DIE FRAGE NACH DER GULTIGKEIT DER PRIESTER-
UND BISCHOFSWEIHEN
NACH DEM RITUSVON PAPST PAUL VI. UNTER BERUCKSICHTIG-
UNG DESVIII. APOKRYPHEN BUCHES DER SOGENANNTEN

APOSTOLISCHEN KONSTITUTIONEN DES4. JHR.

1. AKTUALITAT DER FRAGE

Wir wissen sicherlich inzwischen sehr viel Uber den Modernismus in der Theorie. Was dage-
gen vollkommen unbeachtet geblieben ist, ist die Frage, ob es fir die Reformen des zweiten
vatikanischen Konzils ein praktisches Vorbild gibt, eine Art apokryphe Handlungsanweisung
fur die Liturgiereform, fir die Reform aller Sakramente, der Ekklesiologie, der Kollegialitét
und der Emanzipation der Laien, sowie schluf3endlich den antitrinitarischen Affekt des NOM.
Wir werden im weiteren Verlauf dieser Erdrterung sehen, dal3 der Name Hippolyt eigentlich
nur ein , éiquette de camouflage” ist flr ein spater geschriebenes Buch, dal3 sowohl ihn, as
auch die Didaskalia benutzt hat. Man kann viele Hinweise auf die Reformen insbesondere
dem VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen entnehmen. Das gilt insbesondere fur das
neue Gebet der Bischofsweihe Pauls V1., das sich halt nicht nur bel Hippolyt findet, sondern
auch, in eintréglichem Beisammensein mit anderen Vorbildern fir die nachkonziliaren Re-
formen, im VIII. Buch der apostolischen Kongtitutionen. Dieses Weihegebet macht sich an-
heischig, einen aus den Laien gewahlten Mann sofort zum Volksbischof zu erkiren, ohne
Umweg Uber die Priesterweihe. Das Pontifikale Pauls V1. mul diese verfanglichen Satze um-
formulieren, um das zu verstecken, ganz abgesehen davon, dal3 er wahrheitswidrig behauptet
hat, sein Gebet werde ,, heute noch in grof3en Teilen von Syrern und Kopten benutzt”. Ferner
soll auch folgendes unser Interesse wecken: Dadurch, dal3 seit einiger Zeit Priester der mo-
dernen Kirche zur Priesterbruderschaft St. Pius X. kommen, um sich dieser anzuschlief3en, hat
die Frage nach der Gultigkeit der modernen Priester- und Bischofsweihen eine ganz unerwar-
tete und neue Aktualitat erhalten. Wie soll man sich diesen Priestern gegentber verhalten? Ist
Ihre Weihe zweifelsfrel a's guiltig anzusehen oder nicht? Diese Fragen stellen sich unwillkir-
lich, sobald man die Verantwortung fir die Seelsorge, aber auch fur die Weihehierarchie der
Kirche bedenkt. Eine einfache Paralelitét beider Weiheriten scheint durch den jeweiligen
Zusammenhang mit einer entsprechenden Theologie der Kirche und des Amtes schwer mog-
lich zu sein. Darum ist die Frage nach der Guiltigkeit der modernen Priester- bzw. Bischofs-
weihe meines Erachtens nur ein Tell eines Gesamtfragekomplexes. Die Frage nach der Er-
laubtheit einer Weihe im neuen Ritus etwa wirde sich unmittelbar anschlief3en, auch bei Giil-
tigkeit der entsprechenden Weiheriten. Naher betrachtet stellt diese Auseinandersetzung auch
einen wesentlichen Aspekt des Selbstverstandnisses der Tradition im Widerstand gegen das
moderne Rom dar. Das kann auch gar nicht anders sein, da durch die Frage nach der Giltig-
keit und Erlaubtheit dieser Weihen der Wurzelgrund der heiligen Kirche selbst betroffen ist,
ihr sakramentales Fundament und damit die ganze ordentliche Gnadenvermittlung zur Ret-
tung der Seelen. Diese Arbeit mochte darum ein Versuch sein, zu einem theologischen Urtell
beziiglich der Gultigkeit der modernen Priester- und Bischofsweihen zu kommen.



2. PRAZISIERUNG DER FRAGESTELLUNG

2.1. MATERIE UND FORM

Die Uberlieferte katholische L ehre beziglich der Substanz der Sakramente fal3t Papst Pius XI1.
in der Apostolischen Konstitution ,, Sacramentum Ordinis‘ so zusammen:

»Die Kirche hat diese von Christus, dem Herrn, eingesetzten Sakramente auch nicht im Laufe
der Zeiten durch andere Sakramente ersetzt oder ersetzen konnen, da, wie das Trienter Konzil
lehrt, die sieben Sakramente des Neuen Bundes alle von Unserem Herrn Jesus Christus einge-
setzt sind und der Kirche keine Vollmacht Uber das "Wesen der Sakramente" zusteht, das
heil3, Uber das, was nach dem Zeugnis der Quellen der géttlichen Offenbarung Christus, der
Herr, selbst im sakramentalen Zeichen zu bewahren hieR.“*

Die Substanz der Sakramente ist also das, ,,was nach dem Zeugnis der Quellen der géttlichen
Offenbarung Christus, der Herr, selbst im sakramentalen Zeichen zu bewahren hiel3." Es folgt
daraus, dal3 die Kirche die Sakrament nur ,,im selben Sinn und Bedeutungsgehalt” (eodem
sensu eademque sententia) wie Christus vollziehen kann und darum die Wahrung der wesent-
lichen Form der Sakramente eine Hauptaufgabe des Lehramtes darstellt. Dementsprechend
heif} es etwa im papstlichen Kronungseid, dem Indiculum Pontificis. ,,1ch gelobe, die Diszip-
lin und den Ritus der Kirche, so wieich sie vorgefunden und von meinen heiligen Vorgangern
Uberliefert empfangen habe, unverletzt zu behiten und die Angelegenheiten der Kirche un-
vermindert zu bewahren und mich zu bemihen, dal sie unvermindert bewahrt werden; (Ich
gelobe) nichts an der Tradition, die ich von meinen bewahrtesten Vorgangern bewahrt emp-
fangen habe, zu schmalern, zu &ndern, oder irgendeine Neuerung zuzulassen.“?

Beim Sakrament muf3 man verschiedene Momente unterscheiden.

Ein Sakrament ist ,,ein Zeichen fur eine heilige Sache und die sichtbare Gestalt der unsichtba-
ren Gnade" (vgl. DS 1639). Somit wird jedes Sakrament aus zwei Momenten konstituiert,
durch einen aul3eren sichtbaren Ritus und eine entsprechende vom Sakrament zu vermittelnde
Heilsgnade. Oder wie Pius XII. es formuliert: ,,Es ist aber allgemein bekannt, dal3 die Sakra-
mente des Neuen Bundes as sinnféllige und wirksame Zeichen der unsichtbaren Gnade so-
wohl die Gnade, die sie bewirken, bezeichnen, als auch <die Gnade>, die sie bezeichnen, be-
wirken miissen.“?

Hierbel stehen wir vor einer zweiten Betrachtungsweise: Physisch gesehen besteht das Sak-
rament aus sichtbaren Zeichen, welches aus , Dingen® (Sachen oder Handlungen) und ,, Wor-
ten" zusammengesetzt ist, also aus ,,Materie und Form, worin das Wesen eines Sakramentes
besteht” (Vgl. DS 1671), oder wie es der heilige Augustinus sagt: ,, Accedit verbum ad ele-
mentum et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum.“*

Diese sichtbaren Zeichen gilt es zu betrachten, wenn man all die Veranderungen, welche im
Laufe der Kirchengeschichte an den Sakramenten geschehen sind, beurteilen will. Weiterhin
darf nicht vergessen werden, dal3 Materie und Form eine einzige moralische Substanz bilden,

! Neque his a Christo Domino institutis Sacramentis Ecclesia saeculorum cursu aia Sacramenta substituit vel
substituere potuit, cum, ut Concilium Tridentinum docet, septem Novae Legis Sacramenta sint omnia a Jesu
Christo Domino Nostro instituta et Ecclesiae nulla competat potestas in "substantiam Sacramentorum”, idest in
ea quae, testibus divinae revelationis fontibus, ipse Christus Dominus in signo sacramentali servanda statuit.

2 "disciplinam et ritum ecclesiae, sicut inveni et a sanctis predecessoribus meis traditum reperi, inlibatum custo-
dire, er indiminutas res ecclesiae conservare et ut indiminutae custodiantur operam dare; nihil de traditione quae
a probatissimis predecessoribus meis servatum reperi, diminuere vel mutare aut aliquam novitatem adimittere”
(Liber Diurnus Romanorum Pontificum, P.L.105)

% Constat autem inter omnes Sacramenta Novae Legis, utpote signa sensibilia atque gratiae invisibilis efficientia,
debere gratiam et significare quam efficiunt et efficere quam significant.

* Rouet Journel, Enchiridion Patristicum (Freiburg/Br. 1932) n. 1834: , Es kommt das Wort zum Element hinzu
und es wird Sakrament, auch seinerseits wie ein sichtbares Wort."
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sie aso nicht blof3 additiverweise zusammengehtren, sondern eadem substantia moralis bil-
den. Ein Sakrament kann also ungultig werden, wenn der Zusammenhang zwischen Materie
und Form nicht mehr deutlich wird, selbst, wenn sie jede fur sich vorhanden ein sollten. Das
kann z.B. geschehen, wenn erstens, ein zeitlicher Abstand zwischen der Materie und der Form
auftritt, der so gro3 wird, dal3 der Zusammenhang der Form zu der ihr eigentimlichen Materie
zerrissen wird und zweitens, wenn sich eine andere, fremde Materie dazwischen schiebt. Wir
werden zeigen, dal ersteres eine grof3e Gefahr bel der neuen Priesterweihe darstellt und in
bezug auf den zweiten Punkt ist es ganz sicher im Falle der neuen Bischofsweihe geschehen.
Wir werden noch dazu kommen. So ist, was den ersten Fall angeht, im praktischen Gebrauch
der Taufe der gleichzeitige Vollzug von dreimaliger Begief3ung und das Aussprechen der
Taufformel fest vorgeschrieben, mag es auch theoretisch denkbar sein, dal3 die Taufe noch
gultig sein kénnte, wenn die Worte unmittelbar nach der Materie folgen. Wie auch immer, die
Uberschreitung eines gewissen Zeitrahmens wiirde sicher die Ungiiltigkeit bewirken. ®> Wenn
man nun tauft, indem man erst dreimal stumm den Taufling mit Wasser Ubergief3t, dann drei-
mal wortlos eine Olbegielung auf das Haupt vornaghme und dann erst die sakramentalen Wor-
te sprache, wére das sicher ungultig, weil gar nicht mehr klar ist, auf welche Materie sich die
Worte beziehen sollen. Eine BegielRung mit Ol wére zu einer neuen falschen Materie gewor-
den.

2.2. SIGNIFICATIO EX ADJUNCTIS

Nicht nur Materie und Form konnen auf die Gultigkeit der Sakramente Einflul3 haben, son-
dern auch interpretatorische Zusétze, welche den Sinn des Sakramentes weiter ausdeuten. Der
heilige Thomas gibt den Grundsatz an, den es zu beachten gilt: ,, Die Worte gehdren zur Form
des Sakramentes nach Mal¥gabe des bezei chneten Sinnes. Welche Worte man daher auch hin-
zufligen oder wegnehmen mag, wird dabei dem geforderten Sinn nichts hinzugeftigt oder von
ihm weggenommen, so bleibt die Wesensart des Sakramentes bestehen.“®

In demselben Artikel behandelt der heilige Thomas die Frage, ob man den Worten, aus denen
die Form der Sakramente besteht, etwas beifligen durfe. In der Antwort heil3t es:

,Beéi all diesen Anderungen, die in den Formen der Sakramente vorkommen koénnen, sind
zwel Dingeins Auge zu fassen:

Das eine betrifft den, der die Worte ausspricht ... Das andere, was zu beachten ist, betrifft den
Bedeutungsgehalt der Worte. In den Sakramenten namlich wirken die Worte geméald dem
Sinn, den sie ausdriicken. Deshalb mul3 man zusehen, ob eine solche Veranderung den gefor-
derten Sinn der Worte aufhebt. Denn in diesem Fall wird offensichtlich die Wahrheit des Sak-
ramentes vernichtet.”

Von der sakramentalen Form ist somit gefordert, dal3 sie das heilige Geschehen eindeutig be-
nennt; denn es wird nur das bewirkt, was auch wirklich bezeichnet wird. Eine Veranderung
darf aso die ,Wahrheit des Sakramentes® nicht antasten. Der heilige Thomas weist nun dar-
auf hin, dal3 dies — die Wahrheit des Sakramentes vernichten - in zweifacher Weise gesche-
hen kann, ndmlich durch Weglassen (diminutio) und durch Hinzuftigen (additio).

Bezuglich der ersten Art erklért er:

"Offenkundig ist es, dal’3 der erforderte Sinn der Worte aufgehoben wird, wenn etwas von dem
weggel assen wird, was zum Bestand der sakramentalen Form gehort, und daher wird das Sak-
rament dann nicht vollzogen.

5 Gihr, Sakramentenlehre |, 1. Teil §7, Bestandteile des sakramentalen Zeichens, Seite 41

® AD SECUNDUM dicendum quod. verba pertinent ad formam sacramenti ratione sensus significati. Et ideo
guaecumque fiat additio vel subtractio verborum, quae non addat aliquid aut subtrahat debito sensui, non tollitur
species sacramenti. S. Th. 111 60, 8 ad 2
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Daher sagt denn auch Didymus in seinem Buch "Uber den hl. Geist": 'Wenn einer so zu tau-
fen versuchte, dal? er auch nur einen der vorher genannten Namen weglief3e, namlich des Va-
ters und des Sohnes und des hl. Geistes, so taufe er ohne Vollzug' (des Sakramentes).

Wenn aber etwas weggel assen werden sollte, was nicht zur Substanz der Form gehdrt, so hebt
eine solche Verkirzung den erforderten Sinn der Worte nicht auf und folglich auch nicht den
Vollzug des Sakraments. Wie etwa in der Form der Eucharistie 'Denn das ist mein Leib' die
Weglassung des 'denn’ den erforderten Wortsinn nicht aufhebt... "

Im Hinblick auf die zweite Art der Verénderung, den Zusatz, fahrt Thomas fort:

"Im Hinblick auf einen Zusatz kann ebenfalls etwas hinzugefligt werden, was den erforderten
Sinn verdirbt: Z. B. wenn einer (in der Taufformel, d.Verf. ) sagte: "Ich taufe dich im Namen
des grofReren Vaters und des geringeren Sohnes', wie die Arianer tauften. Und daher hebt ein
solcher Zusatz die Wahrheit des Sakramentes auf.

Wenn aber ein solcher Zusatz erfolgte, der den erforderten Sinn nicht aufhebt, dann wird die
Wahrheit des Sakraments nicht beseitigt. Und es ist auch ohne Bedeutung, ob ein solcher Zu-
satz am Anfang, in der Mitte oder am Ende steht:

Wie z.B. wenn einer sagte: "lch taufe dich im Namen des allméchtigen Vaters und seines ein-
geborenen Sohnes und des hl. Trostergeistes', so wird das eine wahre Taufe sein.

Und &hnlich, wenn einer sagte: "Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des
hl. Geistes und die selige Jungfrau moge dir beistehen”, so wird das eine wahre (gultige) Tau-
fesein.

Wenn einer aber sagte: "Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geis-
tes und der seligen Jungfrau Maria', so ware das vielleicht keine Taufe; weil 1 Kor 1,13 ge-
sagt wird: "Ist denn Paulus fir euch gekreuzigt worden? oder seid ihr auf den Namen des Pau-
lus getauft?' Das aber (die Ungultigkeit, d.Verf.) ist sicher der Fall, wenn es so verstanden
wird, als ob auf den Namen der seligen Jungfrau genau so getauft werde wie auf den Namen
der Dreifatigkeit, auf den die Taufe gespendet wird: ein solcher Snn namlich ware dem wah-
ren Glauben zuwider, und demzufolge wirde er die Wahrheit des Sakramentes aufheben.
Wenn aber der Zusatz "und im Namen der seligen Jungfrau™ verstanden wird, nicht als ob der
Name der seligen Jungfrau etwas in der Taufe bewirkte, sondern dal3 ihre Firbitte dem Ge-
tauften zugute kommen solle zur Bewahrung der Taufgnade, dann wird der Vollzug des Sak-
ramentes nicht aufgehoben.” (Meine Kursive)

Esist besonders zu beachten, dal3 in dieser Art der Veradnderung der Form durch Hinzufligung
die Begriffe ,, Wesen* und ,,Bestand” der Form einen etwas anderen, weiteren Sinn annehmen,
als be der ersten Art der Veranderung durch Weglassen. An einer anderen Stelle spricht der
heilige Thomas auch von "forma conveniens®, ,, angemessener Form®. In diesem umfassenden
Sinne gilt: Wesentlich zur Form gehorig (de substantia, essentia, necessitate formage) heilen
die Worte, die das sakramentale Geschehen (als die res significata) sowohl unmittelbar be-
zeichnen als auch in seinen Wesenseigenschaften (proprietates) ausdrticklich und thematisch
weiterbestimmen, welche aso die (im ersten Sinn) wesentliche Form im selben Sinn und Ge-
dankeninhalt (eodem sensu eademque sententia) explizieren.

Erst die Betrachtung der interpretatorischen Zusétze einer sakramentalen Form kann also zu
einem ausreichenden Urteil dartiber flhren, ob die Sakramente gultig sind oder nicht.



2.3. DIEINTENTION

Die Intention des Spenders ist die subjektive Seite der Sakramente. Dennoch muf3 es einen
objektiven Aspekt geben, nach welchem die Intention beurteilt werden kann. Diese driickt
sich bei den Sakramenten zunéchst unmittelbar durch den jewells verwendeten Ritus aus. Der
heilige Thomas lehrt:

»Das eine betrifft den, der die Worte ausspricht, sofern dessen Absicht zum Sakrament er-
fordert wird. Hat er die Absicht, durch derlel Zusatz oder Kiirzung einen anderen Ritus ein-
zufUhren, der nicht von der Kirche angenommen ist, so scheint das Sakrament nicht zustan-
de zu kommen, weil es nicht klar ist, ob er beabsichtigt, das zu tun, was die Kirche tut.“”

Der heilige Thomas verbindet also die Intention bel der Spendung eines Sakramentes sehr eng
mit dem Vollzug des entsprechenden katholischen Ritus. Einen anderen Ritus einzufihren
bedeutet nach ihm, eine andere Intention zu haben as die Kirche, wodurch das Sakrament
nicht mehr zustande zu kommen scheint.

In demselben Sinne zeigt Leo XIII. in,, Apostolicae curae caritatis' den Zusammenhang von
Intention und Ritus auf:

,Uber die Gesinnung oder die Absicht urteilt die Kirche nicht, da diese ja an sich etwas Inner-
lichesist; insofern sie aber gedulRert wird, muld sie tber diese urteilen. Wenn nun aber jemand,
um ein Sakrament zu vollziehen und zu spenden, ernsthaft und ordnungsgemal? die gebihren-
de Materie und Form angewandt hat, so nimmt man eben deshalb von ihm an, er habe offen-
bar das zu tun beabsichtigt, was die Kirche tut. Auf diesen Grundsatz stiitzt sich nun die Leh-
re, die festhélt, daf3 es sich selbst dann wahrhaft um ein Sakrament handelt, wenn es durch den
Dienst eines héretischen oder nicht getauften Menschen - sofern nur nach dem katholischen
Ritus - gespendet wird.

Wenn dagegen der Ritus verandert wird in der offenkundigen Absicht, einen anderen, von der
Kirche nicht anerkannten <Ritus> einzufthren und das zurtickzuweisen, was die Kirche tut
und was aufgrund der Einsetzung Christi zur Natur des Sakramentes gehort, dann ist es klar,
dal3 nicht nur die fur das Sakrament notwendige Absicht fehlt, sondern sogar eine dem Sak-
rament entgegengesetzte und widerstreitende Absicht vorliegt.“ (Meine Kursive)®

Es besteht aso ein wesentlicher Zusammenhang zwischen Ritus und Intention; die katholi-
sche Kirche will, dal3 ein Sakrament im entsprechenden katholischen Ritus gespendet wird.
Die Bereitschaft einen bestimmten Ritus zu vollziehen, schlief3t immer eine gewisse Identifi-
zierung mit der Theologie dieses Ritus mit ein. Daraus ergibt sich negativ gesehen eine ge-
wisse innere Notwendigkeit fir einen Andersglaubenden, sich einen anderen, der eigenen
Intention entsprechenden Ritus zu formen. Dies mag in der Praxis zuweilen langere Zeit in
Anspruch nehmen, aber immer |83t sich im Laufe der Kirchengeschichte diese Wahrheit
nachweisen: alle Sekten haben sich ihre eigenen Riten geschaffen. So gesehen ist die Intenti-
on nicht rein subjektiver Art, sondern findet unmittelbar im jeweiligen Ritus ihren ersten,
greifbaren Ausdruck.

7 ..unum quidem ex parte gus qui pro fert verba, cujus intentio requiritur ad sacramentum, ut infra dicetur. Et
ideo s intendat per huiusmodi additionem vel diminutionem alium ritum inducere, qui non sit ab Ecclesia
receptus, non videtur perfici sacramentum, quia non videtur quod intendat facere id quod facit Ecclesia. (S. Th.
[11. 60, 8 ¢)

8 De mente vel intentione, utpote quae per se quiddam est interius, Ecclesia non judicat: a quatenus extra
proditur, iudicare de ea debet. lamvero cum quis ad sacramentum conficiendum et conferendum materiam
formamque debitam serio ac rite adhibuit, eo ipso censetur id nimirum facere intendisse quod facit Ecclesia. Quo
sane principio innititur doctrina quae tenet, esse vere sacramentum vel illud quod ministerio hominis haeretici
aut non baptizati, dummodo ritu catholico, conferatur.

Contra, s ritus immutetur, eo manifesto consilio, ut alius inducatur ab Ecclesia non receptus, utque id repellatur
quod facit Ecclesia et quod ex ingtitutione Christi ad naturam attinet sacramenti, tunc palam est, non solum
necessariam sacramento intentionem deesse, sed intentionem immo haberi sacramento adversam et repugnantem.



6

Wobei es nattrlich immer auch sein kann, dal3 die Intention dem Ritus widerspricht. Dies
kann aber nur durch ein personliches Zeugnis des Spenders festgestellt werden. (Vgl. S. Th.
111 64, 10)

3. DIE FRAGE DER GULTIGKEIT DER PRIESTERWEIHEN NACH DEM RITUS
VON PAPST PAUL VI.

3.1. MATERIE UND FORM

Scheinbar hat sich die Materie — die Handauflegung — in den neuen Riten nicht gedndert hat,
deswegen gilt unsere Untersuchung zunéchst nur der Form. Wir werden uns dann aber auch
der Materie der Bischofsweihe nach Paul V1. zuwenden und zeigen, dai’ hier wesentliche An-
derungen erfolgt sind. Analoges kann man durch aus von der Priesterweihe behaupten, well es
Besonderheiten des romischen Ritus gibt, die eine symbolische und moralische Verlangerung
der Handauflegung durch die Handausstreckung erforderlich machen.

Es ist ndmlich eine Besonderheit des romischen Ritus, dal3 die Handauflegung vor dem Wei-
hegebet stattfindet. Es bedarf also eines angemessenen Bindegliedes zwischen der Handaufle-
gung und dem Weihegebet in Form der Handausstreckung um das moralische Fortdauern der
Wirkung der Handauflegung im Hinblick auf die spétere Weiheprafation anzuzeigen.® Die
Handausstreckung ist aso keine zweite Materie, wegen der eingeschobenen Handauflegung
der Priester streckt aber der Bischof die Hand aus, um eine zeitliche Briicke zum Weihegebet-
bauen zu konnen, dal3 er dann auch wieder mit ausgebreiteten Armen vollzieht. Handaufle-
gung, Handausstreckung und Gebet mit ausgebreiteten Armen deuten ein Fortdauern des Se-
gens der Handauflegung bis zur Form an. Kleine Unterbrechungen der Handausstreckung
vermindern diese Symbolik nicht, wie man Gihr entnehmen kann. Sie muf3 moralisch vorhan-
den sein als Symbol. Im Ritus Pauls V1., mindestens nach den aktuellen englischen Texten, ist
eine solche Handausstreckung aber nicht mehr vorgeschrieben.’® Der Grund, daR? es sie frither
in Rom nicht gegeben habe, sticht nicht, weil die Handauflegung wie im Orient damals immer
gleichzeitig mit dem Weihegebet vollzogen worden war. Ein Bindeglied war also gar nicht
notwendig. Nur der rémische Ritus kennt auch die Handauflegung der Priester, deswegen gibt
es die Handausstreckung. Die zeitliche Unterbrechung zwischen der Handauflegung des Bi-
schofs und dem Weihegebet kann jetzt im neuen Ritus so grof3 werden, dal’ die symbolische
Verbindung zwischen der wesentlichen Handauflegung und der Form nicht mehr deutlich
wird. Die Handausstreckung scheint ursprunglich dem gallischen Raum zu entstammen, wo
wohl auch die Handauflegung durch ale Priester Gblich war. Der Bischof hédlt also in der
Handausstreckung seine Materie der Handauflegung aufrecht und 183t sie andauern.

Um unsere Abhandlung zu vervollstandigen, gewdhren wir einen kleinen Ausblick auf die
syrische Priesterweihe, weil immer behauptet wird, das Weihegebet der Bischofsweihe Pauls
V1., welches wir spéter betrachten wollen, sei dem syrischen sehr @hnlich. Der Leser kann
sich so ein Bild machen, dal3 weder Priester- noch Bischofsweihe des westsyrischen Ritus
irgendetwas mit Pontifikale Pauls V1. zu tun haben.

® Gihr, Sakramentelehre 11, dritter Abschnitt, Weihesakrament §51, Seite 297 unten, bzw. Anmerkungen, insbe-
sondere die Entscheidungen Decr. S. Offic. 17 Méarz 1897, S.C.I. 16. Sept. 1877, S.R.C. 14. Juni 1873

10 http://www.carr.org/~meripper/faith/o-priest.htm  © St. Lawrence Roman Catholic Site * Westminster, MD
21158 * Pagelast updated 07/14/01 1975 ICEL translation. "The Rites' Band I1. Published by the authority of
Bishops Committee on Liturgy, NCCB. This book was published in 1991




Die Priesterweihe nach dem Ritus der syro-malankarischen Kirche

Anmerkungen zu einem Bildbericht aus Kerala

Die syro-malankarische Kirche in Indien folgt dem liturgischen Ritus der syrischen Kirche von Antio-
chien, den man allgemein auch den westsyrischen nennt. Dieser Ritus wird in der syrisch-orthodo-
xeh und der syrisch-katholischen Kirche des Patriarchats Antiochien ebenso verwendet wie in der
malankarischen jakobitischen syrisch-orthodoxen Kirche (in Gemeinschaft mit dem syrisch-ortho-
doxen Patriarchat), der malankarischen orthodoxen syrischen Kirche von Malankara (seit einigen
Jahren Im Schisma, vom syrisch-orthodoxen Patriarchat getrennt) und in der katholischen Syro-ma-
lankarischen Kirche.

Siehe Anmerkung™

Das Evangelium liest der Weihespender selbst,
wihrend der Diakon das Evangeliar mit beiden
Hénden hélt und mit seiner Stirn stiitzt.

Vor dem Evangelium ergreift der weihende Bi-
schof die Hand des Diakons und JEdt ihn zum
Empfang des Sakramentes der Priesterweihe
ein: »Der Heilige Gelst ruft dich, Priester in der
heiligen Kirche zu werden.« Der Bischof, der
durch seine Weihe zum Triger des Geistes ge-
worden ist, tritt als Person ganz zuriick. Sein
Tun steht ganz im Dienste deg der Kirche von ih-
rem Herrn aeschenkten Geistas.

11 Zeitschrift: Der christliche Osten XL/1985/ 3-4, Seite 105 ff. Autor Johannes Madey



Wiihrend des Evangeliums, bei den Waorten
=Empfanget den Heiligen Geist< (Joh 20,22),
haucht der weihende Metrogolit den Diakon
dreimal an, wie es der Herr selbst bei den Apo-
steln getan hat.

Jede Weihe beinhaltet auch einen Weltverzicht.
So schneidet der welhende Bischof dem Kandi-
daten in Kreuzestorm einige Haare ab. Das bei
der Priesterweihe abgeschnittene Haar wird bis
zum Tode des Priesters aufbewahrt und dann
verbrannt.

Anmerkung: Der Text enthalt einen Fehler. Statt ,,Band
der Wiedergeburt”, muld es ,,Bad der Wiedergeburt”
heiRen:

Der Diakon wird aufgefordert, ndher an den Altar
heranzutreten. Er kniet auf dem darg6 (der Stufe
vor dem Altar, die dem 2elebranten sonst vorbe-
halten ist). Jetzt beginnt die eigentliche Weihe-
handlung mit dem »Gebet der Handauflegung«,
Ein assistierender Priester verhiillt den Weihe-
kandidaten mit dem Gewand des weihenden Bi-
schofs, wahrend dieser die Weiheepiklese
spticht: »Grofier und wunderbarer Gott. .., in al-
len Generationen erhebst du zu diesem heiligen
Dienst jene, die dir wohlgefallen; erwihle deinen
hier anwesenden Diener zum Presbyter und laG
ihn mit untadeligen Sitten und unerschiitterli-
chem Glauben die groBe Gabe deines Heiligen
Geistes empfangen, daB er wiirdig sel, der Froh-
botschaft von deinem Reich zu dienen, vor dei-
nem heilligen Altar zu stehen, um Opfergaben
und geistliche Opfer darzubringen, dein Volk
durch das Band der Wiedergeburt zu erneuern,
allen das Schwert des Lichtes deines einzigge-

+borenen Sohnes zu zeigen...« Der Welheakt
bleibt der Sicht der Gléubigen verborgen. Was
geschieht, ist ein Werk, ein Geheimnis des Glau-
befis, das der Geist Gottes wirkt. Daher beten
die Gldubigen wahrend der ganzen Epiklese un-
ablassig: Kyrie eleison.




Das,, Schwert des Lichtes* im Weihegebet deutet auf das Sakrament das Altares hin, bzw. auf
die Kommunion.

Das Beispiel der syrischen Priesterweihe diene fur ale ostkirchlichen Riten, bel denen das
Weihegebet immer wahrend der Handauflegung gesprochen wird. Die Darstellung wird uns
spéater bei der Behandlung der Bischofsweihe Pauls V1. dienlich sein.

Gemdl der Konstitution ,, Sacramentum ordninis® vom 30.11.47 sind die wesentlichen Worte
der Form bei der Priesterweihe folgende:

"Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hunc famulum tuum Presbyterii dignitatem; innovain
visceribus elus spiritum sanctitatis, ut acceptum a Te, Deus, secundi meriti munus obtineat
censuramaue morum exemplo suae conversationis insinuet."*2

Die Anderung des neuen Ritus nach Paul V1. beziiglich der Form gegeniiber den von Pius XII.
festgel egten betrifft angeblich ,,nur* ein Wort. Das Bindewort ,,ut* wurde in der Editio typi-
ca™® neuen Ritus weggelassen. Wenn auch durch dieses Weglassen der kausale Zusammen-
hang zwischen der Ausgief3ung des Heiligen Geistes und der Verlethung des Priesteramtes
nicht mehr zum Ausdruck kommt, kann es wohl rein materiell zunéachst dennoch so beurteilt
werden, wie das Weglassen des ,,denn” bei den Wandlungsworten von Thomas von Aquin
beurteilt wird: ,Wenn aber etwas weggelassen werden sollte, was nicht zur Substanz der
Form gehdrt, so hebt eine solche Verkiirzung den erforderten Sinn der Worte nicht auf und
folglich auch nicht den Vollzug des Sakraments. Wie etwain der Form der Eucharistie 'Denn
dasist mein Leib' die Weglassung des ‘denn’ den erforderten Wortsinn nicht aufhebt.”

Eine weiterfuhrende Frage ware freilich die nach dem Grund dieses Weglassens, bzw. der
Anderung, denn tatsachlich ist in der Form nicht nur das ,ut“ betroffen. Michael Davies hat
Unrecht, wenn er behauptet, sonst habe sich die Form nicht gedndert.

Noch einmal, die alte Form der Priesterweihe lautet:

Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hunc famulum tuum (in hos famulos tuos) Presbyterii
dignitatem; innova in visceribus eius spiritum sanctitatis, ut acceptum a Te, Deus, secundi
meriti munus obtineat censuramgue morum exemplo suae conversationis insinuet.

Dievon Paul V1. lautet nun in der Promulgatio Pontificalis romani recognitio andersalsin
der Editio typica™:

12 "verleihe, so bitten wir, allméchtiger Vater, diesem deinem Diener die Wiirde des Priestertums; erneuere in
seinem Herzen den Geist der Heiligkeit, damit er das von Dir, Gott, empfangene Amt des zweiten Ranges fest-
halte und durch das Beispiel seines L ebenswandels die Zucht der Sitten férdere”.

3 The revised Latin text is from the editio typica of De Ordinatione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum,
which is available from Paxbook.com. The 1968 L atin text is from De Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Epis-
copi (only available second-hand). http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priests.html , der engli-
sche Text in rechten Kolumne ist eine Privatiibersetzung und hat keine liturgische Bedeutung.

14 Acta Apostolicae Sedis, 60 (1968) 369-373,18 June 1968,

http://www.vatican.valholy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi_apc 19680618 pontificalis-
romani_It.html
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Da, quaesumus, omnipotens Pater, huic famulo tuo ( his famulis tuis) Presbyterii dignitatem;
innova in visceribus eius spiritum sanctitatis acceptum a Te, Deus, secundi meriti munus obti-
neat censuramaue morum exemplo suae conversationis insinuet.

Wenn wir den derzeitigen englischen Text der International Commission for English in the
Liturgy (ICEL) ins Lateinische zurticklbersetzen, lautet er so:

“ Praesta, omnipotens Pater, hisfamulistuis presbyterii dignitatem. Innova in visceribus
eorum Spiritum sanctitatis. Sicut cooperatores cum ordine episcoporum sint fidelesin minis-
terio, quod, -acceptum a te, Deus-, obtinent, et ut sint alteris exemplum rectae conver sa-
tionis.”

Hier noch einmal der (augenblickliche) englische Text, der schon im Gegensatz zum italieni-
schen, spanischen und portugiesischen, noch nicht einmal mehr vom ,, Amt des zweiten Ran-
ges* spricht. Diese sind Worte Ubrigens gar nicht als Form im liturgischen Text hervorgeho-
ben, galrg)z davon abgesehen, dal3 Kardinal Medina-Estevez 1997 alle Texte der ICEL widerru-
fen hat™:

“Almighty Father, grant to these servants of yours the dignity of the priesthood. Renew within
them the Spirit of holiness. As co-workers with the order of bishops may they be faithful to the
ministry that they receive fromyou, Lord God, and be to others a model of right conduct.”

In der Form von Pius XI1. deutet in mit Akkusativ ein wohin an. Von auf3en kommen die
Gnade des Priestertums und der Charakter in die Seele und die Person des Priesters.

Die Form Pauls VI. der Promulgatio ersetzt in mit Akkusativ durch einen Dativ und stimmt
noch nicht einmal mit der so falsch promulgierten Editio typica Uberein, wo nur das,, ut”
fehlt. Mgr. Tissier de Mallarais setzte unbewusst einen Ablativ-Lokativ ein (in hisfamulis
tuis) und verwies noch 1992 auf Garrigou-Lagrange, der a's strenger Thomist Gnade und
Charakter als Akzidentien der Seele beschrieb, also als aktuierbare, innere Potenzen, die aber
durch ein aul3eres Agens zu Wirklichkeit gelangen. Tissier de Mallarais verteidigte so die
Anderung Pauls V1. Aber dafehlt das Wortchen ,,in“ und es handelt sich wirklich um einen
Dativ.

Der englische Text, nicht als Form ausgewiesen, enthdlt bei Rickibersetzung ins Lateini-
sche ebenfalls einen Dativ, was gar keine Andeutung auf die Gewahrung einer inneren Gnade
des Priestertums, geschweige denn auf einen Charakter, in eindeutiger Weise enthdlt. Diese
Wirde kann auch eine aulere Wirde sein, die innerlich nichts bewirkt. Das Argument, dal3
ostkirchliche Weihen hier eventuell nicht deutlicher seien, muf3 abgewiesen werden, dakeine
einzige ostkirchliche Weihe eine festgel egte Form im Welhetext besitzt, diese also implizit
sind. Folglich war esin diesen Weihen auch nie moglich eine sehr explizite Ausdrucksweise
mutwillig durch eine undeutlichere, implizite Form zu ersetzen, was an sich schon unredlich
ist. Auch die Kritik von Mgr. Tissier de Mallarais an der Arbeit von Rama Coomaraswamy
aus den 80ern bezuiglich der , kleinen Anderung* von ,,in +Akkusativ* auf ,.in + Ablativ* ist
ungerechtfertigt, schon weil der Weihbischof der Priesterbruderschaft ein Wortchen zuviel
einfligte, was an der Quelle des sedisvakantistischen Inders selbst gelegen hatte, - es handelt
sich wohl um einen Schreibfehler -, zum Zweiten, weil Bischof Tissier de Mallarais unbe-
riicksichtigt 14, dald man durch diese kleine Anderung ein Prinzip der Verander barkeit
eingefihrt hat, wie die landessprachliche Weiterentwicklung beweist. Die Kritik des franzo-
sischen Weihbischofs datiert aus dem Jahre 1992 und inzwischen verlangt Tissier de Malla-

> http://www.angelfire.com/nj/malleus’CDW _letter.html Letter from the Congregation for Divine Worship to
the president of the NCCB on the defects of the Ordination Rite, Prot. 760/96/L 761/96/L 20 September 1997
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rais de Nachfirmung von Personen, die von dem philippinischen Bischof Lazo gefirmt worden
waren.

In den landessprachlichen ,, Ubersetzungen”, welche ja fur die jeweilige Weihe entscheidend
sind, kommt es also immer zu weiteren Anderungen, weshalb der beniitzte landessprachliche
Ritus eigens kritisch gepriift werden mufdte. Die Priesterbruderschaft mul3 sich fragen lassen,
ob sie hier gentigend wachsam ist und ob es nicht an Weltfremdheit grenzt, sténdig die latei-
nische Ausgabe Pauls V1. als Mantra zu zitieren. Es sei hier kurz hingewiesen auf die Inter-
netseite der englischsprachigen Weihe der Di6zese Baltimore in den USA. 3! Die vorgeschla-
gene Standardpredigt hat nichts mehr mit der tridentinischen Weihe zu tun, denn der Priester
wird Assistent des menschlichen Fortschritts, ausgewahlt aus der Menge derer, die Teilhaben
am allgemeinen Priestertum der Glaubigen. Auch gibt eskeine Hervorhebung der Form
mehr in expliziter Weise.

Auch die Weihepréfation ist total verandert. Menschheitsfamilie und Kirche scheinen iden-
tisch. Hier ist nichts mehr, wie eswar. Das Studium der gangigen landessprachlichen Pontifi-
kalien hat die Priesterbruderschaft bis jetzt unterlassen. Eine Katastrophe! Kennt irgend je-
mand in der Priesterbruderschaft die Texte auf Polynesisch, Baskisch, Estnisch, Kisuaheli?
Dieironische Frage ist zwar provozierend, aber durchaus ernst gemeint.

Die deutsche Version des Welhegebetes ist folgende:

3. Das Weihegebet™

Die Weihekandidaten knien vor dem Bischof, er breitet die Hande Uber sie aus und spricht
das Weihegebet:

Steh uns bel, Herr, heiliger Vater, almachtiger, ewiger Gott. Du gibst der Kirche ihre Ord-
nung, du verteilst ihre Dienste und Amter. Du entfaltest die Schopfung und gibst ihr Bestand,
durch dich erhebt sich die Welt des Geistes nach weise geregelter Ordnung. So haben sich
auch die beiden Stufen des priesterlichen Amtes und der Dienst der Leviten in helligen Zei-
chen entfaltet. Denn du berufst Hohepriester zur Leitung deines Volkes und Manner einer
zweiten Stufe zur Hilfe beim gemeinsamen Werk.

Im Alten Bund hast du den siebzig Altesten den Geist des Mose mitgeteilt, so daf? er in der
Wste das zahlreiche Volk leichter zu fihren vermochte. Du hast den Sohnen Aarons Antell
gegeben an der Wirde ihres Vaters, damit die Zahl der Priester ausreiche fir den standigen
Dienst und die téaglichen Opfer. Im Neuen Bund hast du das Vorbild des Alten Bundes erfullt
und den Aposteln Lehrer des Glaubens zugesellt, auf der ganzen Welt die Frohe Botschaft zu
verkinden.

Darum bitten wir dich, Herr, gib auch uns solche Helfer; denn mehr noch als die Apostel be-
durfen wir der Hilfe in unserer Schwachheit. Allmachtiger Gott, wir bitten dich: gib deinen
Knechten die priesterliche Wirde. Erneuere in ihnen den Geist der Helligkeit. Gib, o Gaott,
daf} sie festhalten an dem Amt, das sie aus deiner Hand empfingen; ihr Leben sei fur alle An-
sporn und Richtschnur. Uns Bischdfen seien sie treffliche Helfer, damit das Evangelium bis
an die Enden der Erde gelange und alle Menschen sich in Christus zur heiligen Gemeinde
Gottes vereinen. Durch unsern Herrn Jesus Christus, deinen Sohn, der mit dir lebt und
herrscht in der Einheit des Helligen Geistes, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Alle: Amen.” (Der kursiv gedruckte Text ist die von Paul V1. festgelegte Form des Sakra-
mentes.)

81 http://www.carr.org/~meripper/faith/ Diakon Mark Ripper der Erzditzese Baltimore, USA. ICEL-Texte mit
kompletten Gebeten, Rubriken nicht immer vollsténdig, Praenotanda fehlen.

16 /ol ksausgabe, herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg, Trier und Ziirich; Benzinger und Her-
der, 1971
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3.2. INTERPRETATORISCHE ZUSATZE

Die Form des Sakramentes steht nicht isoliert und unabhangig im Ritus, sondern sie erfahrt
eine erweiternde Deutung durch den ganzen Ritus. So wird im friheren Ritus das Priestertum
von den verschiedensten Seiten her benannt und ausgedeutet, wodurch ein sehr reiches Bild
des Priestertums entsteht, das mit grof3er Klarheit die Lehre der Kirche Uber das Priestertum
wiedergibt. Diese begleitenden Riten sind die Salbung der Hande, die Darreichung der Geréte
und die Entfaltung des Mef3gewandes. Wenn auch diese Riten nicht wesentlich fir die Glltig-
keit des Sakramentes sind, kdnnen sie dennoch nicht unwichtig genannt werden, da eine mog-
lichst umfassende Darstellung des jeweiligen Weihecharakters fir den Glauben klarend und
stérkend ist. Darum stellt es ein wahres Bedlrfnis der heiligen Kirche dar, in den Riten die
Wahrheit des Glaubens nicht nur kurz anzusprechen, sondern reich auszufalten.

Die Bedeutung des gesamten Ritus fur die Gultigkeit des Sakramentes wird oft zu wenig be-
achtet, da an sich allein durch Materie und Form das Sakrament zustande kommt. Der heilige
Thomas weist aber darauf hin, wiein 2.2. kurz dargestellt, daf3 durch Hinzufligung oder durch
Weglassen von bestimmten Teilen, das Sakrament ungultig werden kann, selbst wenn Materie
und Form vollstandig waren.

In dem Brief ,, Apostolicae curae et caritatis® fuhrt uns Leo XIlII. einen exemplarischen Fall
vor Augen, bei welchem durch Hinzufligung und Weglassung von Teilen des Ritus dieser
ungultig wurde. Folgen wir seiner Argumentation, um daraus fir unsere Frage der Gltigkeit
der neuen Welheriten eine klare Urtellsbasis zu gewinnen.

Der Papst schreibt:

, Fur die rechte und vollstandige Bewertung des anglikanischen Ordinale®’ aber ist auRer dem
an einigen seiner Teile Gertigten sicherlich nichts so wichtig, wie aufrichtig zu erwagen, unter
welchen Umstanden es geschaffen und offentlich in Kraft gesetzt wurde. Es wére zu weitl8u-
fig, diesim einzelnen zu verfolgen, und es ist auch nicht notwendig: denn die Geschichte je-
ner Zeit lehrt deutlich genug, welcher Gesinnung gegentiber der katholischen Kirche die Ver-
fasser des Ordinale waren, welche Forderer sie von andersglaubigen Sekten herbeiholten,
worauf sie schliefdich ihre Plane bezogen.

In der Tat wohl wissend, welch unzertrennliche Verbindung zwischen Glaube und Kult, zwi-
schen Regel des Glaubens und Regel des Gebetes besteht, wandelten sie die Ordnung der Li-
turgie - und zwar unter dem Anschein, ihre urspriingliche Gestalt wiederherzustellen - auf
vielfdtige Weise zu den Irrtimern der Neuerer ab. Deshalb gibt es im ganzen Ordinale nicht
nur keine offene Erwadhnung des Opfers, der Konsekration, des Priestertums oder der Voll-
macht, zu konsekrieren und das Opfer darzubringen, sondern es wurden sogar alle Spuren
dieser Dinge, die in den nicht vollig verworfenen Gebeten des katholischen Ritus Ubrig blie-
ben, vorsétzlich ausgemerzt und vernichtet, was wir oben berthrten.

Der urspriingliche Charakter und der Geist des Ordinale wird so durch sich offenbar, wie sie
reden. Da es aber diesen Fehler von Anfang an mitfihrte, konnte es, wenn es fir die Anwen-
dung bel Weihen in keiner Weise gltig sein konnte, <auch> kinftig im Laufe der Zeiten, da
es so beschaffen blieb, keinesfalls gultig sein. Und digjenigen handelten vergeblich, die von
den Zeiten Karls I. an versuchten, etwas vom Opfer und vom Priestertum aufzunehmen, wo-
nach ein Zusatz zum Ordinale gemacht wurde; und ebenso vergeblich bemiht sich jener nicht
so grof3e Teil der Anglikaner, der sich in jingerer Zeit zusammenfand und meint, dieses Or-
dinale konne in einem gesunden und rechten Sinne verstanden und auf ihn hingefthrt werden.

" Dem wissenschaftlich suchenden stehe dieser Link auf eine lateinische Ausgabe der anglikanischen Riten von
1662 zur Verfligung http://justus.anglican.org/resources/bep/L atin1662/BCP_L atin1662.htm
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Eitel, sagen Wir, waren und sind solche Versuche: und dies auch aus dem Grund, weil, wenn
sich auch einige Worte im anglikanischen Ordinale, wie es jetzt der Fall ist, zweideutig dar-
bieten, diese dennoch nicht denselben Sinn annehmen kénnen, den sie im katholischen Ritus
haben. Denn auch wenn ein Ritus einmal erneuert wurde, in dem ja, wie wir gesehen haben,
das Sakrament der Weihe verleugnet bzw. verfalscht wird und von dem jede Erwahnung der
Konsekration und des Opfers verschmaht wurde, hat das ,, Empfange den Heiligen Geist“, den
Geist ndmlich, der mit der Gnade des Sakramentes in die Seele eingegossen wird, keinen Be-
stand mehr; und auch jene Worte , fir das Amt und die Aufgabe des Priesters* bzw. , des Bi-
schofs* und ahnliche, die als Namen tbrig bleiben ohne die Sache, die Christus eingesetzt hat,
haben keinen Bestand.“ (DH 3317a— 3317b) *®

Papst Leo XIlII. betont zunéachst, wie wichtig es ist, die Umstéande einer Entwicklung zu be-
trachten, um ihr Ziel, ihre eigentliche Absicht erkennen zu kdnnen. Immer geht es den Neue-
rern um Veranderungen, die aus dem falschen Glauben hervorgehen; denn es besteht eine
unzertrennliche Verbindung zwischen dem Gesetz des Glaubens und dem Gesetz des Betens.
Die Neuerer finden sich schnell zusammen und fordern einander in ihrem BemUihen, ihre ei-
genen ldeen durchzusetzen. Dabel ist es ein oft verwandtes Alibi, mit dem man die eigentli-
che Absicht verbergen mdéchte, dal3 man sagt, man wolle die urspriingliche Gestalt wieder
herstellen. Klares Anzeichen fir den Geist der Anderung sind die Eliminierung klarer katholi-
scher Inhalte, wie in unserem Fall des Opfers, der Konsekration, des Priestertums mit seiner
Vollmacht, zu konsekrieren und das Opfer darzubringen. Diese wurden vorsétzlich ausge-
merzt, um die neue Lehre einfuhren zu konnen.

Wenn dies einmal geschehen ist, bemiiht man sich vergebens, den neuen Ritus im katholi-
schen Sinne auszulegen, weil die Worte, die sich eventuell dafir anbieten wirden, da sie
zweideutig sind, ,,dennoch nicht denselben Sinn annehmen kénnen, den sie im katholischen
Ritus haben. Denn auch wenn ein Ritus einmal erneuert wurde, in dem ja, wie wir gesehen
haben, das Sakrament der Weihe verleugnet bzw. verfascht wird und von dem jede Erwah-
nung der Konsekration und des Opfers verschmaht wurde, hat das ,, Empfange den Heiligen
Geist”, den Geist namlich, der mit der Gnade des Sakramentes in die Seele eingegossen wird,
keinen Bestand mehr” ! (Meine Kursive)

18 Ad rectam vero plenamque Ordinalis anglicani aestimationem, praeter ista per aliquas eius partes notata, nihil
profecto tam valet quam si probe aestimetur quibus adiunctis rerum conditum sit et publice constitutum: Longum
est singula persequi, neque est necessarium: eius hamque aetatis memoria satis diserte loquitur, cuius animi
essent in Ecclesiam catholicam auctores Ordinalis, quos adsciverint fautores ab heterodoxis sectis, quo demum
consilia suareferrent.

Nimis enimvero scientes quae necessitudo inter fidem et cultum, inter legem credendi et legem supplicandi in-
tercedat, liturgiae ordinem, specie quidem redintegrandae eius formae primaevae, ad errores Novatorum multis
modis deformarunt. Quamobrem toto Ordinali non modo nulla est aperta mentio sacrificii, consecrationis,
sacerdotii potestatisque consecrandi et sacrificium offerendi; sed immo omnia huiusmodi rerum vestigia, quae
superessent in precationibus ritus catholici non plane reiectis, sublata et deleta sunt de industria, quod supra
attigimus.

Ita per se apparet nativa Ordinalis indoles ac spiritus, uti loquuntur. Hinc vero ab origine ducto vitio, si valere ad
usum ordinationum minime potuit, nequaguam decursu aetatum, cum tale ipsum permanserit, futurum fuit ut
valeret. Atque ii egerunt frustra qui inde a temporibus Caroli | conati sunt admittere aliquid sacrificii et
sacerdotii, nonnulla dein ad Ordinale facta accessione, frustrague similiter contendit pars ea Anglicanorum non
ita magna, recentiore tempore coalita, quae arbitratur posse idem Ordinale ad sanam rectamqgue sententiam
intelligi et deduci.

Vana, inquimus, fuere et sunt huiusmodi conata: idque hac etiam de causa, quod, si qua quidem verba, in
Ordinali anglicano ut nunc est, porrigant se in ambiguum, ea tamen sumere sensum eumdem nequeunt gquem
habent in ritu catholico. Nam semel novato ritu, ut vidimus, quo nempe negetur vel adulteretur sacramentum
Ordinis, et a quo quaevis notio repudiata sit consecrationis et sacrificii, iam minime constat ,, Accipe Spiritum
Sanctum®, qui Spiritus, cum gratia nimirum sacramenti, in animam infunditur: minimegque constant verbailla ,ad
officium et opus presbyteri“ vel , episcopi” ac similia, quae restant nomina sine re quam ingtituit Christus. ...
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Leo XIII. macht in seiner Argumentation deutlich, welche Bedeutung dem Gesamtritus in der
Interpretation des Sakramentes zukommt, wie wichtig also auch die interpretatorischen Zusét-
ze fUr die Gultigkeit des Ritus sein kénnen! Der ganze Ritus nimmt nach Leo XIII. einen an-
deren Sinn an, sobald man ihn in den Rahmen eines irrigen Glaubens stellt. , Eitel, sagen Wir,
waren und sind solche Versuche: und dies auch aus dem Grund, weil, wenn sich auch einige
Worte im anglikanischen Ordinale, wie es jetzt der Fall ist, zweideutig darbieten, diese den-
noch nicht denselben Snn annehmen kénnen, den sie im katholischen Ritus haben.”

Wir wollen nun diese Einsicht auf den Ritus der Priesterweihe nach Paul VI. anzuwenden
suchen. Es wurde schon festgestellt, dal’ von der Form allein her, die Gultigkeit dieses Ritus
nicht in Zweifel steht. Betrachtet man jedoch den gesamten Ritus, so bemerkt man genau das-
selbe, was Leo XIlI. dem anglikanischen Ritus vorwirft: Es gibt im Ritus , keine offene Er-
wahnung des Opfers, der Konsekration, des Priestertums oder der Vollmacht, zu konsekrieren
und das Opfer darzubringen.”

Im deutschen Ritus' kommt zwar der Begriff des Opfers mehrmals vor, dabei wird jedoch
niemals der Sihnecharakter dieses Opfers erwéhnt. Zudem wird im ganzen Ritus die Voll-
macht zur Konsekration nicht ein einziges Mal erwahnt!

Dahingegen wird in der Enzyklika Pius XI. ,Ad catholici sacerdotii“ noch ausdricklich be-
kréftigt: , Die wesentliche Vollmacht des Priesters besteht im Konsekrieren, Opfern und im
Spenden des Leibes und Blutes Christi; und seine sekundéren und erganzenden Gewalten be-
stehen in der Slindenvergebung und dem Predigen des Wortes Gottes.”

Im neuen Ritus fur die Priesterweihe sind alle klaren Aussagen, welche diese wesentlichen
Vollmachten des Priesters ausdriicken, gestrichen worden. An deren Stelle ist ein anderer Ge-
danke getreten, welcher dem alten Ritus ganz fremd war, der des Vorstehers. Bei der Muster-
ansprache sagt der Bischof Uber die priesterlichen Aufgaben: , Christus, dem ewigen Hohen-
priester gleichgestaltet und den Bischéfen als Helfer im Priesteramt verbunden, werden diese
zu Priestern des Neuen Bundes geweiht, damit sie das Evangelium verkiinden, das Volk Got-
tes leiten und dem Gottesdienst vorstehen, vor allem beim Opfer des Herrn®. (Meine Kursive)
Soll an dieser Stelle vielleicht definiert werden, was unter Priestertum und Opfer im Rahmen
dieses Ritus zu verstehen ist? Namlich: der Priester soll , dem Gottesdienst vorstehen, vor
allem beim Opfer des Herrn“! Diese Aussage wirft ein bezeichnendes Licht auf die Auffas-
sung vom Priestertum im neuen Ritus.

Etwas weiter in der Musteransprache wird das Priesteramt sodann noch genauer, wie folgt,
beschrieben:

» Ebenso habt ihr tell am Priesteramt Christi, um die Menschen zu heiligen. Denn durch euren
Dienst wird das geistliche Opfer der Glaubigen vollendet in Einheit mit dem Opfer Christi,
das durch eure Hande, zusammen mit den Glaubigen, bel der heiligen Eucharistie vergegen-
wartigt wird. Erkennt also, was ihr tut; ahmt nach, wasihr vollzieht; daihr das Mysterium des
Todes Christi und seiner Auferstehung begeht, miiht euch, alles Bése in euch zu Uberwinden
und im neuen Leben zu wandeln.* (Meine Kursive) Ein Protestant durfte keine allzu grof3en
Schwierigkeiten haben, diese Formulierung zu akzeptieren. Auch ein protestantischer Kult-
vorsteher, kann bei der heiligen Eucharistie das Opfer Christi durch seine Hande, zusammen
mit den Glaubigen, vergegenwartigen. Bedenkt man zudem noch, dal an allen Stellen, bei
denen es um die Tétigkeiten des Priesters geht, die Verkiindigung des Wortes zuerst genannt
wird, verstérkt sich der Eindruck einer protestantisierten Theologie des Priestertums noch
mehr und die Parallele zum anglikanischen Ordinale wird noch auffaliger. Am Ende dieses
Kapitels sei hingewiesen auf einen Vergleich der tridentinischen Weihen, mit dem Pontifikale

19 volksausgabe, herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg, Trier und Ziirich; Benzinger und Her-
der, 1971
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Pauls VI. und dem anglikanischen Ordinale im Internet. *** Die Autoren dieser Seite kénnen
angesichts des neuen Pontifikale die Verurteilung der anglikanischen Riten auch nicht mehr
nachvollziehen. Sie berufen sich darauf, dal3 ihre Form dem Sakramentar Leos des Grof3en
entstammt, freilich ,nackt” ohne die Significationes in Adjunctis. Die Behauptung, dal3 die
Form Pius XII. ja auch nicht klarer sai, als die ihrige, kann mit dem namlichen Hinweis auf
die selben Spezifikationen beantwortet werden. Man mul? den Autoren aber Recht geben, dali3
im Pontifikale Pauls V1. nicht mehr Spezifikationen enthalten sind, als im anglikanischen Or-
dinale, zudem kann man im anglikanischen Text nicht jene Humanitétsideologie wiederfin-
den, die der jetzige englische Text, so wie er sich im Internet findet, aufweist. Das Gegenar-
gument, dies sei keine authentische Quelle und amtliche Texte seinen hier beizubringen, sticht
nicht, weil es bei dem Problem der apostolischen Sukzession um die liturgische Praxis geht.
Was nitzen eventuell glltige amtliche Texte, wenn sie keiner anwendet. Ist die Sukzession
unterbrochen, kann sie kein giltiger Text wiederherstellen, sondern nur eine gultige Wieder-
holung der Weihe. Ist die Weihe bereits auf der Ebene des praktischen Tutiorismus zweifel-
haft, muf3 sie mindestens sub conditione wiederholt werden.

Uberhaupt leidet die Diskussion iber dieses Thema an einer Vermischung der praktischen,
tutioristischen Ebene mit der rein spekulativen, insbesondere auf Seiten der konservativen
Verteidiger des streitgegensténdichen Pontifikale, die immer meinen, es sei im , gunstigsten®
Fall gerade eben glltig. Nehmen wir einmal an, ich vertrete in einem analogen Fall die G-
tigkeit der Anaphora des Xystos von Rom mit den Wandlungsworten in indirekter Rede, so,
wie sie vom syrisch-orthodoxen Patriarchat von Antiochien benutzt wird.*? Ich kann ohne
welteres auf einer theoretischen Ebene, privat, diese Anaphora fur gultig halten, auf der prak-
tischen Ebene kann ich sie weder benutzen, noch empfehlen. Ihre Herkunft ist zweifelhaft und
eine Anaphora des Papstes Xystus war in Rom selbst immer unbekannt. Aus diesem Grunde
mufdten die Syro-Malankaren, als sie unter Mar Ivanos in den 30ern nach Rom zuriickkehrten,
die Wandlungsworte in direkte Rede setzen.

Nach alle dem stellen wir uns aber trotzdem die Frage, was eigentlich die nachgebesserten
anglikanischen Riten immer noch wirkungslos sein al3t, selbst, wenn sie Bischof spendet, der
die apostolische Sukzession hat. Es ist nicht viel, was den Textumfang angeht, qualitativ
macht es aber alles aus. Zuerst einmal sagt der anglikanische Ritus der Priesterweihe, dal3 das
Opfer Christi fur unsere Erlésung voll und ganz gentgt:

Almighty God and heavenly Father, Who, of Thine infinite love and goodness towards us, hast given to us Thy
only and most dearly beloved Son Jesus Christ, to be our Redeemer, and the Author of everlasting life; Who,
after He had made perfect our redemption by His death, and was ascended into heaven....

11 hitp:/Aww.angelfire.com/ni/malleus/article3.html © 2002 Joseph Oliveri E-mail:

joseph.aliveri@riag.com , Das Common Book of Prayer 1662:

http://justus.anglican.org/resources/bep/L atin1662/L atin1662 Ordinal .htm#Priests In quarta Editione, post
Accessionem clementissimi Regia nostri Edvardi Septimi, quem Deus semper salvum faciat, denuo recognita, neccssarias correc-
tiones feci nominum et titulorum Regis et Reginseet Principis et Principisse Wallise et Versionem Latinam Ordinum gratiarum
actionisin Die Anniversario Accessionis ad finem subjunxi

112 http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/X ystus.html
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In @nlicher Weise redet die Luther-Messe in ihrer Préfation vom ,allgenugsamen Opfer
Christi“. Dagegen definiert der alte Ritus an einer Stelle genau, was er unter konsekrieren
versteht, ndmlich, dal3 es Aufgabe der Priester sei, ,,durch unbefleckte Segnung Brot und
Wein in den Leib und das Blut des HERRN zu verwandeln (transforment)”. Dal3 der Begriff
der Konsekration in sich zweideutig ist, kann man daran erkennen, dal in lutherischen BU-
chern der uns so katholisch klingende Begriff wie folgt definiert wird:

Konsekration: Einsetzungsbericht. Jesus segnet Brot und Wein und kehret mit seinem
Leib und Blut darinnen ein.

Hier wird also der Begriff der sogenannten Kompanation definiert, die keine Transubstantia-
tion ist. Der anglikanische Ritus vermeidet strikt jede Definierung dessen, was er ,, konsekrie-
ren“ nennt. Als letztes sein hingewiesen auf die Ermahnung des Bischofs im alten Ritus, daf3
sich die Neupriester der gefahrvollen Aufgabe bewufdt seien und erst dann die Messe zel ebrie-
ren, wenn sie die Vorschriften, insbesondere die Fractiones der Gestalten beherrschen. Im
anglikanischen Ritus sind solche Ermahnungen sinnlos, weil Kriimel halt das bleiben was sie
sind, eben Krimel und keine konsekrierten Partikel, denen man Anbetung schuldet. Die ang-
likanische Weihe ist wiederum in eine Eucharistiefeier integriert, die sich auch fur Krimel zu
fein hédlt. Die ,Weihe" entspricht der wirkungslosen ,,Messe".

Einen weiteren Einwand der Anglikaner wollen wir hier noch aufgreifen, denn sie sagen, dal
die Form Pius XII. alein fur sich nicht deutlicher sei, als die ihrige, die dem Sacramentale
Leoninum entstamme. Schauen wir uns den analogen Fall der Taufe an, bzw. ihre Form:
»N.N., ich taufe dich im Namen des V aters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen!*

Zugegebenermalien mul? man, wenn man kein Vorauswissen Uber die Taufe hat, zugestehen,
dal3 eigentlich gar nicht deutlich wird, was der Zweck der Tauf ist. Also, kbnnte man folgern,
muf3 auch der anglikanische Ritus der Weihe giltig sein.

Der Einwand verkennt aber, dal3 die Taufformel der Heiligen Schrift als Offenbarungsquelle
entstammt und eben dort finden sich auch die Spezifikationen und Definitionen, was den
Zweck der Taufe angeht. Z.B. 1 Kor. 6,11: Et haec quidam fuistis. Sed abluti estis, sed
san%%ificati estis, sed iustificati estisin nomine Domini lesu Christi et in Spiritu Del nos-
tril

Oder ein weiteres Zitat, Tit. 3,5-7 : non ex operibus iustitiae, quae fecimus nos, sed secun-
dum suam misericordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis
Spiritus Sancti, 6 quem effudit super nos abunde per lesum Christum salvatorem nos-
trum, 7 ut iustificati gratia ipsius her edes simus secundum spem vitae aeter nae.”*

Zu guter Letzt Hbr. 10,22: accedamus cum vero corde in plenitudine fidel, aspers corda a
conscientia mala et abluti corpus aqua munda; ... %

Diese Beispiele dirften wohl geniigen. Da jetzt die Form Pius XII. fur den Ritus von Trient
definiert worden ist, muf3 also die Form fir genau diesen Ritus ihre Geltung haben und jede
Anderung daran und sei es die Einbettung dieser Form in einen anderen Ritus, wird fragwr-

20 http://www.vatican.valarchive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt_epist-i-corinthios It.html#6

21 http://www.vatican.valarchive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt_epist-titum |t.html#3

22 http://www.vatican.valarchive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt epist-hebraeos It.html#10
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dig, erst Recht, wenn man anfangt an dieser Form weiter herumzubasteln. Wenn z. B. jemand
daherkommt und die Taufformel in folgendes Gebet einbettet, wird sie ungtiltig: ,, Allmachti-
ger Gott, diesesKind sei getauft im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geis-
tes, auf dald esein Glied der Familie des Menschen sei, Deiner Kirche, der Du durch die
Menschwerdung Deines Sohnes das allgemeine Priestertum der Glaubigen geschenkt
hast. Diese Taufe schenke diesem Adamskind wahres M enschentum in Deinem Christus.
Amen.”

Man sieht, die Einbettung in diesen zweifelhaften Kultakt, der mehr ist, as nur die private
Erklérung eines Spenders, die der Taufe eventuell vorausginge, macht diesen Akt sicher un-
gultig. Der Irrtum geht hier direkt in die sakrale Handlung ein, zu deren Minister sich der
Spender unter Anrufung Gottes macht. Das ist nicht dasselbe, wie jener Fall eines methodisti-
schen Pastors, der in einer Predigt, die kein Kultakt ist, vorab erkléarte, er taufe, aber nicht zur
Tilgung der Erbsiinde. Pater Gaudron bemerkte also ganz richtig:

Die Gefahr der Ungiltigkeit (Anm,: der neuen Riten, bei denen
hinsichtlich der Materie und Form die notwendigen Bedmgungen
erfiillt zu sein scheinen) ist aber auch hier nicht auszuschliefien, da
die umgebenden Gebete und Riten den katholischen Glauben in be-
zug auf das entsprechende Sakrament meist nicht mehr in gentigen-
der Weise zum Ausdruck bringen und es so leicht geschehen kann,
daB ein Priester dicse Sakramente mit einer falschen Intention
und damit ungiiltig spendet. Diese Gefahr bestehit ganz besonders
deshalb, weil den Priestern heute nicht mehr die katholische Thep-
logie in bezug auf die Sakramentc vermittelt wird, sondern man im
Sakrament — nach Art der Protestanten — mehr eine Gemein-
schaftsfeier der Glaubigen als ein objektives Instrument der Gna-
denvermittlung sieht. Ein Priester aber, der bei einer Taufe
nichts anderes wollte, als ein Kind in die Gemeinschaft der
Pfarrgemeinde aufzunehmen, oder der in der hl. Messe nur.das
briiderliche Mahl der Gemeinde zelebrieren wollte, wiirde mcl.lt‘
mehr tun wollen, was die Kirche tut, hiitte also nicht mehr die
geforderte Intention. 23

Analoges gilt fir das Sakrament der Weihe. Der Einwand, der auf den sogenannten Methodis-
tenerlasses des Heiligen Offiziums vom 18. Dez. 1872 verweist, trifft nicht zu, weil die héare-
tische Erklérung des Pastors beziiglich der Erbsiinde eben eine Predigt und kein Kultakt war.
Der Minister eines Sakramentes handelt bewul3t als Werkzeug und vollfihrt einen amtlichen
Akt, in der er wenigstensim Augenblick des Kultes seine personlichen Auffassungen hinten
an stellt, sofern der Kult recte et riteist. Die Befragung des Heiligen Offiziums durch den
apostolischen Vikar von Zentralozeanien sei hier angefihrt:

% Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft, Nr. 214, 1996, Seite 22, , Die sieben Quellen der Gnade® .
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Glaube und Absicht des Sakramentenspenders

3100. Fragen: 1. Ist dis*von jenen Hiretikern [Methodisten] ge-
spendete Taufe zweifelhaft wegen des Fehlens der Absicht, zu tun,
was Christus wollte, wenn vom Spender, bevor er tanft, ausdriick-
lich erklart wurde, die Taufe habe keine Wirkung auf die Seete?

3001. 2. Ist eine so gespendete Taufe zweifelhaft, wenn vorge-
nannte Erklirung nicht ausdriicklich unmittelbar, bevor die Taufe
gespendet wurde, gemacht wurde, sondern vom Spender oftmals
geaduflert wurde und jene Lehre in jener Sekte offen verkiindet wird?

3002, Antwort: DaBl nun aber auch diese Fragen schon fiither be-
handelt wurden und zugunsten der Giiliigkeit der Taufe geantwortet
wurde, kannst Du sehen bei Benedikt XIV., De synodis diocesanis
VII 6, n. 9, wo folgendes enthalten ist; ,,Der Bischof hiite sich, die
Giiltigkeit einer Taufe nur aus dem Grunde unsicher und zweifelhaft
zu nennen, weil der hiretische Spender, von dem sie gespendet
wurde, da er nicht glaubt, daf} durch das Bad der Wiedergeburt die
Stinden getilgt werden, dieses nicht zur Vergebung der Siinden
gwpendet und deshalb nicht die Absicht habe, es zu vollziehen,
wie es von Christus, dem Herrn, festgelegt wurde .

Der Grund dafiir wird deuthch gelehrt von Kardinal Bellarmm,
De sacramentis in genere > 1 27, n. 13, wo er nach Darlegung des
Irrtums derer . die behaupten, das Tnenter Konzil habe im Ka-
non 11 der 7. Sitzung3 ... defimniert, ein Sakrament sei nur giiltig,

wenn der Spender nicht nur den Vollzug, sondern auch den Zweck
des Sakramentes beabsichtigt, das heilt, das beabsichtigt, wes-
wegen das Sakrament eingesetzt wurde, folgendes hinzufugt:

., . . . Das Konzil nennt namlich im ganzen Kanon 11 nicht den
Zweck des Sakramentes und sagt nicht, der Spender miisse be-
absichtigen, was die Kirche beabsichtigt, sondern was die Kirche
tut. Nun bezeichnet das ,was die Kirche tut’ aber nicht den
Zweck, sondern die Handlung...*

Daher kommt es, dafl Innozenz IV, im 2. Kap. von De bapm-
mo®, Nr. 9, sagt, eine Taufe sei giiltig, die von ecinem Sarazenen’
gespendet wurde, von dem bekannt ist, daB er glaubt, durch das
Eintauchen geschehe nichts anderes als ein NaBmachen, sofern er
nur zu tun beabsichtigte, was die iibrigen Taufenden tun,

Schiuf der Antwort: Zu 1. Nein: denn es wird trotz des Irrtums
in bezug auf die Wirkungen der Taufe, die Absicht, za tun, was die
Kirche tut, nicht ausgeschiossen. — Zu 2. Abgehandelt unter er-
stens.

Es gilt aber festzuhalten, dal3 vorgeschriebene Standardpredigten, wie in den alten Riten,
Amtshandlungen sind. Der Spender kann namlich vorher sagen, was er will, wenn er die alten
Riten spendet, muf3 er die Standardpredigt al's Amtshandlung ausfihren und seine personliche
Meinung zahlt hier nicht. Protestanten kennen aber im allgemeinen solche Standardpredigten
nicht, was der Spender in seiner Privatpredigt sagt, ist also ohne Belang. Wenn er sodann die
biblische Taufformel ausfiihrt, ist diese also guiltig. Ist der Irrtum aber in einen Kultakt integ-
riert und widerspricht dieser Irrtum dem Zweck der Tauf, wird sie ungdltig. Umgekehrt kann
keine orthodoxe Privatpredigt einem in sich wirkungslosen Ritus zur Gultigkeit verhelfen. Ich
habe diesen Einwand behandelt, weil ich mich friher dadurch habe t&uschen lassen und so der
Meinung war, auch die neuen Weiheriten mufiten giiltig sein. Das anglikanische Ordinale
hatte ich freilich vernachléssigt.
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3.3. DIEINTENTION

Befaldt man sich mit der Intention, welche sich, wie wir gesehen haben, zunéchst in den neuen
Weiheriten ausdruckt, stellt sich allem voran eine ganz grundlegende Frage: Warum hat man
Uberhaupt, nachdem Pius XI11. am 30.11.1947 Materie und Form des Weihesakramentes end-
gliltig festgelegt hatte®®, noch einmal einen neuen Ritus erstellt? Gibt es vom katholischen
Denken her irgendeinen einsichtigen Grund, der es notwendig machen kdnnte, einen seit ural-
ter Zeit verwendeten, durch das hochste Lehramt der heiligen Kirche ausdriicklich bestatigten
Ritus zu @andern? Oder noch deutlicher gefragt, nochmals zu éndern?

Man kann diese Frage nur aus den Umstanden heraus beantworten, wie es Leo XlI1. beziglich
der anglikanischen Weihen feststellt. Diese erkléren namlich, aus welchen Beweggriinden
man zu diesen Anderungen kommt. Letztlich kann nur ein Beweggrund fiir die Forderung
nach einer Anderung der Riten bei den Sakramenten festgestellt werden, namlich eine neue
Theologie! Aus diesem Grunde wurden zu allen Zeiten von der Kirche die Haretiker als Neu-
erer bezeichnet. Wie bei den Anglikanern haben auch beim Ritus Pauls V1. Forderer von an-
dersglaubigen Sekten mitgearbeitet. Sechs Mitglieder protestantischer Sekten waren nicht nur
als Beobachter eingeladen, sondern haben auch bei der Gestaltung des Ritus aktiv mitgearbei-
tet. Mgr. Baum schrieb 1967: ,,Sie sind hier nicht nur als blof3e Beobachter, sondern eher als
Experten; und sie nehmen aktiv an den Diskussionen Uber die liturgische Erneuerung teil.”
Der Anglikaner Jasper erklarte, Uber diese Tatsache offensichtlich selber tberrascht, 1977:
» Wir waren tatsachlich bevollméchtigt zu kommentieren, zu kritisieren und Vorschlége zu
machen.“?

Auch die weitere Feststellung Leos XI11. bezlglich der Anglikaner trifft zu, dal3 die Neuerer
ihr eigentliches Ziel fur die Verdnderung der Liturgie unter dem Vorwand zu verschleiern
suchen, ,ihre urspringliche Gestalt wiederherzustellen“. In der Apostolischen Konstitution
Uber das Weihesakrament ,, Pontificalis Romani recognitio“ schreibt Paul V1. selber: ,Bei der
Uberarbeitung des Ritus muRte manches hinzugeflgt, ausgelassen oder verandert werden, um
die Texte getreu den alten Vorlagen wiederherzustellen...* (Meine Kursive). Bedenkt man,
was diese aten Vorlagen waren und was man daraus gemacht hat, kann man Leo XIII. nur
recht geben: ,In der Tat wohl wissend, welch unzertrennliche Verbindung zwischen Glaube
und Kult, zwischen Regel des Glaubens und Regel des Gebetes besteht, wandelten sie die
Ordnung der Liturgie - und zwar unter dem Anschein, ihre urspringliche Gestalt wiederher-
zustellen - auf vielfaltige Weise zu den Irrtimern der Neuerer ab.” Nur eine neue, eine andere,
nicht-katholische Theologie fordert Anderungen solcher Art in diesen heiligsten Giitern der
Kirche. Und dal3 in der nachkonziliaren Kirche Neuerer am Werk waren und sind, wird nie-
mand bezweifeln; es kann nicht der Sinn dieser Arbeit sein, dies hier eingehender zu belegen.
Mir personlich scheint, alein die Tatsache, dal3 man alle (!) Riten der Sakramente am griinen
Tisch erneuert hat, sei ein eindeutiges und signifikantes Zeichen fir die dahinterstehende In-
tention der Neuerer! Dieses Geschehen ist meines Wissens einmalig in der ganzen Kirchenge-
schichte. Es ist nicht zu vergleichen mit der Restaurierung der Riten nach dem Tridentini-
schen Konzil, sondern vielmehr mit der Neuschaffung der Riten im Anglikanismus.

Kann man Kardinal Siris folgende Frage mutatis mutandis nicht in gleicher Weise auch be-
zlglich der Priesterweihe nach dem Ritus von Paul V1. stellen: ,, Werden die Priester, die die
traditionelle Ausbildung nicht mehr erhalten haben (was in nachster Zukunft der Fall sein

 De materia autem et forma in uniuscuiusque Ordinis collatione, eadem suprema Nostra Apostolica auctoritate,
guae sequuntur decernimus et constituimus:

(In bezug auf die Materie und die Form bei der Spendung einer jeden Weihe aber entscheiden und bestimmen
Wir kraft ebendieser Unserer hochsten Apostolischen Autoritét folgendes:) (DH 3860)

% |TINERARIES, Nr. 212, April 1977



20

wird) und sich, um , das zu tun, was die Kirche tut,* auf den Novus Ordo verlassen, giltig
konsekrieren? Man darf daran zweifeln.“*?

Oder Leo X111

»Wenn dagegen der Ritus verandert wird in der offenkundigen Absicht, einen anderen, von
der Kirche nicht anerkannten <Ritus> einzufiihren und das zuriickzuweisen, was die Kirche
tut und was aufgrund der Einsetzung Christi zur Natur des Sakramentes gehort, dann ist es
klar, daf3 nicht nur die fir das Sakrament notwendige Absicht fehlt, sondern sogar eine dem
Sakrament entgegengesetzte und widerstreitende Absicht vorliegt.“?’

4. DIE FRAGE DER GULTIGKEIT DER BISCHOFWEIHE NACH DEM RITUS
VON PAPST PAUL VI.

4.1. MATERIE UND FORM

Anders als bei der Priesterweihe, wurde bel der Bischofsweihe auch die Form entscheidend
geandert. Wie auch immer, wir haben gesehen, dal? die Anderungen der Form der Priester-
weihe durchaus bedeutend sind, ja mehr noch, sie wird gar nicht mehr explizit ausgewiesen.
In seiner Apostolischen Konstitution "Pontificalis Romani”, durch welche die neuen Weiheri-
ten promulgiert wurden, erklart Paul V1.:

» Diese Worte sind durch mehrere bedeutende L ehraussagen Uber die apostolische Sukzession
der Bischofe und Uber ihre Aufgaben und Pflichten zu erganzen. Diese Aufgaben sind zwar
schon in den bislang geltenden Texten der Bischofsweihe enthalten, aber sie sollten besser
und genauer zum Ausdruck gebracht werden. Aus diesem Grund erschien es angebracht, aus
alten Quellen das Weihegebet zu Ubernehmen, das, sich in der sogenannten "Traditio Aposto-
lica des Hippolyt von Rom", einer Schrift vom Anfang des 3. Jahrhunderts, findet®®. Zu einem
groféen Teil wird dieses Gebet noch heute in der Weiheliturgie der Kopten und der Westsyrer
verwendet. So wird in der Weihehandlung selbst die Einheit der 6stlichen und der westlichen
Tradition hinsichtlich des apostolischen Amtes der Bischtfe bezeugt.“?

Die sogenannte «Apostolischen Uberlieferung» von Hippolyt ist nun aber ein zusammenge-
setztes Dokument, das seine Entstehung zweifelhaften Quellen verdankt, wobei es keinerlei
Beweise dafur gibt, dal3 es wirklich jemals fur die Weihe eines Bischofs verwendet wurde.

% K urze kritische Untersuchung, 1V, Fulnote 15

%" Contra, s ritus immutetur, eo manifesto consilio, ut alius inducatur ab Ecclesia non receptus, utque id repella-
tur quod facit Ecclesia et quod ex institutione Christi ad naturam attinet sacramenti, tunc palam est, non solum
necessariam sacramento intentionem deesse, sed intentionem immo haberi sacramento adversam et repugnantem.

% pPius X|1. sagt dagegen in seiner Enzyklika Mediator Die (Nr 48): “Gleich zu beurteilen sind die Versuche und
Bestrebungen, alle mdglichen alten Riten und Zeremonien wieder in Gebrauch zu bringen. Ganz gewil3, die
Liturgie der alten Zeit ist zweifelsohne verehrungswirdig. Aber ein alter Brauch ist nicht allein schon deshalb,
well er Altertum ausstrahlt, in sich oder flr spétere Zeiten und neue Verhaltnisse fir geeigneter und besser zu
halten. Auch die neueren liturgischen Riten sind ehrfirchtiger Beobachtung wirdig, weil sie entstanden sind
unter Eingebung des Heiligen Geistes, der immerdar der Kirche beisteht bis zur Vollendung der Zeiten; und auch
sie sind gleicherweise Werte, mit deren Hilfe die runmreiche Braut Christi die Menschen zur Heiligkeit anspornt
und zur Heiligkeit fuhrt.” Und weiter in Nr. 51 , Diese Denk- und Handlungsweise &3t jene Ubertriebene und
ungesunde Altertumssucht wiederaufleben, der die ungesetzliche Synode von Pistoja Auftrieb gegeben hat, und
ebenso trachtet sie die vielfachen Irrungen wieder auf den Plan zu rufen, welche die Ursache zur Berufung jener
Synode waren, aus ihr zum grofen Schaden der Seelen sich ergaben, und welche die Kirche, die immer treue
Huterin desihr von ihrem Stifter anvertrauten Glaubensgutes, mit vollem Recht verworfen hat.* (Meine Kursive)
(Text aus der Schriftenreihe ,, Salz der Erde" (Sal terrae) Nr. 5, Petrus-Verlag Kirchen Sieg)

® Aus: Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifikale |; Handausgabe mit pastoralliturgi-
schen Hinwel sen; herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg — Trier — Zirich, Herder 1994, S 12f



21

Zudem hat Hippolyt seine , Apostolische Uberlieferung” zu der Zeit geschrieben, alser sichin
einem Schisma mit der Kirche befand und zwar vermutlich, um fir diese seine schismatische
Sekte ein Weiheformular zu haben. Da Hippolyt aul3erst konservativ war - er lehnte die Lo-
ckerung der rechtméidigen Kirchengesetze ab, insbesondere derjenigen, die mit der Siinden-
vergebung und Wiederzulassung zur Kommunion jener Christen zusammenhéngen, die in
Zeiten der Verfolgung den rémischen Gottern geopfert hatten -, nimmt man an, dal3 er die
damals verwendeten Riten beibehielt; das ist jedoch keineswegs sicher.

Hippolyt schrieb in griechischer Sprache; as die romische Kirche spéter fast ausschliefdlich
die lateinische Sprache verwendete, gerieten seine Werke fir alle praktischen Zwecke im
Westen in Vergessenheit. Die «Apostolische Uberlieferung» wurde im Jahre 1691 von Job
Ludolf in Athiopien wiederentdeckt. Durch das Studium koptischer Dokumente kam 1848
eine weitere Fassung dieses Werks ans Licht. Noch spéter fand man eine sahidische Version
und danach, um das Jahr 1900, kam eine lateinische Ubersetzung aus dem Griechischen aus
dem sechsten Jahrhundert zum Vorschein. Keine dieser Fassungen war vollstandig; deshalb
mufdten die Gelehrten die verschiedenen Teile «rekonstruieren™, um ein relativ zusammen-
hangendes Dokument herzustellen®.

Das Weihegebet, wie es die Gelehrten rekonstruiert haben, lautet:

«Gott, Vater unseres Herrn Jesus Christus, Vater des Erbarmens und Gott allen Trostes, der
Du in der Hohe wohnst, aber dennoch Achtung vor dem Niedrigen hast, der Du ale Dinge
kennst schon bevor sie geschehen. Du hast die Grenzen Deiner Kirche durch die Worte Dei-
ner Gnade festgelegt und von Anbeginn an das rechtschaffene Geschlecht Abrahams vorher-
bestimmt. Du hast sie zu Firsten und Priestern gemacht und Dein Heiligtum nicht ohne Pries-
ter gelassen. Du hast unter ihnen den von Dir Auserwéhlten verherrlicht. Gief3e nun aus die
Kraft, die von Dir ausgeht, den Geist der Fihrung (griechische Fassung)..., den Du Deinem
geliebten Diener (griechische, aber nicht lateinische Fassung) Jesus Christus, gegeben hast,
den er Seinen heiligen Aposteln schenkte (lateinische Fassung) , ... die die Kirche an allen
Orten grindeten, die Kirche, die Du geheiligt hast, Deinem Namen zum Lobpreis und Ruhm
ohne Ende. Du, der Du die Herzen aller Menschen kennst, schenke diesem Deinen Diener,
den Du zum Bischof erwdhlt hast, die Gabe (Deine heilige Herde zu weiden, in einigen Fas-
sungen), as Dein untadeliger Hoherpriester Dir Tag und Nacht zu dienen, Dein Angesicht
unaufhorlich zu verséhnen und Dir die (Opfer-)Gaben der heiligen Kirche darzubringen.
Durch den Geist des Hohenpriestertums schenke ihm die Autoritét, Deinem Gebot entspre-
chend, Siinden zu vergeben, Deinem Grundsatz entsprechend, die Aufgaben (in der Kirche)
zu Ubertragen, jedes Band zu |6sen entsprechend der Autoritét, die Du Deinen Aposteln ver-
liehen hast, Dir mit Sanftmut und reinem Herzen zu gefallen und Dir lieblichen Wohlgeruch

% Das ist sogar sehr wahrscheinlich. Weitere Diskussion zur Frage der Christologie und Trinitétslehre Hipp. im
Anhang 6)

3 Nach Burton Scott Easton |43t sich tiber diesen Text folgendes sagen: «Der urspriingliche griechische Text der
Apostolischen Uberlieferung wurde, abgesehen von kleinen Teilen, nicht wiedergefunden. Der lateinische Text
ist im allgemeinen glaubwirdig, aber unvollstandig. Die einzige weitere glaubwirdige Fassung, der sahidische
Text, ist ebenfalls unvollstandig, und die mittelmaRigen Fahigkeiten ihres Ubersetzers fiihrten in der spéteren
Ubertragung zu weiteren Verwirrungen. Die arabische Fassung ist ein Text von geringerer Bedeutung und bietet
wenig, was der sahidische Text nicht enthdlt. Die einzige, praktisch vollsténdige, &thiopische Fassung, ist ein
Text aus dritter Hand und im Ubrigen unzuverlssig. Alle diese vier Fassungen gehen von einem gemeinsamen
griechischen Originaltext aus, in dem zwei unterschiedliche Endungen zusammengefiigt wurden. Die Ubrigen
Quéllen, die Konstitutionen, das Testament und die Kanones sind eindeutig Uberarbeitete Fassungen, in denen
der Originaltext oftmals nicht wiederzuerkennen ist oder in dem ihm sogar rundweg widersprochen wird. Unter
diesen Voraussetzungen ist die Wiederherstellung eines wirklich genauen Textes offensichtlich unmdglich.»
(Burton Scott Easton: The Apostolic Tradition of Hippolytus, ins Englische Ubersetzt mit einer Einleitung und
mit Anmerkungen, Cambridge University Press, 1934; erneut verdffentlicht von Arenon Book, England, 1962)
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darzubringen. Durch Deinen Diener, unseren Herrn Jesus Christus, sei verherrlicht ... und mit
dem Heiligen Geist in der heiligen Kirche jetzt und immerdar. Amen (griechische Fassung).»

Das Weihegebet Pauls V1.:
Der Hauptzelebrant breitet die Hande aus und spricht, wahrend der Erwahlte vor ihm kniet, das Weihegebet.
Hauptzel ebrant:

Wir preisen dich, Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus, Vater des Erbarmens und Gott
alen Trostes. Du wohnst in der Hohe und schaust doch voll Glte herab auf die Niedrigen; du
kennst alle Wesen, noch bevor sie entstehen. Durch das Wort deiner Gnade hast du der Kirche
ihre Ordnung gegeben. Von Anfang an hast du das heilige Volk der Kinder Abrahams auser-
wahlt; du hast Vorsteher und Priester eingesetzt und dein Heiligtum nie ohne Diener gelassen.
Du wolltest verherrlicht sein von Anbeginn der Welt in denen, die du erwahlt hast.

So bitten wir dich:

Alle bei der Weihe mitwirkenden Bischéfe sprechen den folgenden Teil des Weihegebetes, jedoch mit leiser
Stimme, so dai3 die Stimme des Hauptzel ebranten deutlich vernehmbar ist; dabei halten sie die Hande gefaltet.
Der Hauptzelebrant hélt die Hande ausgebreitet.

Hauptzel ebrant und konzel ebrierende Bischofe:

Gielie jetzt aus Uber deinen Diener, den du erwahlt hast, die Kraft, die von dir ausgeht, den
Geist der Leitung. Ihn hast du deinem geliebten Sohn Jesus Christus gegeben, und er hat ihn
den Aposteln verliehen. Se haben die Kirche an den einzelnen Orten gegrindet als dein Hei-

ligtum, zur Ehre und zum unaufhérlichen Lob deines Namens.
Den weiteren Tell des Gebetes spricht der Hauptzelebrant allein.
Hauptzel ebrant:

Du, Vater, kennst die Herzen und hast deinen Diener zum Bischofsamt berufen. Gib ihm die
Gnade, dein heiliges Volk zu leiten und dir als Hoherpriester bei Tag und Nacht ohne Tadel
zu dienen. Unermudlich erflehe er dein Erbarmen und bringe dir die Gaben deiner Kirche dar.
Verleihe ihm durch die Kraft des Heiligen Geistes die hohepriesterliche Vollmacht, in deinem
Namen Siinden zu vergeben. Er verteile die Amter nach deinem Willen und |6se, was gebun-
den ist, in der Vollmacht, die du den Aposteln gegeben hast. Schenke ihm ein lauteres und
gutiges Herz, damit sein Leben ein Opfer sei, das dir wohlgefallt durch unsern Herrn Jesus
Christus. Durch ihn ist dir mit dem Heiligen Geist in der heiligen Kirche alle Herrlichkeit und

Macht und Ehre jetzt und in Ewigkeit.
Alle:

Amen.*

Bei einem Vergleich sieht man, beide Fassungen entsprechen sich bis auf kleine sprachliche
Abweichungen in etwa. Man hat also im Grof3en und Ganzen die Hippolytform Ubernommen.
Es stellt sich nun die Frage: Bringt diese Form des Sakramentes (kursiv gedruckter Text) mit
geniligender Klarheit die kath. Lehre vom katholischen Bischof zum Ausdruck? Da die Mate-
rie des Sakramentes, die Handauflegung, verschiedene Deutungen zuld3t, mufl® durch die
Form die Bedeutung der sakramentalen Handlung eindeutig benannt werden. (Vgl. S.Th. I1I.
64,8)

Das Konzil von Trient nennt die wesentlichen Eigenschaften des Bischofs in der 23. Sitzung
Kap. 4:

»Daher erklart das heilige Konzil, dal3 auf3er den tbrigen kirchlichen Graden hauptsachlich
die Bischofe, die auf die Stelle der Apostel nachgertickt sind, zu dieser hierarchischen Ord-
nung gehoren, dal? sie (wie derselbe Apostel sagt) vom Helligen Geist eingesetzt sind, , die
Kirche Gottes zu lenken® [Apg 20,28], dal3 sie hther stehen als die Priester und das Sakrament
der Firmung spenden, Diener der Kirche weihen und die meisten anderen Dinge selbst voll-

% Aus: Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifikale |; Handausgabe mit pastoralliturgi-
schen Hinwel sen; herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg — Trier — Zirich, Herder 1994
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ziehen konnen, zu deren Verrichtung die tbrigen mit einer niedrigeren Weihe keine Voll-
macht haben [Kan. 7).« %

Entsprechend ist auch im alten Ritus der Bischofsweihe die geistige Vollmacht, die "potestas
spiritualis’, deutlich angegeben, indem er die spezifischen Aufgaben des bischéflichen Amtes
aufzahlt: "Episcopum oportet iudicare, interpretari, consecrare, ordinare, offerre, baptizare et
confirmare." ("Der Bischof muR richten, auslegen, die Bischofs- und Priesterweihe erteilen,
opfern, taufen und die Firmung spenden.”) Unter den angefuhrten Aufgaben des Bischofs sind
die besonderen Unterschiede in den Vollmachten, die die eines normalen Priesters Uberstei-
gen, eindeutig angegeben, insbesondere die Vollmachten, Priester zu weihen und die K onsek-
ration eines neuen Bischofs zur Sicherung der apostolischen Sukzession und der Kirche (als
der geheiligten Einrichtung fur das Seelenheil der Glaubigen) vorzunehmen. Dementspre-
chend lautet die von Pius XII. in ,, Sakramentum Ordinis* festgelegte Form dieses Sakramen-
tes:

»Die Form aber besteht in den Worten der , Préfation”, von denen die folgenden wesentlich
und deshalb zur Gultigkeit erforderlich sind: ,Vollende in deinem Priester die Fille deines
Dienstes und heilige den mit den Kostbarkeiten der ganzen Verherrlichung Ausgestatteten mit
dem Tau himmlischen Salbol“. ...* (DH 3860)* Halten wir auRerdem fest, da? ,der Tau
himmlischen Salbéls* ganz klar eine symbolische Umschreibung der Person des Heiligen
Geistes ist, so wie in der aten Form der Firmung das ,, Chrisam des Hells* ebenfalls auf den
Heiligen Geist hindeuten soll und nicht nur auf die Materie. In dieser Form liegt die Bezeich-
nung der Wirkung offenkundig in den Worten ,,summa ministerii tui“ — ,die Fille deines
Dienstes’, also die Zusammenfassung, die Vollgewalt im Dienste Christi. Noch besser gibt
man ,, ministerium“ als Dienstamt wieder, weswegen dann sehr klar auf das Bischofsamt als
die Summe der priesterlichen Vollmachten verwiesen wird. Die weiteren Kennzeichnungen
sind eher poetischer Natur, jedoch ebenfalls auf die Bischofweihe zu beziehen. , glorificatio®
benennt die Fulle der Amtsausstattung, dasselbe kann man von ,,dem Tau himmlischen Salb-
ol* sagen, wobei dies eine sehr allgemein gehatenen Redeweise ist, die sich auch bei anderen
Salbungen durchaus verwenden lief3e.

Die von Paul VI. aus dem Weihegebet des Hippolyt genommene Form bezeichnet den zu
Weihenden mit dem Begriff , spiritus principalis’. Das Konzil von Trient sagt von den Bi-
schofen: ,,...dal3 sie (wie derselbe Apostel sagt) vom Heiligen Gelist eingesetzt sind, ,,die Kir-
che Gottes zu lenken®.” Daraus kdnnte man nun schluf¥folgern, daf3, da in der Form von Paul
V1. eindeutig gesagt sei, der Welhekandidat werde mit dem ,Geist der Fihrung“ ausgestattet,
dieser auch zum Bischof geweiht wird.

Aber es gilt zu kldren, ob diese Schluf¥folgerung wirklich zwingend ist, d.h. notwendig gege-
ben.

Diese Schlui¥folgerung wére nur dann als eindeutig anzusehen, wenn mit dem ,, Geist der Fih-
rung” ein Merkmal gegeben wére, das fur sich allein das Wesen eines Bischofs beschreibt.
Wenn dies so wére, dann besél3e jeder Bischof notwendiger Weise den ,,Geist der Fihrung®
und wrde durch diese Benennung zum Bischof geweiht. Konkret gesprochen: Die Jurisdikti-
onsgewalt wére unldsbar mit der Weihegewalt verbunden.

% Proinde sancta Synodus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus episcopos, qui in Apostolorum locum
successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue pertinere, et positos (sicut idem Apostolus ait) a Spiritu
Sancto , regere Ecclesiam Dei* [Act 20,28 ], eosque presbyteris superiores esse, ac sacramentum confirmationis
conferre, ministros Ecclesiae ordinare, atque alia plerague peragere ipsos posse, quarum functionum potestatem
reliqui inferioris ordinis nullam habent [can. 7]. (DH 1768)

% Forma autem constat verbis , Praefationis‘, quorum haec sunt essentialia ideoque ad valorem requisita:
»Comple in Sacerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis totius glorificationis instructum caelestis un-
guenti rore sanctifica’“. ...
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Nun ist dies aber aus zwel Grinden unhaltbar: Es gibt 1. Bischofe ohne jegliche Jurisdikti-
onsgewalt, ndmlich Weihbischofe und es hat 2. im Mittelalter Bischtéfe gegeben, welche die
Jurisdiktionsgewalt besalien, aber (noch) nicht zum Bischof geweiht waren, ja nicht einmal
Priester waren.* Also miissen beide Bereiche, auch wenn sie normaler Weise verbunden sind,
nicht notwendig verbunden sein. Es lief3e sich also durchaus denken, dal3 etwa einem ,Bi-
schof* der ,, spriritus principalis® Ubertragen wird, ohne dal3 er deshalb zum Bischof geweiht
sein und werden muf3. Somit ist es durchaus nicht geniigend, bei der Bischofweihe einen ,, spi-
ritus principalis’ als spezifischen Terminus fir den Bischof zu gebrauchen, wahrend der Ter-
minus ,, summa ministerii tui“ durchaus den Bischof als solchen gentigend und unzweifel haft
benennt.

Zudem gibt es zu bedenken, dal? man hier als entscheidenden Begriff der Wesensform eines
Sakramentes einen Terminus verwendet, der nicht nur zweifelhaft ist, sondern von dem auch
die Schopfer des Ritus selber nicht einmal genau angeben kdnnen, was er nun bedeuten soll!
Pater B. Botte, O.S.B., der (abgesehen von Montini) in erster Linie fir die Schaffung dieses
neuen Weiheritus fur Bischofe verantwortlich ist, erklarte in der halbamtlichen Zeitschrift
Notitiae, dal3 der Sinn dieses Ausdrucks nicht unbedingt seinem biblischen Gebrauch ent-
nommen sein misse. Er legt dar, dal3 dieser Ausdruck im dritten Jahrhundert wahrscheinlich
einen ganz anderen Sinn hatte als in der Zeit von Konig David und daf3 er im Dokument von
Hippolyt fast (!) mit Sicherheit Heiliger Geist bedeute. Botte raumt ein, dal3 die Bedeutung
des Wortes principalis nicht nur unsicher ist, sondern daf3 dieses Wort auch bel Hippolyt ein
Ubersetzungsfehler (1) sein kann. Er 143 ferner die Moglichkeit offen, daR dieses entschei-
dende Wort weder aus christlichen noch aus apostolischen Quellen stammt. Er meint schlief3-
lich: «Die Lésung mul3 in zwel Richtungen gesucht werden: im Zusammenhang des Gebets
und im Gebrauch des Wortes hegemonikos (griechisch fir principalis) in der christlichen
Sprache des dritten Jahrhunderts. Es ist eindeutig, dal? mit dem Wort "Geist" die Person des
Heiligen Geistes gemeint ist. Der Gesamtzusammenhang besagt also: jeder verharrt im
Schweigen wegen der Herabkunft des "Geistes'. Die eigentliche Frage ist, weshalb, unter
anderen relevanten Adjektiven <gerade> das Wort principalis gewahlt wurde. Die Forschung
muR diesbeziiglich fortgesetzt werden.»*

Nein, die eigentliche Frage ist, warum man zur Form des Sakramentes Uberhaupt einen solch
unklaren Begriff gewahlt hat? Warum hat man nicht die Form, die Pius XI1. schon mit hdchs-
ter Autoritdt festgelegt hatte, beibehalten? ,Spiritus principalis kann Vieles bedeuten; die
Jursidiktionsgewalt wéare nur eine mogliche Interpretation. In der Allgemeinen Einleitung zum
Pontifikale Pauls VI. heit es z.B.. ,Durch die heillige Weihe empfangen bestimmte
Christglaubige die Gabe des Helligen Geistes und werden in Christi Namen eingesetzt, die
Kirche durch das Wort Gottes und durch seine Gnade zu leiten.” Mit diesen bestimmten
Christglaubigen sind Bischdfe, Priester und Diakone gemeint. Also haben diese alle einen
»Spiritus principalis*, aber wohl jeder seinem Amt entsprechend.

Wenn nun mit dem Begriff allgemein der Heilige Geist gemeint sein sollte, wie P. Botte ver-
mutet, so gilt nach Leo XIlI1., zundchst beziiglich der Priesterweihe, folgendes: ,, Nun bezeich-
nen aber die Worte, die von den Anglikanern bis in die jingste Zeit allerorten als die der
Priesterweihe eigene Form verwendet werden, namlich ,, Empfange den Helligen Geist*, kei-
neswegs in <hinreichend> bestimmter Weise die Weihe zum Priestertum oder seine Gnade
und Vollmacht, die vornehmlich die Vollmacht ist, ,,den wahren Leib und das wahre Blut des

%5 Ein bekannter Fall ist Reinald von Dassel, der am 25. Juli 1160 zum Erzbischof von Koéln erwahlt wurde, sich
aber erst am 2. Oktober 1165 zum Bischof weihen lief3.

% Annibale Bugnini bewertet in seinem Buch , Die Liturgiereform* den Begriff an zwei verschiedenen Stellen
vollig verschieden. Auf S 179 spricht er in Anmerkung 41von der , tiefen Bedeutung* des ,, Spiritus principalis’,
wahrend er auf S 747 eingesteht: ,,Die Worte ,, Spiritus principalis‘, die sich im Text des Weihegebetes finden,
waren schwierig zu verstehen und nicht leicht in die verschiedenen Sprachen zu Ubersetzten.”
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Herrn in jenem Opfer zu konsekrieren und darzubringen®, das kein ,, blof3es Gedachtnis des
am Kreuz vollbrachten Opfers* ist.“*’

Sodann stellt der Papst im Hinblick auf die Bischofsweihe ebenfalls fest: , Ahnlich steht es
mit der Bischofsweihe. Denn der Formel , Empfange den Heiligen Geist* wurden die Worte
»fur das Amt und die Aufgabe des Bischofs* nicht nur zu spét angefiigt, sondern lber sie ist
auch, wie Wir bald sagen werden, anders zu urteilen a's im katholischen Ritus. Auch niitzt es
der Sache nichts, dal3 man das Prafationsgebet Allméchtiger Gott herangezogen hat: denn es
ist gleichfalls um die Worte verkiirzt, die das hochste Priestertum erklaren.“*® (Meine Kursi-
ve)

Leo XIlII. erkléart also die Ungultigkeit der anglikanischen Weihen mit der mangelnden Form,
welche nicht eindeutig das hochste Priestertum zum Ausdruck bringe. Was aber nicht eindeu-
tig benannt wird, kann auch nicht sakramentale Wirklichkeit sein. Man kann nur erschittert
die Paral€litét zur Form Pauls V1. feststellen!

Aber wir wollen den Eiertanz Bottes um den spiritus principalis noch einmal ndher untersu-
chen. Man kann leicht zeigen, dal3 seine Ratlosigkeit geheuchelt ist. In dem lateinischen
Fragment aus dem 6. Jhr. steht ndmlich nichts von einem spiritus principalis, sondern, dort
finden sich die Worte spiritu primatus sacer dotium. >* Eine oxforder Ubersetzung aus dem
letzten Jahrhundert, die im Internet zugénglich ist, beehrt uns mit einem free Spirit. 22 Die-
ser Text bezieht sich interessanterweise noch auf eine andere Quelle, die uns Botte ver-
schweigt, namlich das 692 vom Trullanum verurteilte das I. bis VII. apokryphe Buch der a
postolischen Konstitutionen, die aus Hippolyt geschopft haben. Jedoch verwarf Papst Sergius
das gesamte Werk. Aus diesem Grunde gibt die Ubersetzung aus Oxford den Hippolyt-Text
und die leicht erweitere Version des VIII. Buches der AK. Im weiteren Textverlauf wird von
dem Spirit trotz der Majuskel S mit dem unpersodnlichem which gesprochen und das person-
liche who nicht verwendet. Nebenbel gesagt verwendet eine englische Privatiibersetzung des
neuen Pontifikale die Worte priestly Spirit, weil der Ubersetzer die ICEL-Texte ablehnt. Die
Verwirrung ist perfekt, zudem Rom die ICEL-Texte im Jahre 1997 abgelehnt hat, 2002 neue
Richtlinien erstellt hat und keiner mehr wei, was eigentlich in der Praxis benutzt wird. ¥

Der Text der AK subordiniert zudem noch den Geist unter den Sohn. 2 Zumindest |5t das

37 lamvero verba, quae ad proximam usque aetatem habentur passim ab Anglicanis tamquam forma propria
ordinationis presbyteralis, videlicet ,, Accipe Spiritum Sanctum®, minime sane significant definite ordinem sacer-
dotii vel eius gratiam, et potestatem, quae praecipue est potestas ,,consecrandi et offerendi verum corpus et san-
guinem Domini* eo sacrificio, quod non est ,, nuda commemoratio sacrificii in cruce peracti“.“ (DH 3316)

% De consecratione episcopali similiter est. Nam formulae ,, Accipe Spiritum Sanctum® non modo serius annexa
sunt verba ,,ad officium et opus episcopi“, sed etiam de iisdem, ut mox dicemus, iudicandum aliter est quam in
ritu catholico. Neque rei proficit quidquam advocasse praefationis precem Omnipotens Deus. cum ea pariter
deminuta sit verbis, quae summum sacerdotium declarent.” Man ziehe auch das anglikanische Weihegebet direkt
heran: http://justus.anglican.org/resources/bcp/L atin1662/L atin1662_Ordinal.htm#Bishop
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Da, cordis cognitor pater, super hunc servum tuum, quem elegisti ad episcopatu(m), pascere gregem sanctam
tuam et primatum sacerdotii tibi exhibere, sine reprachensione servientem noctem et die, incessanter reproprtiari
vultum tuum et offerre dona sancta(e) ecclesiae tuae, sp(irit)u primatus sacerdotii habere potestatem dimittere
peccata secundum mandatum tuum,...(Textos Eucharisticos Primitivos |, Seite 116)

252 hitp:/;www.ccel .org/fathers2/ANF-07/anf07-49.htm#P7061 2365065

% http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968bishop.html Der Autor der Internetseite weist aber darauf
hin, dai3 er im Jahre 2003 sich keine Rechenschaft Uber den aktuellen Stand der neusten Ausgaben abgelegt hat.
Wértlich: No ICEL texts were used or consulted for the making of this page. ICEL : International commission for
English in the liturgy.

25.3
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omep dtakoveltal To Nyannueveo cov Hatot Incov Xpiotm diesbeziglich keinen Zweifel.
Dal3 dieser Text nicht nur von Arianern, sondern vielleicht sogar von Pneumatomachen be-
nutzt worden ist, wollen wir spéter zeigen.

Die deutsche Ubersetzung gibt an: GieRe Du selbst jetzt durch die Vermittlung Deines Chris-
tus aus die Kraft Deines furstlichen Geistes, der Deinem geliebten Sohn Jesus Christus
dient, den er nach Deinem Ratschlusse den heiligen Aposteln Deiner, des ewigen Gottes, ge-
schenkt hat. ©* Es gibt also viele Fragwiirdigkeiten in diesen Texten, auerdem ist das latei-
nische Fragment in Textos Eucharisticos Primitivos auch noch von Botte selbst veroffentlicht,
bzw. kommentiert worden, er hat also gewusst, dal? es neben dem spiritus principalis auch
noch die andere L esart von spiritus primatus sacerdotium gibt. So etwas nennt man einen
mutwilligen schlechten Umgang mit Textquellen. Es grenzt fast an eine Liige.

Dix; Four, 98e; Quasrew, 28-831; Borre, 28-33).

Concede, ol Padre, conocedor del corazomn, a esle siervo
tuyo que elegiste para el episcopado, apacentar tu grey san-
la, desempeiiar en lu honor la primacia sacerdotal, hacer
propicio consiantemente tu rostro, sirviéndote noche y dia
sin reprension, ofrecer los dones de to santa Iglesia, tener
potestad de perdonar los pecados segin iu mandaio por el

170

Da, cordis cognitor pater, super hune servum tuum, guem
-17deleg'isr_i ad episcopatu{m), pascere gregem sanclam tuam et
primatum sacerdotii tibi exhibere, sine repraehensione ser-
vientem noectn et die, incessanter repropifiari vultum towm

et offerre dona sancta(e) ecclesiae tuae, sp{irit)u primatuns
sacerdotii habere potestatestn dimittére peccata secundum

wprelatmis = Vhoahallly, | U**‘&m

Ein noch zu besprechendes Argument zugunsten der Gultigkeit der Bischofsweihe nach dem
Ritus von Paul VI. ist, daf in koptischen und syrischen Riten derselbe Ausdruck vorkomme,
und da an der Glltigkeit dieser Riten niemals gezweifelt worden sei, kénne man auch nicht an
der Giiltigkeit des Ritus Pauls V1. zweifeln.*® Ich verweise hier auf die Seite 58 dieser Arbeit,
wo ich auf die offensichtliche Tatsache eingehe, dal3 Erzbischof Lefébvre Opfer einer Desin-
formationskampagne von Zaitzkofen aus unter Pater Bisig geworden war, well eine ,, Experti-
se" unter Bisig zu dem Ergebnis kam, dal’3 Gebet Pauls VI. werde auch heute noch von den
Syrern benutzt. Eine mehr als unverstandliche Verdrehung der Tatsachen. Ich durfte unter
Regens Paul Natterer die Expertise einsehen.

Betrachten wir darum zum Vergleich eine Ubersetzung des Weihegebets fir Bischofe der
Syrer von Antiochien, gedruckt im Jahre 1952 bei Sharfe im Libanon. Der Text trégt die
Druckerlaubnis von Ignatius Gabriel Tappuni, syrischer Patriarch von Antiochien. Hierbei

[Mvevpartoo, onep dtakoveltotl To Nyannpeve cov Hatot Incov Xpiotw, onegp edmpncato

YVOUN GOL TOLG ALY1010 ATOGTOAOLG GOL TOL almviov Ogov. (Migne, Constitutiones Apostol. Kolum-
ne.1073, Fotokopie aus Zaitzkofen)
%4 Neuere Kirchenvatersammlung, Verlag Késel, 1912, Griech. Liturg. Apostol. Konst. Seite 31

O Der Leser vergleiche selbst auf dem Server der Uni Géttingen: http://www.suryoyo.uni-
goettingen.de/library/bischofsweihegabrielrabosrevision.pdf




27

handelt es sich um den Ritus, der von den koptischen und westsyrischen Liturgien verwendet
wird.

«O Gott. Du hast durch Deine Macht alles geschaffen und das Universum durch den Willen
Deines einzigen Sohns ins Dasein gebracht. Du hast uns reichlich das Verstéandnis fur die
Wahrheit geschenkt und uns Deine heilige, auRergewohnliche Liebe bekannt gemacht. Du
hast uns Deinen geliebten, eingeborenen Sohn, das Wort, Jesus Christus, den Herrn der Herr-
lichkeit, als Hirten und Arzt fir unsere Seelen geschenkt. Durch Sein kostbares Blut hast Du
Deine Kirche gegrindet und, auf den verschiedenen Stufen derselben, dem Priestertum ange-
horende Geistliche geweiht. Du hast Rat geschenkt, damit wir Dir gefallen moégen und der
Name Deines Gesalbten in der ganzen Welt bekannt werde. Sende auf diesen Deinen Diener
Deinen heiligen geistlichen Atem herab, damit er sich um die ihm anvertraute Herde kim-
mern und sie hiten kann, damit er Priester salben, Diakone, Altére und Kirchen weihen, Hau-
ser segnen, *'Berufungen durchfiihren, schlichten, urteilen, retten, verkiinden, |6sen und bin-
den, Geistliche in ihr Amt einsetzen, Geistliche aus ihrem Amt entlassen und die Exkommu-
nikation aussprechen kann. Schenke ihm die ganze Gewalt Deiner Heiligen, dieselbe Gewalt,
die Du den Aposteln Deines eingeborenen Sohns gegeben hast, damit er ein glorreicher Ho-
herpriester mit der Ehre von Mose und der Wirde des ehrwiirdigen Jakobus am Stuhl der Pat-
riarchen werde. Lal’ Dein Volk und die Herde Deines Erbes durch diesen Deinen Diener fest-
stehen. Schenke ihm Weisheit und Einsicht und lal3 ihn Deinen Willen verstehen, o Herr, da-
mit er siindhafte Dinge erkennen und das Erhabene von Gerechtigkeit und Gericht erfahren
kann. Schenke ihm diese Gewalt, um schwierige Probleme und alle Fesseln der Bosheit zu
|6sen.» (Meine Kursive)

Der heilige, geistliche Atem Gottes ist Ubrigens wieder eine symbolische Sprache fir die Per-
son des Heiligen Geistes.

Pater Athanasius Krogers OSB Urteil dazu lautet folgendermalien:

» 1N den syrischen und koptischen Riten, die jewells ganz anders aussehen als der jetzige latei-
nische, ist die Situation vdllig anders. Schon bei einer einfachen Lektire stellt man fest, dal3
bei der Handauflegung - im syrisch maronitischen Ritus sind es mehrere Handauflegungen -
verschiedene Gebete verrichtet werden, die ausreichend Worte enthalten, die auf das Bi-
schofsamt bezogen sind. Dies gilt insbesondere auch fir den Hippolyt-Ritus. Dort wird nach
dem Gebet, wie es jetzt aus der neuen Formel Pauls V1. bekannt ist (fast derselbe Wortlaut),
Gottes Segen erfleht fur "deinen Knecht, den du zum Bischofsamt erwahit hast, um deine hei-
lige Herde zu weiden. Er moge vor dir ohne Tadel das hochste Priestertum, ausiben ...*

Nun muf3 man dazu bedenken, dal3 es bei diesen Weihehandlungen Uberhaupt keine Vor-
schriften Gber Materie und Form gibt! Bis heute nicht, auch nicht bei den mit Rom unierten
Gemeinschaften. Dies haben wir nur im lateinischen Ritus, und zwar erst seit 1947. Darum

“ http://syrcom.cua.edu/Hugoye/V ol 7No2/HV 7N2Kiraz.html  Zum Vergleich aus einem syrischen Weihe-

zertifikat, vertffentlich in der syrischen Zeitschrift Hugoye, Vol. 7, Nr.2 Juli 2004: der Text des Zertifikates
|&R%t sich offensichtlich vom Weihegebet selbst beeinflussen und greift dessen Gedanken auf: {** This sublime
gift bestowed upon him by God, through the precious intercession of His Holiness, legally authorises him to
ordain monks, priests, deacons, etc., to consecrate churches, chancels, aswell as baptismal and unctia oil, and
to exercise with perfect efficiency all other spiritual functions appertaining to metropolitan dignity, subject to
the Patriarch of Antioch
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kann bei den orientalischen Riten tUberhaupt kein Zweifel an der Gultigkeit der Bischofswei-
hen bestehen.“*

Das Weihegebet der syrischen und koptischen Kirchen kann also nicht einfach mit dem des
Ritus Pauls V1. verglichen werden; und es ist schleierhaft, wie Paul V1. behaupten kann, dal3
sein Weihegebet ,noch in grofen Teilen der Welheriten der koptischen und westsyrischen
Liturgien gebraucht werde.“*® Gerade die entscheidenden, den Bischof eindeutig benennenden
Begriffe fehlen in seinem Ritus und durch die Festlegung der Form auf einen bestimmten Satz
muf3 die Frage nach der Gultigkeit im Ritus Pauls V1. anders gestellt werden als im Ritus der
Syrer und Kopten. Man mul3 feststellen, die von Paul VI. festgelegte Form ist wegen ihrer
schweren Mangel zweifelhaft. P. Athanasius Kroger meint sogar: ,,WWegen des Textes kommt
man nicht daran vorbei zu sagen, dal3 die Kirche selbst etwas Unklares und nicht einwandfrei
Sinnbestimmendes vorgeschrieben hat. Dasist eine noch nie dagewesene Situation!“**

Kommen wir nun zur Materie der Bischofsweihe nach Paul VI., weil wir nun zeigen wollen,
dafid die Materie hier nicht mehr die Handauflegung ist. Um genau zu fassen, worauf wir ab-
zielen wollen, mufd man sich vor Augen halten, dal3 der Begriff ,Materie* flr das Zeichen
angewendet wird, well es erst durch ein gestaltgebendes Prinzip zu einem wirksamen Zeichen
wird. Besteht kein moralischer Zusammenhang mehr zwischen dem auf3eren Zeichen, der
Materie auf der einen Seite und den Worten, der Form, auf der anderen Seite, so wird der
symbolische Gehalt nicht deutlich. Dieser Zusammenhang kann zerrissen werden, wenn der
zeitliche Abstand zwischen Materie und Form im Ritus zu grof3 wird, oder aber, indem sich
eine andere Materie dominant vor die urspriingliche Materie schiebt. Ein Beispiel soll das
verdeutlichen. Wir alle kennen die Salbungen der Taufe. Man stelle sich vor, der Minister der
Taufe Ubergief3e den Taufling dreimal wortlos mit Wasser und vollzieht sodann ebenfalls
wortlos die Salbungen, am besten noch durch Ubergieen mit Ol, um nach AbschluR beider
Handlungen die Taufformel zu sprechen. Auf welche Materie bezieht sich nun die Form?

Eine &hnliche Situation haben wir im neuen Ritus der Bischofsweihe Pauls V1. vor uns. Der
Aufbau der neuen Bischofsweihe folgt prinzipiell dem V1II. Buch der apostolischen Konstitu-
tionen, dal? tbrigens gar keine Handauflegung erwahnt.

Der Zusammenhang der Handauflegung mit dem nachfolgenden Weihegebet im Ritus Pauls
V1. ist vdllig unklar, weil die Auflegung des Evangeliums gar nicht durch die Prélaten in der
Zeremonie vorgenommen wird, wie im alten Ritus, sondern durch den Hauptkonsekrator
selbst. Die Auflegung des Evangeliums erfolgt hier nach der Handauflegung und nicht, wie
im alten Ritus vorher. Dadurch ist der moralische Zusammenhang zwischen der Handaufle-
gung und dem nachfolgenden Weihegebet unterbrochen.

Die Auflegung des Evangeliums durch den Hauptkonsekrator, die sich dominant vor die
Handauflegung schiebt, scheint den Platz der M aterie einzunehmen

“2p, Athanasius Kréger, Zum neuen Ritus der Bischofsweihe; UVK, 8. Jahrgang 1978, Heft 2, S 103

“3 DaR damit die Kanonizitét der Promulgatio des Pontifikale zur Debatte steht, siehe im Anhang 4)
“ Ebd.
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Deacon: Let us stand. *°
tLaying on of Hands

The principal consecrator lays his hands upon the head of the bishop-elect, in silence.
After him, all other bishops present do the same. (Das Schweigen findet sich ohne
Handauflegung im V1I1. Buch der apostolischen Konstitutionen, ein ACCIPE SPIRI-
TUM SANCTUM wird nicht gesprochen. Die Handlung ist somit gestaltlos) *°

tBook of the Gospels
Candidate kneels before the bishop.
Then the principal consecrator place the open Book of the Gospels upon the head of

the bishop-elect; two deacons, standing at either side of the bishop-elect, hold the
Book of the Gospels above his head until the prayer of consecration is completed.

tPrayersof Consecration

Principal Consecrator:

God the Father of our Lord Jesus Christ,
Father of mercies and God of all consolation,

Y ou dwell in heaven,

Y et look with compassion on al that is humble.
Y ou know all things before they come to be;

by your gracious word

you have established the plan of your Church.

From the beginning
Y ou chose the descendants of Abraham to be your holy

nation.

Y ou established rulers and priests,

And did not leave your sanctuary without ministers to
serve youl.

From the creation of the world

you have been pleased to be glorified

by those whom you have chosen.

“® http://www.carr.org/~meripper/faith/o-bishop.htm Diakon Mark Ripper, Diézese Baltimore, ICEL-Texte

“ Kirchenvaterband 1912, Griechische Liturgien. AK VIII 5. Charismen und Kirchendienste Einsetzung der
Bischofe, Seite 30
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The following part of the prayersisrecited by all the consecrating bishops, with hands
joined.(Die Konsekratoren falten die Hande, als sollte verhindert werden, daf3 hier die
Handauflegung wiederholt werden kénnte. In den derzeitigen deutschen Rubriken halt
der Hauptkonsekrator die Hande weiter ausgestreckt.)

So now pour out upon this chosen one
that power which is from you,

the governing Spirit

whom you gave to your beloved Son, Jesus Christ,

the Spirit given by him to the holy apostles,

who founded the Church in every place to be your
temple

for the unceasing glory and praise of your name.
Then the principal consecrator continues alone:

Father, you know all hearts.
Y ou have chosen your servant for the office of bishop.

May he be a shepherd to your holy flock,

and a high priest blamelessin your sight,

ministering to you night and day;

may he always gain the blessing of your favor

and offer the gifts of your holy Church.

Through the Spirit who gives the grace of high priesthood

grant him the power

to forgive sins as you have commanded,

to assign ministries as you have decreed,

and to loose every bond by the authority which you
gave to your apostles.

May he be pleasing to you by his gentleness and purity
of heart,

presenting a fragrant offering to you,

through Jesus Christ you Son,

through whom glory and power and honor are yours
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with the Holy Spirit
in your holy Church,
now and forever.

Amen.
Dagegen war der alte Ritus klar:

»DieLitanel ist beendet, alle erheben sich; der Hauptkonsekrator steht vor seinem Ses-
sel, der Erwahlte kommt und kniet sich vor ihn hin. Die Prélaten (Thronassi stenten)
legen das gedffnete Evangelium auf seine Schultern und schieben es leicht zum Hin-
terkopf; das Buch verbleibt in dieser Position, gesichert durch die Thronassistenten,
bis nach der Salbung der Hénde; - sodann bertihren der Hauptkonsekrator und die bei-
den anderen Konsekratoren mit beiden Handen den Kopf des Erwahlten und sprechen
gemeinsam:

>>Accipe Spiritum Sanctum.<<

Die nachfolgende Weihepréafation enthalt die insbesondere durch Pius XI1. festgelegten Worte
»Comple in sacerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis totius glorificationis instruc-
tum, caelestis unguenti rore sanctifica‘ und vollzieht die Herabflehung des Heiligen Geistes
fur die bischofliche Amtsfille, denn der ,, Tau himmlischer Salbung” ist der Heilige Geist.

Um die Verwirrung, die Paul V1. angerichtet hat, deutlich zu machen, stelle man sich vor,
dald wahrend der Messe jeweils nacheinander ein Kelch mit Wein und eine Weizenobl ate,
sowie ein Kelch mit einem Erfrischungsgetrank und einem Nahrmittelgebéck auf den Altar
kommen. Letztere liegen auf dem Korporale, der Kelch mit Wein und der Weizenoblate ne-
ben dem Korporale. Sodann versucht man zu konsekrieren, was auf dem Korporal e steht.
Worauf sollen sich dann die Worte der Konsekration beziehen?

Worauf beziehen sich nun eigentlich Worte des Weihegebetes? Auf die Handauflegung, oder
auf die Auflegung des Evangeliums durch den Hauptkonsekrator? Um den Vergleich perfekt
zu machen, schauen wir uns eine alte Messe in einem Missionsgebiet an. In Ermangelung von
Geld spenden die Eingeborenen Naturalien, die neben dem Altar auf der Kredenz zu liegen
kommen und durch ihre stille Présenz die Opferfeier begleiten. Aber sie sind nicht auf dem
Altar, schon gar nicht auf dem Korporale Dasist die Ordnung der Dinge.*’

Das Evangelium im Nacken des Priesters, der Bischof wird, begleitete die Feier. Jetzt wird es
zur Materie, genau wie im V1I1. apokryphen Buch der apostolischen Konstitutionen. Der not-
wendige Zusammenhang zwischen Weihegebet und der Materie der Handauflegung wird zu-
gedeckt, ja geht sogar noch Uber das V111. Buch der apostolischen Konstitutionen hinaus, weil
bei Paul V1. der Hauptkonsekrator das Evangelium auflegt, wahrend esim ersteren die Dia-
kone waren:

»Wenn jene (das Volk) zum drittenmal zustimmen, dal3 er wirdig sei, sollen ale zum Zeichen
der Zustimmung aufgefordert werden und, nachdem es geben it, bereitwillig erhért werden.
Wenn Stillschweigen eingetreten ist, stellt sich der erste der Bischofe zugleich mit zwei ande-

4" Weitere Erdrterung im Anhang 2)



32

ren in die N&he des Altares, wahrend die Ubrigen Bischdfe und Priester stillschweigend mitbe-
ten, die Diakone das getffnete Evangelium Uber das Haupt des Weihekandidaten halten, dann
bete er zu Gott: ...es folgt das Weihegebet. *® ,

Erscheint hier die Auflegung des Evangeliums etwa nicht als Materie, von dem volksdemo-
kratischen Prinzip einmal ganz abgesehen? Es begegnet uns tbrigens auch in der Priesterwei-
he der apokryphen apostolischen Konstitutionen.

Dem Einwand, bei der Priesterweihe erfolge die Handauflegung auch in Stille und das Wei-
hegebet in einem gewissen zeitlichen Abstand, kann man leicht begegnen, denn

1. schiebt sich keine weitere unbestimmte Materie in mifRverstandlicher Weise zwi-
schen die Handauflegung und das nachfolgende Weihegebet,

2. und aul¥erdem halt der Bischof die rechte Hand weiterhin erhoben, zum Zeichen,
dal3 das Symbol seiner eigenen Handauflegung moralisch andauert. Fiir die nach-
folgende Weihepréfation erhebt er wieder seine Hande zum Zeichen des andau-
ernden Segens. Man kdnnte zwar einwenden, dal3 die Handauflegung der Priester
jaauch Grund fur Missverstandnisse sein konnte, jedoch ist eine Evangelienaufle-
gung durch den Konsekrator selbst in der neuen Bischofsweihe eine Materie ganz
anderer Art und wirkt nicht verbindend. Im alten Ritus der Priesterweihe wird kei-
ne weitere Materie durch den Weihenden selbst eingefiihrt. Eine Partizipation der
assistierenden Priester bel Einbindung und Unterordnung in den bischoflichen
Dienst scheint nicht unstatthaft.

Die moralische Einheit der Materie der Handauflegung mit der Form bleibt im Gberlieferten
Ritus also gewahrt. Aul3erdem schaffen die Worte ,, accipe Spiritum Sanctum® ebenfalls eine
Bricke zum nachfolgenden Weihegebet, wie die Handausstreckung der Priesterweihe. Weite-
re Erklarungen sind hier UberflUssig.

4.2. SIGNIFICATIO EX ADJUNCTIS

Wenn die Form des Sakramentes zweifelhaft ist, stellt sich die Frage: Kénnen die interpreta-
torischen Zusétze im Gesamtritus noch eine kldrende Wirkung haben? Einen Hinwels gibt uns
die Bemerkung Leo XIII. in ,Apostolicae curae”: ,, Auch nitzt es der Sache nichts, dal3 man
das Préfationsgebet Allméchtiger Gott herangezogen hat: denn esist gleichfalls um die Worte
verkirzt, die das hochste Priestertum erkldren.” Damit scheint der Papst zumindest anzudeu-
ten, dai3 ein erkldrender Zusatz im weiteren Weihetext die Gultigkeit beeinflussen konnte.
Dies anzunehmen hat natdrrlich nur dann einen Sinn, wenn die Glltigkeit der Weihe aufgrund
der Form allein zunéchst als moglich angenommen wird. Der Gesamtritus spricht an vier Stel-
len vom Bischofsamt in Sinne der Weihehierarchie. In der Musteransprache, die aber auch
weggelassen werden kann, heild es: , Durch die Handauflegung wird das Weihesakrament in
seiner ganzen Fille Ubertragen. So ist die ununterbrochene apostolische Nachfolge der Bi-
schofe gewahrt®. Im Welhegebet heilét es. , Gib ihm die Gnade, dein heiliges Volk zu leiten
und dir als Hoherpriester bei Tag und Nacht ohne Tadel zu dienen. ... Verlethe ihm durch die
Kraft des Heiligen Geistes die hohepriesterliche Vollmacht in deinem Namen Siinden zu ver-
geben.”

8 ebenda, siehe auch den Text aus Oxford: http://www.ccel.org/fathers2/ANF-07/anf07-49.htm#P7053 2362283
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Und nach dem Weihegebet, bei der Salbung mit Chrisam: ,,Gott hat dir Anteill gegeben am
Hohenpriestertum Christi; er salbe dich mit der Kraft des Heiligen Geistes und mache dein
Wirken fruchtbar durch die Fille deines Segens.”

Eswird also im begleitenden Ritus durchaus die Wirde des Bischofs noch ndher bestimmt, es
wird jedoch niemals konkret die Vollmacht des Bischofs, Priester zu weihen genannt. Leo
X111 stellt dies auch im anglikanischen Ritus fest und er schreibt darum:

,Daraus ergibt sich: Weil das Sakrament der Weihe und das wahre Priestertum Christi aus
dem anglikanischen Ritus vollig ausgemerzt wurde und insofern in der Bischofsweihe dieses
Ritus das Priestertum in keiner Weise Ubertragen wird, kann ebenso in keiner Weise das Bi-
schofsamt wahrhaft und rechtméilig Ubertragen werden, und das umso mehr, well esjazu den
ersten Aufgaben des Bischofsamtes gehort, Diener fur die heilige Eucharistie und das Opfer
zu weihen.** Leo XIII. sieht es somit as notwendig an, daR diese erste Aufgabe des Bi-
schofsamtes genannt wird, damit eine Weihe gultig ist. Berticksichtigt man beim Ritus Pauls
V1. zudem noch, dal? die Musteransprache nicht verpflichtend ist, so entféllt auch die eindeu-
tigste Aussage des Ritus Uber den Bischof as Trager der Fille des Priestertums. Stinden ver-
geben kann auch der Priester, und der Begriff ,,Hohepriester* alein ist interpretationsfahig.
So kann man festhalten, auch durch die anderen begleitenden Riten kommt man nicht zu der
zu winschenden Klarheit der Aussage.

4.3. INTENTION

Welche Intention hat ein Bischof bei der Weihe? Diese Frage ist letztlich eng verbunden mit
der anderen Frage: Welche Theologie hat ein Bischof bel der Weihe. Dal3 dieser theologische
Hintergrund entscheidend ist, zeigt uns wiederum Leo XII1. in seiner Enzyklika Gber die Wei-
hen der Anglikaner. Er verweist auf den Zusammenhang, den ein Ritus mit der entsprechen-
den, ihn formenden Theologie hat und dal dieser Ritus von dieser Theologie her zu interpre-
tieren igt.

Leo XIII. schreibt: ,,Denn der Formel ,, Empfange den Helligen Geist* wurden die Worte ,, fur
das Amt und die Aufgabe des Bischofs* nicht nur zu spét angefiigt, sondern Uber sie ist auch,
wie Wir bald sagen werden, anders zu urteilen als im katholischen Ritus.* (Meine Kursive)
Esist also auf den theologischen Zusammenhang zu achten, aus dem heraus eine Aussage zu
verstehen ist. Die gleichen Worte mussen nicht fur jeden die gleiche Bedeutung haben. Je
nach der personlichen Uberzeugung konnen sie anderes meinen. Wenn etwa ein Katholik
» Priester” sagt, verbindet er damit etwas Anderes als ein Anglikaner. Auf diesen Bedeutungs-
zusammenhang gilt es auch im Ritus zu achten, damit man nicht etwas in diesen hineininter-
pretiert, was in Wahrheit nicht intendiert wird. Auch dazu sollen nochmals die Gedanken von
Leo XIII. erwdhnt werden. Er schreibt in der Enzyklika ,, Apostolicae curae”:

» Eitel, sagen Wir, waren und sind solche Versuche: und dies auch aus dem Grund, weil, wenn
sich auch einige Worte im anglikanischen Ordinale, wie es jetzt der Fal ist, zweideutig dar-
bieten, diese dennoch nicht denselben Snn annehmen konnen, den sie im katholischen Ritus
haben. Denn auch wenn ein Ritus einmal erneuert wurde, in dem ja, wie wir gesehen haben,
das Sakrament der Weihe verleugnet bzw. verfalscht wird und von dem jede Erwéhnung der
Konsekration und des Opfers verschméaht wurde, hat das ,, Empfange den Heiligen Geist”,
den Geist namlich, der mit der Gnade des Sakramentes in die Seele eingegossen wird, keinen
Bestand mehr; und auch jene Worte ,, fir das Amt und die Aufgabe des Priesters* bzw. , des

“9 |nde fit ut, quoniam sacramentum ordinis verumaque Christi sacerdotium aritu Anglicano penitus extrusum est,
atque adeo in consecratione episcopali eiusdem ritus nullo modo sacerdotium confertur, nullo item modo episco-
patus vere ac iure possit conferri: eoque id magis, quiain primis episcopatus muniis illud scilicet est, ministros
ordinandi in sanctam Eucharistiam et sacrificium.
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Bischofs* und ahnliche, die als Namen Ubrig bleiben ohne die Sache, die Christus eingesetzt
hat, haben keinen Bestand. ...“*

Angewandt auf den Ritus Pauls V1. heif3t dies, schlief% der Begriff , Spiritus principalis* wirk-
lich die katholische Bedeutung eines Bischofs, dessen vornehmliche Gewalt darin besteht,
Priester zu weihen, mit ein? Ist dies nicht ausschliefdich fir einen im traditionellen Sinne ka-
tholischen Bischof der Fall, nicht aber fir einen modernistischen Bischof? Erzbischof Lefebv-
re stellte bei den Bischofsweihen in Econe 1988 die Frage: ,,Von wem werden aso alle diese
Seminaristen, die hier anwesend sind, das Sakrament der Priesterweihe empfangen, wenn
mich der liebe Gott morgen ruft? Und das wird sicher nicht lange auf sich warten lassen. Viel-
leicht von konziliaren Bischéfen, deren Sakramente alle zweifelhaft sind, weil man nicht ge-
nau weil3, welches ihre Intentionen sind?* Welche Intention hat ein moderner Bischof? Will
er noch katholische Priester weihen, katholische Bischéfe? Mufd man nicht berechtigter Weise
Zweifel anmelden, wenn man ndherhin nach dem Grund all der Veranderungen fragt, welche
die moderne Kirche in all ihren Riten vorgenommen hat? Welche Intention verbirgt sich da-
hinter? Ist es nicht die, eine neue, dkumenische Kirche am griinen Tisch zu schaffen?* Und
auf diesem Wege der Okumene gab es ein grofRes Hindernis, die alten, ehrwiirdigen, theolo-
gisch eindeutigen, vollig klaren Riten der heiligen katholischen Kirche. Nur ein neuer Glaube
formt sich auch neue ,, Sakramente”. Esist nicht anders als damals bei der Anderung der Riten
durch die Anglikaner. Somit ist zu befrchten, dal3 fur den ,, spiritus principalis‘ dasselbe gilt,
was Leo XIII. fir den anglikanischen Ritus festgestellt hat: ,, ...und auch jene Worte , fir das
Amt und die Aufgabe des Priesters* bzw. ,,des Bischofs* und dhnliche, die als Namen Ubrig
bleiben ohne die Sache, die Christus eingesetzt hat, haben keinen Bestand. ..."

P. Renwart S.J. gibt Uber die anglikanischen Weihen in einem Artikel in der Nouvelle Revue
Théologique folgendes Urteil ab, das auch auf unsere Situation Ubertragen werden kann. Er
schreibt: ,,...Und vielleicht werden wir dann sehen, dal3 das Drama der anglikanischen Weihen
gewesen ist und bleibt, dai? die Reformatoren ihre Kirche definitiv des authentischen Priester-
tums gerade durch die Anstrengungen beraubt haben, die sie gemacht haben, um sich diesem
wieder in seiner urspriinglichen Reinheit anzuschlief3en.

Indem sie namlich den anerkannten Ritus absichtlich verandert haben, indem sie willentlich
jede Anspielung auf das Opferpriestertum weggelassen haben, haben sie nicht einen erneuer-
ten Ritus, sondern einen neuen Ritus gestaltet, der nur das zu bewirken geeignet war, was er
bezeichnete, und daher ungeeignet war, gerade wegen seiner absichtlichen Verstimmelungen,
die Fortsetzung des historischen Priestertums zu sichern. Denn die Verénderung des Ritus
bringt die Existenz des Sakramentes viel leichter in Gefahr als es die irrigen Glaubensiiber-
zeugungen des (Kult-) Dieners tun, der den traditionellen Ritus weiterbenitzt; soweit bel die-
sem letzteren der Wille, seinen Irrtum in eine Handlung umzusetzen, keine Oberhand ge-
winnt, Uber die Intention den Ritus zu setzen fir das, was er ist, bewirkt dieser weiterhin all
das, was er zu bezeichnen vermag, und alle Wirkungen, die von seiner Existenz als gultigen

%0 \/ana, inquimus, fuere et sunt huiusmodi conata: idque hac etiam de causa, quod, si qua quidem verba, in Or-
dinali anglicano ut nunc est, porrigant se in ambiguum, ea tamen sumere sensum eumdem nequeunt quem habent
in ritu catholico. Nam semel novato ritu, ut vidimus, quo nempe negetur vel adulteretur sacramentum Ordinis, et
aquo quaevis notio repudiata sit consecrationis et sacrificii, iam minime constat ,, Accipe Spiritum Sanctum®, qui
Spiritus, cum gratia nimirum sacramenti, in animam infunditur: minimegue constant verbailla,, ad officium et
opus presbyteri* vel , episcopi® ac similia, quae restant nomina sine re quam instituit Christus. ... (DH 3317b)

°1 "Die Absicht Pauls VI. im Hinblick auf die Liturgie, im Hinblick auf das, was man gemeinhin die Messe
nennt, war es, die katholische Liturgie so zu erneuern, dal3 sie fast mit der protestantischen Liturgie zusammen-
fallt... Aber was seltsam ist: Paul VI. hat das alles getan, um sich so weit wie moglich dem protestantischen A-
bendmahl anzunahern... Aber ich wiederhole: Paul VI. hat ales in seiner Macht Stehende getan, um die katholi-
sche Messe - Uiber das Konzil von Trient hinweg - dem protestantischen Abendmahl anzunghern." (Jean Guitton;
zitiert nach Dom Gérard Calvet OSB, Brief an die Freunde der Abtel Sainte-Madeleine in Le Barroux Nr. 51
vom 10. August 1994)
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Sakrament herrihren. Dieser Unterschied beruht auf der jedem von diesen eigentimlichen
instrumentalen Rolle:

Der Diener ist das Instrument Christi und der Kirche genau insowelit er es akzeptiert, die sak-
ramentale Handlung fir das (in dem), was sie ist, zu setzen, und er kann es mit Vertrauen tun;
der Ritus seinerseits ist Instrument durch seine Bezeichnung selbst (, significando causant®):
jede wesentliche Veranderung dieser Bezeichnung macht ihn unféhig fir seine Funktion.”
Dazu noch Anmerkung 63: , Kraft ebendieses Prinzips kann die absichtliche Ruckkehr zu
einem alten Ritus, der einst trotz einer gewissen Ungenauigkeit (Vagheit) gltig war, Ursache
der Ungiiltigkeit infolge Formmangels sein.® In solchem Fall nimmt die (sakr.) Form, diein
einem teillweise noch unentwickelten (ungestalteten) Stadium des Glaubens der Kirche fir die
damalige Zeit hinreichend war und im Kontext die richtige Bedeutung kennzeichnete, unter
neuen Umstanden einen ganz anderen Sinn an: was einst sich darauf beschrankte, (noch) nicht
entfaltet (entwickelt) zu sein, wird jetzt absichtlich mit Schweigen Ubergangen, wie es Leo
X I11. der anglikanischen Form vorwirft...“ >

Nachdem wir oben bereits auf Texte der Priesterweihe in englischer Sprache der |CEL
hingewiesen haben, die fir den gesamten anglophonen Raum das Monopol innehat,
wollen wir diese Quelle ebenfalls fir die Bischofsweihe heranziehen. *** Dort lautet
die Form: So now pour out upon this chosen one that power which isfrom you,
the governing Spirit whom you gave to your beloved Son, Jesus Christ, the Spirit
given by him to the holy apostles, who founded the Church in every placeto be
your templefor theunceasing glory and praise of your name. (Kursive und Un-
terstreichungen durch mich).

Man kann leicht erkennen, dal3 man den Text im Hinblick auf den seltsamen Spiritus principa-
lis verbessert hat, indem man durch das personliche whom auf eine Person anspielt, wasim
lateinischen Text nicht so deutlich ist, erst recht nicht bei Hippolyt selbst.

Jedoch ist hier nun gar keine Standardpredigt mehr vorgeschrieben und auch die Spezifikatio-
nen sind so arm wie vorher. Auch fragt man sich, wozu denn die lateinische Editio typica ei-
ner Verbesserung bedurfte, der englische Text also beziiglich seines personlichen governing
Spirit etwas anderes sagt, as der lateinische Text. War flr Botte eher der Text aus Oxford ein
Vorbild, oder vielmehr das inoffizielle Anglican Gradual and Sacramentary von David Allen
White, der selbst wiederum auf von Orbey Shipley (+1928) genannte Vorbilder anspielte?*
Das vorbezeichnete Sakramentar ist zwar inoffiziell, jedoch sind wesentliche Teile 1979 in
der Episkopalkirche der USA in deren Book of Common Prayer eingefiihrt worden, zufalli-

°2 In der Enzyklika Mediator Dei (Nr. 50) sagt in demselben Sinne Pius X11.: “Denn wie kein verniinftiger Ka-
tholik in der Absicht, zu den alten, von den friheren Konzilien gebrauchten Formeln zurtickzukehren, die Fas-
sungen der christlichen Lehre ablehnen kann, welche die Kirche unter der Leitung des HI. Geistesin der neueren
Zeit mit reicher Frucht gegeben und als verbindlich erklért hat; oder wie kein verniinftiger Katholik die gelten-
den Gesetze ablehnen kann, um zu den aus den altesten Quellen des kanonischen Rechts geschopften Bestim-
mungen zurlickzugehen - so ist gleichermalen, wenn es sich um die heilige Liturgie handelt, offensichtlich der
von keinem weisen und gesunden Eifer getrieben, der zu den aten Riten und Brauchen zurtickkehren wollte und
die neuen ablehnte, die doch unter dem Walten der géttlichen Vorsehung mit Ricksicht auf die verdnderten
Verhdtnisse eingefiihrt worden sind.” (Text nach der Schriftenreihe ,,Salz der Erde” (Sal terrag) Nr. 5, Petrus-
Verlag Kirchen Sieg)

% . Renwart S.J., Ordinations anglicanes et intention du ministre, Novelle Revue Théologique 89 (1957) S 1049

321 http://www.carr.org/~meri pper/faith/o-bishop.htm

% http://www.anglicangradual .stsams.org/FTP/M SWord/4210-Ord-Bishop.doc , siehe auch das Vorwort
http://www.anglicangradual .stsams.org/FTP/M SWord/0201-Preface.doc
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gerweise mit dem Weihegebet Pauls VI. Warum und wie, das kann uns vielleicht die anglika-
nische Liturgiewissenschaftlerin Marion Hatchett erkldren.> Und selbst wenn der englische
Text der ICEL, so sind die Zweifel beztglich der Priesterwelhe nicht ausgerédumt. Ich vermu-
te, die in Baltimore benutzten Texte gelten fur den gesamten englischen Sprachraum.

5. SCHLUSSFOLGERUNG UND WEITERE PROBLEME BEZUGLICH DER
QUELLEN

Wir haben versucht zu zeigen, daR die Anderungen der Weiheriten fir Priester und Bischofe
durch Papst Paul V1. zu vergleichen sind mit den Anderungen bei den Anglikanern. Das Weg-
lassen wesentlich katholischer Aussagen beziiglich des Priestertums sind beiden Riten eigen.
Liegt es darum nicht nahe, auch die Schluf¥folgerung, welche Leo XIlI. in seiner Enzyklika
beziiglich der Anglikanischen Weihen gezogen hat, auch bezlglich der Weihen nach dem
Ritus von Paul V1. zu ziehen? Zumindest muf3 man meines Erachtens auf dem Hintergrund
dieses Urteils und der Parallelitét zu den neuen Weiheriten Pauls V1. einen positiven Zweifel
bezlglich der Gultigkeit dieser Weihen formulieren.

Das Urteil von Leo XI11. aber beztiglich der anglikanischen Weihen lautete:

,Deshalb ... bekréftigen Wir und erneuern gleichsam [die Dekrete der vorangegangenen
Papste] und verkinden und erkléren kraft Unserer Autoritdt aus eigenem Antrieb mit siche-
rem Wissen, dal3 die im anglikanischen Ritus vollzogenen Weihen vdllig ungultig und génz-
lich nichtig waren und sind.“®

5.1 Das apokryphe VII1. Buch der apostolischen Konstitutionen

Wir wollen hier angehéngt noch das Problem des VI11. Buches der apostolischen Konstitutio-
nen betrachten, welches offensichtlich eine der verschwiegenen Quellen der Liturgiereform
ist. Diese stiitzen sich ndmlich zu einem grof3en Teil auf die Ordnung Hippolyts. Man kdnnte
einwenden, das Pontifikale Pauls VI. lehne sich aber stéarker an Hippolyt an, denn an die AK,
jedoch &3t sich leicht zeigen, dali’ die Philosophie der AK fir viele Reformen von Vatica-
num I mal3geblich war und dal3 selbst Details der Liturgiereform in den AK zu finden sind.

Studieren wir einmal das VI11. Buch der apokryphen Apostolischen Konstitutionen. > Interes-
sant ist, dald sie eine Art Kirchenverfassung darstellt, in modernem Sinne, bel der alle Gewalt
vom Volke ausgeht, die Bischofswelhe erfolgt ohne Handauflegung, Weihekandidat ist jeder
Laie, ohne Umweg Uiber das Priestertum. >

Kann man denn nicht direkt zum Bischof geweiht werden?

Wie erging es Ambrosius? Taufe, Firmung, niedere Weihen, Subdiakonat, Diakonat, Priester-
tum, Episkopat an einem Tag, aber alles wurde gespendet. Der heilige Ambrosius hatte ge-

% Néaheres dazu im Anhang 3)

% |taque ... [Pontificum praedecessorum decreta] confirmantes ac veluti renovantes, auctoritate Nostra, motu
proprio, certa scientia pronuntiamus et declaramus, ordinationes ritu Anglicano actas irritas prorsus fuisse et esse
omninogue nullas. (DH 3319)

>’Kirchenvéterband, K ésel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912
% ebenda, AK VIII 4. Einsetzung des Bischofs, Seite 29
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schimpft, dal3 die kanonischen Zwischenzeiten nicht eingehalten worden seien. Wie auch im-
mer, das Kirchenrecht war bereits soweit entwickelt, von dogmatischen Gesichtspunkten ab-
gesehen.

Wie hat der Herr seine Bischofe geweiht?

Erst hat Er sie beim letzten Abendmahl zu Priestern geweiht, "tut dies, so oft ihr dies tut, zu
Meinem Gedéchtnis'®®, dann hat er sie nach der Auferstehung zu Bischofen geweiht "Emp-
fanget den Heiligen Geist" mit der Gewalt, zu binden und zu |6sen.® Die Schiiisselgewalt des
Simon Petrus wurde in einem eigenen Akt vermittelt.%

Woher kommt die Kommunionspendeformel "der Leib Christ - Amen" im N.O.M.?
Aus dem VI11. Buch der AK, natiirlich. &

Woher haben moderne franzésische Priester den Tick nur weif3e Druidenalben zu

tragen, statt des Messgewandes zu tragen?

Es klingt seltsam, aber die Rubriken der AK nennen uns als einziges liturgisches Gewand
genau das. ® Das weilRe Gewand, al's Taufkleid des Christen ist somit einziges Zeichen der
Wirde des Bischofs dieses apokryphen Buches, zu einer Zeit, a's die Stola al's Rangabzeichen
sicher allgemein Ublich war. Auch mit den Kreuzzeichen sind die AK so sparsam wie der
NOM, das einzige Kreuzzeichen findet sich neben dem Hinwels auf das weil3e Gewand als
einziges liturgisches Kleid. Unsinteressiert hier an dieser Stelle nicht die Frage, ob das viel-
leicht allgemein Ublich war, viele Quellen dazu gibt es nicht und die AK scheinen das Haupt-
dokument der Archédologisten gewesen zu sein, im Verein mit der Ordnung Hippolyts. Uns
interessiert an dieser Stelle diese ,, rein zuféllige* Auffindung von geradezu |dppischen De-
tails, welche die Liturgiereformer als Kenner dieser Dokumente ausweisen.

Woher kommt der Segensgrul? am Beginn des NOM "die Gnade unseres Herrn Jesus Chris-
tus, die Liebe Gottes des Vater s und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch”?
Aus 2 Kor.13,13? Nein, denn die Ubereinstimmung ist nicht wortlich, es fehlt namlich das
Wort Vater: ,,Gratia Domini lesu Christi et caritas Del et communicatio Sancti Spiritus cum
omnibus vobis.* *

Aus der Jakobusliturgie, oder der alexandrinischen Markusliturgie? Nein, denn auch hier ist
die Ubereinstimmung nicht wortlich und die Formel wurde tiberarbeitet um arianische MiR3-

% | uk.22,19

http://www.vatican.va/archive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt_evang-lucam |t.html#22

% Joh.20,21-23 sowie Matth.28, 18ff.

http://www.vatican.va/archive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt_evang-ioannem_|t.html#20

http://www.vatican.va/archive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt_evang-matthaesum |t.html#28

61 Joh.  21,15ff.  http://www.vatican.valarchive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt evang-

ioannem _It.html#21

62 Kirchenvéterband, Kdsel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912, AK V111 15. Liturgie, Seite 54
% ebenda AK V111 12. Liturgie, Seite 43

% http://www.vatican.valarchive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt epist-ii-corinthios It.ntml#13
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verstandnisse auszurdumen. Aus der Chrysostomosliturgie? Hier stimmt sie zwar Uberein,
jedoch findet sich die Formel dort vor dem Eingangsdialog zur Préfation und ferner hat die
Chrysostomosdliturgie ihre Texte durch Reflektionen Uber die Gleichwesentlichkeit aler drel
Personen in der Trias stark bereichert; kurz nach der strittigen Formel folgt in der Chrysosto-
mosliturgie der Ruf: ,Esist billig und gerecht, anzubeten den Vater, den Sohn und den Heili-
gen Geist, die wesensgleiche und ungeteilte Dreieinigkeit.“% Nicht ohne Grund ist das so,
wie auch die Texte der Basiliudliturgie, die Markusliturgie und die Jakobusliturgie zeigen.®®
Alle finden sich Gbrigens in dem Kirchenvéterband, um den es hier geht. Die Gebete des kop-
tischen Stundenbuches geschehen grundséizlich ,,Im Namen des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes, ein Gott, Amen.“® Dagegen streicht das GOTTESLOB in seinen Litaneien
die Anrufung der Dreifaltigkeit als Substantiv und aus ,, Sancta Trinitas, unus Deus®, friher im
Schott mit ,,Heilige Dreifaltigkeit, ein einiger Gott" Ubersetzt, wird jetzt adjektivisch , heiliger
dreifaltiger Gott“. ® Unter der Nummer 764 finden wir eine sehr seltsame Litanei , der Ge-
genwart Gottes* von Lothar Zenetti, Huub Oosterhuis und Bernard Huijbers. Wir kommen
noch spéter auf das GOTTESL OB, den NOM und die Dreifaltigkeit zurtck.

In den AK steht der fragliche Segensgrul3 genau am Anfang des Messformulars hinter den
paar formlosen Zeilen zum Wortgottesdienst. Der NOM dreht es nur um, statt "“formloser
Wortgottesdienst-Segensgrul3’, haben wir jetzt " Segensgruf3-formloser Wortgottesdienst”. Das
Wort "Trias' findet sich in den AK nicht.

War die Liturgie friher nicht formloser?

Wissen wir das? Die AK sind doch sonst so wortreich und geizen nicht mit Rubriken und
Vorschriften, aber der Wortgottesdienst ist denen knapp 4 Zeilen wert. Das macht stutzig. Der
formlose Wortgottesdienst als "Tisch des Wortes" ist eben soim NOM.

Welchesist die Ekklesiologie der AK?

Der Konziliarismus. Alle Apostel sind gleich. Alle Apostel, Priester, Diakone und Laien sind
zuerst einmal Menschen und aus den Menschen genommen. ™

Wo findet das apokryphe Apostelkonzil statt, dessen Dekrete uns die AK vermacht haben?

® Kirchenvéterband, Késel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912 Chrysostomosliturgie, Die Messe der Glaubigen,
Seite 243. Dieser Satz findet sich nicht so in alen Formularen der Chrysostomodliturgie:
http://www.ocf.org/OrthodoxPage/liturgy/liturgy.html

% http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/James.html and bless them by the grace of Y our Only-begotten Son with
Whom to Y ou belong glory, honour and dominion with Your al holy, good, adorable, life-giving and consub-
stantial Spirit, now, always and forever

 AGPEY A, Das koptische Stundenbuch, Catholica Unio, Wiirzburg,

auch http://www.agpeya.org/Prime/prime.html

% GOTTESLOB, 1974, Nummer 765, Litaneien
% Kirchenvéterband, Kosel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912 AK VIII 6., Liturgie, Seite 32
" ebenda

"L ebenda AK V111 2. Charismen und Kirchendienste, Seite 27
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Wie das echte, in Jerusalem.
Welche Rolle spielt der heilige Petrus auf diesem "Konzil"?

Fast keine. Der Apostel Jakobus a's Bischof der "Kirche vor Ort" und ein omindser Klemens,
spielen die grofdte Rolle, aber einen Primat gibt es nicht. Alle ,, Apostel” erlassen entweder
gemeinschaftlich ihre Dekrete, oder einer aus eigener Autoritét, was die anderen hinnehmen.
2 Ein Artikel im Internet von Eva Synek, Universitat Wien, Institut firr Kirchenrecht, der auf
rabbinische Vorbilder anspielt, klart die Rolle des Klemens leider nicht auf. ”* Aber folgendes
Zitat ist sehr interessant:

“ Er betont in diesem Zusammenhang vor allem die Differenz in der Pneumatol ogie. Dabei
geht er allerdings nicht auf die in den letzten Jahren heftig diskutierte Frage ein, inwiefern die
pneumatol ogischen Zusétze im sog. nizano-konstantinopolitanischen Symbolon Gberhaupt mit
der Synode von 381 zu tun haben.”

Offensichtlich hat der Autor der AK seine Probleme mit der Gottheit des Geistes.

Was hat es denn nun mit diesem komischen Konzil auf sich? Es erscheint wie eine antike
Lambeth-Konferenz der Proto-Anglikaner, der Vorfahre des Konzils von Basel, das Vorbild
des heiligen, allwaltenden Synod in Moskau von Peter dem Grof3en, bis zu Stalins Zeiten.

Wie kommemoriert der neugeweihte Bischof in den AK die Hierarchiein seiner Messe?

Eigentlich kann ein Bischof, der zu einer vertikalen Hierarchie gehort nur zwei weitere Bi-
schofe kommemorieren, seinen Patriarchen und den Papst, bzw. Petrus, oder seinen Nachfol-
ger in Rom, siehe andere ostkirchliche Liturgien. Die Kommemoration der AK gehen

daher in die breite und beziehen sich auf ein Kollegium gleicher Bischofe. Ansonsten haben
schismatische ostkirchliche Liturgien vielleicht eine amputierte Hierarchie, sie bleibt aber
vertikal. Jedoch schiebt sich im byzantinisch-orthodoxen Bereich mehr und mehr der konzili-
are Gedanke in den Vordergrund und Erzbischéfe kommemorieren nicht immer einen Patriar-
chen. Die Tendenz besteht auch hier, dal3 sich mindestens jeder Erzbischof im Rahmen von
Jurisdiktionsstreitigkeiten als hochste Autoritét nach einem Konzil ansieht. Die AK spielen
auf so etwas wie die Pentarchie an, so der heutige Modebegriff, der damals, noch vor dem
Aufstieg des Patriarchen von Konstantinopel wohl am besten mit einer Viererbande Ubertra-
gen werden mul3.

"2 Kirchenvaterband, K6sel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912, AK VIII 4., Seite 29, als gemeinschaftlicher ErlaR,
oder als Beispiel, der Erlal’ des Andreas, Bruder des Petrus, AK VIII 6., Seite 32 Mitte

73 http://www.bsw.org/?|1=71791&a=Comm02.htm 1998 Biblica, EvaM. SYNEK, Universitét
Wien
Institut fir Kirchenrecht A-1010 Wien, Freyung 6/Stg. 2/4

™ Kirchenvéterband, Kosel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912, AK VIII 10., Seite 39
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. Lasset uns beten fir jedes unier dem Himmel be-

" bestehende Ristum derjenigen, die das Wort Deiner
Wahrheit recht verwalten, und Hir unsern Bischof Jakeo-
bus und seine Parochien!} umd fiir umsern Bischof Kle-
mens und seine Parachien wollen wir beten, und fiir un-
sern Bischof Evodius und seine Parochien, und fir un-
sern Bischof Anianus und seine Paroctien wollen wir
beten, damit sie der barmherzige Gott seinen heiligen
Kirchen unversehrt, geehrt und langlebend schenke und
ibnen ein geehrfes Alfer und Fréommigkeit und Gerech-
tigkeit gewihre.

Man beachte die Reihenfolge:
a) Jakobus, Apostel und Herrenbruder, Bischof von Jerusalem
b) Klemensvon Rom, Nachfolger des heiligen Petrus
¢) Evodius, erster Nachfolger des heiligen Petrusin Antiochien
d) Anianus, erster Nachfolger des heiligen Evangelisten Markus zu Alexandrien
€) Der finfte Platz ist noch unbesetzt.
f) Man kann die Pentarchie beliebig ausbauen
g) indiePolyarchie
h) der standigen Bischofssynode in Rom.

Wo haben sich Paul V1. und Athenagoras in den 60er Jahren getroffen? In Jerusalem. Was
forderte Athenagoras?

Ein Jerusdem II.
Wasist das Jerusalem 11?

Wir durfen raten, vielleicht die Fortsetzung der AK? Was meint Kardinal Ratzinger damit,
wenn er sagt, dal3 1500 Jahre der Einheit von Thron und Altar seit der konstantinischen Wen-
de ein Irrtum gewesen waren? Diese ,,Wende" steht tbrigens auch in Zusammenhang mit dem
Konzil von Nizda mit dem der phantasiereiche Autor der AK seine Schwierigkeiten zu haben
scheint. Ich denke mal, Kardinal Ratzinger schwebt eine vornizdanische Kirche vor, wie den
KA auch.

Warum sagte Paul V1., sein Weihegebet der Bischofsweihe stamme von Hippolyt?

Well dasselbe Weihegebet auch in den AK steht, dessen liturgischer und
lehrhafter Teil aber schon vom Trullanum 6927 verurteilt worden war. ®°Da

™ Das Trullanum ist lediglich ein Regionalkonzil und nicht selbst frei von Kritik

8 http://www.newadvent.org/cathen/01636a.htm

The Catholic Encyclopedia

Copyright © 1907 by Robert Appleton Company
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Nihil Obstat, March 1, 1907. Remy Lafort, S.T.D., Censor

Imprimatur. +John Cardinal Farley, Archbishop of New York
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klingt " Sankt Hippolyt" halt besser, nun war aber auch der Gegenpapst bis zu seiner Bule.

Wer steckt hinter den AK? Die Arianer, eher Semi-Arianer, eventuell sogar Pneumatoma-
chen. Die Liturgieist klar arianisch und verletzt au3erdem in anderen Punkten in der Anapho-
radie Regeln der Perichorese.”” Das Ungezeugt-Sein ist in der Anaphora ein Proprium Gottes
schlechthin. " Sicherlich gibt keinen Zeugenden auRerhalb der Trinitét, aber der Text meint
das nicht. Der Logosist ein abgel eiteter, kontingenter ,, Gott”, der nicht gezeugt wird aus dem
géttliche Verstand und der gottlichen Selbsterkenntnis, sondern aus dem Willen des Vaters.™
Der Heilige Geist wird nie als Gott bezeichnet, die Termini Trias, oder homoousios existie-
ren nicht und das fur ein Dokument, das doch um 380 entstanden sein soll. Schauen wir uns
diesbeziiglich den NOM an, so sieht es mit der Erwahnung der Trinitét sehr schlecht aus. Die
drei Personen machen noch keine Trinitét aus, wenn sie nicht als gleichwesenhaft bezeichnet
werden, wie zum Beispiel in der Jakobusliturgie. ® Schaut man dagegen ins GOTTESL OB
des Bistums Regensburg, wird man den Begriff Dreifaltigkeit nicht finden. Aber halt, im Di6-
zesantel| taucht dann ein Liedchen unter der Nummer 830 auf, ansonsten wird man auch im
Kirchenjahr nicht fiindig. & Die Frage stellt sichim NOM also nicht nur beziiglich der Tran-
substantiation, sondern auch die Frage, welchem Gott wird hier geopfert. Die Eliminierung
vieler trinitarischer Texte im NOM, oder die Mdglichkeit sie durch Texte ersetzen zu kénnen,
die man arianisch missverstehen kann, entspricht der Vorlage der AK, die damit wohl auch
ihre Schwierigkeiten hat. Esist schon ein Unterschied, ob man das Messopfer der Allerhei-
ligsten Dreifaltigkeit opfert, oder ob man Gott dem schlechthin ungezeugten das Opfer das
menschgewordenen, nur wesensahnlichen Logosin der Kraft des Geistes darbringt.

5.2 Defizienzen bezliglich der Dreifaltigkeitsehrein nachkonziliaren Ver-
lautbar ungen

Im ,,Credo des Gottesvolkes Pauls V1. scheint die Lehre der allerheiligsten Dreifatigkeit klar
ausgesprochen, jedoch zeigen sich bel genauerem Hinsehen Defizienzen, diein einer Ab-
stimmung mit Erfordernissen des VI11. Buches der AK ihre Ursache haben kénnten.® , Wir
glauben also an den Vater, der von Ewigkeit her den Sohn zeugt; an den Sohn, das Wort Got-
tes, das von Ewigkeit her gezeugt ist; an den Heiligen Geist, die unerschaffene Person, die
vom Vater und vom Sohne ausgeht als I hre ewige Liebe". Hier ist die Zuordnung des ewigen
Hervorganges des Geistes im Zusammenhang mit dem gottlichen Willen und der Liebe zwar
richtig, aber die Gleichsetzung von Geist und Liebeist fir ein Credo dieser Lange nicht genau
genug. Genauso, wie man auch nicht den Logos und die géttliche Erkenntnis gleichsetzt. Das
WORT der gottlichen Selbsterkenntnis und die Erkenntnis an sich, aus der das WORT her-
vorgeht, sind hinsichtlich ihrer Natur sicherlich identisch, nicht jedoch in Bezug auf das per-

" Kirchenvéterband, K ésel-Verlag, Griech.Liturgien, 1912 AK VIII 12., Liturgie, Anaphora Seite 49,
8 AK V111 12, Seite 43, Préfation

" ebenda Seite 44, oben

8 Kirchenvéterband ebenda, Jakobusliturgie, Seite 101 unten

8 Gottedlob, Katholisches Gebet- und Gesangbuch, Ausgabe fiir das Bistum Regensburg, Verlag Friedrich Pus-
tet Regensburg, 1974. Dieses Credo ist nur eine Motu proprio.

8 http://www.padre.at/credo.htm Vergleiche auch: Ferdinand Holbdck, CREDIMUS, Verlag Anton Pustet 1973
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sonenhafte Sein und dem Subjekt nach. Sie sind unterschieden, wie Gott und Gottheit. Der
Natur nach gleich, sind sie dem Subjekt nach verschieden.® Genauso ist es mangelnde Prézi-
sion von Paul V1. die géttliche Liebe zwischen Vater und Sohn mit der Liebesgabe,

dwpna, dem Donum, gleichzusetzen. Das Donum, der Hauch der Liebe, ist Person, nicht die
Liebe. Zwar gibt es bel Thomas beide Redeweisen, aber die genauere ist wohl fur ein Credo
zu bevorzugen. Auch Diekamp prazisiert im Laufe seiner Abhandlung.®* Nun spricht aber das
Credo des Gottesvolkes weder von der Hauchung, noch von der Zeugung des Logos als einem
intellektuellen Akt. Weder werden Hauchung und Zeugung unterschieden, noch das Prinzip
der Zeugung und ihr Ursprung in der intellektuellen Lebenstétigkeit Gottes beleuchtet und das
in einem ,,Credo”, das so ausfuhrlich ist. So bleibt eine Liicke beztiglich des Ursprungs des
Sohnes, die anscheinend bewul3t voluntaristische Fehlkonzepte der Trinitét gar nicht verhin-
dern will und einem nominalistischen Primat des Willens vor dem Verstand keinen Riegel
vorschiebt. Hier beriihrt sich das Credo Pauls V1. wieder mit der Anaphorader AK, die von
einer Zeugung des Sohne aus dem Willen spricht. Obwohl man sich in diesem Credo an den
Erzahlstil des heiligen Johannes von Damaskus anlehnt, scheint seine Lehre doch keinen
Einfluld auf die Abfassung des Textes gehabt zu haben, auch nicht die Lehre des heiligen
Thomas, der sich in Piepers verdeutschtem Werk ,, Das Wort“, voll auf den heiligen Johannes
abstitzt. Zu guter Letzt legt auch Scheeben grof3en Wert auf die richtige Zuordnung der in-
nergottlichen Hervorgénge und auf die Unterscheidung der Begriffe WORT, Erkenntnis,
Hauch, Liebe.®® Das Credo Pauls V1. redet von Liebe, aber die Worte , Wahrheit“ und ,, Er-
kenntnis* kommen in Relation zur Trinitét nicht vor. Die Dreifaltigkeit scheint ein Gott zu
sein, der aus, freier Entscheidung” sich in, Liebe" verschenken will und zu diesem Zweck in
der Ewigkeit ein Gegentiber ins Dasein setzen will, das er dann lieben darf. Die Beziehung
des WORTES zur gottlichen Selbsterkenntnis macht dagegen vollkommen klar, dal3 der Vater
sein WORT der Selbsterkenntnis aussprechen mufd well er sich zwangsaufig in einem einzi-
gen Akt erkennt. Gott kann nicht sein, ohne sich zu erkennen. Dal3 diese Erkenntnis auch ei-
nen Begriff hat, der ihr entspricht, den Logos, das wissen wir aus der Offenbarung und nicht
aus dem Verstand. Auch die Notwendigkeit des Aussprechens des WORTES wissen wir nur
aus der Offenbarung. Das Credo Pauls V1. scheint mit einer Auffassung des Dreifaltigkeits-
dogmas schwanger zu gehen, welches das Prinzip der innergdttlichen Relationen einem Ge-
meinschaftsbedurfnis der ersten, ursprungslosen Person sieht, die ein ,,liebendes Du braucht®.
Wer Ubrigens diese ursprungsl ose Person ist, werden wir noch sehen, denn im Credo Pauls
VI. ist es nicht der VVater.®

Freilich kann man eine Irrlehre der Zeugung des WORTES aus dem Willen nicht offen aus-
sprechen, weswegen hier eine Licke klafft, wahrend man sich nicht scheut, den Ursprung des
Geistesin der Liebe zu sehen, was ja an sich auch nicht verfanglich ist. Wie auch immer, wir
haben gesehen, dal? auch hier ein Mangel besteht. Zu behaupten, der Hellige Geist sl die
Liebe des Vaters und des Sohnes, ohne zu sagen, er sei der Hauch und die Gabe der Liebe, ist

8 Johannes von Damaskus, Darlegung des orthodoxen Glaubens I, 6. Bibliothek der Kirchenvéter, 1923, Verlag
Josef Kosel. Seite 10. Allerdings mul3 man hier mit Diekamp eine Distinctio virtualis minor veranschlagen. Band
1, Kath. Dog., Seite 142,

8 Diekamp Band I, die innergottlichen Hervorgénge §20, Seite 336, ,....haben spétere Theologen den HI. Geist
lieber osculum amaoris, suspirium, vincula amoris genannt® , siehe auch Thomas |, 37, 1
http://www.newadvent.org/summa/103701.htm , |, 38, 2 ad 1 http://www.newadvent.org/summa/103801.htm ,

% DER HEILIGE GEIST, Scheebens Lehre stilistisch vereinfacht ..P.Fr.Fuchs SVD, Seite 29, Petrus-Verlag,
3.Auflage, 1973

% Um das IV. Lateranense und seine Verurteilung von Joachim von Fiore macht das Credo des Gottesvolkes
einen grof3en Bogen.
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jedenfalls zu unprézise. Fur Predigten mag diese Diktion statthaft sein, nicht jedoch fir so ein
ausfuhrliches Credo. Zwar spricht das Credo auch davon, dal3 Gott Licht ist, ein Symbol fir
Wahrheit und Verstandestétigkeit, aber die Spracheist viel zu implizit, als dal3 der gewohnli-
che Leser sie mit der Zeugung des Sohnes aus einem intellektuel|-gei stigen Erkenntnisakt in
Verbindung bringen kdnnte. Die Erwdhnung der Zeugung des Sohnes aus der Wesenheit des
Vaters hatte wenigsten indirekt auf den intellektuellen Akt der Zeugung angespielt, weil die
Wesenheit ja das Objekt der Erkenntnisist.

Auf das WORT als Licht spielt bereits der heilige Johannes in seinem Evangelienprolog an,
wahrend das Feuer, das warmt, ein Symbol der Liebe und damit des Heiligen Geistesist. Der
Primat des Verstandes vor dem Willen ist ein Grundpfeiler thomistischer Gotteslehre. Ledig-
lich in bezug auf den Terminus ad quem der gottlichen Lebenstétigkeit in der Liebe nimmt
Thomas einen Primat des Willens an. Das Prinzip der gottlichen Lebenstétigkeit liegt jeden-
fallsin einem ursprungslosen Sein, das sich ewig selbst erkennt. Die Liebe steht in dieser
Reihenfolge am Ende und nicht am Beginn. Deswegen offenbarte sich Gott im Alten Bund
zuné&chst als der, ,, Der daist” und dann als das WORT der Wahrheit und sandte zur Vollen-
dung nach der Himmelfahrt des Sohnes die Gabe der Liebe, den Heiligen Geist.

5.3 Anklange an Joachim von Fioreim Credo des Gottesvolkes

Wir wollen nun im folgenden zeigen, dal3 das besagte ,, Credo* eine Irrlehre Joachims von
Fiore wieder aufgewéarmt hat. Um diese Irrlehre mit dem heiligen Thomas auf den Punkt zu
bringen, sehen uns zuvorderst ein Thomaszitat, das wir dann abgewandelt auf Paul V1. bezie-
hen werden. Erst sagt Thomas, wie es sich richtig verhdt, dann machen wir die Anwendung
auf das Credo Pauls VI. und seine "Vierfaltigkeit":

Die Platoniker nahmen " Ideen" an, indem sie sagten, jegliches Ding entstehe kraft der
Tellhabe an der Idee - etwa des M enschen oder irgendwelcher Spezies sonst. An der
Stelledieser " Ideen” haben wir Eines: den Sohn, das Wort Gottes. In Col. 1.4

Platonici ponebant ideas, dicentes quod quaelibet res fiebat ex eo, quod participabat ideam,
puta hominis vel alicuius alterius speciei. Loco harum idearum nos habemus unum, scilicet
Filium Verbum Dei.

Paul VI. nimmt ein hypostasiertes, abstraktes gottliches Wesen an, indem er sagt, jegliche
gottliche Person habe letztendlich ihren Ursprung kraft der Teilhabe am gdttlichen Wesen - so
auch der Vater und mittelbar die anderen gottlichen Personen. An der der Stelle der platoni-
schen Ideen steht bel Paul V1. das gottliche Wesen als Subjekt und Prinzip der innergottlichen
Hervorgange und nur dieses ist ursprungslos.

Aus diesem Grunde sagt sein Credo zwar, dal? die wechsel seitigen Bande (vincula mutua) die
gottlichen Personen konstituieren, die Bande sind aber bei ihm nicht als innergéttliche Relati-
onen mit der géttlichen Natur identisch. Der Ausdruck "die gegenseitigen Bande, die von der
Ewigkeit her die drei Personen wesentlich verbinden, deren jede das eine und selbe gottliche
Sein ist, sind das beseligende innerste L eben des dreimalheiligen Gottes, das unendlich all das
Uberragt, was wir auf menschliche Weise begreifen”, ist viel zu schwach um deutlich zu ma-
chen, dal3 der Vater ursprungslosist und die géttlichen Relationen in eins fallen mit der Natur.

Die gottliche Natur steht in seinem Credo al's Subjekt der Hervorgange den drei anderen gott-
lichen Personen gegeniiber wird so zum "wahren, einen Gott" des Okumenismus.

8 Thomas In Col.1.4



"In den drei gottlichen Personen also - untereinander gleich ewig und gleichen Wesens - sind
das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen einsist, in tberreicher Fille vorhanden
und vollenden sich in der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem unerschaffenen Wesen
eigen sind.”

Paul V1. bekennt eben nicht die Ursprungslosigkeit des Vaters und setzt die gottliche Natur
als absoluten Ursprung.

Vergleiche dazu das "Credo des Gottesvolkes' von Paul V1.2

5.4 Umgehung des|V. Laterankonzilsim Credo des Gottesvolkes

Vergleiche auch hierzu Diekamp Seite 359 - 361 zu erlaubten und unerlaubten Redeweisen in
abstracto, bzw. in concreto, was das Geheimnis der Dreifaltigkeit angeht.

Ferner beriicksichtige man auch die Verurteilung des I rrtums des Joachim von Fiore durch
das VI. Laterankonzil, welches festhélt, dald der Vater allein ursprungslos ist und Subjekt der
gottlichen Produktionen und eben nicht die gottliche Wesenheit. Letztere wird bei Paul VI. zu
einer omindsen, unausgesprochenen "Person der EINHEIT", die alle Vélker bekennen. So
wird seine Trinitét zur Quaternitat.

Dasselbe etwas ausgebreiteter:
betrachten wir folgenden Satz, in Nummer 6)%°, bei Holbock ist es der Artikel 3) %

»1n den drei gottlichen Personen also - untereinander gleich ewig und gleichen Wesens - sind
das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen einsist, in Gberreicher Fille vorhanden
und vollenden sich in der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem unerschaffenen We-
sen eigen sind. Immer "mul3 also die Einheit in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der
Einheit verehrt werden."

« ....et consummantur, summa cum excellentia et gloria Essentiae increatae proria;..... »

Lassen wir uns an dieser Stelle von Diekamp leiten, wo es um erlaubte und unerlaubte For-
mulierungen in bezug auf die Dreifaltigkeit geht: *

8 http://www.padre.at/credo.ntm ,  http://www.vatican.valholy father/paul_vi/motu_proprio/documents/hf p-
vi_motu-proprio 19680630 credo It.html , lateinischer Text

8 http://www.padre.at/credo.htm

% Ferdinand Holbock, CREDIMUS, Kommentar zum Credo Pauls V1., Seite 29
°! Siehe Ausgabe Holbock, lateinischer Text
% Diekamp Band 1, §26, 1, 4), Seite 359
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»,Die Namen, die die gottliche Wesenheit oder gottliche Wesensattribute ausdriicken (nomina
essentialia), dirfen in concreto genommen auch den Personen beigelegt werde, nicht jedoch,
wenn siein abstracto genommen werden.*°

Und weiter wird gesagt; **

» Die abstrakten Wesensnamen zeigen in keiner Weise den Inhaber des Wesens an. Deswegen
konnen sie al's solche nicht al's Personennamen verwendet werden. Uber die lehramtliche Be-
urteilung der Redeweise, dal3 die Wesenheit Gottes zeuge und gezeugte werde....vgl. Seite
316ff.

Auch Sétze, wie: " die Gottheit ist die Vaterschaft" sind unzulassig.* *

Der Grund ist leicht einzusehen, weil die Wesenheit kein Subjekt des Hervorganges ist, son-
dern das medium quo, muissen Ausdrucksweisen vermieden werden, welche die abstrakte
Wesenheit als etwas subjekthaft wirkendes Anzeigen, oder eine personenhafte Qualitét beile-
gen. Gegen Joachim von Fiore definierte das 1V. Laterankonzil diese Lehre des Petrus Lom-
bardus *: Subjekt der Hervorgange sind die Personen, nicht die Wesenheit. Der Vater als ab-
solut ursprungsloses Subjekt ist das Urprinzip. %

Stellen wir jetzt noch einmal die Sétze gegentiber und vergleichen nur die Form der Rede-
weise, diein sich verurtellt ist:

1. Paternitas est proprium Deitatis. (Diekamps verurteiltes Beispiel)
2. Gloriaet excellentia sunt propria Essentiae increatae. (Credo Pauls V1.)%

Bereits die Formaquivalenz, bzw. die Redeweise, wie uns Diekamp anleitet, ist verurtellt. Ist
das Zufall? Sitze ich einer Uberinterpretation auf? Nein, denn das Credo des Zwiegesichts als
Ausdruck seines , Leeramtes® bekennt nicht mit dem athanasi schen Glaubensbekenntnis die
Ursprungslosigkeit des Vaters, obwohl im selben Artikel doch das " Quicumque” anderweitig
zitiert wird. ¥

Letztes Subjekt der Hervorgange ist also die gottliche Wesenheit als Agens, auch fir den
Vater. Die Trinitét ist somit ein sekundarer Seinmodus der einen gottlichen Wesenheit, die
sich in demselben Modus kollektiv liebend eine Selbstverwirklichung schafft.

Verréterisch ist auch diese Wendung, die wir kursiv gesetzt und unterstrichen haben:

% Meine Hervorhebungen

% Diekamp Band |, §26, 11, 4b), Seite 360

% Meine Hervorhebungen

®Sent. 1.d.5

" Diekamp, Band I, Trinitét, §15, |1, Seite 315

% Vergleiche Ausgabe Holbock, lateinischer Text, Seite 28

% Siehe Ausgabe Holbock, Seite 29: Immer "muf also die Einheit in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in
der Einheit verehrt werden."



46

»1n den drei gottlichen Personen also - untereinander gleich ewig und gleichen Wesens - sind
das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen einsist, in Gberreicher Fille vorhanden
und vollenden sich in der Vollkommenheit......die der unerschaffenen Wesenheit eigen ist.“'®

Diedrei gottlichen Personen sind also ein Drama der wechsel seitigen Vervollkommnung, das
die gottliche Wesenheit ins Werk gesetzt hat und das diese mysti sch-kabbalistische Hochzeit
veranstaltet.

Das namliche Credo vermeidet jede Klarstellung beztiglich der absoluten Unveranderlichkeit
Gottes. Der aus dem Quicumque zitierte Satz, dal3 die Einheit in der Dreifaltigkeit und die
Dreifatigkeit in der Einheit zu verehren sei, bekommt hier nebenbei gesagt eine ganz andere
Bedeutung. Ursprunglich ist damit gemeint, dafl3 allen drei Personen gemeinsam dieselbe An-
betung zukommt, wie auch jeder einzelnen und umgekehrt. Die Aussagen des Quicum-
gue werden also vollig korrekt im Textzusammenhang gemal3 Diekamp |, 826, 11, 44) in
concr eto genommen und nicht in abstracto, wobel |etzteres genau verboten ist. Aus dem
Zusammenhang gerissen, dessen sich dieses "Credo" Pauls V1. schuldig macht, haben wir
wieder eine verurteilte Redeweise vor uns, wenn sie in abstracto verstanden wird.

Vergleich:
1. Paternitas est proprium Deitatis. (Diekamps verurteiltes Beispiel)

2. Der Einheit in der Dreifaltigkeit gebthrt Anbetung. Der Dreifaltigkeit in der Einheit
gebihrt Anbetung. (Paul V1.)

Okumenisch "korrekt" verstanden bedeutet das, daf? letztendlich alle V 6lker wenigstens die
abstrakte "Essentiaincreata’ anbeten, weswegen Paul V1. auch Dank sagt: '

"Wir sagen indessen der gottlichen Gite Dank fir die Tatsache, dal3 sehr viele glaubige Men-
schen mit uns vor der Welt die Einzigkeit Gottes bezeugen konnen, obwohl sie das Geheimnis
der alerheiligsten Dreifaltigkeit nicht kennen.”

Es gibt jetzt zwei Moglichkeiten:

1. Entweder ist die abstrakte Wesenheit ebenfalls Person und der Ursprung auch des Va-
ters, oder

2. aber die abstrakte Wesenheit schafft in einem "evolutiondren Sprung” die bewuf3t-
seinshafte Selbstverwirklichung in bewuftseintragende Subjekte, als handele es sich
um eine heideggersche , Lichtung* des Seinsin konkrete Personen.

Beidesist haretisch. Die zweite Alternative schmeckt noch stérker nach Evolutionismus, ja,
fast nach Hinduismus.

Was haben wir hier vor uns? Den Kardinalfehler des Hans Urs von Bathasar? Anton Gunter?
Teihard de Chardin?

Betrachten wir noch einmal, well es so schon ist, unseren streitgegenstandlichen Absatz. um
uns das Umbl&ttern zu ersparen:

1% Ehenda, dieselbe Seite 29 , Hervorhebungen von uns.
101 Ausgabe Holbdck, CREDIMUS, Seite 27
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»1n den drei gottlichen Personen also - untereinander gleich ewig und gleichen Wesens - sind
das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen einsigt, in tberreicher Fllle vorhanden
und vollenden sich in der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem unerschaffenen Wesen
eigensind. ,,

5.5 Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum, sed non unus

Noch einmal Diekamp zum Thema:'% folgendes ist also erlaubt:

» Die konkreten Wesensnamen kdnnen den Inhaber der Person bezeichnen, also darf man
auch abstrakte Wesensattribute, in concreto genommen, den gottlichen Personen beilegen,

zB.:

GOTT und HERR koénnen auch als Personennamen gebraucht werden und nicht blof3 als abs-
trakte Wesensnamen. Folglich kann man sagen, "Gott zeugt”, "Gott haucht”, "wahrer Gott
von wahren Gott", "Mutter Gottes" (1.9.39 a. 4)* 1%

Der Zusammenhang ist aber im Credo Pauls V1. ein anderer, denn das Leben und die Selig-
keit Gottes, der vollkommen einsist, wird in dem fraglichen Satz den drei géttlichen Perso-
nen nicht al's unum, sondern als unus gegentbergestellt. Wieder zeigt sich, dal die abstrakte
Wesenheit aul3erhalb der konkreten gottlichen Personen al's Agens betrachtet wird und damit
als Subjekt.

Der heilige Thomas: Pater et Filius et Spiritus Sanctus dicuntur unum sed non unus. (Quodl.
6,1 ad 2)

Der Satz Pauls V1. sagt namlich nicht, dal3 die drei gottlichen Personen ihre jewellige unbe-
grenzte Seligkeit aus der schlechthin unbegrenzten gaéttlichen Wesenheit schopfen, die jede
Person uneingeschrankt fir sich besitzt, wenn auch in circuminsessio mit den anderen Perso-
nen und sie somit gemeinsam ein Unum darstellen; sondern der Satz sagt vielmehr, dal3 ein
Gott, der schlechthin einsist, den drei géttlichen Personen als Unus gegentiber steht und
diese Personen mit seiner Fille beschenkt, damit siein einem Drama des wechsel seitigen
Sichbeschenkens, sich weiter vervollkommnen dirfen (consummantur).'

Die Trinitéat wird so zu einer intermedidren Offenbarung, die noch tber den von Thomas ab-
gewehrten Irrtum hinausgeht. Thomas wollte den Modalismus abwehren, das Credo Pauls V1.
bekennt aber einen Gott, der sich hinter der Trinitét verbirgt und als der eine Gott in seiner
Seligkeit ein Szenario ihm beigeordneter Mitgenossen der Liebe ins Werk setzt. Ein solcher
Gottesbegriff setzt Evolution voraus. Es darf daher nicht verwundern, dai3 bei Paul V1. weder
die Ursprungslosigkeit des V aters ausgesagt wird (Quicumgue), noch, dal3 die Zeugung des
Sohnes aus einer intellektuellen Selbsterkenntnis des Vaters durch das gottliche Wesen als
medium quo erfolgt. 1> Das Credo Pauls V1. verschweigt beides vollkommen. Der Vater
zeugt jaden Sohn, in dem er sich erkennt. Paul V1. scheint nichts davon zu wissen.

192 Djekamp Band | , Dreifaltigkeit §26, 4a), Seite 360

103 Artikel der Summaim Internet : http://www.newadvent.org/summa/103904.htm

1% Holbock, Credimus, lateinischer Text, Seite 28

105 symbolum Niceanum : Filium Dei natum ex Patre unigenitum, hoc est ex substantia Patris. Alter Denz. 54



5.6 BerGihrungspunkt mit dem VI11. Buch der apostolischen Konstitutionen
hinsichtlich des Primats des Willens

Diese Selbsterkenntnis aus der Wesenheit wiirde aber die absolute Unveranderlichkeit Gottes
und der ewigen Wahrheit voraussetzen und einen Primat des gottlichen Verstandes einschlie-
Ren. Das wird aber wohl in Ubereinstimmungen mit dem apokryphen V111. Buch der apostoli-
schen Konstitutionen abgelehnt, (siehe Anaphora, Zeugung des Sohnes aus dem Willen Got-
tes). 1K lugerweise spricht unser "Credo" nicht davon und ordnet die Zeugung des Sohnes
keiner gottlichen Lebenstatigkeit zu, sondern tut es nur in bezug auf den Heiligen Geist, des-
sen Hervorgang der Liebe zugeordnet wird.

Es scheint mir nicht Uberspitzt zu sein, wenn ich behaupte, das Credo Pauls V1. gehe von
einer imaginaren, vierten gottlichen Person der EINHEIT aus, aus deren absoluter
Ursprungslosigleit sich die drei anderen Personen ableiten lassen. Die Nutzbarkeit eines sol-
chen Gottesbegriffes fiir die Okumene liegt auf der Hand. Dazu passend, erlauben wir uns
hier eine Betrachtung zur Dreifaltigkeit im hinzuweisen, die sich in den Rahmen des Credos
des Gottesvolkes perfekt einzufiigen scheint. %

5.7 Entsprechung des Credos Pauls V1. zu Hans Ursvon Balthasar

Auf seltsame Parallelen zur Theodramatik des Baseler Theologen und Kardinals, sei
hier kurz verwiesen. Denn da die Wendung ,,vollenden sich*, also ,,consummantur
in der Uberlieferten Theologie Uber die Dreifaltigkeit unbekannt ist, missen wir sie
dort aufsuchen, wo sie benutzt wird. Stellvertretend fir viele Stellen in seinen Werken,
sei dieses Zitat der ,, Visionarin“ Adrienne von Speyer angefuhrt:

>>Als hétte (der Sohn) in diesem Urbild seines Entstehens von jeher in der Erwartung
des Vaters gelebt, und ware er jetzt endlich ,nach diesem ewig dauernden Von-je-her,
in Erscheinung getreten, und als wiirde er seinerseits, da er jetzt endlich den Vater
erblickt, in seiner ewigen Erwartung gestillt. Der Sohn erlebt, obwohl er, der Ewige,
keine Zeit gehabt hat zu erwarten, die Erfillung (lat. consummatio) doch wie die
Folge einer ewigen Erwartung. Ja, beide werden durch diese Erfillung auf das Vor-
handensein einer ewigen Erwartung ( eine Potenz?) aufmerksam, und durch die Er-
wartung auf die Gegenwart der Erfullung. .... und der Geist weild sich von jeher vom
Vater und vom Sohn erwartet und schaut sie beide gewissermal3en in seinem eigenen
Sein als vollkommene Erfillung dessen, was er von jeher erwartet hat, , so dal3 er
ihnen die ganze Erfiillung bringen darf, diein ihrer Erwartung lag.” <<'®

196 K jrchenvatersammlung von 1912, Griech. Liturgien, AK V111, Liturgie, Seite 44 oben.
97Sje Ende von Anhang 8), oder auch http://f23.parsimony.net/forum45852/messages/20810.htm

198 Theodramatik 81 Anm. und 82. Meine Hervorhebungen
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Wir sehen, das sich gegenseitige Vollenden, von dem das,, Credo” spricht, hat eine
Stitze in Balthasars Theodramatik:

« Itain tribus Personis divinis, quae sunt coaeternae sibi et coaequales, vita et beati-
tudo Dei plane unius quam maxime abundant et consummantur, summa cum excel-
lentia et gloria Essentiae increatae propria ; atque semper unitasin Trintate et Tri-
nitas in unitate veneranda est. « *®

»Inden drei gottlichen Personen also - untereinander gleich ewig und gleichen We-
sens - sind das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen einsist, in Uberreicher
Fulle vorhanden und vollenden sich in der Vollkommenheit und in der Glorie, die
dem unerschaffenen Wesen eigen sind.” Wir kennen das jetzt zu gentige. Wir wollen
nun aber unser Augenmerk darauf richten, dal? diese Personen laut Paul dem V1. gar
nicht consubstantiales, sondern viemehr coaequales sind. Vom Sohn wird zwar spé-
ter gesagt, er sei consubstantialisim 4. Artikel des Credo, was jedoch nicht auf den
Geist ausgedehnt wird. Zudem sind die drel Personen eben nicht nur eines Wesens,
sonders sie sind zusammen ein Wesen in drei Personen. Kein geringerer al's Jacques
Maritain hatte vor Jahren darauf hingewiesen, daf3 die franzésische Ubersetzung des
Nizéno-konstantinopolischen Credos, wie sieim NOM angewendet wird, vollig falsch
ist. Der Text suggeriere, so Maritain, dal3 Vater und Sohn eines Wesens seien, wie
auch zwei Karotten ein und dasselbe Wesen haben, aber nicht ein und dasselbe We-
sen sind. Schon die deutsche Ubersetzung im alten Schott macht sich dieses Fehlers
schuldig, wie auch der alte Neuner Roos das consubstantialesim Credo des|V. Late-
rankonzils mit , eines Wesens* iibersetzt. *°

Wenn man sich die Texte des Quicumque, wie des Glaubensbekenntnisses des V.

L aterankonzils genauer anschaut, fallt auf, dal3 sich coaequales nie auf die Wesens-
einheit bezieht, sondern immer auf die Gleichheit der Glorie und Grof3e. Wenn das
Credo Pauls VI. mit seiner Erwahnung des Terms coaequales auf das Quicumque
verweisen will, so ist das einfach falsch zitiert. Die Termini ,,..sed tres Personae coae-
ternae sibi sunt et coaequales,.. » werden vom alten Neuner Roos so wiedergeben:

,...sondern alle drei Personen sind gleich ewig und gleich groR,..“.*** Und auch das
Bekenntnis des IV. Lateranense 183 keinen Zweifel:

,,...consubstantiales et coaequal es et coomnipotentes et coaeterni...* 2

Der ate Neuner Roos Ubersetzt so: « gleichen Wesens (was wir monieren) und glei-
cher Vollkommenheit (coaequales), gleichallméachtig und gleichewig"”.

Uberhaupt macht das Credo Pauls V1. einen Bogen um das Bekenntnis des V. Latera-
nense und wie wir bemerken missen, ist das coaequal es anscheinend bewul(3t falsch
bezogen. Sowohl Quicumque als auch L ateranense unterscheiden genau zwischen
consubstantiales und coaequales, die auf ganz unterschiedlich Dinge bezogen wer-
den. Das consubstantiales zeigt den einen gemeinsamen actus essendi der drel Per-
sonen in der Einheit der Natur an. Coaequales bezieht sich auf die gleiche Herrlich-

199 Ausgabe Holbéck, lat. Text, Seite 28

19 alter Neuner Roos Nr. 837 b

! alter Neuner Roos Nr. 836, alter Denz. Nr. 39
12 dlter Denz. 428
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keit. Dadas, Credo* Pauls VI. anscheinend die Termini coaequal es und consubstan-
tiales vermischt, nehmen wir an, da3 sieim ,, Credo des Gottesvolkes* ihres urspring-
lichen Sinnes beraubt sind. Consubstantiale zeigt somit keine Identitét des actus es-
sendi dreier Personen an, sondern besagt, dal? die drel Personen coaguale ,, Lichtun-
gen® des Seins sind, dieihre Sinnerfullung in einer wechsel seitigen Vervollkomm-
nung finden (consummantur). Die Art und Weise, wie das Quicumque zitiert wird,
ist jedenfalls unredlich und das Ganze stellt ein Gewebe der Desinformation dar.

5.8 DasVIII. Buch der apostolischen Konstitutionen und der

mindigeLaie

Was steckte dahinter, als vor einigen Jahren Kardinal Ratzinger die ostkirchlichen
Bischofe nach Rom einlud, um ein Papier zu unterschreiben, das die Lehre des Primats
auf die angebliche Stufe "der Vétertheologie" begrenzen wollte? Dahinter steckt keine
Theologie der Véter, dahinter scheint der Konzilarismus der AK zu stecken.

Aber wurde denn nicht friher der Bischof tats&chlich auch vom Volk gewahlt?

Das Volk bezeichnete, wem die Gewalt zukommen mdge, die Gewalt selbst konnte
es nicht Ubertragen. Fir die AK macht aber die Wahl und das Gebet ohne Handaufle-
gung den Laien zum Bischof. Die Kirchenvatersammlung von 1912 hat die Worte
*...und vom ganzen Volk gewahlt" auch fett gedruckt, ohne weiteren Kommentar. '

Wie steht es mit den anderen Weihen in den AK? Die hdochste Gewalt, ndmlich des
Bischofs, geht vom Volk aus, ohne Handauflegung, alle anderen Weihen durch Hand-
auflegung. Die SchlUisselgewalt liegt somit beim Volk.

Wie sient zum Beispiel die Priesterweihe aus?

Traurig! Laut Kommentar der Kirchenvatersammlung, Griechische Liturgien *“weicht
sie stark von der byzantinischen Priesterweihe ab, der Bischof legt dort dreimal die
Hande auf und spricht zwel Gebete. Er verleiht die Gewalt zu Predigen und zu Lehren,
den Opferdienst zu begehen, die Taufe zu spenden. Die Priesterweihe der AK ist da-
gegen schleierhaft. Auch hier gilt das demokratische Prinzip, denn mindestens ent-
scheidet nach ,, Weisung des heiligen Evangelisten Johannes® der ganze Klerus aller
Weihestufen Uber die Aufnahme des Kandidaten ins Presbyterat. Der arme ,, Bischof*
der AK darf also noch nicht einmal seine Priester selbst auswahlen. Die Priesterwei-
hen der AK sind hinsichtlich ihres volksdemokratischen Aufbaues genau auf die Wei-
hen der V olkshischdfe abgestimmt, so wie unsere Weihen und die syrischen Weiheri-
ten auf das hierarchische Prinzip abgestimmt sind, sowie auf die Erteilung von blei-
benden Vollmachten, insbesondere der Fahigkeit zur Konsekration.

Warum machen die AK das anders?

3 AK VIII 4., Charismen und Dienste, Seite 29 Mitte
14 ebenda AK V111 17. Weihen, Verordnungen und Gebete, Seite 57 unten
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Wie schon gesagt, weihte Christus seine Apostel erst zu Priestern, dann zu Bischofen.
Das Weihegebet der AK gibt erst die Binde- und Losegewalt und die Befahigung Am-
ter zu verteilen, dann die Vollmacht das Opfer zu feiern. Allesinnerhalb des Weihe-
gebetes fur den Bischof, der auch aus den Laien gewahlt werden kann.

Warum ist das so?

WEell in der "Weihe" der AK erst das Volk dem "Bischof" die Binde- und L osegewalt
verleiht und die Gewalt, das Opfer zu feiern. So scheint auch die Befahigung das Op-
fer zu feiern, vom Volk auszugehen. Die Hierarchie der Ursachen wird umgedreht.
Wieist esbei Hippolyt? Ich muf3 gestehen, dal3 mir zur Zeit die einleitenden Bestim-
mungen zur Weihe des Bischofs bei Hippolyt noch nicht vorliegen und ich sie auch
nicht im Internet gefunden habe. Man wird sehen, ob hier die Traditio apostolica mit
dem VIII. Buch der AK identisch ist. Reichhaltigen Eingang hat sie auf jeden Fall
gefunden. Auf eine Beschreibung in franzdsischer Sprache soll an dieser Stelle hinge-
wiesen werden. ' Die Beschreibung der Traditio apostolica Hippolyts entspricht in-
sofern den apokryphen apostolischen Konstitutionen, als dal3 auch im Falle Hippolyts
der Kandidat zum Bischof und Priester in einem Durchgang geweiht wird. Auch die
Unklarheit Uber die Funktion der Priester stimmt Uberein:

On a montré une étroite proximité entre ce texte et les priéres d'institution des presbytres
juifs indiquées dans des documents plus anciens et contemporains. Les presbytres juifs,

comme les presbytres d'Hippolyte n'ont aucun réle liturgique, mais une fonction didactique et

d'administration judiciaire.

Le presbytre n'a pas de fonction dans la célébration de I'eucharistie, par contre il peut prési-
der l'eulogie (repas communautaire non eucharistique). Pour quelques commentateurs, il

semble que des presbytres président I'eucharistie en cas d'empéchement de I'épiscope.

Les presbytres, aidés des diacres, sont chargés de I'enseignement qui a lieu chaque jour

dans un lieu que I'épiscope désigne.

5.9 DasVIII. Buch der apostolischen Konstitutionen, ein , christlicher
Talmud“?

Die Rolle der Priester bel Hippolyt entspricht also exakt derjenigen, wie bel jidischen
Priestern, die heute weniger eine Kultfunktion haben, als vielmehr eine richterliche.
Hier stimmt die Traditio apostolica auch mit den AK Uberein.

Der Bischof der AK mul3 vor der Erhebung eines Kandidaten zum Priestertum, was

115

http://perso.club-
inter-

net.fr/jldupaig/index.html?

.http://perso.club-internet.fr/jldupaig/fr/chr/index.html, http://perso.club-

internet.fr/jldupaig/fr/chr/ministeres 3 siecle.html
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immer das sei, den gesamten Klerus befragen, auch den niederen und bedarf dessen
Zustimmung.

Die Idee des Priestertums aller Glaubigen, das alle Gewalt der Amter in demokrati-
scher Weise verwaltet, hat in den AK einen starken Niederschlag gefunden, auch
wenn eingeschérft wird, da? niemand ohne Weihe zelebriere. *'°Die Amter werden
einfach Uber die Wahl des hochsten Amtes durch demokratisches Urteil aller Wahlbe-
rechtigten verwaltet. Dagegen zu verstof3en, ist gegen den demokratischen Zentralis-
mus. Der Bischof der AK ist Delegierter des Volkes.

Was sagen die AK zur Lehrerlaubnis von Laien? Wer unterrichtet, wenn er auch Laie
ist, aber redefertig und wohlgesittet, sei fernerhin Lehrer; "denn alle werden von Gott
belehrt sein”. (Joh. 6,45) *” Auch im Judentum kann jeder Laie, der nicht Priester ist,
weder dem Geschlecht Aarons, noch Levis entstammt, lehren.

Kommt die Unsitte der Laienpredigten nach dem Konzil von daher? Da kann man sich
viele Fragen stellen.

Aber manchmal wurden doch auch Laientheologen und andere Theologen
zurechtgewiesen?

Dasist war, aber nur well sie gegen den demokratischen Prozess verstol3en hatten. Der
Fortschritt der Theologie mul3 also immer Ausdruck der Volonté General bleiben und
den Regeln des demokratischen Zentralismus entsprechen.

Wer fabriziert eigentlich Constitutiones, also Kirchenverfassungen? Digjenigen, die
sich immer auf ein Basispapier des kleinsten, gemeinsamen Nenners einigen missen,
weil sie jede Autoritét und jede Hierarchie verwerfen. Wer hat die Confessio Augusta-
na gemacht. Wozu dienen "Kirchenverfassungen™" in amerikanischen Sekten?

Auf welche Quellen greifen die AK zurlick?

Wie wir gesehen haben, auf die Kirchenordung von Hippolyt, auf die &gyptische Kir-
chenordnung, dasTestament unseres Herrn Jesus Christus, auf die Didaché, auf die
Didaskalia (12Apostellehre), die fast wortlich eingegangen ist. Zum Beispiel hielt sich
die Sekte der Audianer gerne an die Didaskalia.

Braucht man denn keine Ordnung in der Kirche? Doch, aber die Ordnung kommt von
der Hierarchie, die ihre Dekrete erlaf3t und man schuldet Gehorsam. Die AK wollen
einen kleinsten gemeinsamen Nenner definieren, das ist per se 6kumenisch. So wie die
Protestanten sich ausschlief3lich auf die Heilige Schrift berufen, so haben sich diese
arianischen Fruhprotestanten auf diese angebliche Kirchenverfassung der Apostel be-
rufen, die demokratisch ist.

Aber schulden wir denn nicht jetzt auch Gehorsam? Das kommt doch alles vom Papst?
Schuldet man der demokratischen Revolution in Tiaraund Chorrock gehorsam? Au-

18 AK V111 46., Verordnungen und Gebete, Seite 76 ff.
17 AK VIII. 34., Verordnungen und Gebete, Seite 66 Mitte
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Rerdem, so wie laut AK jeder die Gewalt zu lehren hat und jeder Laie durch demokra-
tisches Urteil zum Bischof wird, so erfordert der demokratische Prozess des Fort-
schritts fur unsere Tage das Priestertum der Frau.

Ist das Pontifikale von Paul V1. aus diesem Gelist geboren? Warum greift er auf diese
Texte zuriick, wenn es nicht so ist? Der Eingeweihte erkennt durch die Gebetsformeln,
die den AK entstammen sofort, dal3 sich die Kirche auf den demokratischen Prozess
des "Konzils von Jerusalem” eingelassen hat. Dieses Jerusalem, nicht Rom, das die
Volker "spaltet”, ist das Zentrum der Einheit der Menschheitsfamilie. Der Geist des
"Jerusalemer Konzils' nach Lesart der AK verlangt die Einheit der Vdlkerfamiliein
demokratischer Kollegialitét.

Was hat es denn mit der sténdigen Bischofssynode auf sich?

Die Frage kann man sich jetzt leicht selbst beantworten. Esist die Synode im "demo-
kratischen Geist der angeblichen Apostel” und sie schopft aus dem Geist dieses angeb-
lichen "Konzils von Jerusalem™ nach Lesart der AK.

Kann man denn wirklich sagen, dal3 der Komplex AK & Hippolyt eine Hauptquelle
von Vatikanum Il sei? In dem Fall fangen wir bitte wieder oben an zu lesen, wenn wir
es bisjetzt noch nicht kapiert haben, ansonsten schlafen wir weiter. Aber nicht nur die
AK waren Vorbild fur die neuen liturgischen Texte, sondern im selben Kirchenvéter-
band finden Sie die Markusanaphora, die radikal zusammengekiirzt und entstellt als 4.
Hochgebet im NOM steht.™®

In dem betreffenden Kirchenvéterband findet sich auch der Papyrus von Dér Balizeh,
der den Hippolytkanon enthalt. Dieses Eucharistiegebet, wohl von Hippolyt, war VVor-
bild fiir das 2. Hochgebet.'*® Es wurde im Rahmen des NOM entstellt, wie Dr. Heinz-
Lothar Barth nachgewiesen hat. Hippolyt dachte subordinatianisch. Es darf an dieser
Stelle nicht vergessen werden, dal? Hippolyt im Kampf gegen Patripassianer und Mo-
dalisten selbst in den Arianismus gefallen war, noch vor Arius und so in Gegensatz zu
den Papsten geriet, denen er als Gegenpapst widerstanden hatte, %°

Aber es finden sich noch mehr Gemeinsamkeiten zwischen dem Geist des Konzil und
den AK. Die Anaphorader AK inihrer schwatzhaften Langeist Vorbild fir die Mys-
terientheologie Odo Casels. Diese Anaphorader AK stellt sich dem heutigen, wahr-
scheinlich voreingenommenen Leser als ein Memoriae aller Erlésungsgeheimnisse
dar, nach dem Motto "Gemeinde feiert Heilsgeschichte”, so dald das Kreuz Christi und
die Erneuerung seines Blutopfers in unblutiger Weise zu einem kleinen Aspekt unter
vielen verkommt. Neuere Theologen haben doch immer von der Uberbetonung, einer
Hypertrophie also, des Gedankens der Propitiation in den traditionellen Riten gespro-
chen. Der NOM als Ausdruck des "Mysterium Paschale" und Feier der Heilsgeschich-
te hat sein Vorbild in der Liturgie der AK und dort soll es diese Hypertrophieangeb-
lich nicht geben. Wollte der damalige Autor das denn wirklich? Wahrscheinlich wollte

18 el biger Kirchenvaterband, Griechische Liturgien, Markusliturgie Seite 172 ff.
119 ebenda, Seite 126 ff.

120 http://www.newadvent.org/cathen/07360c.htm Catholic Encyclopedia Online
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er nur seinen Arianismus wortreich begriinden. Aber die Thélogie nouvelleist hier ja
auch nicht abgeneigt.

Aber dasist noch nicht das Ende der Parallelen, denn eine Firmung als von der Taufe getrenn-
tes und eigenstandiges Sakrament ist weder bel Hippolyt, noch in den AK nachweisbar, was
ebenfalls wieder der heutigen Theologie entspricht, aber schon lange verurteilt ist. Von einem
Sakrament der Olung fir schwer erkrankte sprechen die AK nicht und Hippolyt wohl auch
nicht. Was macht es da, wenn man sich an der Materie dieser Sakramente vergreift und man
mit Sojadl firmen kann?

Und alles findet sich in einem wissenschaftlichen Band zusammengetragen, in dem Band der
Kirchenvéterbibliothek von 1912, griechische Liturgien, tUbersetzt von Remigius Storf? Das
ist ein grofRartiges Manuale fir Botte gewesen, oder es stand ihm auf3er Handschriften und
Faksimile etwas dhnliches zur Verfligung, eine Art standiger Begleiter. Ja, da braucht man nur
umbl&ttern. Das war as Handbuch auf dem Schreibtisch von Pater Botte OSB, dem Fabrikan-
ten des neuen Pontifikale und anderen Experten. Dann sagten er, oder andere sich einfach:
"Der Leib Christi-Amen. Klingt gut. Das nehmen wir. Das schone Weihegebet fr den Bi-
schof auch." Dann haben er und Paul V1. behauptet, es finde noch bei Kopten und Syrern
Verwendung, was eine glatte L ige ist. Wie gesagt, alles seit 692 durch das die Regional syno-
de des Trullanum verurteilt. Es gibt, nebenbei gesagt, noch weitere Literatur Uber die AK im
Internet. Ein Artikel beschaftigt sich mit der Frage, ob die AK Midraschim im Sinne eines
christlichen Talmud gewesen seien. *** Wozu ein solches Buch? Der Anspruch auf Vollstan-
digkeit der ,, apostolischen Dekrete" ersetzt das Lehramt und fixiert eine Epoche, wie sie der
Autor verstand, so wie es der Talmud ja auch versucht, denn den Tempel gibt es nicht mehr.
Hier erscheint echte Tradition fortschrittlicher as der Archdologismus. Lassen wir an dieser
Stelle noch einmal Eva Synek sprechen:

» Inden CA spielen die Apostel allerdings nicht nur ganz allgemein eine Rolle, die der in der

judischen Tradition den frilhen Rabbinern zugeschriebenen Position vergleichbar erscheint.
Die Autoritét der Weisungen wird in den CA (wie auch schon in der Didasc) mit einer Apos-
telversammlung begriindet. Der Redaktor 183t dort den Zwdlferkreis und Paulus gemeinsam
mit verschiedenen anderen mal3geblichen Traditionszeugen, insbesondere dem Herrenbruder
Jakobus und Klemens als " Sekretar”, versammelt sein. Formal présentieren sich die CA als
eine Art Synodal schreiben der Apostel. Vor allem im Rahmen der CanAp, die einen Appendix
Zu den acht Bichern der CA bilden, werden auch Konzilskanones regelrecht riickdatiert. Als
direktes Modell fur die Zusammenstellung der tibernommenen Stoffe diente wohl die zeitge-
ndssische Synodaltétigkeit. Wie unlangst Hermann Josef Sieben herausstellte, wird zwar der
Begriff "Apostelkonzil" noch nicht explizit gebraucht. Doch davon abgesehen projiziert der
Redaktor sehr deutlich das synodale Modell von Rechtsfindung in die kirchliche Frihzeit.

Die fiktive Rickbindung geschichtswirksamer Rechtsentwicklung an einen denkwiirdigen
Synodalvorgang gleichsam in der " Geburtsstunde” des zu ordnenden Gemeinwesens ent-
spricht aber auch der Verankerung wichtiger Grundsatzentschei dungen des rabbinischen Ju-
dentumsin der sog. "Grof3en Synode" bzw. in den sog. Synoden von Javne und Uscha.”

Beleuchten wir die Rolle des Klemens der AK. Wir setzen an dieser Stelle die Einmischung
des Klemens von Rom in die Wirren der Gemeinde von Korinth a's bekannt voraus, ebenso
seine autoritative Entscheidung, dal3 fir die Aufstellung von Priestern und Bischofen nicht die
Autoritét des Volkes das entscheidende sei, sondern die Nachfolge von den Aposteln her. Re-

121 http://www.bsw.org/21=71791& a=Comm02.htm Verdffentlichung an der UNI Wien/ Fak. Kirchenrecht
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dakteur der AK laf3t nun Klemens an diesem synodalen Prozess teilhaben und anscheinend ist
sein Apostel sekretér nicht gewillt spater als autoritadrer Nachfolger des heiligen Petrus aufzu-
treten. Dem Klemens der AK wird esfolglich niemalsin den Sinn kommen die Aufrihrer in
Korinth zu malregeln. Die Hierarchie aus der Sicht des offensichtlich haretischen Redakteurs,
Verfassers, oder wie auch immer, hat also angeblich gelogen, wenn sie sich hier auf Klemens
von Rom berufen will. Das VI1I. Buch der AK entpuppt sich hier as synodale Kampfschrift
in einem propagandistischen Feldzug.

6. Abschlul3

In der Enzyklika Mediator Dei (Nr. 50) sagt in demselben Sinne Pius XI1.: “Denn wie kein
vernunftiger Katholik in der Absicht, zu den alten, von den
friheren Konzilien gebrauchten Formeln zurtickzukehren, die Fassungen der
christlichen Lehre ablehnen kann, welche die Kirche unter der Leitung des HI.
Geistes in der neueren Zeit mit reicher Frucht gegeben und als verbindlich

erklart hat; oder wie kein verninftiger Katholik die geltenden Gesetze

ablehnen kann, um zu den aus den dtesten Quellen des kanonischen Rechts
geschopften Bestimmungen zuriickzugehen so ist gleichermal3en, wenn es sich um
die hellige Liturgie handelt, offensichtlich der von keinem weisen und
gesunden Eifer getrieben, der zu den aten Riten und Brauchen zurtickkehren
wollte und die neuen ablehnte, die doch unter dem Walten der géttlichen
Vorsehung mit Ricksicht auf die verénderten Verhaltnisse eingefiihrt worden
sind.” (Text nach der Schriftenreihe ,, Salz der Erde" (Sal terrag) Nr. 5,
Petrus-Verlag Kirchen Sieg)
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Nach der Gultigerklarung der Anaphoravon Addai und Mari am 17.1.2001 durch Johannes
Paul 11., ohne Wandlungsworte, Einsetzungsbericht und dergleichen und der frechen Behaup-
tung, die Worte der Konsekration seien ,, euchologisch verstreut” im Text der Assyrer enthal-
ten, kann das Argument, Gott konne bestimmte Katastrophen nicht zulassen, keine Geltung
mehr haben. 1% Die K atastrophe, dai3 die gutwilligen beziiglich des Pontifikale Pauls V1. ei-
nem &hnlichen Betrug aufgesessen sind, wie im Falle der assyrischen Anaphora, scheint also
maoglich zu sein. Schliefflich hat Kardinal Kasper ja htchst selbst in einem Vortrag vor Angli-
kanern, der im TABLET veroffentlicht worden ist, den analogen Zusammenhang der Addai-
Mari-Entscheidung mit der Anerkennung anglikanischer Weihen in den Vordergrund ge-
ruckt. Apostolisch ist in diesem Sinne ales, was dem talmudistischen und synodalen Konzept
angeblicher Aposteldekrete entspricht und da kann ein Konzil von Nizéa und alle anderen
Konzilen nur storen. Es mul3 also ein Konzil her, welches an den ,, Geist von Jerusalem*” an-
knupft.

Ansonsten mufd man alles, was diesbeziglich von Paul V1. und Johannes Paul I1. gekommen
ist, akzeptieren, wie Pater Lugmayr von der Petrusbruderschaft es ja auch tut. *2 Diese Arbeit

122 http://www.cired.org/liturgy/apostles.html

123 http://stj osef .at/artikel /anaphora addai mari dogmatik.htm




57

ist in demselben Geist entstanden, wie die fundamentalen Arbeiten von Herrn Dr. Heinz-
Lothar Barth zu dem Problem Addai und Mari in der Kirchlichen Umschau. Die Autoren die-
ses Artikels werden sich nicht mundtot machen lassen. Diese Haltung scheint uns im Hinblick
auf die geradezu prophetische Enzyklika Mediator Dei und auf das Siegel schreiben Apostoli-
cae Curae Leos XIl11. eine Gewissensgpflicht zu sein.

Man will ganz klar in die vornizaanische Epoche zuriick, oder vielmehr, was man unter Kon-
sultierung der talmudistischen Konstitutionen daftir ausgibt. Das Dogma der Trinitét selbst
steht auf dem Spiel, wie und der Abrif3 des Marienheiligtumsin Fatima drastisch vor Augen
fahrt. Das Boot wird von den Wellen hin und her gerissen, aber der HERR wird sich erheben
und den Wellen gebieten, wenn ER die Zeit gekommen sieht. Zum Gliick haben die Apostel
so wenig geschrieben, zum Glick haben sie ein autoritatives Lehramt hinterlassen, zum Gliick
beruht der katholische Glaube nicht auf der Auffindung verstaubter Dokumente von 1500 bis
1900 Jahre nach dem Tod der Apostel. Der Zusammenhang der bis zum Konzil praktizierten
Traditionen in Ost und West in Zusammenschau mit dem Lehramt ist vielsagender, alsein
talmudistische Restriktion auf den Komplex Hippolyt & Apostolische Konstitutionen. Aus
diesem Grund haben die Reformer auch nur Anleihen gemacht bei Dokumenten, die seit Jahr-
hunderten keine Praxis mehr kannten. Die seit langem ungebrauchliche M arkusanaphora wur-
de konsultiert, der Jakobusanaphora, immer in Gebrauch, ging man aus dem Weg. Der textli-
che Zusammenhang der letzteren mit dem rémischen Kanon ist ein stérkerer Traditionsbeweis
as Hippolyt und ghnliches. *** Der Vollstandigkeit halber und um dem Leser weitere Ausbli-
cke zu erlauben, soll auch ein Hinweis auf die koptische Liturgie nicht fehlen. > Man wird
hier schwerlich jenen Geist finden, der dem Trinitétsdogma so feindlich ist, wieim NOM und
seiner Vorlage, der Liturgie der AK.

6.1 Eine seltsame Entdeckung im Inter net

eine kurze Internetrecherche im anglophonen Internet beweist, dal3 Dokumente, die friher
einfach Bulle, Breve, Enzyklika, Siegelschreiben, dogmatische Konstitutionen usw. hief3en,
jetzt einfach im Nachhinein als Apostolic Constitutions bezeichnet werden, freilich gab es
immer beides, aber jetzt werden die Begriffe durcheinander geworfen.

Im deutschsprachigen Internet und im franzosi schen findet diese Verwechslung nicht statt.

Selbst Vaticanum 11 nannte seine Dokumente noch dogmatische K onstitutionen, wie Vati-
canum | auch. Aber das englischsprachige Internet benennt diese sehr haufig in apostolische
Konstitutionen um.

Viele neue Verlautbarungen von Johannes Pauls |1. heil3en heutzutage apostolische K onsti-
tutionen, was wohl eine Sukzession zu jenem sagenhaften Dokument von etwa 380 n.Chr.
Gbrt. herstellen soll, was aber nicht sicher ist, weil es auch friher Dokumente dieser Art gab.
Entsprechend erfolgen im anglophonen Internet Umbenennungen, selbst die gute, ate Bulle
Quo Primum relissiert zur apostolic constitution. Die Gegenprobe auf "dogmatic constitu-
tions" fuhrt zwar auch auf Treffer, der Trend ist aber eindeutig.

124 http://www.newadvent.org/cathen/03255¢.htm But the Roman Canon shows perhaps more likeness to that of
Antioch inits formulae These parallel passages have been collected and printed side by side by Dr. Drews in his
"Entstehungsgeschichte des Kanons in der rémischen Messe", in order to prove athesis which will be referred to
later. Meanwhile, whatever may be thought of Drew's theory, the likeness of the prayers cannot be denied.
http://sor.cua.edu/L iturgy/Anaphora/James.html

125 http://www.coptic.net/prayers/StBasi | L iturgy.html
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Ob das gewallt ist, eine Freudsche Fehlleistung, oder Folge eines terminol ogischen Paradig-
menwechsels, der sich den Gemiitern eingepragt hat, Orwell'sches Neusprech, oder was auch
immer, ist ganz egal. Entscheidend ist, es hat stattgefunden und es hat einen Grund. Der
Grund scheint darin zu liegen, dal3 Johannes Paul eine Vorliebe fur den Begriff der apostoli-
schen Konstitutionen hat und keine dogmatischen Konstitutionen veréffentlicht. Der Such-
begriff

" dogmatische Konstitution" + " Johannes Paul 11"

in der deutschen Google-Maschine fuhrt nur auf Treffer, wo Johannes Paul auch dogmatische
Konstitutionen vergangener Tage zitiert, sei es Vaticanum I, oder Vaticanum |1, die auch da-
mals so genannt worden sind. Die Umbenennung durch die Kommentatoren bleibt aber
merkwurdig.

6.2 Er zbischof Marcel L efebvre und das Pontifikale Paul VI.

Etwas anderes mochte ich hier zu Protokoll geben, was ich beeiden kann:

ich war damals der einzige Seminarist, der eine Expertise einsehen durfte, die wohl aus der
Zeit von Pater Bisig stammte. Sie lag im Schreibtisch von Pater Paul Natterer. Das Thema
war der Nachweis, daf? die Bischofskonsekration Pauls V1. auf authentischer syrischer Uber-
lieferung beruhe und sein Vorbild im syrischen Weihegebet habe. Der Erzbischof scheint das
in Auftrag gegeben zu haben.

Bewaffnet mit Texten der neuen Bischofsweihe und einer |ateinischen Kopie des Weihegebe-
tes der apostolischen Konstitutionen verglich ich alles mit der lateinischen Abfassung des
syrischen Weihegebetes, wel ches die katholischen Syrer wohl im 17. Jhr. Beim Heiligen Stuhl
hinterlegt hatten. Es handelte sich nicht um irgendeinen lateinischen Text. Ich war vdllig
konsterniert, als ich feststellte, dal’ es keine Ubereinstimmung gab und daR die Expertise die
Ubereinstimmung trotzdem feststellte. Der verantwortliche "Experte", entweder Bisig, oder
einer seiner Professoren, konnte entweder kein Latein, oder aber er hatte bewuf3t gelogen.
Regens Natterer hatte nie einen Blick hineingeworfen. Daich damals ein unbedarfter Semina-
rist war, ging ich davon aus, dal3 der "Experte" tUber Informationen verfigte mit deren Hilfe er
das Weihegebet wenigstens im Kontext syrischer Uberlieferung ansiedeln konnte. Heute weil3
ich, da auch dasfalschist.

Regens Natterer verkiindete weiter im Unterricht, vollig desinformiert, das Gebet Pauls V1.
sai syrischer Herkunft und musse deswegen prinzipiell giltig sein, weil esjabisheutein
kirchlichem Gebrauch sei. Man kann sich vorstellen, dal? der Erzbischof derselben Desinfo-
mation aufgesessen war, ja mehr noch, dal3 man ihn von Zaitzkofen aus zu Bisigs Zeiten be-
wufl3t belogen hatte. Oder hatte man jemals den Erzbischof Klage fuhren héren, Paul V1. sei
ein Falscher und Ligner und das Weihegebet habe mit dem syrischen nichts zu tun? Der Erz-
bischof war ja sonst auch nicht auf den Mund gefallen. Man mul also davon ausgehen, dal3
diese "Expertise" den Erzbischof beeinflusst hatte und zwar in eéinem Sinne, den Bisig, oder
der "Experte" gewollt hatten. Das Ziel war die Erérterung des Pontifikale Paul V1. bewuf3t zu
hintertreiben. Bezuglich der Firmung war der Erzbischof seinerzeit von Kardinal Seper, da-
mals Préfekt der Glaubenskongregation befragt worden. Darauf hingewiesen, dal die aktuelle
Form doch die griechische sai, rechtfertigte der Erzbischof seine Nachfirmungen mit den fal-
schen Ubersetzungen.



59
Schaut man in den Brief an dieratlosen K atholiken aus dem Jahre 1986 *?°, wird man jeden
Hinweis auf die Erneuerung der Bischofsweihe vermissen, obwohl auf die neue Priesterweihe
und die Firmung eingegangen wird.*?” Noch bedenklicher wird es bei Prof. Georg May in
seinem Werk ,, Der Glaube in der nachkonziliaren Kirche" in seinen Abhandlungen Uber die
Anderungen des Weiheritus ebenfalls nur auf die Priesterweihe ein, obwohl er durchaus die
Studie von Athanasius Kroger OSB zitiert, aber seine Ergebnisse fir die Erneuerung der Bi-
schofsweihe verschweigt. ® Anders al's Erzbischof Lefébvre, der seinen Seminaroberen ver-
traut hatte, trifft Professor May der Vorwurf, dafl er seinen Lesern unangenehme Wahrheiten
bewuf3 verschwiegen hatte. Man scheint alles daf r getan zu haben, sowohl in den Semina-
rien, als unter den Laien, dal3 das Thema des Pontifikale Pauls V1. und sein apokrypher Ur-
sprung in Vergessenheit geriet.

6.3 Résumée

Die von mir aufgearbeitete VVorlage war ein hervorragender Rahmen fir zahlreiche Erweite-
rungen und Ausblicke. Insbesondere die Einfligung von Internetseiten als Ful3noten erwies
sich als praktische Angel egenheit. Ich bedanke mich daher sehr bel alen, die mir ihre Arbei-
ten zur Verflgung gestellt zu haben und die hier nicht namentlich genannt werden wollen.
Wie auch immer, die Arbeiten von Athanasius Kréger OSB und Rama Coomaraswamy waren
eine gute Grundlage. '*°

Wir haben gesehen, dal? der Gott des Konzils und der Gott der AK einander sehr nahe kom-
men. Dieser Gott ist nicht die Allerheiligste Dreifaltigkeit, sondern diesem Gott kommt ,, drei-
faltig* allenfalls adjektivisch als veranderliches Merkmal zu. Erleuchtend ist in dieser Hin-
sicht auch die Lekture des Buches von Johannes Rothkranz, ,, Die Kardinalfehler des Hans Urs
von Balthasar“. *** Wir haben ebenfalls gesehen, wie die AK den Hervorgang des Sohnes am
gottlichen Willen festmachen und damit einen Primat des Willens Gber den Verstand anneh-
men. Danur die Liebe zwischen Vater und dem aus der gottlichen Selbsterkenntnis gezeugten
Wort ein notwendiger Willensakt sein kann, ist die von den AK bezeugte ,, Ewigkeit* desLo-
gos als Zeugung durch den Willen kein notwendiger Akt. Zum Vergleich, Gott mag in Ewig-
keit beschlossen haben, die Welt zu schaffen, dieser ewige Entschluf schlief3t aber nicht des-
sen Notwendigkeit ein und ist somit nicht identisch mit dem géttlichen Wesen. Folglich be-
grindet die Zeugung des Sohnes aus dem Willen auch keine notwendige, innergottliche Rela-
tion, die mit dem gottlichen Wesen identisch ist und die ,, Ewigkeit* des Logosist nicht ewi-
ger als der Beschlul’ Gottes, die Welt zu schaffen, auch wenn diese,, Zeugung® aus dem Wil-
len dem Schopfungsbeschlul’ vorausgeht.

Jeder eingewel hte kennt heute die Brisanz des Themas. Die Frage mul3 erlaubt sein, an wel-
chen Gott sich der Kult des NOM, oder der die neuen Weiheriten tberhaupt richten, die Ein-

126 Offener Brief an die ratlosen Katholiken, 1986 Mediatrix Verlag, Seite 73 ff. Die neuen Priester

127 fatalerweise wurde die franzésische Form in der deutschen Fassung des Briefes einfach auf Deutsch (iber-
setzt, ohne zu beriicksichtigen, daR die deutsche Firmform die exakte Ubersetzung der lateinischen Editio typica
ist. Seite 69

128 1983 Mediatrix Verlag, Der Glaube in der nachkonziliaren Kirche, Georg May, Seite 156

1% The Post-Conciliar Rite of Orders 1S THE APOSTOLIC SUCCESSION INTACT? Rama P. Coomaraswamy,
M.D. http://www.coomaraswamy-catholic-writings.com/Holy%200rders.rtf

%0 Dje Kardinafehler des Hans Urs von Balthasar, Johannes Rothkranz, 2. ergénzte Auflage 1989, copyright
1988 bei Verlag Pro Fide Catholica, Durach, Deutschland
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engung des Blickwinkels auf die Realprésenz in der Messe verkennt ein zentrales Problem.
Das Adjektiv ,dreifaltig” erscheint somit wie eine , verlierbare und veranderliche" Eigen-
schaft ,, Gottes* und nur der Vater ist schlechthin notwendiges Sein im absoluten Sinne.

Wir haben auch gesehen, wie sich die Frage der Anaphoravon Addai & Mari mit den der
Frage Form der neuen Weiheriten bertihrt und wie emanzipatorisches Gedankengut der AK
das Konzil virulent bestimmt haben. Es wurde gezeigt, wie die neuen Riten ein und demsel -
ben Leitgedanken folgen, den man an den AK dingfest machen kann, ja, wie der Ursprung der
neuen Riten sich selbst in Einzelheiten mit dieser V orlage decken, ja mehr noch, wir entdeck-
ten, wie wahrscheinlich ein besonderer Band der Kirchenvatersammlung von 1912 ein liebes
Vademecum der Reformer gewesen war. Wir durften erfahren, dal? Johannes Paul Il seine
aktuellen Dokumente als AK betitelt und verfolgten die Umbenennung alter Dokumente im
praktischen Sprachgebrauch in AK.

Wir haben wohl alle eingesehen, dal3 die Konsultierung ausschliefdlich der Editio typica Pauls
V1. fir eine Beantwortung der Frage des gultigen Erhaltes der apostolischen Sukzession nicht
ausreicht, sondern dal3 die fortwahrende Evolution der landessprachlichen Texte nicht nur
mitberlicksichtigt werden mul3, sondern das Kriterium tUberhaupt ist, weil letztendlich sie An-
wendung finden. Digjenigen, die behaupten, die Amtskirche habe noch wahre Priester und
Bischofe, mussen sich dieser Aufgabe stellen. Anscheinend driicken sie sich davor.

Der zeit kann man wohl nur die ostkirchlichen Weihen als sicher annehmen. Wie auch
immer, Wachsamkeit ist auch hier geboten, denn die Zerstérung der aten orientalischen Li-
turgien ist ebenfalls, ohne viel Tamtam, in vollem Gange. Zur Stunde kann niemand von uns
sagen, ob die orientalischen Pontifikalien auch geandert worden sind. Unter V orbehalt nehme
ich an, dal3 das zur Zeit nicht der Fall ist.

6.4 Statt einer Bibliographie, noch einmal alle Ful3noten angehanat:

[1] Neque his a Christo Domino institutis Sacranentis Eccl esia saecul orum
cursu alia Sacramenta substituit vel substituere potuit, cum ut Concilium
Tridenti num docet, septem Novae Legis Sacranenta sint omia a Jesu Christo
Domi no Nostro instituta et Ecclesiae nulla conpetat potestas in "substanti-
am Sacranentorunt, idest in ea quae, testibus divinae revelationis fonti-
bus, ipse Christus Dominus in signho sacranentali servanda statuit.

[2] "disciplinamet ritumecclesiae, sicut inveni et a sanctis predecesso-
ribus neis traditumreperi, inlibatumcustodire, er indimnutas res eccle-
si ae conservare et ut indimnutae custodi antur operamdare; nihil de tradi-
tione quae a probatissims predecessoribus neis servatumreperi, dimnuere
vel mutare aut aliquamnovitatemadinittere" (Liber D urnus Romanorum Pon-
tificum P.L.105)

[3] Constat auteminter omes Sacranenta Novae Legi s, utpote signa sensibi-
lia atque gratiae invisibilis efficientia, debere gratiamet significare
quam efficiunt et efficere quam significant.

[4] Rouet Journel, Enchiridion Patristicum (Freiburg/Br. 1932) n. 1834: ,Es
kommt das Wrt zum El enment hinzu und es wird Sakranment, auch seinerseits
wi e ein sichtbares Wrt.*

[5] G hr, Sakranentenlehre |, 1. Teil 87, Bestandteile des sakranental en
Zei chens, Seite 41
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[ 6] AD SECUNDUM di cendum quod. verba pertinent ad fornmam sacranenti ratione
sensus significati. Et ideo quaecungue fiat additio vel subtractio verbo-
rum quae non addat aliquid aut subtrahat debito sensui, non tollitur spe-
cies sacranenti. S. Th. IIl 60, 8 ad 2

[7] ...unum quidemex parte ejus qui pro fert verba, cujus intentio requi-
ritur ad sacramentum ut infra dicetur. Et ideo si intendat per huiusnod
addi ti onem vel dimnutionemaliumrituminducere, qui non sit ab Ecclesia
receptus, non videtur perfici sacranmentum quia non videtur quod intendat
facere id quod facit Ecclesia. (S. Th. IIl. 60, 8 c)

[8] De nente vel intentione, utpote quae per se qui ddamest interius, Ec-
clesia non iudicat: at quatenus extra proditur, iudicare de ea debet. lam
vero cum qui s ad sacranentum confici endum et conferendum nat eri am f or nangue
debitamserio ac rite adhibuit, eo ipso censetur id nimrumfacere inten-

di sse quod facit Ecclesia. Quo sane principio innititur doctrina quae te-
net, esse vere sacranentumvel illud quod mnisterio hom nis haeretici aut
non baptizati, dumodo ritu catholico, conferatur

Contra, si ritus immutetur, eo nanifesto consilio, ut alius inducatur ab
Eccl esia non receptus, utque id repellatur quod facit Ecclesia et quod ex
institutione Christi ad naturam attinet sacramenti, tunc pal amest, non so-
| um necessari am sacranmento i ntenti onem deesse, sed intenti onemi mop haber
sacranment o adversam et repugnant em

[9] G hr, Sakranentelehre Il, dritter Abschnitt, Wi hesakranent 851, Seite
297 unten, bzw. Anmerkungen, insbesondere die Entschei dungen Decr. S. O -
fic. 17 Marz 1897, S.C.|. 16. Sept. 1877, S.R C. 14. Juni 1873

[10] http://ww. carr.org/ ~neripper/faith/o-priest.htm © St. Lawrence
Roman Catholic Site * Wstminster, MD 21158 * Page |ast updated
07/14/01 1975 ICEL translation. "The Rites" Band Il. Published by the au-

thority of Bishops Conmittee on Liturgy, NCCB. This book was published in
1991

[11] Zeitschrift: Der christliche Csten XL/1985/ 3-4, Seite 105 ff. Autor
Johannes Madey

[12] "Verleihe, so bitten wir, allmichtiger Vater, diesem deinem D ener die
Wirde des Priestertuns; erneuere in seinem Herzen den Ceist der Heiligkeit,
damt er das von Dir, Gott, enpfangene Am des zweiten Ranges festhalte und
durch das Beispi el seines Lebenswandels die Zucht der Sitten fordere"

[13] The revised Latin text is fromthe editio typica of De Ordinatione E-
pi scopi, Presbyterorum et Diaconorum which is available from Paxbook.com
The 1968 Latin text is fromDe Odinatione Diaconi, Presbyteri et Episcop
(only avail abl e second- hand).

http://ww. angel fire.com nj/mall eus/ordines/prl968priests.htm , der eng-
lische Text in rechten Kol ume ist eine Privatubersetzung und hat keine Ii-
t ur gi sche Bedeut ung.

[14] Acta Apostolicae Sedis, 60 (1968) 369-373,18 June 1968,

http://ww. vati can. va/ holy_father/paul vi/apost_constitutions/docunents/hf_
p-vi _apc_19680618 pontificalis-romani It.htnl

[15] http://ww. angel fire.comnj/malleus/COWletter.htm Letter fromthe
Congregation for Divine Worship to the president of the NCCB on the defects
of the Ordination Rite, Prot. 760/96/L 761/96/L 20 Septenber 1997

8.1 http://ww.carr.org/ ~neripper/faith/ D akon Mark Ri pper der Erzdi 6ze-
se Baltinore, USA. |CEL-Texte mt konpletten CGebeten, Rubriken nicht inmer
vol | st andi g, Praenotanda fehl en
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[ 16] Vol ksausgabe, herausgegeben von den |iturgischen Instituten Sal zburg,
Trier und Zirich; Benzinger und Herder, 1971

[17] Dem wi ssenschaftlich suchenden stehe di eser Link auf eine |ateinische
Ausgabe der angli kani schen Riten von 1662 zur Verflgung
http://justus.anglican. org/resources/bcp/Latinl1662/BCP Lati n1662. ht m

[18] Ad rectam vero plenamgue Ordinalis anglicani aestinati onem praeter
ista per aliquas eius partes notata, nihil profecto tamval et quam si probe
aestinmetur quibus adiunctis rerumconditumsit et publice constitutum Lon-
gum est singul a persequi, neque est necessarium eius nangue aetatis neno-
ria satis diserte loquitur, cuius anim essent in Ecclesiam catholicam auc-
tores Ordinalis, quos adsciverint fautores ab heterodoxis sectis, quo demum
consilia sua referrent.

Ni m s enimvero scientes quae necessitudo inter fidemet cultum inter |egem
credendi et |egem supplicandi intercedat, liturgi ae ordinem specie quidem
redi nt egrandae eius formae prinmaevae, ad errores Novatorummultis nodis de-
formarunt. Quanbbremtoto Ordinali non nodo nulla est aperta nentio sacri-
ficii, consecrationis, sacerdotii potestatisque consecrandi et sacrificium
of ferendi; sed i mDp omia huiusnodi rerum vestigia, quae superessent in
precationi bus ritus catholici non plane reiectis, sublata et deleta sunt de
i ndustria, quod supra attiginus.

Ita per se apparet nativa Ordinalis indoles ac spiritus, uti |oquuntur

H nc vero ab origine ducto vitio, si valere ad usum ordi nati onum m ni me po-
tuit, nequaquam decursu aetatum cumtale ipsum permanserit, futurumfuit
ut valeret. Atque ii egerunt frustra qui inde a tenporibus Caroli | conat
sunt adnmittere aliquid sacrificii et sacerdotii, nonnulla dein ad Ordinale
facta accessione, frustraque simliter contendit pars ea Anglicanorum non
ita magna, recentiore tenpore coalita, quae arbitratur posse idem Odinale
ad sanam rectangue sententiamintelligi et deduci

Vana, inquinus, fuere et sunt huiusnodi conata: idque hac etiam de causa,

quod, si qua quidemverba, in Odinali anglicano ut nunc est, porrigant se
i n anbi guum ea tanen sumere sensum eundem nequeunt quem habent in ritu ca-
tholico. Nam senel novato ritu, ut vidinms, quo nenpe negetur vel adultere-
tur sacranentum Ordinis, et a quo quaevis notio repudiata sit consecrati o-

nis et sacrificii, iammninme constat ,Accipe Spiritum Sanctunf, qui Spiri-
tus, cumgratia nimrumsacranenti, in animaminfunditur: m ninmeque cons-
tant verba illa ,ad officiumet opus presbyteri“ vel ,episcopi“ ac sinilia

guae restant nonmina sine re quaminstituit Christus.

[19] Vol ksausgabe, herausgegeben von den |iturgischen Instituten Sal zburg,
Trier und Zirich; Benzinger und Herder, 1971

11.1 http://ww. angelfire.coninj/malleus/article3. html © 2002 Joseph Qi -
veri E-mail: joseph.oliveri@iag.com, Das Conmon Book of Prayer 1662:
http://justus. anglican.org/resources/bcp/Latinl662/Lati n1662_Odi nal . ht m#Pr
iests In quarta Editione, post Accessionemclenentissim Regia nostri Ed-
vardi Septim, quem Deus senper salvum faciat, denuo recognita, neccssarias
correctiones feci nomnumet titulorumRegis et Regineseet Principis et
Princi pisse Wallia et Versionem Latinam Ordi numgratiarumactionis in Die
Anni versari o Accessionis ad finem subjunxi

11.2 http://sor.cua. edu/ Liturgy/ Anaphor a/ Xyst us. ht n

Copyright © Syriac Orthodox Resources. Al Rights Reserved.
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[20] http://ww. vati can.va/archive/bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vul gata_nt _epist-i-corinthios It.html #6

[21] http://ww. vati can. val/ archive/ bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vulgata nt_epist-titumlt.htm #3

[22] http://ww. vatican.val archive/ bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vul gata_nt _epi st-hebraeos_It. htm #10

[23] Mtteilungsblatt der Priesterbruderschaft, Nr. 214, 1996, Seite 22,
,Di e sieben Quellen der Gnhade”

[24] De materia autemet forma in uniuscuiusque Ordinis collatione, eadem
suprenma Nostra Apostolica auctoritate, quae sequuntur decerninus et consti-
t ui mus:

(I'n bezug auf die Materie und die Form bei der Spendung einer jeden Wi he
aber entscheiden und besti men Wr kraft ebendi eser Unserer héchsten Apos-
tolischen Autoritat fol gendes:) (DH 3860)

[25] I TINERARIES, Nr. 212, April 1977
[26] Kurze kritische Untersuchung, |V, Fulnote 15

[27] Contra, si ritus inmutetur, eo manifesto consilio, ut alius inducatur
ab Eccl esia non receptus, utque id repellatur quod facit Ecclesia et quod
ex institutione Christi ad naturam attinet sacranenti, tunc palam est, non
sol um necessari am sacranento i ntenti onem deesse, sed intentionemimop habe-
ri sacramento adversam et repugnantem

[28] Pius Xl I. sagt dagegen in seiner Enzyklika Mediator Die (Nr 48):
“deich zu beurteilen sind die Versuche und Bestrebungen, alle niglichen
alten Riten und Zerenoni en wi eder in Gebrauch zu bringen. Ganz gewi 3, die
Liturgie der alten Zeit ist zweifel sohne verehrungswirdi g. Aber ein alter
Brauch ist nicht allein schon deshalb, weil er Altertum ausstrahlt, in sich
oder fur spatere Zeiten und neue Verhaltnisse fur geeigneter und besser zu
halten. Auch die neueren liturgischen Riten sind ehrfirchtiger Beobachtung
wirdi g, weil sie entstanden sind unter Ei ngebung des Heiligen Ceistes, der
i merdar der Kirche beisteht bis zur Voll endung der Zeiten; und auch sie
sind gl eicherweise Wrte, nmt deren Hilfe die ruhnreiche Braut Christi die
Menschen zur Heiligkeit anspornt und zur Heiligkeit fdhrt.” Und weiter in
Nr. 51: ,Diese Denk- und Handl ungswei se | 4Bt jene Ubertri ebene und ungesun-
de Altertumssucht w ederaufl eben, der die ungesetzliche Synode von Pistoja
Auftrieb gegeben hat, und ebenso trachtet sie die vielfachen Irrungen w e-
der auf den Plan zu rufen, welche die Ursache zur Berufung jener Synode wa-
ren, aus ihr zum groflen Schaden der Seel en sich ergaben, und wel che die
Kirche, die inmer treue Hiterin des ihr von ihrem Stifter anvertrauten

d aubensgutes, mt vollem Recht verworfen hat.“ (Meine Kursive) (Text aus
der Schriftenreihe ,Salz der Erde* (Sal terrae) Nr. 5, Petrus-Verlag Kir-
chen Sieg)

[29] Aus: Die Wihe des Bischofs, der Priester und der D akone, Pontifikale
| ; Handausgabe mit pastoralliturgi schen H nweisen; herausgegeben von den
liturgischen Instituten Sal zburg — Trier — Zirich, Herder 1994, S 12f

[30] Das ist sogar sehr wahrscheinlich. Witere D skussion zur Frage der
Christologie und Trinitatslehre H pp. imAnhang 6)

[31] Nach Burton Scott Easton |aft sich uber diesen Text fol gendes sagen
«Der urspringliche griechische Text der Apostolischen Uberlieferung wurde
abgesehen von Kkl einen Teilen, nicht w edergefunden. Der |ateinische Text
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ist imallgenei nen gl aubwirdi g, aber unvollstandig. D e einzige weitere

gl aubwir di ge Fassung, der sahidi sche Text, ist ebenfalls unvollstandig, und
die mittel miRi gen Fahigkeiten ihres Ubersetzers fiuhrten in der spateren U
bertragung zu weiteren Verw rrungen. Di e arabi sche Fassung ist ein Text von
geringerer Bedeutung und bietet wenig, was der sahidi sche Text nicht ent-
halt. Die einzige, praktisch vollstandige, é&thiopische Fassung, ist ein
Text aus dritter Hand und i m Ubrigen unzuverl assig. Alle diese vier Fassun-
gen gehen von ei nem genei nsanen gri echi schen Originaltext aus, in dem zwei
unt er schi edl i che Endungen zusamengef gt wurden. Die Ubrigen Quellen, die
Konstitutionen, das Testanent und di e Kanones sind eindeutig Uberarbeitete
Fassungen, in denen der Originaltext oftmals nicht w ederzuerkennen ist o-
der in demihm sogar rundweg w dersprochen wird. Unter diesen Voraussetzun-
gen ist die Wederherstellung eines wirklich genauen Textes of fensichtlich
unndglich.» (Burton Scott Easton: The Apostolic Tradition of Hippolytus,
ins Englische Ubersetzt nit einer Einleitung und mt Anmerkungen, Canbridge
University Press, 1934; erneut verdffentlicht von Arenon Book, Engl and,
1962)

[32] Aus: Die Wihe des Bischofs, der Priester und der D akone, Pontifikale
| ; Handausgabe mit pastoralliturgi schen H nweisen; herausgegeben von den
liturgischen Instituten Sal zburg — Trier — Zirich, Herder 1994

[ 33] Proinde sancta Synodus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus
epi scopos, qui in Apostol orum | ocum successerunt, ad hunc hierarchi cum or-
di nem praeci pue pertinere, et positos (sicut idem Apostolus ait) a Spiritu
Sancto ,regere EcclesiamDei“ [Act 20,28 ], eosque preshyteris superiores
esse, ac sacranentum confirmationis conferre, ninistros Ecclesiae ordinare,
atque alia pleraque peragere ipsos posse, quarum functionum potestatemre-
liqui inferioris ordinis nullamhabent [can. 7]. (DH 1768)

[34] Forma autem constat verbis ,Praefationis“, quorum haec sunt essentia-
lia ideoque ad valoremrequisita: ,Conple in Sacerdote tuo mnisterii tui
sunmam et ornanentis totius glorificationis instructum cael estis unguent
rore sanctifica".

[35] Ein bekannter Fall ist Reinald von Dassel, der am 25. Juli 1160 zum
Er zbi schof von Kol n erwahlt wurde, sich aber erst am 2. Cktober 1165 zum
Bi schof wei hen |ieR.

[ 36] Anni bal e Bugni ni bewertet in seinemBuch ,Die Liturgiereform den Beg-
riff an zwei verschi edenen Stellen vollig verschieden. Auf S 179 spricht er
i n Annerkung 41von der ,tiefen Bedeutung® des ,Spiritus principalis”, wih-
rend er auf S 747 eingesteht: ,Die Wirte ,Spiritus principalis“, die sich

i m Text des Wi hegebetes finden, waren schwi erig zu verstehen und nicht

I eicht in die verschi edenen Sprachen zu Ubersetzten.*

[37] ,lamvero verba, quae ad proxi mam usque aetatem habentur passi m ab
Anglicanis tanguam forma propria ordinationis presbyteralis, videlicet ,Ac-
cipe Spiritum Sanctunf, mnine sane significant definite ordi nem sacerdoti
vel eius gratiam et potestatem quae praeci pue est potestas ,consecrand

et offerendi verum corpus et sangui nem Donmini“ eo sacrificio, quod non est
.huda commenoratio sacrificii in cruce peracti“.” (DH 3316)

[38] ,De consecratione episcopali sinmliter est. Namformulae , Acci pe Spi-
ritum Sanctunf non nodo serius annexa sunt verba ,ad officiumet opus epis-
copi“, sed etiamde iisdem ut nox dicenus, iudicandumaliter est quamin
ritu catholico. Neque rei proficit qui dquam advocasse praefationis precem
Omi potens Deus: cumea pariter deminuta sit verbis, quae sumum sacer do-
tiumdeclarent.“ Man zi ehe auch das anglikani sche Wi hegebet direkt heran
http://justus.anglican. org/resources/bcp/Latinl662/Lati n1662 O di nal . ht n¥#Bi

shop
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25.1 Da, cordis cognitor pater, super hunc servumtuum quem el egisti ad
epi scopatu(m, pascere gregem sanctamtuam et primatum sacerdotii tibi ex-
hi bere, sine repraehensione servientemnoctemet die, incessanter re-
proprtiari vultumtuumet offerre dona sancta(e) ecclesiae tuae, sp(irit)u
primatus sacerdotii habere potestatemdinmittere peccata secundum nandat um
tuum...(Textos Eucharisticos Primtivos |, Seite 116)

25.2 http://ww. ccel . org/ fathers2/ ANF- 07/ anf 07- 49. ht m#¥P7061_ 2365065

[39] http://ww. angel fire.com nj/ mall eus/ordines/pr1968bi shop. htm  Der Au-
tor der Internetseite weist aber darauf hin, daB er imJahre 2003 sich kei -
ne Rechenschaft Uber den aktuellen Stand der neusten Ausgaben abgel egt hat.
Wirtlich: No ICEL texts were used or consulted for the nmaking of this page.
| CEL: International commission for English in the liturgy.

25. 3AvT00 KOl VOV HEGLTELO TOL XPIGTOL GOV, 31 UMV ENLYEE TNV SLVOHULY TOL NYELOVIKOL GOV
[Mvevpartoo, onep drakoveltal To Nyannueve cov Hatot Incov Xpiotw, onegp edmpncato

YVOUN GOL TOLG ALY1010 ATOGTOAOLG GOL TOL almviov Ogov. (M gne, Constitutiones A-
postol . Kol ume. 1073, Fot okopi e aus Zait zkof en)

25.4 Neuere Kirchenvatersamm ung, Verlag Koésel, 1912, Giech. Liturg. A-
postol. Konst. Seite 31

[40] Der Leser vergleiche sel bst auf dem Server der Uni Gbttingen
http://ww. suryoyo. uni -
goettingen. de/li brary/ bi schof swei hegabri el rabosr evi si on. pdf

[41] http://syrcom cua. edu/ Hugoye/ Vol 7No2/ HV7N2Ki raz. ht m Zum Ver gl ei ch
aus ei nem syri schen Wi hezertifikat, verodffentlich in der syrischen
Zeitschrift Hugoye, Vol. 7, Nr.2 Juli 2004: der Text des Zertifikates |aRt
sich of fensichtlich vom Wi hegebet sel bst beei nfl ussen und greift dessen
CGedanken auf: {13} This sublinme gift bestowed upon himby God, through the
precious intercession of His Holiness, legally authorises himto ordain
monks, priests, deacons, etc., to consecrate churches, chancels, as well as
baptismal and unctial oil, and to exercise with perfect efficiency al

other spiritual functions appertaining to nmetropolitan dignity, subject to
the Patriarch of Antioch

[42] P. Athanasius Krdger, Zum neuen Ritus der Bischofsweihe; UK, 8. Jahr-
gang 1978, Heft 2, S 103

[43] DalR danmit die Kanonizitat der Pronulgatio des Pontifikale zur Debatte
steht, siehe im Anhang 4)

[44] Ebd.

[45] http://ww. carr.org/ ~neripper/faith/o-bishop. htm D akon Mark Rip-
per, Di 6zese Baltinore, |CEL-Texte

[46] Kirchenvaterband 1912, Giechische Liturgien. AK VIII 5. Charisnen und
Ki rchendi enste Ei nsetzung der Bischofe, Seite 30

[47] Weitere Erdrterung i m Anhang 2)

[ 48] ebenda, siehe auch den Text aus Oxford:
http://ww. ccel . org/fathers2/ ANF-07/ anf 07- 49. ht mM#P7053_2362283
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[49] Inde fit ut, quoniam sacranentum ordinis verungue Christi sacerdotium
a ritu Anglicano penitus extrusumest, atque adeo in consecratione episco-
pali eiusdemritus nullo nodo sacerdotiumconfertur, nullo item nmodo epis-
copatus vere ac iure possit conferri: eoque id nmagis, quia in prinms epis-
copatus muniis illud scilicet est, mnistros ordinandi in sanctam Eucha-
ristiamet sacrificium

[50] Vana, inquimus, fuere et sunt huiusnodi conata: idque hac etiam de
causa, quod, si qua quidemverba, in Odinali anglicano ut nunc est, porri-
gant se in anbiguum ea tanmen sunere sensum eundem nequeunt quem habent in
ritu catholico. Nam senel novato ritu, ut vidinmus, quo nenpe negetur ve
adul teretur sacranentum Ordinis, et a quo quaevis notio repudiata sit con-

secrationis et sacrificii, iammninme constat ,Accipe Spiritum Sanctunf,
qui Spiritus, cumagratia nimrumsacranenti, in ani maminfunditur: m nine-
gue constant verba illa ,ad officiumet opus presbyteri“ vel ,episcopi“ ac
simlia, quae restant nomina sine re quaminstituit Christus. ... (DH
3317hb)

[51] "Die Absicht Pauls VI. imHinblick auf die Liturgie, imH nblick auf
das, was nan genei nhin die Messe nennt, war es, die katholische Liturgie so
zu erneuern, dal sie fast mt der protestantischen Liturgi e zusanen-
fallt... Aber was seltsamist: Paul M. hat das alles getan, um sich so
weit wi e nbglich dem protestanti schen Abendmahl anzundhern... Aber ich w e-
derhole: Paul VI. hat alles in seiner Macht Stehende getan, umdie katholi-
sche Messe - Uber das Konzil von Trient hinweg - dem protestantischen A-
bendmahl anzundhern." (Jean Quitton; zitiert nach Dom Gérard Cal vet OSB
Brief an die Freunde der Abtei Sainte-Mudeleine in Le Barroux Nr. 51 vom
10. August 1994)

[52] In der Enzyklika Mediator Dei (Nr. 50) sagt in densel ben Sinne Pius
XIl.: “Denn wie kein verninftiger Katholik in der Absicht, zu den alten
von den friheren Konzilien gebrauchten Formel n zurickzukehren, die Fassun-
gen der christlichen Lehre abl ehnen kann, wel che die Kirche unter der Lei-
tung des H . Ceistes in der neueren Zeit mit reicher Frucht gegeben und als
verbindlich erklart hat; oder wie kein verniunftiger Katholik die geltenden
Ceset ze abl ehnen kann, um zu den aus den altesten Quell en des kanoni schen
Rechts geschopften Besti nmungen zurickzugehen - so ist gl eichernalen, wenn
es sich umdie heilige Liturgie handelt, offensichtlich der von kei nem wei -
sen und gesunden Eifer getrieben, der zu den alten Riten und Bré&uchen zu-
rickkehren wollte und di e neuen abl ehnte, die doch unter dem Walten der
goéttlichen Vorsehung mt Ricksicht auf die veranderten Verhaltni sse einge-
fahrt worden sind.” (Text nach der Schriftenreihe ,Salz der Erde* (Sal ter-
rae) Nr. 5, Petrus-Verlag Kirchen Sieg)

[53] L. Renwart S.J., Odinations anglicanes et intention du ministre, No-
vel | e Revue Théol ogi que 89 (1957) S 1049

32.1 http://ww.carr.org/ ~neripper/faith/o-bi shop. ht m

[54] http://ww. angli cangradual . st sans. or g/ FTP/ MSWbr d/ 4210- Or d- Bi shop. doc
, siehe auch das Vorwort
htt p: // ww. angl i cangr adual . st sans. or g/ FTP/ NSWr d/ 0201- Pr ef ace. doc

[ 55] Naheres dazu i m Anhang 3)

[56] Itaque ... [Pontificum praedecessorum decreta] confirmantes ac vel ut
renovantes, auctoritate Nostra, notu proprio, certa scientia pronuntianus
et declaramus, ordinationes ritu Anglicano actas irritas prorsus fuisse et
esse omni noque nullas. (DH 3319)

[ 57] Ki rchenvét erband, Kosel -Verlag, Giech.Liturgien, 1912

[58] ebenda, AK VIIl 4. Einsetzung des Bischofs, Seite 29
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[59] Luk. 22,19

http://ww. vati can. val ar chi ve/ bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vul gata nt _evang-lucamlt. htnl #22

[60] Joh. 20,21-23 sowie Matth. 28, 18ff.

http://ww. vati can. val ar chi ve/ bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vul gata nt _evang-i oannem | t. ht nl #20

http://ww. vati can. val ar chi ve/ bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vul gata_nt _evang- matt haeum | t. ht ml #28

[61] Joh. 21, 15ff.
http://ww. vati can. val/ ar chi ve/ bi bl e/ nova_vul gat a/ docunent s/ nova-
vul gata_nt _evang-i oannem | t. htm #21

[62] Kirchenvaterband, Kosel-Verlag, Giech.Liturgien, 1912, AK VIII 15.
Liturgie, Seite 54

[63] ebenda AK VII1 12. Liturgie, Seite 43

[64] http://ww. vatican.va/archive/bi bl e/ nova vul gat a/ docunent s/ nova-
vulgata nt_epist-ii-corinthios It.htm #13

[ 65] Kirchenvaterband, Koésel-Verlag, Giech.Liturgien, 1912 Chrysostonosli -
turgie, Die Messe der d &aubigen, Seite 243. Dieser Satz findet sich nicht
so in allen Formnul aren der Chrysostonosliturgie:

http://ww. ocf.org/ OthodoxPage/liturgy/liturgy.htm

[66] http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/Janes. html and bl ess them by the
grace of Your Only-begotten Son with Wiomto You bel ong gl ory, honour and
dominion with Your all holy, good, adorable, |ife-giving and consubstanti al
Spirit, now, always and forever

[ 67] AGPEYA, Das koptische Stundenbuch, Catholica Unio, Wirzburg,

auch http://ww. agpeya. org/ Prine/ prine. htnl

[68] GOTTESLOB, 1974, Nunmer 765, Litaneien

[69] Kirchenvaterband, Kosel-Verlag, Giech.Liturgien, 1912 AK VIII 6.,
Liturgie, Seite 32

[ 70] ebenda
[71] ebenda AK VIII 2. Charismen und Kirchendi enste, Seite 27

[ 72] Kirchenvaterband, Koésel-Verlag, Giech.Liturgien, 1912, AK VIII 4.,
Seite 29, als geneinschaftlicher ErlalR, oder als Beispiel, der Erlall des
Andr eas, Bruder des Petrus, AK VIII 6., Seite 32 Mtte
[73] http://ww. bsw. org/?l =71791&=CommD2. ht m 1998 Bi blica, Eva M SYNEK,

Uni versitat Wen
Institut fur Kirchenrecht A-1010 Wen, Freyung 6/Stg. 2/4

[ 74] Kirchenvaterband, Koésel-Verlag, Giiech.Liturgien, 1912, AK VIII 10.,
Seite 39

[75] Das Trullanumist lediglich ein Regional konzil und nicht selbst frei
von Kritik
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[76] http://ww. newadvent. or g/ cat hen/ 01636a. ht m

The Cat holic Encycl opedi a

Copyright © 1907 by Robert Appl eton Conpany

Online Edition Copyright © 2003 by K. Knight

Ni hil Qobstat, March 1, 1907. Reny Lafort, S.T.D., Censor
I mprimatur. +John Cardi nal Farley, Archbishop of New York

[77] Kirchenvaterband, Koésel-Verlag, Giiech.Liturgien, 1912 AK VIl 12.,
Li turgi e, Anaphora Seite 49,

[78] AK VIl 12., Seite 43, Préafation

[ 79] ebenda Seite 44, oben

[ 80] Kirchenvaterband ebenda, Jakobusliturgie, Seite 101 unten

[ 81] Cotteslob, Katholisches Gebet- und Gesangbuch, Ausgabe fir das Bi stum
Regensburg, Verlag Friedrich Pustet Regensburg, 1974. Dieses Credo ist nur

ei ne Motu proprio.

[82] http://ww. padre.at/credo. htm Vergleiche auch: Ferdi nand Hol béck,
CREDI MJS, Verlag Anton Pustet 1973

[ 83] Johannes von Danmaskus, Darlegung des orthodoxen d aubens |, 6. Biblio-
thek der Kirchenvater, 1923, Verlag Josef Kosel. Seite 10

[84] Diekanp Band I, die innergottlichen Hervorgadnge 820, Seite 336,

.. ...haben spatere Theol ogen den H . Ceist |ieber osculumanaoris, suspiri-
um vincula anoris genannt“ , siehe auch Thonmas |, 37, 1

htt p: //ww. newadvent . or g/ sunma/ 103701. htm , |, 38, 2 ad 1

http://ww. newadvent . or g/ sunma/ 103801. ht m

[ 85] DER HEI LI GE CEI ST, Scheebens Lehre stilistisch vereinfacht
..P.Fr.Fuchs SVD, Seite 29, Petrus-Verlag, 3.Auflage, 1973

[86] Umdas IV. Lateranense und seine Verurteilung von Joachi mvon Fiore
macht das Credo des CGottesvol kes ei nen grofRen Bogen.

[87] Thomas In Col.1.4
[88] http://ww. padre.at/credo.htm ,

http://ww. vati can.val/ holy father/paul vi/notu proprio/docunents/hf p-
Vi _notu-proprio_19680630 credo_It.htm , lateinischer Text

[89] http://ww. padre.at/credo. htm

[ 90] Ferdi nand Hol béck, CREDI MJS, Konmentar zum Credo Pauls VI., Seite 29
[91] Si ehe Ausgabe Hol bock, | ateinischer Text

[92] Diekanp Band I, 826, 11, 4), Seite 359

[ 93] Mei ne Hervor hebungen

[94] Diekamp Band |, 826, Il, 4b), Seite 360

[ 95] Mei ne Hervor hebungen

[96] Sent. 1. d. 5

[97] Diekanp, Band I, Trinitéat, 815, 1l, Seite 315
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[98] Vergl ei che Ausgabe Hol bock, | ateinischer Text, Seite 28

[99] Siehe Ausgabe Hol bock, Seite 29: Inmer "muld al so die Einheit in der
Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der Einheit verehrt werden."

[ 100] Ebenda, dieselbe Seite 29 , Hervorhebungen von uns.
[101] Ausgabe Hol bock, CREDIMUS, Seite 27
[102] Diekanp Band | , Dreifaltigkeit 826, 4a), Seite 360

[103] Artikel der Summa im | nternet
htt p: // ww. newadvent . or g/ sunma/ 103904. ht m

[ 104] Hol béck, Credinus, |ateinischer Text, Seite 28

[ 105] Symbol um Ni ceanum : Filium Dei natum ex Patre unigenitum hoc est ex
substantia Patris. Alter Denz. 54

[ 106] Kirchenvatersanmm ung von 1912, Griech. Liturgien, AK VIII., Liturgie,
Seite 44 oben.

[107] Si e Ende von Anhang 8), oder auch
http://f23. parsi nony. net/forum5852/ nessages/ 20810. ht m

[108] Theodramati k 81 Anm und 82. Mei ne Hervorhebungen

[ 109] Ausgabe Hol bock, lat. Text, Seite 28

[110] alter Neuner Roos Nr. 837 b

[111] alter Neuner Roos Nr. 836, alter Denz. Nr. 39

[112] alter Denz. 428

[113] AK VITI 4., Charisnen und Dienste, Seite 29 Mtte

[114] ebenda AK VIII 17. Wi hen, Verordnungen und Cebete, Seite 57 unten
[115] http://perso.club-

inter-
net.fr/jl dupai g/i ndex. ht m ?

, http://perso. cl ub-
internet.fr/jldupaig/fr/chr/index.htm, http://perso.club-
internet.fr/jldupaig/fr/chr/mnisteres 3 siecle.htnl

[116] AK VII1I 46., Verordnungen und Gebete, Seite 76 ff.
[117] AK MII1. 34., Verordnungen und Gebete, Seite 66 Mtte

[118] sel biger Kirchenvaterband, Giechische Liturgien, Mrkusliturgie Sei-
te 172 ff.

[119] ebenda, Seite 126 ff.

[120] http://ww. newadvent . or g/ cat hen/ 07360c. ht m Cat hol i ¢ Encycl opedi a
Onl i ne

[121] http://ww. bsw. org/?l =71791&=CommD2. ht m Ver 6ffentlichung an der UN
W en/ Fak. Kirchenrecht

[122] http://ww. cired.org/liturgy/apostles. htm
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[123] http://stjosef.at/artikel/anaphora addai mari dogmati k. ht m

[124] http://ww. newadvent . or g/ cat hen/ 03255c. ht m But the Roman Canon shows
perhaps nore |likeness to that of Antioch in its fornula These parall el
passages have been collected and printed side by side by Dr. Drews in his
"Ent st ehungsgeschi cht e des Kanons in der roém schen Messe", in order to
prove a thesis which will be referred to | ater. Meanwhil e, whatever may be
t hought of Drew s theory, the likeness of the prayers cannot be deni ed.
http://sor. cua. edu/ Li t urgy/ Anaphor a/ Janes. ht n

[125] http://ww. coptic.net/prayers/StBasilLiturgy. htn

[126] O fener Brief an die ratlosen Katholiken, 1986 Mediatrix Verlag, Sei-
te 73 ff. Die neuen Priester

[127] fatal erweise wirde die franzdsi sche Formin der deutschen Fassung des
Bri efes ei nfach auf Deutsch Ubersetzt, ohne zu bericksichtigen, dal3 die
deut sche Firnformdie exakte Ubersetzung der |ateinischen Editio typica
ist. Seite 69

[128] 1983 Mediatrix Verlag, Der d aube in der nachkonziliaren Kirche, Ge-
org May, Seite 156

[129] The Post-Conciliar Rite of Orders IS THE APOSTOLI C SUCCESSI ON | NTACT?
Rama P. Coonaraswany, M D. http://ww. coomaraswany-cat hol i c-
writings.conl Hol y%20Orders. rtf

[130] Di e Kardinal fehl er des Hans Us von Bal t hasar, Johannes Rot hkranz, 2.
erganzte Auflage 1989, copyright 1988 bei Verlag Pro Fide Catholica, Du-
rach, Deutschland

[131] Italienische Form
http://ww. vati can.val/ holy father/paul vi/apost constitutions/docunents/hf
p-vi _apc_19680618 pontificalis-romani _it.htnl

[132] Editio typica
http://ww. angel fire.conlnj/mall eus/ordines/prl1968priests. htni

[ 133] Spanische Form http://ww.l egi onhernosillo.com nx/ Orden. ht nl

[ 134] portugi esische Formund konpletter Ritus
http://ww. psl eo. com br/ ni ssa _orden_sacerdotal . ht m

[135] Seite der Di 6zese der Episcopal Church von San Diego http://ww. edsd-
bi shopsear ch. or g/ Or di nati on. pdf

[136] http://ww. angli cangradual . st sans. or g/ FTP/ MSWr d/ 4210- O d- Bi shop. doc
Nach dem Anklicken nach unten fahren, bis nach dem englischen der spani sche
Text erscheint.

[137] http://perso.wanadoo.fr/thom ste/nouvrite. htm

[138]
http://ww. vati can.val/ holy father/paul vi/apost constitutions/docunents/hf
p-vi _apc_ 19680618 pontificalis-romani it.htm

[139] http://ww. carr.org/ ~meripper/faith/o-bishop. htm

[140] http://ww. angel fire.conf nj/ mall eus/ordi nes/ Sar unmot e. ht n

[141] G hr, Sakranmentenlehre I, 1918, Seite 41-42
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[142] G hr, Sakramentenlehre Il, Seite 297 — 298

[143] http://ww. angelfire.conm nj/malleus/ordines/prtradpriests. htm

[144] http://ww. angel fire.conl nj/mall eus/ordi nes/ pr1968priests. htm

[145] http://ww. angel fire.con nj/mall eus/ordi nes/pr1968bi shop. ht m

[146] In der deutsche Herderausgabe ist es w eder anders. Der Hauptkon-
sekrator halt die Hande weiter ausgestreckt. Die Wi he des Bischofs, der
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Anhang 1)

Diskussion und Ruckuber setzung landessprachlicher Formen ins L ateinische

Die Verworrenheit der Rechtslage, wie sie sich aus den unterschiedlichsten, nicht approbier-
ten Formen ergibt:

Approbiert bedeutet in diesem Zusammenhang, dal3 eine pgpstliche Promulgation in den Acta
Apostolicae Sedes vorliegt und nicht nur der gegltickte, oder mifdungene Versuch einer au-
thentischen Auslegung eines mutmaldlich existierenden Gesetzes (sakramental e Weiheformen)
durch einen legitimierten Ausleger (Dikasterium des Heiligen Stuhls) nach Mal3gabe der Ka-
nones 29-34 des neuen CIC. Einige angeblich ,,approbierte® Formen, wie z.B. die deutschen
Weiheriten von 1971, besitzen eine solche Guthei3ung durch Kardinal Talavera, wobei jedoch
die Form der deutschen Priesterweihe erheblich von der Editio typica, als auch von der Pro-
mulgatio abweicht. Die italienische, portugiesische und spanische Form der Priesterweihe gibt
wenigstens der Sache nach die Form der Promulgatio wieder, nicht jedoch die Editio typica.
Die englischen Riten besitzen sogar das Kainsmahl einer Ablehnung durch vatikanische Stel-
len im Jahre 1997. Mir ist bis jetzt keine einzige landessprachliche Form vorgekommen, wel -
che die Editio typica korrekt wiedergeben, auf3erdem ist die Wendung ,, morum exempl o suae
conversationis insinuent » grundsétzlich nicht adaquat tibersetzt.

Diese von mir bereits gesendete Liste ist aktualisiert:

a) Pontificalis romani recognitio - 18 June 1968, Acta Apostolicae Sedis, 60 (1968) 369-373

Da, quaesumus, omnipotens Pater, his famulis tuis Presbyterii dignitatem; innova in visceri-
bus eorum Spiritum sanctitatis; acceptum a te, Deus, secundi meriti munus obtineant, censu-
ramgue morum exempl o suae conver sationis insinuent.

Wie man sieht, fehlt hier nicht nur das Wortchen , ut, sondern der Akkusativ ist durch einen
Dativ ersetzt und auch ,,in“ fehlt. Das deutet auf ein Abschwéachung hinsichtlich des priester-
lichen Charakters hin.

Die spanische, portugiesische und italienische Form folgt eher der Promulgatio in den AAS,
as der Editio typica. **

b) Edito typica 1968 et 1990 (paxbook.com, Editio typica de Ordinatione Episcopi, Presbyte-
rorum et Diaconorum)

Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hos famulos tuos presbyterii dignitatem; innova in vis-

131 Italienische Form http://www.vatican.valholy father/paul vi/apost constitutions/documents’/hf p-
vi_apc 19680618 pontificalis-romani_it.html
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ceribus eorum Spiritum sanctitatis; acceptum a te, Deus, secundi meriti munus obtineant,
censuramgue morum exemplo suae conver sationis insinuent. **

Hier fehlt nur das,, ut*, sonst ist noch alleswie bel Pius X11., aber durch das fehlende Wort-
chen wird die Form zwar nicht unbedingt dogamtisch verandert, wohl aber im Hinblick auf
den kanonischen Status. Die Promulgatio, die der Editio typica Kanonizitét verleihen kdnnte,
lautet aber anders und passt nicht zu ihr.

¢) Englischer ICEL-Text zurtickUbersetzt:

Praesta, omnipotens Pater, his famulis tuis presbyterii dignitatem. Innovain visceribus eorum
Spiritum sanctitatis. Sicut cooper ator es cum or dine episcopor um sint fidelesin ministerio,
guod, -acceptum ate, Deus-, obtinent, et ut sint alteris exemplum rectae conversationis.

Der Dativ entspricht der Promulgatio und nicht der Editio typica, weicht aber sonst auch von
der Promulgatio ab. Vom ,, Amt zweiten Ranges® ist nicht mehr die Rede, stattdessen wird der
Priester als Mitarbeiter des Bischofs bezeichnet, was ein Diakon und Weihbischof jaauch ist.
Das ist kein adadguates Unterscheidungskriterium. Auch ist ,, morum exemplo suae conver sati-
onisinsinuent* mangelhaft Gbersetzt mit ,,einem netten Beispiel .

d) Die deutsche Form:

Omnipotens Deus, te quaesumus, da hisfamulistuis dignitatem presbyteralem. Innovain
eis Spiritum sanctitatis. Praesta ut adhaereant ministerio, quod a manu tua obtinent; vita eo-
rum sit pro omnibus stimulus et mensura.

Das Priestertum wird nur noch adjektivisch bezeichnet. Auch ist hier keine Rede vom ,, Amt
des zweiten Ranges®. Der letzte Satz der Form der Editio typicaist stark banalisiert.

e) Dieitaienische Form:

Dona, Pater omnipotens, istis tuisfiliis dignitatem Presbyiterii; renova in es effusionem tui
Spiritus sanctitatis; adhaerentes fideliter, o Domine, ministerio secundi meriti sacerdotalis
receptum a te et exemplo suo ducentes omnes in conver sationem vitae integram.

Diese Form gibt wenigsten der Sache nach die Promul gation wieder.
f) Die spanische Form:

Te petimus, Pater omnipotens, ut confereas istis servis tuis dignitatem presbyterii; renovain
cordibus eorum Spiritum sanctitatis; recipiant a Te sacerdotium segundi meriti et sint sicut
exemplum vitae per conversationem eorum

Auch diese Form gibt der Sache nach die Promulgation wieder, wenn auch das ,, Beispiel”
wieder mal allzu banal Ubersetzt wurde. An der Editio typica hat auch sie sich nicht orientiert,
wie schon die vorigen Formen wegen des Dativ.

(Ritual de Ordenacion de Presbiteros). ™

g) Die portugiesische Form:

132 Editio typica http:// mww.angelfire.com/nj/malleus/or dines/pr1968priests.html

133 gpanische Form  http://www.legionhermosillo.com.mx/Orden.htm
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Vos petimus, Pater omnipotens, constituite istum servum vestrum in dignitate presbyterii;
renovate in corde gjus Spiritum sanctitatis,; obteneat, 6 Deus, secundum meritus ordinis sa-
cerdotalis quod a vés procedit, et sua vita sit exemplum pro omnibus.**

Diese Form hat gegentiber der spanischen einige Besonderheiten. Gott wird wie in traditionel -
len franzosischen Ubersetzungen fur das Volk in der zweiten Person Plural angeredet, was
nichts schlechtes ist. Dem Weihekandidaten wird nicht das Priestertum gegeben, sondern er
wird in der Wiirde des Priestertums konstituiert, welches aus Gott hervorgeht. Der Schluss-
satz beziiglich des Beispielsist wieder stark vereinfacht gegentiber der Promulgatio.

Ein Vergleich fur die Form der Bischofsweihe:

a) Pontificalis romani recognitio - 18 June 1968, Acta Apostolicae Sedis, 60 (1968) 369-373

Et nunc effunde super hunc Electum eam virtutem, quae ate est, Spiritum principalem,
guem dedisti dilecto Filio Tuo lesu Christo, quem Ipse donavit sanctis Apostolis, qui consti-
tuerunt Ecclesiam per singulaloca, ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem
nominis tui

b) Edito typicade 1968 et 1990 (paxbook.com, Editio typica de Ordinatione Episcopi, Presby-
terorum et Diaconorum) Gegentiber den AAS gibt es nur einen Unterschied in Majuskeln und
Minuskeln. In beiden Féllen liegt kein westsyrische Form vor, wie die Promulgatio behauptet.
Seltsam fur einen Text, von dem Extrempapalisten behaupten, er sei unfehlbar. Denn folglich
mUfdte die Promulgatio als medium quo der Einfihrung ja so fleckenlos sein, wie die Editio
typica

Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae ate est, Spiritum principalem,
guem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit sanctis Apostolis, qui constitue-
runt Ecclesiam per singulaloca ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem no-
minis tui.

c¢) Die lateinische Form des anglikanischen 1979 Book of Common Prayer der Episcopal
Church of the USA:

N. fac igitur, Pater, episcopum in Ecclesiatua. Effunde super eum virtutem quae ate est,
principalis Spiritus quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quod donavit sanctis aposto-
lisqui constituerunt Ecclesiam per singulaloca, sanctificationem tuam in gloriam et laudem
indeficientem Nomini tuo.

Im Englischen ist principalis Spiritus mit princely Spirit, furstlicher Geist angegeben, was
auf den ersten Blick die bischdfliche Leitungsgewalt bezeichnen konnte. Da aber der Begriff
principalisin der lateinischen Sprache alles mdgliche bedeuten kann (furstlich, vorziglich,
vom Prinzip her kommend, - das, worauf es ankommt etc.) kommt man so nicht weiter. Wir
werden sehen, dal3 landessprachliche Ausgaben zum Tell erfolgreich versuchen dieses Miss-
verstandnis zu beheben, wenn es auch nicht auf alle zutrifft. Das englische Wort princely
besitzt keine Eindeutigkeit im Hinblick auf Leitungsgewalt, weil es ndmlich auch Vor ziig-
lichkeit, Adel und Noblesse bezeichnen kann, wie die spanische Ausgabe des anglikanischen

3% portugiesische Form und kompletter Ritus http://www.psleo.com.br/missa_orden_sacerdotal.htm
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Weiheformulars beweist, welches z.B. in der Ditzese von San Diego der Episkopalkirche
benutzt wird. Dort steht namlich fir princely das Wort noble:

Por tanto, Padre, haz a N. #n obispo en tu Iglesia. Derrama sobre ¢/ el poder de tu noble
Espiritu, el cual conferiste a tu amado Hijo Jesucristo, con el cual él doto a los apostoles, y por el
cual tu Iglesia se edifica en todo lugar, para gloria e incesante alabanza de tu Nombre.'”

Und auch David Allen Whites Sakramentar, das uns ja jetzt bekannt ist, benutzt diesen spani-
schen Text.** Die Handauflegung geschieht bei den Anglikanernim Augenblick der Form
durch ale drei weithenden Personen.

d) Die franzdsische Form:

Et nunc, Domine, effunde super hunc, quem dligisti, id robur, quae ate venit, Spiritum, qui
facit caputes, istum Spiritum, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit
sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singulaloca ut sanctuarium tuum, in glori-
am et laudem indeficientem nominis tui.*’

Das franzosische I’ Esprit qui fait les chefs » kann auch bedeuten ,,die Mentalitét, welche die
Chefs kennzeichnet” und eben nicht nur den Heiligen Geist, der selbst regiert. Esist nicht
hinreichend deutlich gemacht, dal3 es sich bei diesem Esprit um eine Person handelt. Auch ist
das Wort Chef so vieldeutig, weil esim profanen Arbeitsleben Verwendung findet, wo ein
Chef eben oft nur das ausfiihrende deligierte Organ einer Abteilung ist. Man kennt zwar auch
den Begriff des Staatschefs, wobel auch der Bundespréasident Staatschef ist und besitzt doch
nicht das, was man als , rulership” bezeichnet. Esist klar, dal3 man leicht die Sache so deut-
lich hétte machen kdnnen, wie etwa bei der italienischen Form, die wir noch sehen werden.
Man hat das aber unterlassen.

e) Die deutsche Form:

Et nunc effunde super servum tuum, quem elegisti, id robur, quae ate procedit, Spiritum
moder ationis. Ipsum dedisti dilecto Filio Tuo lesu Christo, et quem Ipse donavit sanctis
Apostolis. Isti constituerunt Ecclesiam per singulaloca, ut sanctuarium tuum, in gloriam et
laudem indeficientem noministui.

Der deutsche Begriff « Geist der Leitung » bezeichnet ebenfalls nicht deutlich eine Person,
wahrend hingegen der « Tau himmlischen Salbéls » der alten Form in der liturgischen Ar-
kansprache die Person des Heiligen Geistes deutlich ausweist, was auch die syrische Form tut,
die vom « geistlichen Atem » spricht. Auch der Begriff ,, Chrisam des Hells* in der Firmung
deutet nicht nur auf die Materie, sondern die Materie deutet auf den Heiligen Geist hin. Wr-
de im Deutschen stehen, ,,Deinen Geist, der regiert und leitet”, so wére das ein deutlicher
Hinweis auf eine Person. Wir werden sehen, dal? gerade die italienische Form genau das tut.

1% Seite der Dibzese der Episcopal Church von San Diego http:/www.edsd-bishopsearch.org/Ordination.pdf

136 http://www.anglicangradual .stsams.org/FTP/M SWord/4210-Ord-Bishop.doc Nach dem Anklicken nach unten
fahren, bis nach dem englischen der spanische Text erscheint.

137 http://perso.wanadoo.fr/thomiste/nouvrite.htm
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Aul¥erdem ist der Begriff der ,, Leitung” genau wie ,, Chef* durch die Verwendung in der mo-
dernen Arbeitswelt zu unklar und bedeutet noch lange niemanden, der regiert und herrscht.
Man konnte sich angesichts der Realitét in unseren Didzesen fragen, ob ein Bischof in
Deutschland zum L eitungsbeauftragten der Bischofskonferenz erhoben wird, oder ob er wirk-
lich in seinem Bistum herrschen soll. Der Begriff der Herrschaft ist freilich verpont.

f) Die italienische Form:

Nunc effunde super hunc Electum eam potestatem, quae a te venit, o Pater, ipsum tuum Spi-
ritum, qui regnat et gubernat: dedisti ipsum dilecto Filio Tuo lesu Christo, et quem Ipse
donavit sanctis Apostolis, qui per singulas partes terrae constituerunt Ecclesiam, ut sanctuari-
um tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis tui.**®

g) englische Form, ICEL-Text:

Et nunc effunde super hunc electum eam potestatem, quae ate est, Spiritum ad gubernandum,
guem dedisti dilecto Filio tuo Jesu Christo, Spiritum datum per ipsum sanctis apostolis, qui
constituerunt Ecclesia per singulaloca, ut templum tuum in gloriam incessabilem et laudem
nominis tui.**°

Die englische Form spricht klar von einer Person, denn whom wird fir Pesonen verwendet
und which fur Sachen. Governing Spirit deutet also auf eine regierende Person hin. Abschlie-
Rend konnen wir sagen, dal’ die Formen der Priesterweihe in den Landessprachen verschlech-
tert worden sind, wahrend die Formen der Bischofsweihe teilweise erhebliche Verbesserun-
gen aufweisen. Die Frage stellt sich aso, warum eine Editio typica, oder auch die Form der
Promulgatio solche Verbesserung nétig haben. Dann wére namlich die Form der Bischofs-
weihe der Editio typica nur giiltig, wenn man einige landessprachliche Ubertragungen als In-
terpretationshilfe heranzdge. Wel che landessprachlichen Formen geben aber den lateinischen
Sinn adaquat wieder? Ubrigens nennt auch der alt-englische Sarum-Ritus klar eine Person des
Heiligen Geistes und nicht nur einen Segen, ,,May Thy Holy Spirit, the Distributor of heaven-
ly gifts, assist him.“

Vergessen wir nicht die syrische For m, die man doch laut der Promulgatio an sich in-
fihren wollte:

Per saguinem pretiosum Domini nostris Jesu Christi Ecclesiam tuam (tu Deus) constituisti; et in diver-
sis ipsius gradis clericos in sacerdotio inordinatos consecrasti.......

Emitte super hunc famulum tuum, Pneuma tuum sanctum et spiritualem, ut possit gre-
gem illo commendatum pascer e, presbyter os unguer e, diaconos, altares et ecclesias con-
secrar e, domus benedicar e, appellationes moder ar e, pacem reinstituere, judicar e, salva-
re, annuntiare, solvereet ligare, clericosin officiisinstituere vel dimittere, et excommu-
nicationem pronuntiare.

Das fettgedruckte ist im syrisch-orthodoxen und syrisch-katholischen Text identisch, wahrend
der Rest bisweilen Varianten aufweist, es handelt sich jeweils um Paraphrasen. Dasweif3ich
aus eigener Anschauung.

138 http://www.vatican.valholy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-

vi_apc 19680618 pontificalis-romani_it.html

139 http://www.carr.org/~meripper/faith/o-bishop.htm

140 http:/www.angel fire.com/nj/mall eus/ordines/Sarumnote.html
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Was auch immer fur Verdeutlichungen in einigen landessprachlichen Ausfihrungen zu finden
sein mdgen, ale haben eine Terminolgie, welche das Filoque ausschliefdt. Diesem Themaist
der Anhang 6) gewidmet.

Wir greifen noch einmal die leoninische Form auf, auf die wir in Anhang 8 mit Quellenanga-
be noch einmal stof3en werden:

Diesem Deinen Diener hier, den Du zum Vorsteher (Bischof) des A postolischen Stuhles und
zum Primas aler auf der Erde befindlichen Priester und zum Lehrer Deiner ganzen Kirche
gegeben und zum Dienst des hochsten Priestertums erwahlt hast, gewéhre bitte, Herr, diese
Gnade: Weise ihm die pépstliche Kathedra zu, zur Leitung Deiner Kirche und des ganzen
Volkes.

Esist sicherlich richtig, dal3 diese Form giltig ist. ESist aber nun so, dal3 unter allen Formen,
die infolge der Reform Pauls V1. landessprachlich in Gebrauch sind, nur die italienische und
die englische die Regierungsgewalt hinreichend bekraftigen, wahrend das bei der |ateinischen
Form gerade nicht klar ist, wie die anglikanischen Versionen der Episkopalkirche beweisen,
wo principalis mit ,, furstlich® Ubersetzt nicht als Regierungsgewalt, sondern nur as,, nobel”
ausgelegt wird, wie schon. In den anglikanischen Riten in den USA werden nebeneinander
principalis, princely und noble in lateinischer, englischer und spanischer Spendung der Wei-
hen benutzt.

In der italienischen Form, wie sie auf der Internetseite des Vatikan in der iatlienischen Fas-
sung von Pontificalis Romani anzutreffen ist, wird ja gerade das verbessert, was an der latei-
nischen Form so fragwirdig ist, ndmlich, ob hier wirklich sakramental die Gewalt zu regieren
und zu herrschen zum Ausdruck kommt. Warum ist die italienische Form so eindeutig und die
lateinische nicht? Die italienische Form sagt ja gerade, , sende,...0 Vater, Deinen Geist, der
regiert und leitet.” Im Englischen geht es auch um die regierende Person des Helligen Geistes.
Dazu insistiert die leoninische Form geradezu auf Begriffen, welche die Gewalt verdeutli-
chen. Es bleiben aber die Makel hinsichtlich der Einheit von Materie und Form und die Frage
des Filiogue. Der deutsche Begriff ,, Geist der Leitung” ist viel zu schwach, weil im modernen
Deutsch, dieser Begriff automatisch die Bedeutung bekommt, die er profanen Arbeitsleben
hat, wo Leitung noch lange keine Gewalt bedeutet. Die italienische Form spricht durch das
Wort ,, potenza’‘ von einer echten Macht und eben nicht nur von , forza*, wo auch im deut-
schen leider nur ,Kraft* steht, wasimmer etwas blindes ist. Auch in der franzdsischen Form
steht nur etwas von , force®, aber nicht von ,, Pouvoir”. Die lateinische Form spricht namlich
im Gegensatz zur italienischen nicht von ,, potestas®, sondern nur von ,,virtus, virtutem*, ganz
im Banne der dynamistischen Irrlehren zur Zeit Hippolyts, trotz allem hat ,, virtus® weitaus
eher einen geordneten Charakter als nur die Kraft des blinden Zufalls. Die englische Form
spricht von ,, power”, was sehr |6blich ist und zum Glick nicht von ,, force", aber auch hier
bleibt das Problem des Filioque und der Einheit von Materie und Form bestehen, aul3erdem
wird das,, Amt zweiten Grades" in der englischen Form der Priesterweihe unterschlagen, was
auch fur die deutsche Form gilt. Vergessen wir nicht, dal3 die englischen Riten trotz allem
vom Vatikan zurtickgewiesen sind.
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Anhang 2)

Die Frage der Einheit von Materie und Form als eines mor alischen Substanz
24/03/2005

Einheit von Materie und Form im Sakrament als einer moralischen Substanz im Falle
der Bischofsweihe.

Sehr geehrter Herr Kardinal Meisner,

In Ergénzung zu den von mir bereits geschriebenen Erwagungen, erlauben Sie mir bitte ein paar Zei-
len aus dem Werk ,, Sakramentenlehre® von Nikolaus Gihr. Es geht hier um das Problem, dal3 ganz
unabhéngig davon, ob die neue Form der Bischofsweihe nun giiltig sein mag, oder nicht, die Okono-
mie der Einheit von Materie und Form durch die Reform Pauls V1. zerstort worden ist, die aber fir
eine moralische Substanz notwendig ist.

»Dadas Sakrament nicht eine Natursubstanz, sondern ein moralisches Ganzesist, muf3 die Verbindung
von Materie und Form nicht physisch, sondern blof3 moralisch sein, d.h. derart, dal3 nach menschlicher
Anschauung und Schétzung beide fir uns ein einheitliches Zeichen bilden. ........ Wie die Verbindung
von Materie und Form naherhin beschaffen sein misse, damit die wesentlich erforderte Einheit des
Sakramentes hergestellt werde und gewahrt bleibe, ist jeweils zu ermitteln aus der Anordnung Christi
sowie aus der Natur und Eigentiimlichkeit So verlangt z.B. die Eucharistie (hoc est...) und der Olung
(per istam s. unctionem...) offenbar eine weit engere und strengere Verbindung, als sie notwendig ist
beim Buf3sakrament, wo die richterliche L ossprechung nicht sofort auf die Selbstanklage des Poniten-
ten folgen mul3. Was tbrigens in dieser Hinsicht zur Guiltigkeit des Sakramentes gentigt, reicht nicht
immer hin zur erlaubten Sakramentenspendung,....“**

Folgende Anmerkungen:

Dort, wo Materie und Form zeitlich auseinanderfallen, muf3 die wechsel seitige Bezogenheit und Ein-
heit von Materie und Form also auf andere Weise deutlich werden, als durch gleichzeitige Setzung von
Materie und Form. Beim Bufl3sakrament ist es sogar von der Sache her gefordert, weil sich der Priester

141 Gihr, Sakramentenlehre |, 1918, Seite 41-42
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in seinem Richteramt durch Nachfragen und Zureden genaue Kenntnis der Umstéande und der Person-
lichkeit des Ponitenten verschaffen muf3. Der Zuspruch des beichthérenden Priesters schafft also eine
rationale und anschauliche V erbindung zwischen Materie und Form. Das wére auch dann der Fall,
wenn die Lossprechung erst nach erfolgter Bul3e gespendet wirde, meinetwegen Wochen spéter, weil
die BulRakte in Relation zum Siindenbekenntnis (Materie) eine verninftige Verbindung zur Losspre-
chung (Form) herstellen und so die Einheit des Sakramentes als einer moralischen Substanz gewéahr-
leistet ist.

Kritisch wird es nun bei Sakramenten, die ihrer Natur nach so beschaffen sind, dai3 die gleichzeitige
Setzung von Materie und Form zwar nicht unabdingbar, aber doch ideal erwei se gefordert wére, sofern
nicht ein Bindeglied, korperlich, oder textlich, die Einheit anschaulich verdeutlicht. Dasist offensicht-
lich beim Sakrament der Weihe der Fall, weswegen in allen Ostkirchen die Handauflegung gleichzei-
tig mit dem Weihegebet erfolgt. Daim Abendland seit altersher oft viele Kandidaten zugleich geweiht
werden, ist ein zeitliches Auseinanderklaffen von Materie und Form unvermeidbar. Aus diesem Grun-
de hat man die Handausstreckung bei der Priesterweihe eingefiihrt, die laut Gihr **? eine moralische
Verbindung zwischen Materie und Form herstellt. Er stellt fest, dal3 diese Sicht im Hinblick auf die
Handauflegung als einzige Materie des Weihesakramentes die verbreitetste Ansicht ist und weist in
den Fulnoten auf lehramtliche Entscheidungen des spéten 19. Jhr. hin. So darf bei der Priesterweihe
die Handausstreckung kurz unterbrochen werden, aber nicht unterbleiben, ohne dal? das Sakrament
zweifelhaft wird. Ausdricklich hingewiesen sei auch auf die doppelte Handausstreckung wahrend der
Weihepréfation selbst, die ebenfalls bei der Bischofsweihe stattfand. Die Handausstreckung bedeutet
das moralische Fortdauern der Handauflegung und schafft so die Verbindung mit der Form, wobei die
Handauflegung in die Handausstreckung Uber ein kurzes Handefalten flief3end in die doppelte Hand-
ausstreckung bei der Weihepréfation ubergeht.**

Nun hat man in der neuen Priesterweihe die Ausstreckung der rechten Hand gestrichen, die doppelte
Handausstreckung des Bischofs wahrend der Weihepréfation ist immerhin geblieben'*. Trauriger
sieht es nun beim neuen Ritus der Bischofsweihe aus'®:

Sequens pars orationis ab omnibus Episcopis ordinantibus, manibus iunctis, profertur, submissavoce
tamen, ut vox Episcopi ordinantis principalis clare audiatur.*®

Statt der doppelten Handausstreckung sind nun gefaltete Hande vorgeschrieben. Die alte Rubrik laute-
te so:

142 Gihr, Sakramentenlehre |1, Seite 297 — 298

143 http://www.angel fire.com/nj/mall eus/ordines/prtradpriests.html

1% http://ww.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priests.html

145 http://vww.angel fire.com/nj/mall eus/ordines/pr1968bishop.html

16 1n der deutsche Herderausgabe ist es wieder anders. Der Hauptkonsekrator hélt die Hande weiter ausge-
streckt. Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifikale |; Handausgabe mit pastoralliturgi-
schen Hinweisen; herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg — Trier — Zirich, Herder 1994. In den
von Kardinal Talavera akzeptierten Riten mit deutschen Texten und lateinischen Rubriken steht das nicht so.
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Daraufhin folgt dann die Weihepréfation.*” Mag die einfache Handausstreckung bei der Priesterweihe
friher gefehlt haben, die doppelte bei der Préfation jedenfalls nicht, mindestens ist das unwahrschein-
lich. Auf3erdem gab es in dem Fall andere moralische Verbindungen zwischen Materie und Form als
die Ausstreckung der Hande, wie sie zum Beispiel der altenglische Sarum-Ritus kennt. Statt einer
Handausstreckung wird im Weihegebet die vorangehende Handauflegung a's die Materie ausdricklich
erwahnt, es wurde also ein textlicher Bezug hergestellt:

Gewahre, dal3 dieser DEIN Diener fur wirdig befunden werde, treu die Pflichten seines Amtes und
ale Werke in DEINEM Dienste zu erflllen, auf dal3 er fahig sei, die seit altersher eingesetzten
Mysterien der Sakramente zu zelebrieren, und dal3 er DIR geweiht werden mdge im Hohepriester-
tum, in das er aufgenommen wird. Mége DEIN Segen auf ihm sein und dur ch unsere Hande**®

Stellen Sie sich einen Taufritus vor, wo man erst stumm dreimal mehrere Tauflinge mit Wasser Uber-
giefdt, daraufhin erfolgt eine wortlose Ubergiefzung mit Ol, dann das Veni Creator und schluRendlich
wird in der Form folgendes gesagt:

Durch die dreimalige UbergielRung mit Wasser taufe ich dich (wir euch), N.N., im Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Die Einheit zwischen Materie und Form wére in dem Fall also anschaulich dargestellt, weil die Mate-
riein der Form erwahnt wird und das Ol, das erst miRverstandlich als konkurrierende Materie er-
scheint, textlich in der Form ausgeschlossen wird. Die Worte der Taufe beziehen sich eben nur auf das
Wasser. Ansonsten ist in der gangigen Taufpraxis dem Wasser so wenig Ol beigemischt, dai? letzteres
in der Anschauung des sichtbaren Zeichens und seiner substantiellen Einheit nicht stért.

Vollstandig unmdglich wird nun die Situation in der neuen Bischofsweihe durch die Umdrehung der
Reihenfolge von Evangelienauflegung und Handauflegung. Erfolgte diese vorher tiber den Kopf in
Nacken, damit die Stirn zur Handauflegung frei bleibe, so schiebt sie sich jetzt zwischen Materie
(Handauflegung) und Form (Weihegebet), stellt also ein konkurrierende Materie dar, welche die Ein-
heit von Materie und Form unanschaulich werden |&3t. Was noch aufféllt, ist, daid die Evangelienauf-
legung so stattfindet, wieim V1I1. Buch der apostolischen Konstitutionen beschrieben, namlich das
Evangelium bleibt auf dem Kopf liegen. Da das Weihegebet Pauls V1. grofe Ubereinstimmung mit
dem VIII. Buch der AK zeigt, scheint das Absicht geschehen zu sein. Dort ist noch nicht einmal von
einer Handauflegung die Rede. Diese apokryphe Schrift steht unter dem Verdacht ein Werk der pneu-
matomachischen Mazedonianer zu sein**°. Laut Diekamp **° wurden rekonzilierte Mazedonianer
nachgeweiht, weil man die Weihen fr unglltig hielt, eine Mal3nahme, die im Falle des akazianischen
Schismas und nach dessen Beendigung unterblieben war, weil sich die Riten bel letzterem Schisma

147 http:/vww.angel fire.com/nj/mall eus/ordines/prtradbishop.html

148 http://ww.angel fire.com/nj/mall eus/ordines/Sarumnote.html

9 Siehe in meiner Arbeit den Hinweis auf Eva Synek, Uni Wien, Fakultét fir Kirchenrecht. Die apostolischen
Konstitutionen benutzen einen erweiterten Hippolyt-Text.

130 pjekamp Band 3, Seite 27
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nicht geéndert hatten. Der Einwand, man hétte damals jaimmer nachgeweiht und die Nachweihe der
Mazedonianer sage diesbeziiglich nichts aus, sticht also nicht grundsétzlich.

Freilich konnten Botte und Bugnini die Handauflegung nicht einfach abschaffen, sie drehten schlicht-
weg die Reihenfolge von Handauflegung und Evangelienauflegung um und schafften auch die doppel-
te Handausstreckung ab. Ich kann also nicht umhin den Verdacht auszusprechen, daf die sensible O-
konomie der Einheit zwischen Materie und Form hier absichtlich zerstort worden war. Hier liegt ein
grofRerer Zweife vor, as nur Zweideutigkeit. So etwas kommt noch nicht einmal in dem 1946 von
David Allen White fir die Anglikaner entwickelten Sakramentar vor, das ja schon vor Paul V1. das
fragliche Gebet zur Bischofsweihe kannte. Im Jahre 1979 fihrte es die amerikanische Episkopalkirche
offiziell ein. Wenn Sie sich diese anglikanischen Riten anschauen, dann werden Sie feststellen, daid
ale drei Konsekratoren gleichzeitig dem Kandidaten wéahrend der Form beide Hande auflegen und
auch die Form gleichzeitig sprechen miissen. Wenn wir hier einmal die Frage der Gliltigkeit der Form
auler Acht lassen, so lassen doch die derzeitigen Riten der Anglikaner in den USA keinen Zweifel
beziiglich der Einheit von Materie und Form als moralischer Substanz.™

Wenn wenigstens andere Teilnehmer der Zeremonie die Evangelienauflegung vornghmen, wie z. B.
Diakone, oder Thronassistenten, aber im neuen Ritusist es der weihende Bischof selbst, der nach der
Handauflegung die Evangelienauflegung vornimmt, mindestens nach den mir bekannten Rubriken. Es
existieren also keine Verdeutlichungen, wie in den oben angefihrten Beispielen, die geeignet wéren
solche Ungereimtheiten zu beseitigen.

Man konnte einwenden, dal? die Handauflegungen, der dem Bischof assistierenden Priester anléfdich
einer Priesterweihe, ja ebenfalls eine konkurrierende Materie schiifen. Dem kann aber |eicht begegnet
werden. Zum ersten sind die Handauflegungen des anwesenden Presbyteriums nicht der Art nach von
der durch den Bischof gesetzten Materie verschieden, was eine Evangelienauflegung sehr wohl ist.
Zum zweiten geschehen alle Handauflegungen der priesterlichen Korperschaft unter Federfihrung des
Bischofs, in dessen Werk sie eintreten und untergeordnet partizipieren, so etwa, wie auch der Diakon
bei der Opferung die Patene bertihrt. Da es nun angeht, dai3 ein Priester mit papstlichem Privileg selbst
einen Priester weihen kénnte™?, ist es sogar angemessen, daR er unter Wahrungen des bischéflichen
Vorranges bei einer Priesterweihe mit die Hande auflegt. Die nachfolgende Handausstreckung des
Bischofs Uber die Kandidaten, welche die Handauflegung moralisch fortdauern 183, beseitigt alle
MiRversténdnisse. Das ganze erscheint dem Betrachter als eine erweiterte Handauflegung, die sich
harmonisch an die nachfolgende Form angliedert. Hingegen stellt sich die Ritus der Bischofsweihe
Pauls V1. dem Betrachter so dar:

Die Handauflegung ist ein in sich abgeschl ossener VVorgang, ein Akt der Erwahlung des Kandidaten.
Beim spéteren Konsekrationsgebet steht der Erwéahlite als konsekrierbare M aterie einem weiteren in
sich abgeschlossenen Vorgang zur Verfligung. Der Empfénger ist also die Materie.

Es gibt nun Leute, die mit dem Einwand kommen, die Bischofsweihe sei jagar kein Sakrament, - so
zum Beispiel die Universitét von Fribourg - , also sei eine Betrachtung der Bischofsweihe nach Mate-
rie und Form obsolet. Lassen wir hier einmal Leo X1I1. sprechen:

1 http://justus.anglican.org/resources/bcp/L atin1979/L PP 09 Episcopal Services.doc

132 Diekamp Band 3, 1942, Seite 371, englischsprachige Ausgabe des Ott: Fundamentals of Catholic Dogma by
L. Ott, p. 369. Er nennt drei verschiedene papstliche Bullen mit Name und Datum.



"Es ist an dieser Stelle nicht von Belang zu untersuchen, ob die Bischofsweihe die Vollendung der
Priesterweihe ist, oder eine von ihr unterschiedene Weihe; ob sie ihre Wirkung entfaltet, wenn sie per
saltum - das heil3t; einem Mann, der nicht Priester ist, gespendet wird, oder nicht. Aber es steht au-
RBer Zweifel, dall gemal der Einsetzung durch Christus die Bischofsweihe ganz in Wahrheit
zum Sakrament der Priesterweihe gehoért und dal3 es sich hierbei um ein Priestertum héheren Ran-
ges handelt. Nach dem Ausdruck der heiligen Vater wird sie das hochste Priestertum und der Gipfel
der heiligen Amter genannt."**®

Am Schluf? seines Schreibens erkléart der Papst:

»Wir erklaren fir null und nichtig (alles), wodurch irgendjemand, gleichgultig welche Autoritat er besitzt
und unter welchem Vorwand auch immer, wissentlich oder unwissentlich anderssinnig vom Inhalt die-
ses Schreibens abzuweichen versuchen wiirde. Nichts Gegenteiliges, was auch immer es sei, kann
diesem Schreiben entgegenstehen.”

Da also die Bischofsweihe ganz zum Sakrament der Priesterweihe gehdrt, wird sie auch gemal? den
Begriffen von Materie, Form und Intention ex opere operato gespendet und nicht ex opere operantis,
oder etwa nur als blof3e Ernennung. Es wére wohl denkbar, dafl ein Priester durch reine Ernennung auf
einen Bischofsstuhl ohne zusétzliche Weihe, die Jurisdiktion hétte, durch Privileg firmen und sogar
Priester weihen konnte, aber er verldre diese Vollmachten mit seinem Rucktritt. Ein pensionierter Bi-
schof, der guiltig geweiht ist, kann zwar die legale Vollmacht zu weihen verlieren und sich widrigen-
falls eine Strafe zuziehen, niemals verliert er aber die grundsétzliche Beféhigung die Weihen zu voll-
ziehen. Der Bischof trégt die Kirchein sich, der Priester nicht.

Ich sehe daher nur eine Méglichkeit in der konziliaren Amtskirche die Gliltigkeit der priesterlichen
Sukzession zu erweisen, falls der Priesterweihe Pauls V1. noch glltig wére, der Ritus der Bischofs-
weihe aber nicht:

Man miféte zeigen, dal3 in so einem Notfall dhnliche Suppletionsmechanismen greifen, wieim Falle
der Firmung, wo im dringenden Bedarfsfall auch jeder Priester firmen darf. Ich will das nicht aus-
schlief3en, sehe das aber in keiner Weise al's erwiesen an.

Abgesehen davon, da3 die fragliche Einheit von Materie und Form im Ritus der Bischofsweihe Pauls
V1. nicht vorhanden zu sein scheint, bleibt das Problem der Form. Zum Beispiel finden im englischen
Sprachraum alein drei Versionen Anwendung, jeweils mit sprachlich relevanten Besonderheiten der
Form. Man stof3t also in angel séchsischen Gegenden auf den unsaglichen spiritus principalis, sofern
das lateinische Pontifikal e verwendet wird, auf einen priestly Spirit, ........cc.coeneee. und auf einen go-
verning Spirit, der International Commission for English in the Liturgy (ICEL™) ..... Wenn letztere
Ubersetzung auch nicht genehmigt worden ist, so kann niemand feststellen, ob sie nicht doch benutzt

133 papstliches Siegelschreiben , Apostolicae Curae®, Ausgabe Karl Haselbock, Wien, Freude an der Wahrheit,
Nr. 76, Seite 11 - 12

1% Die Texte von ICEL sind nunmehr unter diesem Link zu finden: http://www.carr.org/~meripper/faith/o-
bishop.htm , in meiner Arbeit findet sich leider ein inzwischen verateter Link. Sie scheinen trotz Ablehnung
durch die rémischen Stellen tberall in den USA benutzt zu werden.
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wird, ***auBerdem ist governing Spirit genau die Entsprechung zum deutschen Geist der Leitung, oder
dem franzosischen esprit, qui fait les chefs, - alles genehmigte Ubersetzungen. Ein priesterlicher
Geist, sagt im Deutschen etwas anderes aus, als ein Geist der Leitung, oder Fihrung.

Die anglikanische Version von David Allen White, von der Episkopalkirche 1979 eingefiihrt, redet
von einem princely Spirit, also einem furstlichen Geist. Botte selbst kommentiert in der Fachliteratur
ein lateinisches Hippolyt-Fragment, welches einen Geist des priesterlichen Primates kennt. So gibt
Botte schliefdich selbst zu, da’® man nicht sagen kénne, was spiritus principalis bedeuten soll. Ich
empfehle Ihnen daher diese wohl nicht ganz unwichtiges Fragen I hrer werten Aufmerksamkeit in der
Osterzeit an. Daas Laie mein Seelenheil davon abhangt guiltige Sakramente zu empfangen, interes-
siert mich diese Frage sehr. Ich hoffe, dal3 es auf Ihrer Seite auch so ist und vielleicht haben Sie, Herr
Kardinal, ja eindeutige Antworten beziiglich meiner Zweifel parat, die geeignet sind, auch die éngst-
lichsten Gemuiter zu beruhigen.

Ich wiinsche Ihnen ein frohes und gesegnetes Osterfest,

ot 2

Einwand 1:

An sich ist es richtig, dafl} das Sakrament eine moralische Substanz darstellt und eine Einheit gewahr-
leistet sein mul3. Diese scheint aber bei besonderem Hinschauen nicht gefahrdet.

Die Handauflegung bezieht sich als Materie auf einen freien Kopf, auf dem kein Evangelienbuch mehr
liegt, was auch so sein muf3. Es wird ja nach der Auflegung durch den Bischof tiber dem Kopf gehal-
ten. Die Auflegung des Buches durch den Hauptkonsekrator mag zwar als stérend empfunden wer-
den, aber durch die nachfolgende Anhebung des Buches durch die Diakone, ist der Kopf wieder frei
und die doppelte Handausstreckung kann sich wieder auf einen freien Kopf beziehen.

Der Vorwurf, daf? hier eine sachfremde Materie das Sakrament stort, trifft nicht zu.

Antwort 1:

%5 An den Leser dieser Kopie: inzwischen weiR ich es: diese Ubersetzung ist die allgemeine. Andere Texte, die
sich auf die lateinischen Vorlagen von 1968 und 1990 beziehen und diese korrekt wiedergeben, hat jemand pri-
vat fur seine eigenen Recherchen ins Werk gesetzt und sie haben keine liturgische Bedeutung. Es sind also die
ICEL-Texte, die seit 1968 benutzt werden. Ein Brief von Kardinal Medina Estevez bezeichnet die ICEL-Texte
als theologisch defizient. http://www.angelfire.com/nj/malleussCDW _etter.html
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Die Handausstreckung bezieht sich auf die Handauflegung als Materie, wie sich auch das Halten des
Buches Uber dem Haupt des Erwahlten auf die vorangegangene Auflegung desselben bezieht. Diese
Akte vergegenwartigen also gleichzeitig zwei verschiedene res, wobei die Evangelienauflegung sich
noch dazwischen schiebt und das Buch dem Haupt naher bleibt als die ausgestreckten Hande.

Mehr noch: im Augenblick der Form stellt der weihende Bischof im Falle der Rubriken der Editio typica
und der ICEL-Texte die doppelte Handausstreckung ein und faltet die Hande, das Evangelium bleibt
aber Uber dem Haupt prasent. Im alten Ritus versinnbildlichte dagegen das Evangelium im Nacken
das slfRRe Joch Christi, war also kein AnlalR zu Mi3verstéandnissen und der Konsekrator behielt weiter-
hin die Hande ausgestreckt, auch wahrend der Form. Hier aber schein die Rolle des Evangelienbu-
ches der Form nahere zu sein, als die Handauflegung.

Die Handauflegung erscheint hier nach allem allenfalls als eine Materia remota. Da besagtes Weihe-
gebet von Paul VI. in langerer Form auch im VIII. Buch der Apostolischen Konstitutionen (einer pseu-
do-apostolischen Schrift, wahrscheinlich mazedonianischer-pneumatomachischer Herkunft) vor-
kommt, wo nur das Haupt vom Evangelium tberschattet wird und die Handauflegung nicht existiert,
merkt man die Absicht und sie verstimmt. Aul3erdem scheinen selbst amerikanische Bischofe hier
Zweifel zu haben. Ein amerikanischer Gewahrsmann berichtete mir, dal® er aus eigener Anschauung
wisse, dal3 im Falle einer Weihe, deren er Zeuge war, der Bischof rubrikenwidrig die Auflegung des
Evangeliums nicht vollzogen hatte, sondern es nur oberhalb des Kopfes platzierte hatte, wo es sofort
von den Diakonen in etwa 40 cm Hohe Uber dem Kopf gehalten wurde. Wéahrend der Form hielt dieser
Bischof entgegen den ICEL-Rubriken und auch entgegen der Editio typica die Hande ausgestreckt.
Geschieht eine solch eigenméachtige Verbesserung ohne Grund?

Einwand 2:

Bei der Priesterweihe konnte die Handauflegung des Presbyteriums doch auch stéren, auch sie
schiebt sich dazwischen.

Antwort 2:

Auf den Einwand wurde schon an anderer Stelle lang und breit eingegangen (Studie, sowie fiinfseiti-
ger Brief an Kardinal Meisner).

Prinzipiell:

Der Bischof halt im alten Ritus die ganze Zeit die einfache Handausstreckung aufrecht. Er faltet einmal
kurz die Hande, dann kommt die doppelte Handausstreckung. Die Handauflegungen des Presbyteri-
ums sind nicht sachfremd, da es schon als annehmbar gelten kann, daf? der Priester mit Privileg einen
Priester weihen darf, tritt das Presbyterium unter Wahrung des bischdéflichen Vorranges in die Hand-
lung ein, was sogar passend ist. Der Diakon beriihrt ja auch bei der Opferung die Materie in der Mes-
se. Die vom Preshyterium gesetzte res ist der Art nach mit der des Bischofs identisch. Hingegen ist
eine Evangelienauflegung artlich verschieden und gehort allenfalls in die selbe Gattung.

AulRerdem schreibt gerade der neue Ritus die einfache Handausstreckung nicht mehr vor. Hier kénnte
dann tatsachlich die Handauflegung des Presbyteriums stéren, was noch genau zu untersuchen ware.
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Einwand 3:

Der Spender braucht doch nur die Intention zu fassen, dal3 die Worte der Form der Handauf-
legung zugehorig sein sollen, wie esjadie Promulgation Pontificalis Romani ausdrticklich
verlangt. Die Einheit von Materie und Form ist dadurch gewahrleistet.

Antwort 3:

Die Intention muR3 sich freilich auf die Setzung von Materie und Form beziehen, aber mehr
noch, sie mul3 ein sichtbares und sinnfélliges, von Christus eingesetztes Sakrament als morali-
sches Substanz gewahrleisten, indem der intentionale Vollzug die Einheit von Materie und
Form anschaulich sichert. Eine Intention in pectore, das eine auf andere beziehen zu wollen,
reicht nicht. Ansonsten wére ja auch eine Fernkonsekration maglich, wenn ndmlich der Pries-
ter in der Stral3enbahn die Wandlungsworte auf die Materie in der Sakristel beziehen wollte.

Einwand 4:

Die Behauptung, das Pontifikale Pauls V1. sei ungiltig, weil die Materie der Handauflegung
durch eine Evangelienauflegung verdrangt werde, setzt voraus, dal3 die Kirche keine Voll-
macht habe, die Substanz einiger Sakramente in specie selbst zu bestimmen. Nun ist das hier
anscheinend geschehen.

Antwort 4:

Die Handauflegung wird sogar in Pontificalis Romani als mal3geblich angesehen. Aber
selbst, wenn das nicht der Fall wéare, warum sollte die Kirche die Vollmacht haben so etwas
tun zu kénnen? Es wird von einigen behauptet, dafd nur bei der Taufe und der Eucharistie
Christus die Sakramente genau festgel egt habe, nicht aber etwa bei der Priesterweihe, da
selbst der hl. Thomas und die Armenierdekrete des Konzils von Florenz die Ubergabe der
Geréte a's Materie ansehen.

Strenggenommen hétte der HERR noch nicht einmal bei der Einsetzung der Eucharistie die
Materie exakt bestimmt, weil nur von Brot und einem Kelch die Rede ist. Warum nicht Rog-
genbrot oder Apfelwein? Wir wissen eben nur aus der Uberlieferung, sowie aus den Lehrent-
scheidungen der Kirche, dal? Christus das so festgelegt hat. Dal’ der Heiland zuféligerweise
Weizenbrot und Rebenwein benutzt hatte, bedeutet ja noch nicht in sich den Ausschlul3 von
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etwas anderem. Dieser Einwand richtet sich also selbst, well er ales einreil. So wie wir aus
der Uberlieferung sich wissen, dal3 Weizenbrot und Rebenwein die Materie sind, und so wis-
sen wir es eben auch von der Handauflegung in bezug auf die Priesterweihe, schon durch die
Entscheidung Pius X11. Die Behauptung, der Papst wollte nicht entscheiden, ob in der Ver-
gangenheit nicht auch eine andere Materie gultig gewesen wére, trifft nicht zu, well es gerade
die Methode Pius X11. war, alle Brauche im Westen, wie im Orient miteinander zu verglei-
chen und das as Materie anzusehen, was immer und Uberall Gblich war. Diese Methode konn-
te nur zu einem eindeutigen Ergebnis fuhren.

Was den hl Thomas angeht, so findet sich die Ubergabe der Geréte als Materie im Supple-
mentum zur Summa, das nach seinem Tode verfasst worden war, auf der Basis von Notizen.
Esist keine Garantie gegeben, dal3 die Meinung des hl. Thomas vollstéandig wiedergegeben
wurde, weil er ndmlich im Respondeo ad dicendumzulll. g. 84, a. 4
(http://www.newadvent.or g/summa/408404.htm ) eindeutig die Handauflegung als Materie
ansieht. Dieser Artikel stammt vollsténdig von ihm und betrifft eigentlich das Bul3sakrament,
wobei er im Respondeo zur Priesterweihe abschweift. Noch nicht einmal in seinem Katechis-
mus wollte er zu dazu Stellung nehmen und 18sst die Frage nach der Materie unbeantwortet.
Man kann also nicht den Aquinaten als Kronzeugen fur diesen Angriff auf die Handauflegung
heranziehen.

Was die Armenierdekrete angeht, so hat Michael Davies deutlich gemacht, daf3 diese nicht
den Akten des Konzils von Florenz angehdren, sondern nach Abschluf3 desselben al's Supple-
mentum angehéngt worden waren. Kanonisch gesehen sind es keine Konzilsakten. Noch nicht
einmal das Konzil von Trient wollte auf sie in dieser Sache bezug nehmen.

Wenn also die Kirche die Vollmacht hétte, die Materie der Sakramente zu bestimmen, waére
das eine Vollmacht tber die Substanz derselben und Christus hétte letztendlich kein Sakra-
ment eingesetzt, hdchstens deren Zwecke angedeutet. Macht Uber die Substanz einer Sache zu
haben, ist praktisch gleichbedeutend, die quiditas rei willkirlich bestimmen zu kénnen.

Dieses Argument wird deswegen hervorgeholt, weil man sich jetzt auf Grund der Not ge-
zwungen sieht, jeden MiRbrauch als von héchster Stelle angeordnet hinzustellen und so sein
Gewissen zu beruhigen. Ahnliche Einlassungen bekamen wir ja auch zu horen, als Johannes
Paul 11. im Jahre 2001 die Anaphora von Addai und Mari als sakramental gultig erklarte. Wie
auch immer, genauere Nachforschungen von Herrn Jens Mersch (Kirchliche Umschau), der
bis zum Sekretariat der Glaubenskongregation vorgedrungen war, haben aber ergeben, dal3
Johannes Paul in einer mindlichen Anhérung nur eine mindliche Zustimmung gegeben hatte,
die sich noch nicht einmal in den Acta apostolicae Sedes findet.

Einwand 5:

Die Promulgation Pontificalis Romani von Paul V1. ist unfehlbar, wie sollte die Kirchein
einer so wichtigen Angelegenheit irren konnen?
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Dieser Einwand setzt voraus, was er beweisen muf3. Eine auf Unfehlbarkeit basierende Ein-
fuhrung des neuen Pontifikale setzt voraus, dal3 es al's bindende Regel und fir alle vorge-
schrieben werde, was die feierliche Abschaffung des alten Pontifikale mit einschlief3t. Ledig-
lich die Einfuhrung eines neuen Ritus schafft den alten nicht ab, wie man sich schon von Kar-
dinal Maier belehren lassen kann. So hatte vor einigen Jahren eine Kardinal skommission fest-
gestellt, dal’ auch das alte Missale niemal s guiltig abgeschafft worden war. Die Entscheidung
ist in den Akten des Heiligen Stuhls auffindbar, was die miindliche Einlassung Johannes Pauls
beziiglich der strittigen Anaphora nicht ist.

Was flr das Missale gilt, gilt auch fir das alte Pontifikale. Weiterhin zeigt die Praxis, dafi3
Paul VI. sein Pontifikale nicht als allgemein verbindliche Regel auferlegt hatte, denn die

mei sten landessprachlichen Pontifikalien mit ihren bedeutenden Abweichungen, die ohne
Promulgation des Heiligen Stuhles in Anwendung sind, wie die englischen Ubersetzungen der
ICEL beweisen, zeigen uns anschaulich, dal3 hier ales andere a's eine gemeinsame Regel
praktiziert wird, die man als unfehlbar hétte ansehen konnen.

So darf es uns nicht wundern, dal’ die Behauptung, das neue Weihegebet zur Bischofsweihe
zeige seine Einbindung in die Tradition, weil esjain grof3en Teilen von Kopten und Syrern
benutzt werde, einen groben Irrtum darstellt, der sachlich unrichtig ist. Um das festzustellen
bedarf es weder einer theologischen Ausbildung, noch héherer sprachwissenschaftlicher Wel-
hen. Man muf3 nur lesen und schreiben kénnen. Wenn schon ein so grober Irrtum in der Pro-
mulgation des Pontifikale enthalten ist, was soll man dann von dessen Inhalt denken. Zusétz-
lich verfalschen nicht-autorisierte Ubersetzungen von Pontificalis Romani der ICEL z.B. die
Form der Priesterweihe in der englischsprachigen Ubersetzung des Promul gationsschreibens.

Syrisch-orthodoxes Weihege-
bet zur Bischofsweihe

Deutsch, nach der Vorlage der
Editio typica Pauls VI.

Syrisch-katholisches Weihe-
gebet

O Gott. Du hast durch deine
Macht alles geschaffen und
das Universum durch den
Willen deines einzigen
(Sohns) errichtet. Du hast uns
das geschenkt, was wahr ist,
und uns deinen milden Geist
bekannt gemacht, der heilig,
fuhrend ist, der den Logos mit
deinem geliebten Sohn vereint
hat. [unleserlich: Du hast]
Jesus Christus, den Herrn der
Herrlichkeit, als [unleserlich:
Hirten] und Arzt flr unsere
Seelen geschenkt. Und durch

Wir preisen dich, Gott und
Vater unseres Herrn Jesus
Christus, Vater des Erbar-
mens und Gott allen Trostes.
Du wohnst in der Héhe und
schaust doch voll Gite herab
auf die Niedrigen; du kennst
ale Wesen, noch bevor sie
entstehen. Durch das Wort
deiner Gnade hast du der Kir-
che ihre Ordnung gegeben.
Von Anfang an hast du das
heilige Volk der Kinder Ab-
rahams auserwahlt; du hast
Vorsteher und Priester einge-

O Gott. Du hast durch Deine
Macht alles geschaffen und
das Universum durch den
Willen Deines einzigen Sohns
ins Dasein gebracht. Du hast
unsreichlich das Verstéandnis
fur die Wahrheit geschenkt
und uns Deine heilige, aul3er-
gewohnliche Liebe bekannt
gemacht. Du hast uns Deinen
geliebten, eingeborenen Sohn,
das Wort, Jesus Christus, den
Herrn der Herrlichkeit, as
Hirten und Arzt fUr unsere
Seelen geschenkt. Durch Sein
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Sein kostbares Blut hast Du
deine Kirche befestigt und
darin den ganzen Ordo des
Priestertums errichtet. Du
hast uns Fihrer zudem ge-
schenkt, damit wir Dir gefal-
len mogen, weil die Bekannt-
schaft des Namens Deines
Gesalbten grof3 und in der
ganzen Welt verherrlicht wer-
de. Du, sende auf diesen Dei-
nen Diener den heiligen und
geistlichen Geist/Hauch her-
ab, damit er sichum dieihm
anvertraute Kirche weiden
und daflr sorgen kann, damit
er Priester einsetzen, Diakone
salben, Altére und Kirchen
weihen, Hauser segnen, wir-
kungsf&hige Berufungen
durchfthren, heilen, urteilen,
retten, befreien, 16sen, binden,
entlassen [wortlich: entziehen
(D], einsetzen [wortlich: an-
ziehen (2)], (und) exkommu-
nizieren (3) kann. Und schen-
ke ihm die ganze Gewalt dei-
ner Heiligen, die Du den A-
posteln Deines eingeborenen
(Sohns) gegeben hast, damit
er ein Hohepriester der Herr-
lichkeit mit der Ehre von Mo-
se, dem Rang von Aaron, der
Kraft deiner Jinger und der
Wirksamkeit des Bischofs
Jakobus am Stuhl der Patriar-
chen werde. Damit Dein
Volk, die Schafe Deines Er-
bes durch diesen deinen Die-
ner feststehen. Schenke ihm
Weisheit und Einsicht und
lass ihn den Willen Deiner
Herrschaft [unleserlich: ver-
stehen], damit er sindhafte
Dinge erkennen und die Ent-
scheidung von Gerechtigkeit
und Gericht erfahren, [unle-
serlich: tribende] Probleme
und alle Fesseln der Bosheit
|6sen kann

setzt und dein Heiligtum nie
ohne Diener gelassen. Du
wolltest verherrlicht sein von
Anbeginn der Welt in denen,
die du erwahlt hast.

So bitten wir dich:

Giele jetzt aus Uber deinen
Diener, den du erwahlt hast,
die Kraft, die von dir ausgeht,
den Geist der Leitung. Ihn
hast du deinem geliebten
Sohn Jesus Christus gegeben,
und er hat ihn den Aposteln
verliehen. Se haben die Kir-
che an den einzelnen Orten
gegrindet als dein Heiligtum,
zur Ehre und zum unaufhorli-
chen Lob deines Namens.

Du, Vater, kennst die Herzen
und hast deinen Diener zum
Bischofsamt berufen. Gib ihm
die Gnade, dein heiliges Volk
zu leiten und dir als Ho-
herpriester bel Tag und Nacht
ohne Tadel zu dienen. Uner-
mudlich erflehe er dein
Erbarmen und bringe dir die
Gaben deiner Kirche dar. Ver-
leihe ihm durch die Kraft des
Heiligen Geistes die hohe-
priesterliche Vollmacht, in
deinem Namen Siinden zu
vergeben. Er verteile die Am-
ter nach deinem Willen und
|6se, was gebunden ist, in der
Vollmacht, die du den Apos-
teln gegeben hast. Schenke
ihm ein lauteres und gitiges
Herz, damit sein Leben ein
Opfer sei, das dir wohlgefallt
durch unsern Herrn Jesus
Christus. Durch ihnist dir mit
dem Heiligen Geist in der
heiligen Kirche alle Herrlich-
keit und Macht und Ehre jetzt
und in Ewigkeit.

kostbares Blut hast Du Deine
Kirche gegrindet und, auf
den verschiedenen Sufen der-
selben, dem Priestertum an-
gehdrende Geistliche geweiht.
Du hast Rat geschenkt, damit
wir Dir gefallen m6gen und
der Name Deines Gesalbten
in der ganzen Welt bekannt
werde. Sende auf diesen Del-
nen Diener Deinen heiligen
geistlichen Atem herab, damit
er sich um dieihm anvertraute
Herde kiimmern und sie hiiten
kann, damit er Priester sal-
ben, Diakone, Altére und Kir-
chen weihen, Hauser segnen,
Berufungen durchfihren,
schlichten, urteilen, retten,
verkiinden, 16sen und binden,
Geigtlicheinihr Amt einset-
zen, Geistliche aus ihrem Amt
entlassen und die Exkommu-
nikation aussprechen kann.
Schenke ihm die ganze Ge-
walt Deiner Heiligen, dieselbe
Gewalt, die Du den Aposteln
Deines eingeborenen Sohns
gegeben hast, damit er ein
glorreicher Hoherpriester mit
der Ehre von Mose und der
Wiirde des ehrwiirdigen Jako-
bus am Stuhl der Patriarchen
werde. Lal3 Dein Volk und die
Herde Deines Erbes durch
diesen Deinen Diener festste-
hen. Schenke ihm Weisheit
und Einsicht und lal3 ihn Dei-
nen Willen verstehen, o Herr,
damit er sindhafte Dinge er-
kennen und das Erhabene von
Gerechtigkeit und Gericht
erfahren kann. Schenke ihm
diese Gewalt, um schwierige
Probleme und alle Fesseln der
Bosheit zu |6sen.
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Abgesehen davon, daf? beide Gebete einen Bischof weihen wollen, gibt es kaum Uberei n-
stimmungen, wie jaauch zwei Eucharistiegebete sich thematisch notwendig berihren, weil sie
zur Zelebration der Messe dienen sollen.
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Einwand 6:

Es mag stimmen, dal3 eine reine Intention in pectore nicht hinreicht, Materie und Form sinn-
gerecht zu verbinden. Das Problem besteht aber nur dann, wenn auf der Seite des Empfangers
und der an der Zeremonie teilnehmenden Personen keinerlei theol ogisches V orauswissen be-
steht. Diesesist aber gegeben. Wie soll da ein Missverstandnis entstehen?

Antwort 6:

Die Sakramente heil3en moralische Substanzen in einer eigentlichen Analogie der Proportio-
nalitét zum physischen Substanzbegriff. Der Einwand nimmt sie aber a's eine uneigentliche
Proportionalitét wahr. Dabei wéaren eine Sache, Materie genannt, und eine zweite, Form ge-
nannt, lediglich Anlal3 den Geist in die Sphére der 1deen zu heben, obgleich das Geschehen
selbst ohne V orauswissen den Betrachter nie zu einer Abstraktion veranlassen wirde, weil die
Materie namlich niemals etwas von der Form empfangen hat. Der Einwand redet von den
platonischen Erscheinungen, die gar keine Substanzen sind, weder echte noch analoge, son-
dern immer nur Anlasse den Geist in das Reich hypostasierter deen zu heben.

Hingegen wird das anschauende, vernunftbegabte Sinnenwesen Mensch durch die moralische
Substanz des Sakramentes genau in der selben Weise zur Abstraktion gefihrt, bei welcher der
intellectus agens gefordert ist, wie im Falle der anschauenden Erkenntnis einer physischen
Substanz auch, am Schlufd dem intellectus possibilis die species intelligibilis darzubieten.
Thomas hétte wohl keine Mhe zu erkléren, warum es selbst dem Moslem sich aufdrangt, daf3
eine ihm textlich zwar unverstandliche Taufformel mit dem Ubergiefen des Wassersin Zu-
sammenhang steht. Die Anschauung des Geschehens fiihrt von selbst dorthin.

Zugegeben, Dunn Scotus hétte an dem Einwand wohl seine helle Freude gehabt, Thomas hét-
te ihn nicht akzeptiert. Scotus hétte gesagt, dal’ es Substanzen in dem Sinne gar nicht gébe,
weil jedes Ding, immer nur singul&r sei und durch eine individuelle haeceitas sich absolut von
allem anderen unterscheide. Folglich kann er die Sakramente auch nicht wie Thomas erklaren.
Er mif3te also sagen, dal? die Anordnungen der Sakramente willkiirliche Konzeptionen seien,
ahnlich wie Losungen einer Verschworergruppe, die auf reiner Vereinbarung beruhen. Es darf
uns daher nicht wundern, wenn ausgerechnet ein Kardinal Kasper in einem Vortrag vor Ang-
likanern, abgedruckt im Tablet, deren Weihen fir gultig erklart, den sakramentalen Charakter
der Priesterweihe expressis verbisin Abrede stellt und den Zusammenhang mit der Gultiger-
klarung der Anaphoravon Addai und Mari a's Prazedenzfall hinstellt, der analoge Anwen-
dungen im Hinblick auf protestantische Weihen erlaubt.

Daaber das Konzil von Trient den Substanzbegriff der Sakramente in unserem Sinne auffasst,
lehnen wir diesen Einwand im Hinblick auf das Lehramt ab. Die entsprechenden Entschei-
dungen romischer Stellen, die Gihr in seiner Sakramentenlehre in bezug auf die Handaufle-
gung und Handausstreckung anfihrt, blieben sonst unverstandlich. Auch der hl. Alphons &u-
[Rert sich entsprechend, was die notwendige Einheit von Materie und Form angeht. Lediglich



94

eine Unterbrechung von der Dauer eines Vaterunser halt er fir zulassig. Um wie vieles wiegt
da schwerer die Einfuhrung einer zweiten Materie, wie es die Auflegung des Evangeliums
zwischen Handauflegung und Weihegebet im Ritus Pauls V1. darstel[t?

Einwand 7:

Die Theologen der Universitét Freiburg in der Schweiz Iehren, dal3 die Bischofsweihe tiber-
haupt gar kein Sakrament sei, sondern lediglich die feierliche Ubertragung von Jurisdiktions-
gewalt durch Einordnung des Erwéhlten in das Kollegium der Bischofe, was ganz im Sinne
des heiligen Thomas zu sein scheint.**® Aus diesem Grunde ist die Zeremonie einem Sakra-
ment hnlich gestaltet, ohne den Anforderungen eines Sakramentes gentigen zu missen. Aus
diesem Grunde sagt ja Bischof Kasper, wie im Tablet dokumentiert, dal? diese Weihe gar kei-
nen Charakter verleihe. Er wollte damit gar nicht den priesterlichen Charakter an sich leug-
nen, sondern blof3 einen bischdflichen Charakter, den es wegen der rein inadaguaten Unter-
scheidung zwischen Priestertum und Episkopat auch nicht geben kann. Folglich mui3 diese
Weihe auch nicht den Anforderungen hinsichtlich Materie und Form, bzw. deren Einheit in
einer moralischen Substanz gentigen. Daraus folgt, dafi’ die Bischofsweihe auch nicht ex opere
operato gespendet werden muf3.

Antwort 7:

Es gibt nun Leute, die mit dem Einwand kommen, die Bischofsweihe sei ja gar kein Sakrament, - so
zum Beispiel die Universitét von Fribourg - , also sei eine Betrachtung der Bischofsweihe nach Mate-
rie und Form obsolet. Aufierdem kann man dem Supplementum nicht in eigentlichen Sinne die Auto-
renschaft des heiligen Thomas zusprechen, weil dieses unfertige Dokument nach seinem Tode auf-
grund von Natizen in die Summa eingefiigt worden war. Wir wissen nicht, ob Thomas den einen, oder
anderen Punkt noch modifiziert hétte. Lassen wir hier einmal Leo XI11. sprechen:

"Es ist an dieser Stelle nicht von Belang zu untersuchen, ob die Bischofsweihe die Vollendung der
Priesterweihe ist, oder eine von ihr unterschiedene Weihe; ob sie ihre Wirkung entfaltet, wenn sie per
saltum - das heil3t; einem Mann, der nicht Priester ist, gespendet wird, oder nicht. Aber es steht au-
Ber Zweifel, dall gemal der Einsetzung durch Christus die Bischofsweihe ganz in Wahrheit
zum Sakrament der Priesterweihe gehoért und dal es sich hierbei um ein Priestertum héheren Ran-
ges handelt. Nach dem Ausdruck der heiligen Vater wird sie das hochste Priestertum und der Gipfel
der heiligen Amter genannt."*’

Am Schluf? seines Schreibens erkléart der Papst:

3 http://www.newadvent.org/summa/504005.htm Suppl. 40, 5

37 papstliches Siegelschreiben , Apostolicae Curae®, Ausgabe Karl Haselbock, Wien, Freude an der Wahrheit,
Nr. 76, Seite 11 - 12
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-Wir erklaren fir null und nichtig (alles), wodurch irgendjemand, gleichgultig welche Autoritat er besitzt
und unter welchem Vorwand auch immer, wissentlich oder unwissentlich anderssinnig vom Inhalt die-
ses Schreibens abzuweichen versuchen wiirde. Nichts Gegenteiliges, was auch immer es sei, kann
diesem Schreiben entgegenstehen.”

Daalso die Bischofsweihe ganz zum Sakrament der Priesterweihe gehort, wird sie auch gemal3 den
Begriffen von Materie, Form und Intention ex opere operato gespendet und nicht ex opere operantis,
oder etwa nur als blof3e Ernennung. Es wére wohl denkbar, dal? ein Priester durch reine Ernennung auf
einen Bischofsstuhl ohne zusétzliche Weihe, die Jurisdiktion hétte, durch Privileg firmen und sogar
Priester weihen konnte, wie Diekamp es beschreibt, aber er verlére diese Vollmachten mit seinem
Ruicktritt. Ein pensionierter Bischof, der gultig geweiht ist, kann zwar die legale Vollmacht zu weihen
verlieren und sich widrigenfalls eine Strafe zuziehen, niemals verliert er aber die grundsétzliche Befé-
higung die Weihen zu vollziehen. Der Bischof tragt die Kirche in sich, der Priester nicht.

Das MilRverstandnis beruht wohl darauf, daf3 voreilig aus der Annahme der Episkopat sei inadaquat
vom Priestertum unterschieden, der Schluf gezogen wird, er verleihe auch gar keinen Charakter. Man
die Charaktere namlich unterschiedlich betrachten. Einmal wird ein neu eingeprégter Charakter in
Relation zu einem bereits vorhandenen untersucht und so kdnnte man sagen, dal? das Bischofsamt dem
Priestertum nichts grundsétzlich neues hinzufigt, wie ja auch der Firmcharakter dem Taufcharakter in
Relation zum Sein des Christen nichts grundsétzlich neues hinzuflgt. Der gefirmte Christ ist bereits
durch die Taufe Glied des mystischen Leibes und die Firmung vollendet die Taufe, wie auch der Epis-
kopat die Fiille des Priestertums gibt. Wenn man also den Firmcharakter auf die Frage der Eingliede-
rung in den mystischen Leib hin untersucht, passiert nicht viel neues. Dawir schon von Eingliederung
sprechen: Warum sollte die Eingliederung des neu geweihten Bischofsin die K érperschaft des Epis-
kopates einen Charakter ausschliefien, wenn die Eingliederung des Getauften in den mystischen Leib
diesen geradezu verlangt?

Sodann kann man den Charakter der Firmung in Relation zur Seele betrachten, der dieser Charakter
eingepragt wird. VVorher gab es diesen Charakter nicht und nach der Firmung ist er vorhanden, was
einer absoluten Unterscheidung von Nichtsein und Sein gleichkommt. Insofern fligt die Firmung der
Seele etwas grundsatzlich neues hinzu. Wenn jetzt jemand einwenden will, die Firmung werde al's
Sakrament fr sich gezahlt, der Episkopat werde aber im Weihesakrament subsummiert, so kann man
antworten, dal3 die Sakramente begrifflich nicht immer genau zwischen Art und Gattung unterschei-
den. So ist die Firmung der Art nach von der Taufe Unterschieden, gehdrt aber in die Gattung der Ini-
tiation. Das Sakrament der Weihe ist auch ein Gattungsbegriff und kein Artbegriff, wie schon an der
Diakonatsweihe deutlich wird, die zwar Anteil am Priestertum gibt, aber der Art nach deutlich vom
Opferpriestertum unterschieden ist. Der Diakon steht némlich zwischen dem Gefirmten und dem Op-
ferpriester, weswegen auch der Aspekt der Stérke in der Diakonatsweihe noch einmal hervorgehoben
wird. Dieser Aspekt ist typisch fur die Firmung.

Wollte jetzt jemand behaupten, dald der Diakonat deswegen nur inadéquat von der Firmung unter-
schieden sei und damit kein eigenes Sakrament? Die Taufe macht den Empféanger zum Glied im mys-
tischen Leib Christi, die Firmung aber zum Streiter Christi. Der Diakon steht zwischen dem Altar, dem
er dient und dem Volk der Streiter. Die Priesterweihe verleiht Gewalt tGber den sakramentalen Leib
Christi, wie die Bischofsweihe Gewalt Uber den mystischen Leib Christi verleiht und deswegen wird
siedie Vollendung des Priestertums genannt. Und genau diese Gewalt wird laut der Lehre Leos XI11.
sakramental und damit ex opere operato verliehen. Damit sind dann auch Handauflegung und Form in
ihrer Einheit als moralische Substanz notwendig.
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Rama Coomaraswamy zu diesem Problem

http://www.coomaraswamy-catholic-writings.com/Holy%200rders.rtf >

THE COUP DE GRACE

In the traditional rite, prior to the superimposition of hands - the matter of the
rite - the Consecrator took the open book of the Gospels, and saying nothing, laid it upon the
neck and the shoulders of the Bishop-elect, so that the printed page touched the neck. One of
the chaplains kneeled behind supporting the book until it was given into the hands of the
Bishop-elect. After this the consecrator superimposed his hands on the head of the ordinand,
saying "Receive the Holy Ghost," and then proceeded with a short prayer and the preface
which contained the words of the form. There was amoral continuity of action so that the
form was not really separated from the matter.

In the new rite the principal consecrator lays his hands upon the bishop-elect in
silence. Following this the principal consecrator places the open Book of the Gospels upon
the head of the bishop-elect; two deacons, standing at either side of the bishop-elect, hold the
Book of the Gospels above his head until the prayer of consecration is completed. Here the
continuity of action is discontinuous which isto say that the matter and the form are separated
by the imposition of the Gospels over the head of the bishop-elect.

Whatever we may think of the new "form," tradition makesit clear that the
form must be added to the matter in order for the sacrament to be effected. In Holy Orders, it
is the superimposition of the hands which is the matter (as confirmed by Leo XII1 in his Apos-
tolicae curae.)

As Augustine said with regard to Baptism: "What is the Baptism of Christ? A
washing in water by the word. Take away the water and you have no Baptism; take away the
word, and you have no Baptism." And again: "And in water the word cleanses. Take away the
wcl)rd alrswgcgl}/vhat iswater but water? The word comes to the element and a sacrament re-
sults."

Now the Matter and Form must be united or concurrent. "The matter and form
must be united - so far as union is possible - to produce the one external rite, and so to pro-
duce avalid Sacrament..." However in Holy Orders, "moral simultaneity is sufficient, that is,
these Sacraments are valid though the proximate matter is employed immediately before or
after the use of the word. What interval would suffice to render the Sacrament invalid cannot
be determined; the interval of the recital of the 'Our Father' appeared sufficient to St. Alphon-

158 http://www.coomaraswamy-catholic-writings.com/Hol y%200rders.rtf
15901 Bernard Leeming, S.J., Principles of Sacramental Theology, London: Longmans

Green, 1955.
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sus, but in such matters we should not rely on Erobabi lities, we should make sure the matter
and form are as united as we can make them.-**%

In the new rite, the placing of the Gospels on the head of the bishop-elect
comes after the superimposition of hands and thus breaks the "moral simultaneity” between
the matter and the form much in the same way as taking a coffee- break at this moment would
break it. Once again, oneis given grounds for seriously doubting validity.

18921 Henry Davis, S.J., Moral and Pastoral Theology, New York: Sheed and Ward,
1935, Vol. lll, p. 10. Dr. Ludwig Ott says much the same: "It is not necessary that they coincide abso-
lutely in point of time; a moral coincidence suffices, that is, they must be connected with each other in
such a fashion, that according to general estimation, they compose a unitary sign" ( Fundamentals of
Catholic Dogma, Rockford, Ill.: TAN, 1986.)
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Anhang 3)

DasWeihegebet Pauls VI. in den Weiheriten der anglikanischen Episkopalkirche

Thilo Stopka

24 ruedelareine ASTRID

44300 Nantes

Téléphone (domicile) 02 40 76 27 01

Messagerie thilo.stopka@libertysurf.fr

H.H.P. Mura

Nantes, le 8-4-05

Lieber Pater Mura,

Hier meine Richtigstellung zur Frage des Gebetes zur Bischofsweihe von Paul VI. wieich es
bei den Anglikanern gefunden habe:

1. Esist nicht jenes, daf3 von Leo XIII. verurteilt worden war.

2. Besagtes Gebet wurde im Jahre 1979 in den USA durch die anglikanische Episkopal-
kirche eingefiihrt. Die Abweichungen von der |ateinischen Editio typica sind nicht be-
deutender als die Varianten der derzeitigen volkssprachlichen Pontifikalien, die die
Editio typica zur Vorlage hatten. Link auf den offiziellen lateinischen Text des gesam-
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ten anglikanischen Gebetbuches von 1979 in den USA:
http://justus.anglican.org/resources/bcp/Latin1979/Latin 1979.htm

3. Dieses Weihegebet fand sich bereits vor dieser Zeit in einem inoffiziellen, anglikani-
schen Sakramentar.

4. Die Anglikaner in England haben dieses Gebet nicht eingefhrt, auch nicht im soge-
nannten Alter native Service Book von 1981, dal3 aber im Volk keine Annahme gefun-
den hat. Es wurde zuriickgezogen.

5. Inoffiziell und offiziell haben im Sprachgebrauch amerikanischer Anglikaner nicht
dieselbe Bedeutung, wie bei Katholiken, wo ein Text durch eine Autoritét promulgiert
wird. Vielmehr wird ein inoffizieller Text in die offiziellen Gebetblicher aufgenom-
men, wenn er sich innerhalb eines demokratischen Prozesses bei einer hinreichenden
Mehrheit langst durchgesetzt hat. Das Alter native Service Book in England war genau
daran gescheitert. Dieser Link soll Aufschlufd geben Gber die Fllle aler liturgischen
Texte, wie sieim Anglikanismus gebrauchlich sind:
http://justus.anglican.org/resources/bcp/bep.htm#1979

Lassen wir hier einmal die anglikanische Liturgiewissenschaftlerin Marion Hatchett sprechen:

Not until the 1930's did the liturgical movement begin to have some effect on the Anglican
Communion, encouraged by the works of Father A. G. Hebert, Dean William Palmer Ladd,
and Walter Lowrie. Thefirst results were the establishment of "parish communions® in some
places, the restoration of baptisms to public services, and the return to the congregation of
parts of the rites formerly reserved for choirs. Many of the recent discoveries of liturgical
scholarship and insights of the liturgical movement were included in The Oxford American
Prayer Book Commentary, written by Massey H. Shepherd, Jr. (1950). The Anglican
Church observed the new directions taken by the Roman Catholic Church, by continen-
tal Protestant churches, and by the new rites of the Church of South India. The Lam-
beth Conference of 1958 acknowledged that the time for moredrastic Prayer Book revi-
sion had arrived and set forth guidelines which were more fully developed by the Angli-
can Congress of 1963. Most of the provinces of Anglicanism are currently engaged in revi-
sion, employing the method of trial use, pioneered in Americain 1786-1789, which allows
both clergy and laity to respond after extensive use of trial rites.

http://www.qgeocities.com/austintegrity/BCPcommentary.htm

So ihr Kommentar auf das neue amerikanische Gebetbuch von 1979. Die Einflhrung genau
jenes Gebetes zur Bischofsweihe, das auch das Pontifikale Pauls V1. kennt, war bei den ame-
rikanischen Anglikanern ohne eine vorangehende Experimentierphase nicht mdglich. Die
Einflhrung eines neuen Gebetbuches im Jahre 1979 bedeuten auch in keiner Weise, dal3
hiermit weitere Experimente ausgeschlossen sind. Nein, die Ritenentwicklung im amerikani-
schen Raum geht munter weiter und folgt dem eigenen Geschmack und der Akzeptanz des
Kirchenvolkes.
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Mit herzlichen GriiRen und der Bitte um Ihren priesterlichen Segen,
Thilo Stopka

ot

Paul VI.

American Prayer Book 1979, Anglican

Deus et Pater Domini nostri lesu Christi, Pater miseri-
cordiarum et Deus totius consolationis, qui in excelsis
habitas et humiliarespicis, qui cognoscis omnia ante-
guam nascantur, tu qui dedisti in Ecclesiatua normas
per verbum gratiae tuae, qui praedestinasti ex principio
genus iustorum ab Abraham, qui constituisti principes
et sacerdotes, et sanctuarium tuum sine ministerio non
dereliquisti, cui ab initio mundi placuit in his quos
digisti glorificari

Sequens pars orationis ab omnibus Episcopis ordi-
nantibus, manibus iunctis, profertur, submissa voce
tamen, ut vox Episcopi ordinantis principalis clare
audiatur

Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem,
guae ate est, Spiritum principalem, quem dedisti dilec-
to Filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit sanctis
Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singulaloca
ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficien-
tem nominis tui

Prosequitur solus Episcopus ordinans principalis

Da, cordium cognitor Pater, huic servo tuo, quem ele-
gisti ad Episcopatum, ut pascat gregem sanctum tuum,
et summum sacerdotium tibi exhibeat sine reprehen-
sione, servienstibi nocte et die, ut incessanter vultum
tuum propitium reddat et offerat dona sanctae Ecclesiae
tuae; da ut virtute Spiritus summi sacerdotii habeat
potestatem dimittendi peccata secundum mandatum
suum; ut distribuat munera secundum praeceptum tuum
et solvat omne vinculum secundum potestatem quam
dedisti Apostolis; placeat tibi in mansuetudine et mun-
do corde, offerens tibi odorem suavitatis, per Filium
tuum lesum Christum, per quem tibi gloria et potentia
et honor, cum Spiritu Sancto in sancta Ecclesia et nunc
et in saecula saeculorum.

Omnes:

Amen

Deus et Pater Domini nostri lesu Christi, Pater miseri-
cordiarum et Deus totius consolationis qui in excelsis
habitas et humiliarespicis, qui coghoscis omnia ante-
guam nascantur: Tibi gratias agimus quoniam praedes-
tinasti ex principio genus hereditates esse testamenti
Abrahae, prophetas, principes, et sacerdotes consti-
tuens, et sanctuarium tuum sine ministerio non derelin-
guens. Te laudamus etiam ut ex initio saeculi bene tibi
placuerit in his quos elegisti praedicari.

Nunc Episcopus Praesidens et Episcopi alii manus
super caput episcopi electi imponunt, simul dicentes

N. fac igitur, Pater, episcopum in Ecclesia tua.
Effunde super eum virtutem quae ate est,
principalis Spiritus quem dedisti dilecto Filio
tuo lesu Christo, quod donavit sanctis aposto-
lis qui constituerunt Ecclesiam per singula
loca, sanctificationem tuam in gloriam et
laudem indeficientem Nomini tuo.

Episcopus Praesidens sic pergit

Da cordis cognitor Pater super hunc servum tuum quem
elegisti ad episcopatum pascere gregem Christi, et
primatum sacerdotii tibi exhibere sine reprehensione
servientem noctu et die in ministerio reconciliationis, et
veniam pronuntiare in Nomine tuo, et offere dona
sancta, et prudenter praeesse vitae operique Ecclesiae.

In omnibus, coram te oblationem placitam offerat vitae
mundae, mansuetae, sanctaeque; per Puerum tuum
lesum Christum, cui tecum, et Spiritu Sancto, sit gloria
et potentia et honor, et nunc et in saecula saeculorum.

Populus clara voce respondet, dicens

Amen.

Weiterhin steht dieses Gebet in Zusammenhang mit der Einfihrung von Weihen fir Frauen

bei den US-Anglikanern:

Als Demokraten haben die Mitglieder der amerikanischen Episkopalkirche auch eine demokratische
KIRCHENVERFASSUNG, genau wie die USA seit 1776 eine demokratische Verfassung haben. Das
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erste Common Book of Prayer nach der Unabhangigkeit vom Mutterland erschien 1789. Es gab vorher
andere in den Kolonien, aber das von 1789 atmet wirklich ganz den Stolz der Unabhéangigkeit.

Nun ist das Weihegebet im neuen Pontifikale Pauls VI., wie es auch die Episkopalkirche 1979 in ihr
Common Book of Prayer eingefiihrt hat, selbst wieder einer antiken, demokratischen Kirchenverfas-
sung entnommen. Siehe Hippolyt, zweites Jahrhundert und in aufgeblahter Form im VIII. Buch der
apostolischen Konstitutionen, viertes Jahrhundert. Dieses alte Weihegebet war eingebettet in den
volksdemokratischen Wahlmodus einer antiken Basisgemeinde, der selbst wieder als Bestandteil ei-
nes antiken Book of Common Prayer angesehen werden kann. Fir den gebildeten US-Anglikaner liegt
die Parallele auf der Hand.

Aber was hat das Weihegebet Pauls V1., welches unter anderem auch auf das VII1. Buch der
apostolischen Konstitutionen zuriickgeht, mit der Frage des Frauenpriestertums zu tun? An
sich nichts, wenn nicht zufélliger weise Modernisten in den USA das apokyphe Buch fur ihre
Zwecke entdeckt gehabt hétten. WWann genau, dal? kann uns vielleicht Marion Hatchett erzéh-
len. Thren Text setze ich inzwischen als bekannt voraus, weswegen ich gleich zum Link des
Themas "geistliche Amter fiir Frauen” tbergehe: ***

Hier ist eine Google-Liste mit Artikeln, von denen sich auch einige in qualifizierter Weise
gegen diese Plane aussprechen. 162

Wie auch immer, die Diskussion wird sehr lebhaft gefiihrt und es soll hier erst einmal
nicht interessieren, ob die Art und Weise, wie die Beflurworter "der Gleichberechti-
gung der Frau" ihre Argumentation vorbringen, eine reele Grundlage in dem a-
pokryphenText hat. Entscheidend fur diese Leute ist, daf3 das VIII. Buch der AK Dia-
konissen kennt, die Weihe der Frauen denen der Manner formal nachempfunden ist,
die Diakonissen vor den Subdiakonen genannt werden und dald das VIII. Buch der
AK als eine freiheitlich, demokratische Grundordnung der Urkirche angesehen
wird, von den Aposteln hochstselbst verordnet, auf dessen modern anmuten-
den Verfassungsgedanken, mit seiner Souverainitat des Kirchenvolkes, Ameri-
kaner spontan einsteigen. Diese Gruppen entfalten allenthalben eine rege propa-
gandistische Tatigkeit und es handelt sich um keine Randerscheinung mehr.

Jetzt kommt der Schlul® der Wirrkodpfe:

Nachdem schon alle Kirchenamter gemaf dem VIII. Buch der AK demokratisch be-
setzt werden missen und heutzutage den Frauen alle politischen Amter offenstehen,
fordert eine zeitgemalie Umsetzung dieses Textes, dal’ auch Frauen zu den hochs-
ten Weihen gelangen durfen und sollen.

Man kann sich vorstellen, daf3 diese Diskussion von US-Anglikanern angestachelt
wird. Die Einfihrung des neuen Weihetextes zur Bischofsweihe in das US Episcopal
Book of Common Prayer 1979, der dem von Paul VI. gleicht, wie ein Zwilling, ging
die Entscheidung der Einfuhrung der Weihe von Frauen im Jahre 1975 voraus. Die
genaue Abfassung (in 6den Diskussionen auf Punkt und Komma) des Bischofswei-
hegebetes wurde auf Synoden der Episkopalkirche schon 1976 beschlossen. Fir

181 http://www.uscatholic.org/2002/07/sb0207b.htm

162

http://www.google.de/search?hl=de& g=Women+priests+apostoli c+constitutionst+deacon& btnG=Googl e-
Suche& meta=
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diese Leute ist klar, wer "ja" sagt zu diesem Weihegebet, muld auch der demokrati-
schen Ordnung zustimmen, der es enthommen ist.

Diese Weihegebet stellt also ein dul3eres Banner dar, fur alle, die in den USA
fur Demokratie und Gleichberechtigung in der Kirche sind.

Auf Unterstiitzung von Seiten der Anglikaner kdnnen modernistische Wirrkopfe in
Seminarien, Gemeinden und Vereinen jederzeit hoffen. Da uns ja nun die Hilfeleis-
tungen der Anglikaner, deren sich Annibale Bugnini und Pater Botte erfreuen durften,
hinreichend bekannt sind, kann man sich vorstellen, daf3 US-Anglikaner mit der Ein-
fuhrung des Weihegebetes 1979 hier gar nicht katholisieren wollten, zumal die Ein-
fiihrung von geistlichen Amtern fir Frauen das glatte Gegenteil bedeutet, sondern
umgekehrt Morgenluft gewittert hatten. Die ihrigen hatten mit der Einfihrung des
neuen Pontifikale 1968 durch Paul VI. ein Zeichen setzen kénnen, dal3 nunmehr im
Vatikan der Geist der Bill of Rights wehe.

Hier sind noch einige pikante Zitate aus Artikeln zum Frauenpriestertum, welche das apokryphe Buch,
berechtigt oder nicht, fur sich in Anspruch nehmen:

The Dutch theologian John Wijngaar ds disagreesin a1999 articlein The Tablet (man er-
innere sich an KaspersVortrag vor den Anglikanern, nach Addai & Mari). Citing an-
cient texts of ordination rituals, including the Apostolic Constitutions, he says, "A study of
the documents shows that in the church in the East, centuries before it split with the West,
both men and women were admitted to the diaconate through a precisely equivaent sacra-
mental ordination.”

Und jetzt wieder der Aspekt "Demokratie in der Urkirche", die demokratische Gemeinschaft
beruft ihre Minister, nicht die Autoritat gibt der Gemeinschaft die Diener des Altares:

The French theologian Hervé L egrand explains in Worship Magazine that an important as-
pect of ordination isrooted in the calling of the community. One isfirst called by the commu-
nity to be the leader of the community, and by virtue of such is granted the office of confer-
ring sacraments or consecrating the Eucharist, depending on the level of ordination. It is not
the other way around—an ordained minister is not the leader of a community because he con-
fers and consecrates.

Hier noch eine Suchliste zu Hervé Legrand und Frauenpriestertum. *®®

Dass der Frauendiakonat auch gemaf den AK nicht dem entspricht, wie Wijngaard uns weil3machen
will, zeigen dieses Zitat, das mir jemand gefunden hat, hier aus dem Il. Buch der AK:

Elles ne peuvent bénir ni accomplir les actes des évéques et des presbytres (CA, 2, 26, 6).
Elles n’assistent pas ceux-ci al’autel et nedistribuent pasla communion.

Die Bemiihung des VIII. Buches der AK in Bezug auf geistliche Amter fiir Frauen ist ein Mantra der
Modernisten.

163

http://www.google.fr/search?hl=fr&gq=%22Herv%C3%A9+Legrand%22+%2B+ordination+%2B+femme
&btnG=Rechercher&meta=Ir%e3Dlang_fr
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Anhang 4)

Kanonische Aspekte der Einfihrung der neuen Welheriten

erlauben Sie mir, Ihnen diese Erwagungen zur Kanonizitat der Einfihrung der neuen Weiheriten nach
den Normen des neuen CIC zukommen zu lassen (nach dem alten CIC ergibt sich kein anderes Bild).
Auf jeden Fall setzt diese Betrachtung die RechtméRigkeit des neuen CIC strikt voraus und auch Paul
VI. und Johannes Paul Il. werden als legitime Nachfolger angesehen. Die kanonische Unguiltigkeit der
Einfihrung des neuen Ordinale wird auch nicht aus einem Verstol3 gegen géttliches Recht erwiesen,
sondern aus der Tatsache, daB jeder Gesetzgeber seinen Willen vernehmen lassen mul3. Zeigt der
Gesetzgeber semantisches Unvermégen und schafft eine widersprichliche Aktenlage in den verbind-
lichen Urkunden (Acta Apostolicae Sedes), so weil’ der unvoreingenommene Leser nicht, was von
ihm gefordert wird. Liegen auch sonst keine Klarstellungen vor, die diese Formfehler heilen und kann
man auch nicht ex consuetudine zu einer klaren Rechtslage kommen, so sind die heuen Weiheriten
unglltig eingefiihrt, abgesehen davon, daf3 fir die landessprachlichen Derivatriten keine Approbatio-
nen des Heiligen Stuhles vorliegen, jedenfalls nicht im Sinne von Promulgationen. Fur die anglopho-
nen Riten liegen sogar generelle Ablehnungen vor (1997, 2002).

Mit einem sehr einfachen und schlagkraftigen Argument kann man Ubrigens zeigen, warum selbst
Benedikt XVI., dessen Bischofsweihe ich fiir unkanonisch, ja sogar fiir sakramental ungiltig halte,
legitimerweise Papst ist. Also gesetzt den Fall, die Editio typica des Ordinale Pauls VI. sei unkano-
nisch, die Priesterweihe der Editio typica trotz mangelnder Kanonizitat zwar gliltig, jedoch die Bi-
schofsweiheriten ungultig, und fast alle landesprachlichen Texte (niemals approbiert) auch ungultig, so
ergéabe sich fur die Erhebung des Kardinalspriesters mit bischéflicher Jurisdiktion, Joseph Ratzingers,
zum Papst folgendes Bild:

Kirchenrechtlich muf3 z.B. ein vom Konklave gewahlter, mannlicher und getaufter, katholischer Laie
nur den Willen haben sich zum Bischof weihen zu lassen, um sofort rechtmaf3ig Papst zu sein. Ange-
sichts der chaotischen Lage, die er vorfindet und fir die er juristisch verantwortlich ist, muf3 mutatis
mutandis Benedikt XVI. nur insofern in den Willen haben, sich zum Bischof weihen zu lassen, als daf}
eine ordentliche Untersuchung unter Leitung der Amtsgewalt des Papstes die Notwendigkeit zu einem
solchen Akt bestatigt. Der Wille zur Klarung des Problems steht also fur den Willen sich weihen zu
lassen. Dazu ist dem Papst eine hinreichende Karenzzeit einzurdumen, die zur Klarung des Problems
notwendig ist. Mir scheint derselbe Zeitraum wie im Falle des molinistischen Gnadenstreites ange-
messen. Zur Karenzzeit gehdort Gbrigens auch ein hinreichender Zeitraum auf das Problem Gberhaupt
erst aufmerksam zu werden. Durch die Ablehnung der anglophonen Riten der ICEL-Kommission im
Jahre 1997 wurde im Grunde ein erster Schritt getan. Vatikanische Stellen nahren also selbst den
Zweifel an Riten, die sie fast 30 Jahre lang toleriert hatten. Wahrend des Zeitraumes einer Wahrheits-
findung hat Benedikt XVI. automatisch das Privileg als Papstpriester Priester zu weihen (siehe Die-
kamp, Priesterweihe durch Priester mit papstlicher Vollmacht) und auch alle anderen guiltig geweihten
Priester hatten dieses Privileg, erst recht diejenigen mit bischéflicher Jurisdiktion. Dieses Privileg wére
ihnen auch schon friiher wegen des Notstandes zugekommen, weswegen man wohl fast alle Priester
der Petrusbruderschaft und des Institut Christ Roi als guiltig geweiht ansehen kann, abgesehen vom
Klerus der uinerten Ostkirchen, wo das Priestertum sicher besteht.

Selbst wenn ein Priester auch mit Privileg keinen Priester weihen kénnte, so bestiinde weiterhin das
Argument, daf3 im Falle eines Papstes mit zweifelhafter Weihe, der gute Wille zu einer Untersuchung
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zu kommen, ohne weiteres fur den Willen sich weihen zu lassen, stehen kann, weswegen so jemand
Papst bleibt.'®*

Can. 2— Der Codex legt zumeist die Riten nicht fest, die bei der Feler liturgischer Handlun-
gen zu beachten sind; deshalb behalten die bislang geltenden liturgischen Gesetze ihre Gel-
tung, soweit nicht eines von diesen den Canones des Codex zuwiderl duft.'®®

Anwendung: Unbeschadet Can. 2 kénnen die Rechtsbegriffe zur Auslegung und Anwendung der
Liturgiereform dem kanonischen Recht entnommen werden, weil allgemein nach diesen Kriterien ar-
gumentiert wird. So entspricht Can. 8, 81 des neuen CIC, dem alten Can. 9. Niemand wird wohl zum
Beispiel bestreiten, dal sich der Heilige Stuhl weiterhin der AAS als ordentlichem Mittel der Promulga-
tion auch in der Liturgie bedienen will. Darum wird es namlich im folgenden gehen.

Can. 5— § 1. Bisjetzt gegen die Vorschriften dieser Canones geltendes allgemeines oder
partikulares Gewohnheitsrecht, das durch die Canones dieses Codex verworfen wird, ist ganz-
lich aufgehoben und kann in Zukunft nicht wiederaufleben; auch das Ubrige gilt als aufgeho-
ben, es sei denn, dal3 im Codex ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist, oder dal3 es hun-
dertjéhrig oder unvordenklich ist; dieses darf ndmlich geduldet werden, wenn es nach dem
Urteil des Ordinarius den ortlichen und personlichen Umsténden entsprechend nicht beseitigt
werden kann.

Can. 8 — § 1. Allgemeine kirchliche Gesetze werden durch Ver6ffentlichung im offiziellen
Publikationsorgan Acta Apostolicae Sedis promulgiert, wenn nicht in einzelnen Féllen
eine andere Promulgationsweise vorgeschrieben ist; sie erlangen ihre Rechtskraft erst nach
Ablauf von drei Monaten, von dem Tag an gerechnet, der auf der betreffenden Nummer der
Acta Apostolicae Sedis angegeben ist, wenn sie nicht aus der Natur der Sache sogleich ver-
pflichten oder im Gesetz selbst eine kiirzere oder 1&ngere Gesetzesschwebe besonders und
ausdriicklich festgesetzt ist.

Anwendung: Die Festlegung der Form der Priesterweihe Pauls V1. wiesiein Act a A-
postol i cae Sedis, 60 (1968) 369-373, Pontificalis roma-

ni  Recogni ti o 18. Juni 1968, geregelt ist, entspricht nicht jener der Editio typica (1968,
1990) und fur diesen Einzelfall ist auch keine andere Promul gationswel se vorgeschrieben,
weswegen die Editio typica nicht fir die Promulgation stehen kann. Wir setzen hier die
Nichtlbereinstimmung als bekannt voraus. Die Abfassung der Form der Priesterweihe in der
Editio typica unterscheidet sich aber kanonisch (wenn auch nicht dogmatisch, wie viele sa-
gen) ebenfalls von derjenigen Pius XI1. wegen des fehlenden "ut". Die Promulgatio in den
AAS verweist also durch ihre eigene Form (his famulis tuis, Dativ, ohne "ut") auf ein ine-
xistentes Ordinale, welche nicht durch die Editio typica reprasentiert wird (in hos famulos
tuos, "in" + Akkusativ, auch ohne "ut") und die Form der Editio typica héngt damit in der Luft
und ist nicht promulgiert, well sie noch nicht einmal mit jener Pius XII. in kanonischer Hin-
sicht identisch ist. Beztiglich des Unterschiedes der Formen, bitte die Anlage weiter unten.
beachten.

184 Eine ausfiihrliche Gegendarstellung zur Frage der Priesterweihe durch Priester liefert Pater Gaudron in An-
hang 7).

185 Neues CIC, http://www.vatican.va/archive/  DEU0036/ INDEX.HTM
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In Bezug auf die Form der Bischofswelhe kann gesagt werden, dal3 ein von der Promulgatio
genanntes Weihegebet des Hippolyt, welches gleichzeitig "magna ex parte” das westsyrische
und koptische sein soll, wie der Text uns glauben machen will, nicht existiert. Esgibt ein
Weihegebet Hippolyts und eines der Syrer. Beide sind grundver schieden. Der Text der
Promulgatio legt aber Wert auf das syrische Gebet, weil der Heilige Stuhl den Zusammen-
hang der Tradition zwischen Okzident und Orient im Rahmen der Bischofsweihe verdeutli-
chen mochte, so der Wortlaut. SchluRendlich findet sich ein Weihegebet nach Hippolyt in der
Editio Typica, womit der urspriingliche Zweck der Reform, Einheit der Traditionen, gar nicht
erreicht wurde. Die Promulgatio will mit einer Weihe nach Hippolyt, die angeblich gleichzei-
tig eln bis heute Ubliches, syrisches Weiheformular sein soll, ein Objekt vertffentlichen, dal3
es gar nicht gibt. Es handelt sich also um einen kanonischen Nichtakt, wie im Falle der Form
der Priesterweihe. Nichtakte kennen keinen Schutz der Unfehlbarkeit und kompromittieren
auch nicht die diesbeziiglichen Verheif3ungen Christi fur den heilgen Petrus und seine Nach-
folger. Der Widerspruch kénnte nur durch die Einfuhrung des authentischen, syrischen Wel-
heformulars geheilt werden, wenn man den Akt selbst retten will, ansonsten gilt das ate Pon-
tifikale.

Das Interkommuniondekret beziiglich der Nestorianern aus dem Jahr 2001, welches sich auf
eine angeblich mundliche Zustimmung von Johannes Paul 11 (so Recherche Jens Mersch)
zur Gultigkeit der Anaphoravon Addai und Mari ohne K onsekrationsworte bezieht, ist eben-
falls ein solcher Nichtakt. Die angeblich vorausgehende Zustimmung des Papstesist in den
AAS unauffindbar, was erst recht einen Nichtakt darstellt. Der Wille des Gesetzgebers ergibt
sich ausden AAS. Ist er dort nicht ersichtlich, weil nicht vorhanden, oder kontradiktorisch,
liegt kein Akt vor. Oder haben mich laxistische Irrlehren, die Alexander VI. moglicherweise
bei Festbanketten geduliert hatte, zu interessieren?

Can. 16 — 8 1. Gesetze interpretiert authentisch der Gesetzgeber und derjenige, dem von die-
sem die Vollmacht zur authentischen Auslegung tbertragen worden ist.

§ 2. Die nach Art eines Gesetzes erfolgte authentische Auslegung hat dieselbe Rechtskraft wie
das Gesetz selbst und mul? promulgiert werden; wenn sie nur in sich klare Worte eines Geset-
zes erlautert, gilt sie riickwirkend; wenn sie ein Gesetz einschrankt oder erweltert oder ein
zweifelhaftes Gesetz erklart, gilt sie nicht riickwirkend.

Anwendung: Eine solche Auslegung in Bezug auf die Form der Priesterweihe hat bis jetzt nicht statt-
gefunden. Das ist genau das Problem. Was die Bischofsweihe angeht, nicht weniger. Der Heilige
Stuhl 143t also bis heute die widerspriichliche Aktenlage bestehen. Wir werden uns spater fragen, ob
ex consuetudine der Widerspruch geheilt werden kdnnte, oder schon erfolgt ist. Solche Klarstellungen
und Berichtigungen gehéren fur gewohnlich auch in die AAS. Hier ist strikt nach Aktenlage zu ent-
scheiden. Alle halboffiziellen Klarstellungen, sollten sie Gberhaupt vorliegen, scheiden strikt aus.

8 3. Eine Auslegung aber nach Art eines Gerichtsurteils oder eines Verwaltungsaktes in einem
Einzelfall hat nicht die Kraft eines Gesetzes und bindet nur die Personen und betrifft nur die
Sachen, fUr die sie gegeben worden ist.

Can. 17 — Kirchliche Gesetze sind zu verstehen gemal3 der im Text und im Kontext wohl
erwogenen eigenen Wortbedeutung; wenn sie zweifelhaft und dunkel bleibt, ist zurlickzugrei-
fen auf Parallelstellen, wenn es solche gibt, auf Zweck und Umstande des Gesetzes und auf
die Absicht des Gesetzgebers.

Anwendung: In Bezug auf die Priesterweihe kann gesagt werden, dal? Parallelstellen, die den
Widerspruch zwischen Editio typica und den AAS (Promulgatio) aufheben, nicht existieren.
Die sporadische Benutzung der Editio typica scheint den Ausschlag zugunsten ihrer Abfas-
sung der Priesterweihe zu geben. Die landessprachlichen Derivate des Ordinale sprechen je-
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doch zugunsten des Dativ (hisfamulis), wie er in den AAS zu finden ist. Allerdings unter-
scheiden sich landessprachliche Derivate des Ordinale Pauls V1. von Abfassungen der streit-
gegenstandlichen, lateinischen Formen der Priesterwel he noch zusétzlich in anderen A spek-
ten, so dal3 sie hier nicht erlauternd wirken. Die Verwirrung bleibt bestehen. Was die Bi-
schofsweihe angeht, so inistiert die Promulgatio geradezu auf der syrischen Tradition und
nicht auf Hippolyt, weswegen man sich fragen kann, warum man gerade ein Gebet eingefihrt
hatte, das keine |ebendige Tradition reprasentiert. Nimmt man die Promulgatio ernst, so hat
das Ansinnen der Promulgatio in der Editio typicanicht ihr Ziel gefunden, dessen Legitimitat
wir nicht grundsétzlich abstreiten wollen.

Can. 20 — Ein spéateres Gesetz hebt ein friheres ganz oder teilweise auf, wenn es dies aus-
drucklich sagt oder ihm unmittelbar entgegengesetzt ist oder die ganze M aterie desfrihe-
ren Gesetzes umfassend ordnet; ein allgemeines Gesetz hebt aber nicht im geringsten parti-
kulares oder besonderes Recht auf, wenn nicht etwas anderes im Recht ausdrticklich vorgese-
hen ist.

Anwendung: Eine umfassende Neuordnung, die gesetzlichen Charakter hatte und welche die
gesamte Materie (hier ist nicht die Materie ist Sakramentsbegriffes gemeint) der Weihen re-
gelte, scheitert bereits am wichtigsten, an der Definition der sakramentalen Formen. Schon
aus dieser Unklarheit kann Can. 20 nicht gegen die alten Weiheriten in Anschlag gebracht
werden. Die Promulgatio und die Editio typica stellen sich durch ihre semantische Zusam-
menhanglosigkeit a's kanonischen Nichtakt dar. Sie sind kein Gesetz. Daher auch kein Schutz
vor Irrtum. Der gesetzgeberische Wille des Papstes erschliefdt sich fur gewohnlich aus der
urkundlichen Aktenlage. Wenn sich der Sinn semantisch nicht nicht erschlief3en 1403, liegt
kein Gesetz vor. Ein neuer Akt muf3 her.

Can. 21 — Im Zweifel wird der Widerruf eines frilheren Gesetzes nicht vermutet, sondern
gpétere Gesetze sind zu friheren in Beziehung zu setzen und mit diesen nach Méglichkeit in
Einklang zu bringen.

Schon!

GEWOHNHEIT (Cann. 23 — 28)

Can. 23 — Nur die durch eine Gemeinschaft von Glaubigen eingefihrte Gewohnheit, die vom
Gesetzgeber genehmigt worden ist, hat die Kraft eines Gesetzes, nach Mal3gabe der folgenden
Canones.

Can. 24 — 8 1. Keine Gewohnheit kann die Kraft eines Gesetzes erlangen, die dem gdttlichen
Recht zuwiderl auft.

§ 2. Eine widergesetzliche oder aul3ergesetzliche Gewohnheit kann die Kraft eines Gesetzes
nur erlangen, wenn sie verniinftig ist; eine Gewohnheit aber, die im Recht ausdriicklich ver-
worfen wird, ist nicht verniinftig.

Man fragt sich, ob die neuen Riten ex consuetudine Gesetzeskraft erlangen konnten. Lassen
wir mal den Aspekt der Verntinftigkeit und die FRage des V erstol3es gegen gotliches

Recht auf3er Acht und sehen uns die Fristen an und die Allgemeinheit der Brauche, denn die
blof3e sporadische Benutzung der Editio typicaist als solche noch kein Brauch und landes-
sprachliche Derivate (es sind ja keine Ubersetzungen) bilden hochstens partikul&re Bréuche
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aus, die selbst nur partikuldres Recht werden konnten. Was die anglophonen Riten angeht, so
wurde ihnen im Jahre 1997 von Kardinal Medina Estevez widersprochen und 2002 noch ein-
mal und dal3 trotz der gelegentlichen Benutzung durch Johannes Paul 1. anl&lich seiner Rei-
sen. Soll man vor diesem Hintergrund da meinen, dal3 der Heilige Stuhl grundsétzlich hinter
der Editio typica stehe, deren Promulgation selbst fraglich ist?

Can. 25 — Keine Gewohnheit erlangt die Kraft eines Gesetzes, wenn sie nicht von einer we-
nigstens passiv gesetzesfahigen Gemeinschaft mit der Ab. sicht, Recht einzufihren, gelibt
wurde.

Die Weiheriten der Editio typica werden so selten benutzt, dald sie kaum in der Lage zu sein
scheinen, einen Gesetzescharakter erhalten zu kénnen, welcher die Widerspriiche der Akten-
lage heilen kénnte. Die enormen Unterschiede der Editio typica zu landessprachlichen Fas-
sungen sind hier zu veranschlagen, denn sie konstituieren eben keinen algemeinen Brauch,
immer nur lokale Brauche und kénnen so nur Partikulargesetz werden.

Can. 26 — Falls sie nicht von dem zustandigen Gesetzgeber besonders gebilligt wurde, er-
langt eine dem geltenden kanonischen Recht widersprechende oder eine aul3ergesetzliche
Gewohnheit nur dann die Kraft eines Gesetzes, wenn sie rechtmal3ig dreif3ig ununterbrochene
und volle Jahre hindurch gelibt. wurde; gegen ein kanonisches Gesetz aber, das eine Klausel
enthalt, die zukinftige Gewohnheiten verbietet, kann allein eine hundertjahrige oder unvor-
denkliche Gewohnheit Geltung erlangen.

Just vor Ablauf der Frist von 30 Jahren wurde den anglophonen Riten der ICEL-Kommssion
widersprochen. Man kann also nicht sagen, dal? das jahrelange Nichtwidersprechen des Helli-
gen Stuhles als Zustimmung zu deuten sei. Der Beweis fur das Gegenteil ist erbracht.

Can. 27 — Die Gewohnheit ist die beste Auslegerin der Gesetze.
Das braucht man wohl nicht zu kommentieren.

Can. 28 — Unbeschadet der Vorschrift des [J can.5 wird ein widergesetzliches oder ein au-
[Rergesetzliches Gewohnheitsrecht durch ein entgegengesetztes Gewohnheitsrecht oder Gesetz
widerrufen; jedoch widerruft, falls das Gesetz dies nicht ausdriicklich erwahnt, ein Gesetz
nicht hundertj&hriges oder unvordenkliches Gewohnheitsrecht und ein algemeines Gesetz
kein partikulares Gewohnheitsrecht.

Can. 20 ist strikt in Zusammenhang mit Can. 28 zu sehen, falls jemand vorschnell durch
Ruckgriff auf den ersteren die alten Riten fUr abrogiert hielte.
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Anhang 5)

Kanonischer Aspekt des Kronungseides und die Kanonizitét der Akte nachkonziliarer
Papste als solcher:

Kronungseid des Papstes

Ich gelobe:

nichts an der Uberlieferung, nichts an dem, was ich von meinen gottgefalligen
Vorgangern bewahrt vorgefunden habe, zu schmélern, zu andern, oder darin
irgendeine Neuerung zuzulassen; vielmehr mit glihender Hingabe als ihr wahrhaft
treuer Schiiler und Nachfolger mit meiner ganzen Kraft und Anstrengung das
Uberlieferte Gut ehrfurchtsvoll zu bewahren;

alles, was im Widerspruch zu der kanonischen Ordnung auftauchen mag, zu rei-
nigen; die heiligen Canones und Verordnungen unserer Papste gleich wie gottli-
che Auftrage des Himmels zu hiten, da ich mir bewuf3t bin, Dir, Dessen Platz ich
durch géttliche Gnade einnehme, Dessen Stellvertretung ich mit Deiner Unterstit-
zung innehabe, strengste Rechenschaft Uber alles, was ich bekenne, im gottli-
chen Gericht ablegen zu missen.

Wenn ich es unternehmen sollte, in irgendetwas nach anderem Sinn zu handeln,
oder zulassen sollte, daf3 es unternommen wird, so wirst Du mir an jenem furcht-
baren Tag des géttlichen Gerichts nicht gnadig sein.

Daher unterwerfen Wir auch dem Ausschlul? des strengsten Bannes: wer es wagen sollte - seien es
Wir selbst, sei es ein anderer - irgendetwas Neues im Widerspruch zu dieser so beschaffenen evan-
gelischen Uberlieferung und der Reinheit des orthodoxen Glaubens und der christlichen Religion zu
unternehmen,

oder durch seine widrigen Anstrengungen danach trachten sollte, irgendetwas zu &ndern, oder von
der Reinheit des Glaubens zu unterschlagen, oder jenen zuzustimmen, die solch lasterliches Wagnis
unternehmen, daf® es unternommen wird, so wirst Du mir an jenem furchtbaren Tag des goéttlichen
Gerichts nicht gnadig sein.

This sacred oath was taken, as recorded in Church annals, by every Sovereign Pontiff of the
Catholic Church since Pope Saint Agatho in June 27, 678. Many believe it was even taken by
several predecessors of St. Agatho. Who composed it is not known. What is known is that at
least 185 Supreme Pontiffs took this solemn oath over the past 1300 years. In this oath, the
Vicar of Christ vows to never contradict the Deposit of Faith, or change/innovate anything that
has been handed down to him.'®

Interessante Parallele: der Krénungseid Karls V.*" Er war der letzte, der direkt vom Papst gekront

worden war. Alle anderen Kaiser bis Franz Il. wurden nur mit Zustimmung des Papstes gekront. Was
den weiteren Text der Abhandlung angeht, so haben wir uns genétigt gesehen, diesen neu zu gestal-
ten.

Es gibt aber neben dem Kroénungseid noch ein anderes Dokument, dal3 diesbeztiglich minstens
so wichtig ist, ich spreche von der Bulle Pauls 1V, Cum ex Apostolatus Officio™, von der die
Priesterbruderschaft unbegreiflicherweise behauptet, sie sei von Pius X. abgeschafft worden.

186 http://www.stj osephschurch.net/oath.htm

187 http://pirate.shu.edu/~wisterro/cdi/charles v_coronation.htm

188 http://www.dailycatholic.org/cumexapo.htm
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Aus 83 und 86 der Bulle geht jedenfalls klar hervor, dal3 ein notorischen Haretiker gar kein
Amt in der Kirche wahrnehmen kann und ipso facto verliert, auch jemand der scheinbar Papst
ist. Jemand der vor seiner Erhebung bereits Haretiker war, kann kein Amt glltig antreten,
selbst unter dem Schein aul3erer Legalitdt. Dieser Bulle hatte Paul 1V. ewige Glltigkeit ver-
liehen und freilich ist sie vom hl. Pius X. niemals abgeschafft worden. Wie sollte das auch
maoglich sein, wenn die Bulle Pauls | V. zu den Fontes (Quellen) des Kirchenrechtes von 1917
zahlt, das erst nach dem Tod von Pius X. promulgiert worden war. Das geht ganz klar aus den
Ausgaben hervor, welche die offiziellen Fu3noten enthalten. Wer hingegen die Gewohnheit
hat mit Ausgaben ohne diese Ful3noten zu arbeiten, wird den Zusammenhang des CIC mit der
Bulle auch kaum entdecken. Nicht weniger as 14 Kanones des CIC nehmen auf Ex Apostola-
tus Offico bezug, einer der wichtigsten ist Can. 188, Absatz 4, der sich direkt auf die Paragra-
phen 3 und 6 der Bulle bezieht. Dieser Kanon behandelt den stillschweigenden Amtsverlust
eines jeden Kirchenamtes infolge 6ffentlichen Glaubensabfalls. Als Abfall und Haresie hat
man bereits die Ubertretung des Anti-M odernisteneides zu betrachten, den selbst Prof. Rat-
zinger noch geschworen hatte. Der stillschweigende Amtsverlust eines jeden Kirchenamtes
tritt von selbst und ohne jede weitere 6ffentliche Erklarung ein (ipso facto et sine ulla decla-
ratione). Was ein Kirchenamt ist, wird in Can. 145 festgelegt. Wie gesagt, es bedarf einer
Ausgabe mit der Annotation der Fontes:

{ JURIS CANONICI

PIl X PONTIFICIS MAXIMI

BENEDICTI PAPAE XV

AUCTORITATE PROMULGAYUS

URAEFATIONE, FONTIUM ANNOTATIONE
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Al EMO
PETRO CATtD. GASPARRE

AUCTUS
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Mol ‘4'.

i A = =
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Liber Yecundur - De Perspnis 47

§ 2. Quare si officium per confirmationem, admissionem vel institu-
tionem collatum fuerit, renuntiaiio fieri debet SBuperiori ad quem de iure
ordinario confirmatio, admissio vel institutio spectat L.

CAN, 188,

Ob tacitam renuntiationem ab ipso iure admissam quaelibet officia
vacant ipso facto et sine ylla declaratione, si clericus:

1.° Professionem religiosam emiserit, salvo, circa beneficia, prae-
scripto can. 584;

2.° Intra tempus utile iure statntum vel, deficiente iure, ab Qrdi-
nario determinatum, de officio provisug illvd adire neglexerit;

3.° Aliud officinm ecclesiasticum cum priore incompatibile acce.
ptaverit et eiusdem pacificam possessionem obtinuerit;

4.° A fide catholica publice defecerit;

5.° Matrimoniom, etiam civile tantum, ut ajunt, contraxerit;

6.° Contra praescriptum can. 141, § 1 militiae saeculari nomen
sponte dederit;

7. Habitum ccclesiasticum propria auctoritate sine iusta causa
deposuerit, nee illum, ab Ordinario monitug, intra mensem a monitione
recepts resumpserit;

8. Residentiam, qua tenetur, illegitime deseruerit et receptae Or-
dinarif monitioni, legitimo impedimento non detentus, intra congruum
tempus ab Ordinario praefinitum, nee paruerit pec responderit ?,

1 C. 2, X, de trenslations epizcopl, L, T, ¢ 810, 16, X, de renunciatione, I, §; ¢, 18,
X, de regularidus et transsuntidus ad religionem, III, 31; 8. Pius V, const. « Quanta Fc-
clesige », 1 apr. 1568, § 3.

1 C. 2 D. XXVIII; e 10, 18, D. XXXII; c. 16-18, D. LXXXI; c. 54, X, de eloctione et
electi potesiate, 1, 6: ¢, 1, 8, 5, X, de clericte conlugatis, 111, 3; ¢. 3, 6, 8, 11, 17, X, de cle-
ricis non residentibus in ecclesia vel praedende, III, £; ¢, 28, 30, X, de procbendis el digni.
tatibus, II1, 5; c. 9, X, de concessione praebendae et ecclesine non vacantis, 111, 8: ¢, 9, X,
de haereticls, V. 7; c. 1, X, de schismaticis of ordinatis ab els, V, 8; ¢. 8, de oficio ordi-
nartl, 1, 16, in VI ¢. 28, 32, de prasbendis et dignitatibua, II1, 4, in VIs; ¢. 4, de regula-
ridus et transeuntidus ad religioncm, 111, 14, in VIo; ¢, 12, de haeretics, V, 2, in YIY
¢. 3, 0, de praebendis ot dignitatibus, T1Y, 2, in Clem,; ¢. un., de proebendis cf dignitatibus,
tit. M1, in Bxiravag, Yoan, XXII: c. 2, de ofivio tudicls ordinari, I, 7, in Extravag. com,;
C. 4, de pracbendis et dignitatibus, IIX, 2, in Extravag. com.; Conc. Trident., sess. VII,
de ref., c. 6, sess. XXIV, ds ref., ¢, 1T; Leo X {in Cone, Lateranen. V), const. o« Supernoe
~«3positionis », 5 mali 1514, § 15, 24, 25; Paulus 1V, const. « Cum oz apostolatus », 15 febr.
1559, § 3, 6; 8. Plus V, const. « Cum ex Apastolatug », 27 lan. 1667; Sixtus V, const. ¢ Cum
saoresanciam », 9 ian. 1589, § 3; Innocentlus XIII, const. ¢ Apostoliet ministerit », 23 maif
1723, § 8; Benedictug XIII, const. « In supremo v, 23 sept. 1724, § 6, 28; const. « 4posto-
tieoe Beclesiao », 2 mall 1745, § 1, 2; const. « Posloralis officii ¥, 27 mart. 1796, § 8; Bene-
dictus XIV, ¢p, « Bz quo », 14 Ian. Y7, 8. C. C,, 14 dec. 1001; Fesulane, 30 izn. 1049;
Vercellen,, 156 dec. 1698, ad I; Reatina, 1 6t 22 sept. 1714, 8 febr. 1714; Romanae, 20 sept.
T72T; Tridenting, 3 et 24 sept., § dec. 1729; Darthonen., 19 wug. 1730; Segovien., 17 nov. 1731,
ad 1; Brizinen., 18 sept. 1790, Comen,; 14 dec. 1822, ad IT: Aquilana, 22 sepl. 1866. — Vide
ctlam can, 1444, § 2.

Esfolgt eine kurze tabellarische Aufstellung aller Kanones des (;I C, dieinden FuBnc_)ten auf
die Bulle Pauls 1V. bezugnehmen, also eines Dokumentes, das eine Kathedrf'?\l entscheidung
darstellt und die Paul V. kraft seiner allerhdchsten und unfehlbaren Autoritét erlassen hat.

K anones des CIC 1917%°

Cum ex Apostolatus Officio

167

85

188

83, 86

169 Aufstellung von Bischof Dolan
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218, 81 81
373, 84 85
1435 84, 86
1556 81
1657, 81 85
1757, 82 85
2198 87
2207 Hier fehlt zwar eine Ful3note, pal3t aber sach-
lich zu 81
2209, 87 85
2264 85
2294 85
2314, 81 82,3,6
2316 85

Wenn zusétzlich Pius X. fur die Zeit des Konklave von den Auswirkungen von Exkommuni-
kationen dispensiert, dann betrifft das solche, die nicht mit 6ffentlichen Glaubensabfall zu tun
haben, denn er und auch Pius X11. bestimmen ausdriicklich, dal3 rechtméfdig abgesetzte Kardi-
nale, kein Wahlrecht haben. Wer aber von Can. 188 betroffen ist, der ist auch rechtmaidig ab-
gesetzt. Die Dispens von Auswirkung einer Exkommunikation fir ein Konklave, die Pius X.
im Auge hat, betrifft hauptsachlich das Vergehen von Simonie. Nun ist aber Simonie trotz
der Schwere des Deliktes, ein Vergehen, das nach einer Frist von drei Jahren vergeht, sofern
das unrechtméidig erworbene Amt in dieser Zeit anstandslos verwaltet worden war. Es gibt
auch viele andere Delikte, die eine Exkommunikation nach sich ziehen, ohne dal3 ein Glau-
bensabfall stattgefunden hat. Man kann also davon ausgehen, dal3 die Bulle Pauls IV. nach
wie vor gultig ist und zwar nach Ma3gabe des CIC von 1917.

Was aus diesen Tatsachen hinsichtlich der Rechtmaidigkeit der nachkonziliaren Refomen zu
folgernist, kann jeder selbst ermessen. Neunmalkluge mdgen behaupten, der CIC 1917 sei
keine dogmatische Quelle, aber das Gegenteil kann aus den Ful3noten sofort erwiesen werden,
weil diese auf die alten Dekrete der Konzilien und P&pste hinweisen. Bis 1917 gab es bri-
gens gar keinen CIC als ein geschlossenes, denn es wurde nach dem Vorbild des Code Civil
und des BGB Uberhaupt erst erstellt. VVorher mussten die Kanonisten alle moglichen Dekrete
einzeln aufsuchen und durcharbeiten. Das war zwar kompliziert, aber damit war jedem Klar,
dal3 man auf die Dekrete der Vorzeit verwiesen war und die Idee ein vom Dogma | osgel Gstes,
neues Recht von 1983 herauszugeben, war schlechthin unmaoglich. Die massenweise Heraus-
gabe des CIC von 1917 ohne Fuf3noten erweckte mit der Zeit den Eindruck, eines ex Machina
erschienen Rechts im Sinne eines zentralen Rechtspositivismus, der durch den Rechtspositi-
vismus von 1983 ersetzt worden war. Aber das CIC von 1917 ist sehr wohl eine dogmatische
Quelle. Viele haben es aber gar nicht nétig, ihren Glauben aus dieser Quelle zu ndhren, ge-
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schweige denn die Priester. Wer wel (3 schon, daf3 der Can. 951 ganz klar vom bischéflichen
Charakter spricht?'"

Can. 951. Sacrae ordinationis minister ordinarius est Episcopus consecratus;
extraordinarius, qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a Sede A-
postolica per peculiare indultum potestatem acceperit aliquos ordines confe-
rendi.

» Der ordentliche Spender der heiligen Weiheist der konsekrierte Bischof; auf aul3erordentli-
cher Weise kann auch derjenige, der des bischéflichen Charakters ermangelt, sofern er von
Rechts wegen, oder vom HI. Suhl durch ein besonderes Indult diese Vollmacht erhalten hat,
einige Weihe ertellen.”

Und dawollen sich die Dominikaner in Avrillé mit der These des Kanonikus Berthod hervor-
tun, dal3 die Bischofsweihe ein rein jurisdiktioneller Akt sei, wie die Abtsegnung. Noch 1999
hat Pére Pierre Marie einen zustimmenden Artikel zu dieser Frage verfasst. DaBerthod in
Econe von 1971 bis 1977 Regens gewesen war, darf es nicht verwundern, dalf bis heute von
Seminaristen aus Econe zu héren ist, die Bischofsweihe sei gar kein sakramentaler Akt.

70 http://www.sedevacantist.com/code/cic948-1011.html
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Anhang 6)

Hippolyts Ditheismusund die Form PaulsVI. unter Bertcksichtigung des Filioque

+P.M.ad J.+

Es geht hier noch einmal um die Frage der Trinitatslehre Hippolyts, seiner Christologie und seines
Streites mit den Papsten Kallixtus und Zephyrinus, der neben der Frage der Bul3e zu seiner Exkom-
munikation gefuihrt hatte. Da sich das alles mit Aspekten um das Filioque und die typisch rémische
Lehre von internen Relationen berthrt, will ich zeigen, daf3 die Weiheform Pauls VI. fur die Bischofs-

konsekration nicht mehr der Lehre des Filioque entspricht.
Hier ist ein Artikel Gber Hippolyt aus

The Catholic Encyclopedia,

Copyright 1907 by Robert Appleton Company

Online Edition Copyright 2003 by K. Knight

Nihil Obstat, March 1, 1907. Remy Lafort, S.T.D., Censor

Imprimatur. +John Cardinal Farley, Archbishop of New York*"*

Dieses Lexikon ist dem alten LTHK absolut ebenbdrtig.

Es geht hier darum, daf3 die Papste Kallixtus und Zephyrin dem Hippolyt Ditheismus vorwarfen, wie
sicherlich bekannt ist, eine Position, die er in seinem radikalen Kampf gegen Monarchianer, Patripas-
sianer, Sabellianer und Modalisten einnahm. Hippolyt warf im Laufe der Streitigkeiten den Papsten vor
in eben die Héaresie gefallen zu sein. Was hatte er an der romischen Lehre miRverstanden? Ich denke,
daf es die Lehre von Circuminsessio war und den internen Relationen, die die Papste wenigstens
der Sache nach gelehrt hatten und die nicht sattelfeste Leute damals leicht mit dem Modalismus ver-
wechseln konnten,*’? auch heute noch, denn die vorgeblichen Orthodoxen verwerfen die Lehre von
den Relationes internae , welche die goéttlichen Personen konstituieren und das Filioque mit dem
Hinweis auf den Sabellianismus. Alle géttlichen Personen haben gemal3 den sogenannten Orthodo-
xen ihren eigenen actus essendi:

"The doctrine of the Filioque appeared to them (den griech. Vtern namlich, nach Lesart der Schis-
matiker) , consequently, as Semi-Sabellianism (to use the expression of Photius). [Sabellianism
Is a heresy dating from the second century attributed to a certain Sabellius, who taught that the
divine Persons are simply "modes’ or "aspects' of a unique God.] Consubstantial with the
Father and the Son, because proceeding from the Father, the unique source of the Deity, the
Spirit has his own existence and personal function in the inner life of God and the economy of
salvation...'”

Diese Seite stammt von den Altritualisten und der Vorzeigetheologe Dr. Meyendorff, der Jens Mersch
nicht unbekannt ist, schreibt auch hier viel. Man beachte auch diese Aussage hier:

"Historically, the Roman Catholic theology never made the distinction between God's Es-
sence (what He is) and His Uncreated Energies (by what means He acts). St. Gregory Palamas
tried to explain this distinction through a comparison between God and the Sun. The sun has

1 http:/Awvww.newadvent.org/cathen/07360c.htm

172 Albert Erhard, Die Kirche der Mértyrer, Verlag K6sel & Pustet 1932, Miinchen, Seite 320-327

173 http://www.ocf.org/OrthodoxPage/reading/filiogue.html
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itsrays, God has His Energies (among them, Grace and Light). By His Energies, God created,
sustains and governs the universe. By His Energies, He will transform the creation and deify
it, that is, He will fill the new creation with His Energies as water fills asponge."*™

Diese Unterscheidung zwischen der géttlichen Wesenheit, die sich eines von ihr real unterschieden
Wirkprinzips bedienen muf3, ist absolut kabbalistisch (Der En-Soph, die unbestimmte Wesenheit wirkt
durch den Baum der Sephiroth. Vergl. mit Abbé Julio Meinveille, De la cabbale au progressisme).
Jedoch bedarf nach katholischer Lehre, wegen seiner absoluten Einfachheit, Gott keines medium quo.
Man sieht hier den Nachhall der Haresien aus frihchristlicher Zeit, die teilweise den Logos und Heili-
gen Geist mit diesen Energien *identifizierten, die man meinte, als Zwischenglieder einfiihren zu
mussen. Meyendorff bezieht diese Energien zwar nicht auf eine, oder mehrere gottliche Personen,

jedoch bedarf auch er ihrer, um die Schofung zu erklaren, bzw. ihren standigen Erhalt.

Nach allem, was wir von Hippolyt wissen, kénnen wir sagen:

1. Der Logos geht aus dem Vater hervor durch willentliche und nicht durch intellektuelle Zeu-
gung, genau wie bei den Arianern, jedoch ist es der "ewige Wille" der fir eine Hervorbringung
in der Ewigkeit sorgt, weswegen er durchaus als "unzertrennlichen Wort" bezeichnet wird. Das
pafit zu den Semi-Arianern, die auch keine Zeugung des Logos durch einen intellektuellen Akt

zugeben.
2. Erist daher "Bote des gottlichen Willens" und nirgendwo das "Wort der Weisheit*. 176

3. Der Gottesknecht Jesus Christus (puer Jesus Christus) wird nach Hippol. vom Logos nicht nur
der Natur nach, sondern auch der Person nach unterschieden.

4. Der Heilige Geist ist nebengeordnet und die Art seines Ausganges scheint die einer unperson-
lichen Kraft zu sein, deswegen der Ditheismus, der Hippolyt vorgeworfen worden war.

5. Hippolyt hat seine Irrtimer in Doxologien und Formen der Sakramente eingearbeitet. Damit
wird ein anderer Gott angerufen und die Spendung wird, wie im Falle der Bischofsweihe, die
aul3erdem noch per saltum gespendet wird, ungltig. Die Sakramente der vorgeblichen Or-
thodoxen bleiben jedoch giiltig, weil ihre Sakramentsformen den Irrtum, der sich gegen das Fi-
lioque richtet, nicht zum Ausdruck bringen.

Man werfe einen Blick auf die SchluRdoxologie des Hippolyt-Kanons, der ja unmittelbar in der Quelle
auf das Weiheformular folgt:

....ut te laudemus et glorificemus per puerum tuum Je(su)m Chr(istu)m, per quem tibi gloria et honor
patri et filio cum s(an)c(t)o

sp(irit)u....

Der Gottesknecht Jesus wird dem Sohn gegeniibergestellt. In der Form des Hippolyt-
Weihegebetes sieht das nach Scott Burton so aus:

Gielle nun aus die Kraft, die die Deinigeist, den Geist der Fuhrung (griechische Fassung)...,
den Du Deinem geliebten Diener (griechische, aber nicht lateinische Fassung) Jesus Christus,

1ra http://www.ocf.org/OrthodoxPage/reading/ortho_cath.html

> Vergl. mit Abbé Julio Meinveille, De la cabale au progressisme)

178 Heinz-L othar Barth, Die M&r vom antiken Kanon des Hippolytos, Untersuchungen zur Liturgiereform, Editiones UNA
VOCE 1999, Seite 208
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gegeben hast, den er Seinen heiligen Aposteln schenkte (lateinische Fassung) , ... die die Kir-
che an allen Orten griindeten, die Kirche, die Du gehelligt hast, Deinem Namen zum Lobpreis
und Ruhm ohne Ende...

Pour forth now the power which is Thine, of Thy governing spirit which (Greek version)...
Thou gavest to Thy beloved Servant (Greek but not Latin) Jesus Christ which he bestowed on
his holy apostles (Latin)... who established the Church in every place, the Church which Thou
hast sanctified unto unceasing glory and praise of Thy name.*”

Der puer Jesus Christus ist wie ein durchleitender Kanal des Geistes,
der selbst wie eine Sache weitergereicht wird. Damit wird das Filioque aber grund-
satzlich ausgeschlossen, welches immer eine nichtakzidendetelle Relatio zwischen
dem Sohn und Heiligen Geist voraussetzt, abgesehen davon, dafd bei Hippolyt die
Einheit zwischen der Menschheit und Gottheit auch unklar ist. Wir werden spéter se-
hen, dal3 bei Paul VI. der Puer Jesus Chr. ersetzt wird durch den dilectus Filius,
was aber den Sachverhalt noch verschlimmert, weil es haargenau der zeitgendssi-
schen Theologie der schismatischen Griechen entspricht, denn der canal transitoire
des Geistes ist bei Paul VI tatsachlich der Sohn, der dadurch genau wie bei den ge-
trennten Griechen nur eine akzidentelle Beziehung zum Heiligen Geist aufweist, wah-
rend doch die internen Relationen die gottlichen Personen selbst konstituieren. Nach
der Lehre der Photianer gibt der Sohn den Geist weiter, den er empfangen hat und
dessen Prinzip er niemals sein kann. Nach lateinischer Lehre empfangt der
Sohn zwar auch den Geist in der Hauchung, ist aber gleichzeitig mit dem Vater durch
wechselseitige Liebe ein einziges Prinzip der Hauchung. Die Form Pauls VI. kdnnte
von daher niemals den Widerspruch der Photianer finden, abgesehen davon, dal} sie
wohl den Ursprung als unkanonisch ansahen.

Im Vergleich mit einer romischen Doxologie, welche die Circuminsessio ausdriickt, ist die Doxologie
im Hippolyt-Kanon absolut ungewéhnlich und man findet &hnliches bei Paul von Samosata um 268,
der ein Vertreter des Proto-Nestorianismus ist, jedoch mit eindeutiger Schlagseite zum dynamisti-

schen Monarchianismus, den Hippolyt wieder mit seinen Ubertreibungen bekampfen wollte.1"8
Man halte die Einfachheit und Kompaktheit einer romische Doxologie dagegen:

: ...per Dominum nostrum Jesum Christum Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritus
sancti..., per omnia saecula saeculorum

Die Einheit in der Hypostase erscheint klar, ebenso die Circuminsessio, und dem war wohl auch da-

mals so, deswegen ja der Streit mit Hippolyt. Das Argument, wir wif3ten nicht, wie rdmische Doxolo-

gien damals waren, erscheint wenig stichhaltig, denn die dogmatischen Streitereien hatten einen ef-

fektiven Grund. Das Morgenland (Hippolyt war Grieche) hatte allgemein eine Tendenz zur Nebenord-
nung des Heiligen Geistes, wie der Schlul des koptischen GLORIA im Morgenoffizium beweif3t:

7 Burton Scott Easton, The Apostolic Tradition of Hippolytus, translated into English with an introduction and
notes, Cambridge University Press, 1934; republished by Arenon Book, England, 1962.

178 http://www.newadvent.org/cathen/11589a.htm
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....Jesu Christe cum Sancto Spiritu. Gloria sit Deo Patri. Amen. (Ubersetzung ins Lateinische durch
Verfasser)'”®

Die rémische Version anderte diesen Text auf den uns bekannten ab:
....Jesu Christe cum Sancto Spiritu in Gloria Dei Patris. Amen

Das in mul3 eben wegen der Circuminsessio erscheinen. Die schismatischen Griechen kennen diesen
Begriff auch, aber nur wie eine Art von atherischer, wechselseitiger Durchdringung von drei Per-
sonen mit je eigenem actus essendi. Es gibt nach dieser Lehre drei Seinsakte in der Trinitat und
nicht nur einen, den alle drei Peronen ganz fiir sich haben und durch die Relationen und Prozessionen
einander mitteilen. Auch der bekannte russische Theologe Paul Evdokimov'®® behauptet, daR die A-
naphora trinitarisch ausgewogen sein misse, in der Weise, dal das je eigene Wirken der drei Perso-
nen adaquat bezeichnet werde. Es geht da nicht nur um zuordnende Attributionen, sondern um Akte
die Vater, Sohn und dem Geist anghdren, wie Akte von Peter, Paul und Andreas. Da kann man Evdo-
kimov auf dem Hintergrund der Ablehnung der Lehre von den internen Relationen nicht mildverstehen
und er will auch nicht miRverstanden werden. Die Spitzen sind eindeutig.

Aber die Terminologie in der Form Pauls VI. steht auch ansonsten Kopf:

Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae a te est, Spiritum principalem, quem
dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit sanctis Apostolis, qui constituerunt
Ecclesiam per singulaloca ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis
tui.

Warum heif3t es denn nicht, "quae ex Te procedit"? Das wére die dogmatisch korrekte Theologie.
Was soll denn heiRen, "eam virtutem, quae a te est"? Fir Hippolyt war der Heilige Geist keine
aus (ex) dem Wesen des Vaters hervorgehende (procedens) Person, sondern nur eine Kraft,
die mit dem Wesen Gottes nicht identisch war und von (ab) ihm ist. Hingegen heil3t esim
Credo des Niz&anum "qui ex Patre....pr ocedit".

Unter den Griechen tragt Gbrigens der heilige Epiphanius mit grof3ter Bestimmtheit das Filioque vor

und zwar unter Verwendung des "ek", was dem lateinischen "ex" entspricht und nicht etwa nur
durch "ab", oder "a", was nur "von" hiel3e.

"gK TNG CLLTNG OLOLAG TALTPOC KL LIOV TVELUO ALYLOV.......EK TOL TOTPOG KOLL TOVL LIOV
TPLOTOV TN Ovouaold.....(Ancoratus 7.8) ;
€K TNG 0LTNC OLGLOC, €K TNG ALTNG BE0TNTOG, ek TATPOS Kot viov (Haer. 62,4)

Zwar findet sich auch bei Tertullian, einem Zeitgenossen Hippolyts das,, a* anstelle von

» X", jedoch haben Tertullians Formulierungen, die ansonsten besser sind, als die Hippolyts,
keinen Eingang in dogmatische und liturgische Texte gefunden. (ndheres dazu im Diekamp,
Kapitel Filioque).

Die Art und Weise, wie Hippolyt den Hervorgang des Heiligen Geistes beschreibt, ist
der eines Ausgangs einer unpersonlichen Kraft, die vom Vater ausgeht und wie eine
Sache und an den Sohn weitergeleitet wird; die der Sohn in seiner Funktion als tran-

179 http://www.agpeya.org/Prime/prime.html

180 Das Gebet der Ostkirche, Seite 69-75, Verlag Styria, Graz Wien Kéln, 1986
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sienter Kanal weitergiben kann. Verbesserungen von Paul VI. verbleiben in der grie-
chischen Terminologie der Schismatiker, die nur zugeben wollen, dafl3 der Geist zwar
vom Sohn gesendet wird, aber nicht kraft der gemeinsamen Gottheit von Vater und
Sohn, in welcher sie gemeinsam den Geist als aus einem einzigen Prinzip hervorge-
hend hauchen. Die Schismatiker sehen nur eine akzidentelle Beziehung zwischen
dem Sohn und dem Geist. Der Sohn sendet nur einen Geist den Aposteln im Namen
des Vaters, dessen Ursprung er nicht ist, auch wenn er in ihm ruhen mag.

Eine Verbesserung der Form mifdte wenigstens das Filioque nicht explizit ausschlie-
Ben, wie es die authentische koptische Form auch nicht tut, die uns inzwischen aus
dem Werk des Oratorianers Morin zur Verfiigung steht:

Tu nunc effunde virtutem Spiritus tui hegemonici, quem donasti Apostolis sanc-
tis tuis in nomine tuo. Da igitur hanc eandem gratiam super servum tuum N.
quem elegisti in episcopum, ut pasceret gregem tuum sanctum, et ut tibi esset in
ministrum irreprehensibilem, orans ante benignitatem tuam die et
nocte,congregans numerum salvandorum, offerens tibi dona in sanctis ecclesiis.
Ita, Pater Omnipotens, per Christum tuum, Da ei participationem Spiritus Sanc-
ti tul, ut sit ipsi potestas dimittendi peccata secundum mandatum unigeniti tui
1lii Jesu Christi Domini nostri, constituendi cleros secundum man datum ejus ad
sanctuarium, et solvendi vincula omnia ecclesiastica, faciendi domos novas ora-
tionis, et sanctificandi altaria; et placeat tibi in mansuetudine et corde humili,
offerens tibi in in nocentia et irreprehensibilitate sacrificium sanctum incruen-
tum, mysterium hujus Testamenti novi in odorem suavitatis. 181

Man sieht, das Filioque erscheint auch bei mir nicht, jedoch braucht man es nicht
auszuschlie3en und der Text ist offen. Der Sohn erscheint ndmlich nicht nur als eine
Durchgangsstation des Geistes, sondern ich schweige mich einfach aus und so kann
man sich das Filioque dazudenken. Schliel3lich enthalten ja auch unsere sakramen-
talen Formen kein explizites Filioque, auch wenn es im Credo steht. Und auch der
Geist ist ausgehend von der italienischen Form nicht mehr als unpersonliche Kraft
mil3zuverstehen.

Es erscheint die kabbalistische Lehre von den unerschaffenen Wirkkraften angedeuetet zu sein, wie
wir sie auch bei den Hesychiasten® finden, die zwar von Gott ausgehen, aber nicht mit seinem We-
sen identisch sind, bzw. versucht die Form Pauls VI. die Quadratur des Kreises herzustellen, indem
man den verworrenen Ursprung des Gebets Hippolyts nicht richtig erkennen will, der in einem dialekti-
schen Spannungsfeld zwischen dynamistischem Monarchianismus einerseits und des Ditheis-

mus andererseits anzusiedeln ist. Noch einmal, ich will hier auch nicht fordern, daf3 sich das Filo-
gue explizit in der Form zu finden héatte.

Ich hebe das deswegen hervor, damit niemand sagen kann, das Filioque gehére dogmenge-
schichtlich nicht in die Zeit Hippolyts, was jedoch mit Blick auf Tertullian widerlegt werden
kann. Hippolyt versuchte dem dynamistischen Monarchismus auszuweichen, indem er zwar

181 Rore Sanctifica Seite 59-60, Les Amis du Christ-Roi:
http://www.rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-03-17-FR-Rore _Sanctifica Tomel.pdf

182 Altes LTHK, Stichworter ,, Gregorius Palamas, Hesychiasten*
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auf der einen Seite die Personalitét des bei ihm subordinierten Logos zugab, ohne dessen per-
sonale Einheit mit dem puer Jesus Christus erkléren zu kénnen, auf der anderen Seite aber
den Geist nur apersonae dynamis sein lief3. Daher die Wendung "eam virtutem, quae a te est”,
was ihm den Vorwurf des Ditheismus einbrachte.

Kabbalistisches System: Aus En-Soph, der unbestimmten, gottlichen Wesenheit gehen as
bestimmende und wirkende Kré&fte die Sephiroth (kabbalistischer Lebensbaum der Sephiroth)
hervor und die Partzuphim (Masken). Der Gott der Offenbarung ist nie En-Soph, sondern
wird nur durch die davon ausgehenden Kréafte und deren "Masken" reprasentiert, wie z.B.
durch Keter-Malkuth, die Krone der Herrlichkeit und die anderen Sephiroth. En-Soph ist der
unbekannte Gott, der sich selbst nicht direkt offenbart, der Begriff entspricht dem hinduisti-
schen Brahma und dem stoischen vovo. Realer Unterschied zwischen der gottlichen Wesen-
heit und den davon ausgehenden Energien und Kréften. Nur mit diesen kénnen die anderen
Wesen in Kontakt treten. In den Haresien zur Zeit der frihen Christenheit werden Adaptionen
dieses Konzeptes vorgenommen.

Paul von Samosata, Sonder-
form des dynamistischen und
ebionitischen Monarchismus

Hippolyt

Gregorios Palamas, Hesychi-
asten und die heutigen schis-
matische Griechen

Nur der Vater ist Gott, der
Logos und der Geist sind von
Ihm ausgehende unpersonli-
che Kréfte. Identifikation der
gottlichen Energien mit dem
Logos und dem Geist.

Die Dynamis des Logos inspi-
riert den Gottesknecht Jesus,
der reiner Mensch ist.

Der Vater ist Gott, der Logos
ist a's untrennbares Wort

,» Bote des gattlichen Willens*
und seine Zeugung wird nicht
auf die gottliche Selbster-
kenntnis bezogen. Der Logos
wird als Person dem Vater
subordiniert. Der Geist nimmt
die Rolle der gottlichen Ener-
gien ein. Er befahigt zur Fuh-
rerschaft. Die Kraft des Gels-
tes geht vom Vater aus und
wird wie eine Sache weiterge-
reicht, sei es durch den Logos,
sei es durch den Menschen
Jesus. Ditheismus.

Tritheismus. Numerische
Vervidfatigung der Seinsak-
te der gattlichen Personen.
Die gottlichen Energien wer-
den mit anderen Dingen iden-
tifiziert, als mit den gottlichen
Personen (z. B. dem Tabor-
licht), jedoch genau dieselbe
reale Unterscheidung zwi-
schen gottlicher Wesenheit
und ihren Energien, durch die
sie wirkt.

Né&hers dazu im alten LTHK -
Hippolyt, Paul von Samosata,
Gregorius Palamas, Hesychi-
asten

Ginge es bel der Form Pauls VI. um einen anderen Gott? Schliefdt die Form wirklich das Fili-

oque aus, so wére sie ungultig.

Wendet man den Kanon 8 der Synode von Arles (314) auf die Form Pauls VI. an, so mifite
das Urtell lauten: Si post investigastionem forma non corresponderit hanc Trinitatem, recon-

secrentur.*®

183 Altes LTHK, Stichwort , Paul v. Samosata®, si interogatus non responderit hanc trinitatem, baptizetur.
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Anhang 7)

Zur Frageder Priesterweihe durch Priester:

THE ORDER OF MELCHISEDECH

A Defence of the Catholic Priesthood
by Michael Davies'®
1979 AND 1993

Appendix V
The Power to Confirm and Ordain

The teaching of the Council of Trent, that the power to confirm and ordain which belongs to
bishops is not common to them and to priests, requires some explanation (see Chap. I1). The
canon in guestion must be understood as referring to the exercise of this power as a matter of
ordinary jurisdiction in the case of confirmation and even, perhaps, in the case of ordination.

"Ordinary" jurisdiction is an ecclesiastical term used to denote authority attached to an office.
A parish priest has ordinary authority to exercise those functions attached to his office, such
as hearing the confessions of his parishioners.

Trent itself makes clear in the canons on confirmation that when referring to the power to
confirm, it is ordinary authority which isin question. Canon 111 states. "If anyone says that the
ordinary minister of Holy Confirmation is not the bishop, but any simple priest; let him be
anathema.” (D. 873). But in the Eastern Churches priests have acted as the ordinary ministers
of Confirmation, and the validity of these confirmations has never been questioned by Rome.
Since 1 January 1947, parish priests of the Roman rite have been empowered to administer
the Sacrament of Confirmation under certain circumstances, for example where the recipient
isin immediate danger of death. The same faculty had been granted to some missionary
priests long before that date.

Although there is no doubt that a priest can be granted the extraordinary power to confirm, it
is adisputed question as to whether even the Pope has the right to grant a simple priest the
authority to act as an extraordinary minister of ordination. It is certain that afew popes have
delegated such authority to abbots who had not received episcopal consecration.*®

Some theol ogians believe these popes may have exceeded their authority and that isolated
papal acts do not constitute alaw or make adogma. Thisview is held by Professor J.P.M. van
der Ploeg, O.P. If correct it would mean that the ordinations performed by these abbots were
invalid. The problem is discussed by Dr. Ludwig Ott in his Fundamentals of Catholic

184 http://www.catholi ctraditi on.org/Euchari st/mel chi sedech-appx5.htm

185 See CDT, Val. I, the entry: Abbot, Ordination by
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Dogma.™® His view is that despite the fact that "most theologians, with St. Thomas, hold the
opinion that asimple priest cannot validly administer the orders of the Diaconate and Priest-
hood, even with plenary power from the Pope", the more probable view is that a simple priest
can act as an extraordinary minister of the Sacrament of Order.

Unless one wishes to assume that the Popes in question were victims of the erroneous theological opin-
ions of their times (this does not touch the Papal infalibility, because an ex cathedra decision was not gi-
ven), one must take it that asimple priest is an extraordinary dispenser of the Orders of Diaconate and
Presbyterate, just as he is an extraordinary dispenser of Confirmation. In this latter view, the requisite
power of consecration is contained in the priestly power of consecration as potestas ligata. For the valid
exercise of it aspecial exercise of the Papal power is, by Divine or Church ordinance, necessary (p. 459).

Evenif it is accepted that these ordinations by abbots were valid they do not provide an argu-
ment in favour of the validity of the orders of certain Protestant denominations conferred by
men who had received priestly ordination but had not been consecrated as bishops (see p. 73).
Given that a priest has the power to ordain, he could not do so validly without papal authori-
zation. It is not even the case that the powers definitely conferred by the Sacrament of Order
can always be exercised validly. The power to consecrate can always be exercised validly. An
unfrocked or excommunicated priest can celebrate avalid Mass but would sin gravely in do-
ing so. His Mass would be valid but illicit. But thisis not the case with the power to absolve.
There are anumber of restrictions regarding the use of this Sacrament, and there are certain
sins which the Pope and bishops have reserved to their own tribunals and which cannot be
absolved validly by ordinary confessors unless the penitent isin immediate danger of death.
der Sedisvakantis Rama Coomaraswamy'®’ zitiert drei verschiedene papstliche Bullen zu der Frage.
Er ist aber so inkonsequent nicht zugeben zu wollen, dal3 das Prinzip Ecclesia supplet hier gelten
kénne. Das Suppletionsprinzip ist ja immer ein papstliches Privileg. Wie auch immer, ich kann mir
nicht vorstellen, daf? drei Papste geirrt haben sollen. Es mag sein, daf} auch im Falle der Suppletion

das gebundene Vermdgen des Priester strikt an einen kanonischen Ritus gebunden bleibt, wahrend
der Bischof auch mit einem unkanonischen, aber sakramental giltigen Ritus weihen kénnte.

C'est, avant tout, la mise en lumiere de trois importants documents pontificaux» :

labulle deBonifacelX du 1¥ février 1400,

celle deMartin V du 16 novembre 1427

et celle d'Innocent VIII du 9 avril 1489,

1% For a more detailed treatment of this question, see Fundamentals of Catholic Dogma by L. Ott, p. 369. In
unserer Ausgabe von TAN-Books, 1974, ist es die Seite 459.

187 http://perso.wanadoo.fr/thomiste/nouvrite.htm
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qui concédaient a des abbés de monasteres, qui étaient de ssimples prétres, le pouvoir de
donner a leurs moines «tous les ordres y compris les ordres majeurs, omnes etiam sacros or-
dines». Le cardinal rappelle aors les diverses interprétations que les théologiens donnent de
ces documents et rapporte les conclusions de H. Lenners, auxquellesil serange:

«Nous connaissons maintenant deux bulles, I'une de Boniface IX, l'autre de Martin V,
conférant & un simple prétre le pouvoir d'ordonner des diacres et des prétres ; et une troisieme
bulle, celle d'Innocent V111, conférant le pouvoir d'ordonner des diacres. Sur |'authenticité des
deux premiéres bulles, il n'existe aucun doute. Mais la bulle méme d'Innocent VIII ne peut
plus étre aujourd'hui sérieusement suspectée, et il est certain que les abbés cisterciens ont use
pendant des siécles du privilége qu'elle leur décernait. D'autre part, les termes de ces bulles
sont clairs: il sagit bien d'une collation des ordres.

«Trois papes ont ainsi autorise un simple prétre a conférer soit le diaconat, soit le diaconat
et la prétrise. 1| semble des lors qu'il faut conclure gu'un prétre, moyennant une délégation
du souverain pontife, peut étre ministre de ces ordres. On ne saurait prétendre que ces trois
papes ont erré dans une matiere aussi grave que celle du ministre du sacrement de |'ordre.
Tant que la bulle d'Innocent VIII, dont 'authenticité n‘apparaissait d'ailleurs pas clairement,
était seule connue des théologiens, on comprend gu'ils aient hésité a reconnaitre au souverain
pontife le droit de concéder a un simple prétre un tel privilege. Nous savons aujourd'hui que
trois papes|'ont fait : c'est donc gqu'ils pouvaient vraiment le faire...

«En résumé : les souverains pontifes ont concédé ce privilége a de simples prétres. Ils
pouvaient donc le concéder. Donc un simple prétre peut, moyennant une délégation du souve-
rain pontife, ére ministre des ordres du diaconat et de la prétrise.»

Le cardinal Journet précise : «Nous professons ains en méme temps :

1° qu'un prétre délégué par le souverain pontife peut conférer la prétrise ;

2° que, cependant, la différence entre évéques et prétres est de droit divin...

Le pouvoir de confirmer et d'ordonner des simples prétres est de soi extraordinaire et «lia-
ble» quant a la validité ; le pape en le déliant ne change pas sa nature. Le pouvoir de confir-
mer et d'ordonner des évéques est de soi ordinaire et non «liable» ; cela suffit pour déclarer
avec le concile de Trente que les évéques ont un pouvoir qui ne leur est pas commun avec les
prétres. Et cette différence peut étre, comme le pense le code de droit canon, dinstitution di-
vine».

En conclusion, ala question que nous nous étions posee il semble bien qu'on peut répondre
par I'affirmative et faire, au sujet du sacrement de I'ordre, le méme raisonnement qui a été fait
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plus haut pour le sacrement de confirmation. Au moment de son ordination, le prétre regoit
effectivement |'aptitude a transmettre son pouvoir sacerdotal, mais ce pouvoir est immédia-
tement 116, Le Christ qui I'a lié peut, par son vicaire, le pape, le délier de sorte que, par
cet acte juridique, un simple prétre se trouve habilité a transmettre validement |'ordre sacerdo-
tal.

189081 ce pouvoir est lié non par quelque décision ecclésiale mais de droit divin; de sorte que le pape et lui seul peut le délier.
Il le peut seul, parce que, en tant que Vicaire du Christ, il est seul a posséder, en plus de la plénitude du pouvoir de I'ordre,
qui est la plénitude des pouvoirs donnés par ce sacrement atout évéque, la plénitude du pouvoir d'ordre, c'est-a-dire la pléni-
tude du pouvoir de sanctification. Ce pouvoir étant propre au pape, en dehors de lui personne ne peut |'accorder. Jamais et
pour aucune raison son autorisation ne peut se présumer. En aucune maniére le principe Ecclesia supplet ne saurait étre
invoqué.

Gegenrede von Pater Gaudron FSSPX, Zaitzkofen

Der aul3erordentliche Spender

1. Mit papstlicher Bevollméachtigung kann auch der einfache Priester die
vier niederen Weihen und die Subdiakonatsweihe spenden (sent. certa).

Dies geben auch die Theologen zu, die die niederen Weihen fur sakramental
halten, und es gibt viele geschichtliche Beispiele fir diese Praxis. So verbot z.B. Ge-
lasius I. 494 den Priestern, ohne pépstlichen Auftrag Subdiakone und Akolythen zu
weihen (Ep. 14,6).

Der CIC (1917) gab Kardinalpriestern, Apostolischen Vikaren und Préafekten sowie gefreiten Ab-

ten und Prélaten die Vollmacht, ihren Untergebenen niederen Weihen zu erteilen, nicht aber die Sub-
diakonatsweihe. Vgl. can. 951; 239 8§ 1 n. 23; 957 § 2; 964 n. 1).

Aber auch fir die Subdiakonatsweihe wéare es mdglich. So gewéhrten es Pius V. und Klemens
VIIl. den Abten des Zisterzienserordens. Thomas .38 a.1 ad 3 gibt das auch zu, weil die niederen
Weihen keinen direkten Bezug zum Leib Christi haben

2. Kann ein Priester mit papstlicher Bevollmachtigung die Diakonatsweihe
erteilen?

a) Die meisten alteren Theologen und Kanonisten bejahen diese Frage, da dies
innerlich nicht unmoglich erscheint und es den Fall einer solchen Erlaubnis gegeben
hat. So Reiffenstuel, Schmalzgrueber, Morinus, Berti, Suarez, Vasquez ...

Huguccio (1 1210) vertrat sogar die nattrlich voéllig unhaltbare Meinung, der Priester kdnne Pries-

ter und Diakone, der Diakon Diakone und Minoristen, der Subdiakon Subdiakone und Minoristen usw.
weihen.

Die neueren Theologen sind eher dagegen, da die Diakonatsweihe ein Sakra-
ment ist und darum fur sie nicht gilt, was fir niedere und Subdiakonatsweihe gilt.
Wenn es auch ein papstliches Privileg gab, so gilt doch: unum factum Romani Ponti-
ficis nec legem facit nec dogma.
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b) Hauptbeweis fir die 1. These ist die Bulle Exposcit tuae devotionis Innozenz
VIII. vom 9. April 1489: DS 1435. Der Papst gab durch diese Bulle dem Abt von Ci-
teau und den Abten und Nachfolgern der vier wichtigsten Tochterkloster das Recht,
ihren Untergebenen die Weihen bis einschliel3lich der Diakonatsweihe zu erteilen.
Von diesem Recht machten die Abte bis ins 17. Jahrhundert Gebrauch (nach DS bis
ins 18. Jh.).

Jedoch ist die Echtheit der Bulle nicht unumstritten. Abt Jean de Cirey gab sie 1491 in den Col-
lecta quorumdan privilegiorum Ordinis Cisterciensis heraus. Gasparri sagt, die Bulle befinde sich zwar
im vatikanischen Archiv, vom Privileg der Diakonatsweihe sei aber kein Wort enthalten (De sacr. ord.
II, n. 798, Paris 1893). Cappello: Noch nicht einmal die Kurzfassung (Minuta) ist gefunden worden.
Nach DS: Die Minuta ist inzwischen gefunden worden. Auch Vasquez bezeugt, dal3 er die Bulle in
einer Ausgabe der Bibliothek des S.J.- Kollegs in Alcala gelesen habe.

c) Innerlich spricht kein Grund durchschlagend dagegen, dal3 der Priester mit
papstlicher Bevollmachtigung den Diakon spenden kann, denn wenn der Diakonat
auch ein Sakrament ist, so ist es die Firmung auch. Auch steht der Diakon wesentlich
unterhalb des Priestertums, da der Diakon nichts tun kann, was nicht auch niedere
Amtstrager giltig tun kdonnten.

Allerdings spricht die ganze Tradition und Praxis der Kirche eher dagegen. Die
Vater wissen nichts von einem aul3erordentlichen Spender der Diakonatsweihe.

Daher scheint es nicht unmdglich zu sein, dal3 die Bulle Innozenz VIII. einen Irr-
tum vertritt, denn im Einzelfall kann der Papst durchaus irren, wenn er nicht unfehlbar
etwas definieren will. So z.B. Atzberger, Pohle-Gierens u. v. a. In diesem Fall der
Diakonatsweihe ware der Schaden fiur die Kirche auch nicht besonders grol3 gewe-
sen. Allerdings nehmen auch manche neuere Theologen die Mdglichkeit einer sol-
chen Dispens an: Ott, Diekamp?

3. Kann ein Priester mit papstlicher Bevollmachtigung Priester weihen?

a) Einige bejahen diese Frage, wie z.B. Aureolus und Morinus, aber auch neuere
Theologen. Wenn der Priester Diakone weihen kdnne, warum dann nicht auch Pries-
ter? Morinus behauptet, in friheren Zeiten seien die Priesterweihen mehrfach von
Chorbischofen gespendet worden, die nur einfache Priester nach Art der Dechanten
waren. Aul3erdem gewéhrte Bonifatius 1X. ein solches Privileg und ebenso Matrtin V.

Man beruft sich auch auf eine dunkle Stelle in einem Brief Leos I. an den Bischof von Narbonne,
wo die von Pseudobischéfen erteilten Weihen unter gewissen Umstanden fiir gultig erklart werden:
JNQUISITIO I. De presbytero vel diacono qui se episcopos esse mentiti sunt; et de his quos ipsi
clericos ordinarunt.

RESPONSUM. Nulla ratio sinit ut inter episcopos habeantur qui nec a clericis sunt electi, nec a
plebibus sunt expetiti, nec a provincialibus episcopis cum metropolitani judicio consecrati. Unde cum
saepe quaestio de male accepto honore nascatur, quis ambigat nequaquam istis esse tribuendum,
quod non docetur fuisse collatum? Si qui autem clerici ab istis pseudoepiscopis in eis Ecclesiis ordinati
sunt quae ad proprios episcopos pertinebant, et ordinatio eorum consensu et judicio praesidentium
facta est, potest rata haberi, ita ut in ipsis Ecclesiis perseverent. Aliter autem vana habenda est creatio
gquae nec loco fundata est nec auctore munita“ (Ep. 167; PL 54, 1203). Wahrscheinlich handelt es sich
hier aber um Priester und Diakone, die gegen die kirchlichen Regeln zu Bischéfen geweiht wurden.

Die Mehrheit der Theologen ist aber mit Th (q.38 a.1 ad 3um) dagegen, denn die
Vater erwahnen nichts von Priesterweihen durch einfache Priester. Nur vom Gegen-
teil ist die Rede. Wir wissen zudem durch den Can. 10 der Synode von Antiochien,
daRR wenigstens ein Teil der Chorbischéfe wahre Bischofe waren (Vgl. Hefele |, 516;
Mansi, Concil., Il, 1311 K 494).

b) Hauptschwierigkeit ist die Bulle Bonifatius IX.
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Bonifatius 1X. gab durch die Bulle Sacrae religionis vom 1. Februar 1400 dem
Abt des Augustinerklosters St. Osytha die Vollmacht, seinen Untergebenen die Dia-
konats- und Priesterweihe zu erteilen: DS 1145. Auf Einspruch des Londoner Erzbi-
schofs Robert Braybrook widerrief er dieses Privileg drei Jahre spater durch die Bulle
Apostolicae Sedis vom 6. Februar 1403 (DS 1146). An der Echtheit der Bullen kann
kaum gezweifelt werden.

Cappello meint nun, dem Abt sei damit nur das Privileg gegeben worden, fir
seine Untergebenen Dimissorialbriefe auszustellen, so dal3 er sie unabhangig vom
Ortsbischof von jedem Bischof weihen lassen konnte. Er gibt daflr einige beden-
kenswerte Argumente:

¢ Damals konnten die Abte keine Dimissorialbriefe ausstellen und die Ordensleute muRten vom
Didzesanbischof geweiht werden mit Zustimmung des Abtes.

e Das Privileg wurde auf Bitten des Abtes hin gewéhrt, wie es in der Bulle heil3t. Es ist aber
kaum glaublich, dal3 der Abt gegen alle kirchliche Tradition und Disziplin sich das Vorrecht
erbat, Priester weihen zu durfen.

e Es ist ebenso merkwirdig, dal? der Papst ohne jedes theologische Argument diese Erlaubnis
gegen haben soll, die ihresgleichen nicht hat.

¢ Die Worte ,confere libere et licite valeant” sind so voll erfllt: ,libere®, d.h. frei und unabhangig
vom Didzesanbischof; licite”, d.h. ohne dadurch gegen ein kirchliches Gesetz zu verstol3en.

e Warum fugt der Papst nicht ,valide" hinzu, wenn er wirklich die Spendung erlaubte, denn oh-
ne Privileg ware die Spendung nicht nur unerlaubt, sondern auch ungiltig? Darum aber
scheint es hier gar nicht zu gehen.

¢ Die Klage des Bischofs laf3t sich so leicht erklaren, denn der Londoner Bischof hatte ein be-
sonderes Patronatsrecht. Dieses wurde geschéadigt, wenn der Abt die Weihen von fremden
Bischdfen vollziehen lassen konnte. Zur Ricknahme der Erlaubnis hat dann auch keinen
theologischen, sondern nur disziplindren Grund angefthrt.

e Aus der Geschichte des Klosters steht fest, da? der Abt nie eine hohere Weihe kraft dieses
Privilegs gespe.ndet hat.

¢ Die Theologen der Folgezeit diskutieren dieses Privileg nicht, wohingegen die Bulle Innozenz
VIII. von den Theologen und Kanonisten sehr erértert wurde.

¢ Man kann zeigen, dal’ im damaligen Sprachgebrauch der rémischen Kurie ,ordinare”, ,ordi-
nes conferre” und ,promovere ad ordines* einfach heil3en kann ,dare licentiam pro ordinati-
one*, ,facere ordinare” etc.

So gab Klemens V 1307 einem Abt die Erlaubnis ,conferendi, praeter clericalem tonsuram et
ordines minores, etiam maiores ordines, ..., seu praesentandi_subditos professos Episcopo ut licite
ordinentur.” 1309 gab er einem Kardinalbischof die Erlaubnis ,minores et maiores ordines conferrendi
per te vel alium.“ Auch der CIC (1917) can 955 82 schreibt: ,Episcopus proprius ... per se ipse suos
subditos ordinet.”

c) Das gleiche durfte fir die Bulle Martins V. Gerentes ad vos vom 16. Novem-
ber 1427 gelten, in der dem Abt des Zisterzienserklosters Altzelle in Sachsen die Er-
laubnis fur finf Jahre gegeben wurde, seinen Untergebenen alle Weihen zu spen-
den, ,ohne dal3 dafiir die Erlaubnis des Ortsbischofs erforderlich ware*: DS 1290.

d) Sollten die beiden Papste aber doch mit diesen Bullen einem einfachen Pries-
ter die Erlaubnis zur Priesterweihe gegeben haben, so ist es in so eingeschrankten
Fallen ohne weiteres moglich, dal? sie sich geirrt haben. Entschieden ist die Frage
aber nicht!

Ziegenaus schreibt hierzu: ,Der Versuch, die Echtheit dieser Bullen zu bezweifeln, ist als ge-
scheitert zu betrachten. Zu solchen Privilegien flhrten neben der Unklarheit Giber den Episkopat auch
der Mangel an geschichtlichen Kenntnissen, d.h. das Durcheinander bezlglich der gottlichen Einset-
zung aller Weihestufen — manche betrachteten auch die sog. niederen Weihen als von Christus ein-
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gesetzt — und die Zahlung des Subdiakonats als zu den hdheren Weihen. Bei mangelnder Unter-
scheidung kann aus der ... korrekten Praxis, daR Nichtbischéfe (Abte, Kardinalpriester) die niederen
Weihen und das Subdiakonat spenden, leicht der Fehlschlu? abgeleitet werden, dafl3 diese auch die
,anderen’, die hoheren Weihen spenden dirfen. Von spéaterer theologischer Warte her ist zu diesen
Privilegien zu sagen: Nach dogmatischer Auffassung muf3 nicht jedwede Entscheidung des Papstes
unfehlbar sein. Auch gilt: Einzelne konkrete Entscheidungen machen noch kein Dogma. Das Thema
wird noch auf der Traktandenliste bleiben” (Dogmatik S. 494).

4. Die Frage, ob der Papst einen einfachen Priester zur Erteilung der Bischofs-
weihe ermachtigen konnte, wird von den Theologen allgemein verneint, obwohl
selbst das von dem Kanonisten Vincentius Hispanus (1 1230) behauptet wurde.

Die Grunde dafir liegen in der allgemeinen Lehre der Vater und Theologen. Es
gibt auch kein geschichtliches Faktum, dal3 so etwas vorgekommen ware.

Das Prinzip: nemo dat, quod non habet ist zwar nicht durchschlagend (vgl. Tau-
fe), aber es ware doch merkwuirdig, wenn der Priester die Gewalt zu firmen und zu
weihen erteilen konnte, die er selbst nicht besitzt. Die Taufe hat wegen ihrer unbe-
dingten Notwendigkeit eine besondere Stellung.

Wenn der Papst zudem hdchstwahrscheinlich einen Priester nicht ermé&chtigen
kann, die Priesterweihe zu spenden, dann um so weniger die Bischofsweihe.

Abschlussbemerkung zu Pater Gaudron:

Er hat sicherlich Recht, wenn Episkopat und Priestertum adaquat unterschieden sind. Sind sie
aber nicht adaquat unterschieden, was sollte der Weihe eines Priesters durch einen Priester
mit Privileg im Wege stehen?
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Anhang 8)

sonstige Dokumente:

Aus der Studie von Anton M. Holzer, der sich fir die Gultigkeit einsetzt:

(8) Esgibt nun aber ein entscheidendes und zwingendes Argument dafUr, daf3 die ganzen vorgefuhr-
ten Einwande gegen die neuen Riten unhaltbar sind, und dasist der Gebrauch des Weiheformulars zur
Bischofs-weihe eines Papstes, wie esim Gregorianischen Sakramentar Uberliefert ist und mindestens
seit Papst Leo d. Gr. bis etwa zur Jahrtausendwende Ublich war.

Zum historischen Hintergrund ist zu bemerken: Im 1. Jahrtausend der Kirchengeschichte war
es die Regel, dal? der Papst-Kandidat noch nicht Bischof war, da ein Translationsverbot bestand (ein
Bischof durfte nicht von seiner Didzese entfernt und in eine andere versetzt (transferiert) werden, um
deren Leitung als Bischof zu Ubernehmen). M.a. W., eswurde in der Regel ein Nicht-Bischof (Diakon
oder einfacher Priester) zum Papst gewéhlt. Ebenso wurde in dieser Zeit - geméal? der urspriinglich
praktizierten Regel der relativen Ordination - zwar auch der Papst zuerst zum Bischof von Rom ge-
wahlt und dann geweiht. Aber erst mit der Bischofsweihe galt die Papstwahl (creatio papae) als
abgeschlossen und vollendet und der Papst wirklich Papst d.h. im Besitz der Primatialvoll-
macht.

Das schon fir die Zeit von Leo d. Gr. schriftlich bezeugte Konsekrationsgebet bei dieser Bi-
schofs-weihe fiir einen zum Papst gewdahlten Nicht-Bischof lautete so:

Diesem Deinen Diener hier, den Du zum Vorsteher (Bischof) des Apostolischen Stuh-
les und zum Primas aler auf der Erde befindlichen Priester und zum Lehrer Deiner
ganzen Kirche gegeben und zum Dienst des hochsten Priestertums erwéhlt hast, ge-
waéhre bitte, Herr, diese Gnade: Weise ihm die papstliche Kathedra zu, zur Leitung
Deiner Kirche und des ganzen Volkes'®

Dieses Weihegebet erwéahnt gewil? ale drel Vollmachten, die dem neuen Bischofs von Rom zukom-
men, das Leitungs- Lehr- und Heiligungsamt (munus regiminis, magisterii et sanctificationis), insofern
er ja als Vorsteher (Bischof) des Apostolischen Suhles (praesul apostolicae sedis) und Primas aller
auf der Erde befindlichen Priester und zum Lehrer der ganzen Kirche (primas omnium qui in orbe
terrarum sunt sacerdotum), als Lehrer der ganzen Kirche (doctor universalis ecclesiae) und als Pries-
ter (sacerdos) mit dem Dienst des hdchsten Priestertums (summi sacerdotii ministerium) bezeichnet
wird.

Obwohl der Akt des "eligere” und "dar€e" schon vorbei ist (die Verben stehen jaim Perfekt)
und natdrlich auch eine rechtliche Wirkung im Gewahlten hinterlief3 (resultatives Perfekt), besitzt der
"electus’ und "datus' diese drei Eigenschaften in diesem Augenblick der Weihe noch nicht aktuell;
man konnte freilich auf die Idee kommen, aufgrund der Wahl der unterschiedlichen Verben "dare"
und "eligere" auch einen Unterschied in den damit verbundenen Bestimmungszielen und somit der

190 «...huic famulo tuo quem apostolicae sedis praesulem et primatem omnium qui in orbe

terrarum sunt sacerdotum, ac universalis ecclesiae tuae doctorem dedisti et ad summi sa-
cerdotii ministerium elegisti, hanc quaesumus domine gratiam largiaris. Tribuas e ca-
thedram pontificalem, ad regendam ecclesiam tuam et plebem universam.» - Le Sacramen-
taire Grégorien, ed. J. DESHUSSES, Fribourg 1971; Ad pontificem ordinandum, n. 1018, S.
226.
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entsprechend dazu gehdrigen Vollmacht sehen zu sollen, und meinen, durch die blof3e Wahl sei der
Gewahite der Kirche doch schon aktuell als praesul apostolicae sedis und doctor universalis ecclesiae
gegeben (datus), habe also schon die Jurisdiktionsvollmacht, zum summi sacerdotii ministerium aber
sel er erst gewahlt, habe also die Weihe-vollmacht noch nicht inne und misse sie nun noch durch die
Bischof sweihe bekommen.

Doch die Parallelisierung von primas omnium sacerdotum mit praesul apostolicae sedis und
univer-salis ecclesiae doctor, die Einfligung von primas omnium sacerdotum zwischen den beiden
Ausdriicken, welche die beiden Momente der Jursisiktionsvollmacht bezeichnen, und die Benutzung
desVerbs"dare" bei allen drei Bezeichnungen sowie des Perfekts von "dare" fur alle drei Funktionen,
zeigt klar, dal? erst von einer Bestimmung zu diesen drei Funktionen die Rede ist: Der Gewéahlte ist
ebenso erst zum praesul und doctor bestimmt, "datus’, wie er es zum primas omnium sacerdotum ist;
der Ausdruck primas omnium sacerdotum ist erst nach der Bischofsweihe sinnvoll, denn er kann es
real erst nach der Bischofsweihe sein, die ihn zum princeps sacerdotum bzw. zum summus sacerdos
macht. Also ist er bis zur Weihe weder Inhaber der bischoflichen WeihevolImacht noch der bischofli-
chen (bzw. pépstlichen) Lehr- und Leitungs-vollmacht tber die Diézese Rom (bzw. die ganze Kir-
che). Vielmehr ist er bisher durch die Wahl dazu nur designiert, nur dazu bestimmt, deren Inhaber zu
werden und sie in der Bischofsweihe zu empfangen. Er hat nur ein ius ad episcopatum Romanum und
damit auch ad primatum empfangen, noch kein ius in episcopatu Romano bzw. in primatu. Da die
Wahler ihrerseits nur instrumentelle (und zwar disponierende) Ursachen in der Hand Gottes sind,
wird diese Wirkung hier in diesem an Gott gerichteten Gebet durchaus mit Recht direkt Gott als dem
Haupt-Handelnden (agens principalis) zugeschrieben (dedisti- elegisti).

Bestétigt wird diese Deutung im Ubrigen durch die Bitte um die besondere mit der Konsekrati-
on zu verleihende Gnade Gottes: Weise ihm die papstliche Kathedra zu, zur Leitung Deiner Kirche
und des ganzen Volkes. - Tribuas ei cathedram pontificalem, ad regendam ecclesiam tuam et plebem
universam. Es heil3t nicht einmal ausdriicklich: Empfange den HI. Geist (accipe Spiritum Sanctum),
durch dessen Gnadengabe der Kandidat ja - gemal3 Apg 20, 28 - sakramental-ontol ogisch zum Bischof
wird. Dieser Sachverhalt wird nur ganz allgemein angedeutet durch die Worte: gratiam largiaris, inso-
fern ja jede Gnade eine solche des HI. Geistes ist. Das einzige was ausdriicklich von Gott erbeten
wird, ist die Gnade (gratia), dal? der Gewahlte die cathedra pontificalis fir den ihm zugewiesenen
Auslibungsbereich seiner Vollmacht erhalt: ad regendam ecclesiam et plebem universam. Bekannt-
lich ist aber die Cathedra nicht das Symbol des kulti-schen Priestertums, sondern der Lehrvollmacht,
die einen wesentlichen Tell der erst in spéterer Zeit so genannten Jurisdiktion ausmacht.

Die cathedra pontificalis ist also das Symbol der autoritativen Lehrvollmacht, die den Haupt-
inhalt dieser Jurisdiktion ausmacht; und esist die Cathedra Romana, da sie ja zur Leitung der ganzen
Kirche Gottes verliehen werden soll: ad regendam ecclesiam et plebem universam. Es war dem Ge-
wahlten also vor der Bischofsweihe noch nicht mdglich, die Kirche mit Vollmacht zu lehren und zu
leiten. Die Lehr- und Leitungsvollmacht war aso zuvor noch nicht real vorhanden. Das also, worum in
der Papstkonsekration aus-driicklich gebetet und was in der Bischofsweihe zum Papst verliehen wer-
den sall, ist die Mitteilung der vorher noch nicht vorhandenen Lehr- und Leitungsgewalt fir den Bi-
schof von Rom. Es ist also ausge-schlossen, daid bei der Bischofsweihe eines blofden Diakons oder
Priesters zum Bischof von Rom fiir die Glltigkeit dieser Weihe unbedingt die Nennung der priesterli-
chen oder bischoflichen Weihevollmacht oder gar die Aufzahlung aller ihm zukommenden kultischen
Vollmachten nétig war, sofern nur der sonstige katholisch-ekklesiale Kontext vorhanden war. Es ge-
niigte dann offensichtlich die Nennung der Vollmacht fir die vorzuglichste Aufgabe des Bischofs: die
Aufgabe der Lehrverkiindigung und der Leitung. Von den Ubrigen bischofsspezifischen Vollmachten
ist in dem Teil des Gebetes, der die durch die Bischofsweihe mitzuteilende Gnadengabe bezeichnet, ja
nicht einmal andeutungsweise die Rede.

Diese letztere Feststellung ist nun von grundsétzlicher und folgenschwerer Bedeutung fir die
Frage, was fur Bedingungen ein Weiheritus erfillen muf3, damit er eine gultige Bischofsweihe be-
wirkt; und zwar ist er diesin mehrfacher Hinsicht:
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1. Esist keine indikativische Feststellung nétig, was durch die Konsekratoren jetzt getan wird oder
Gott jetzt bewirkt; auch kein Imperativ an den Weihekandidaten, den HI. Geist oder eine bestimm-
te Gnade zu empfangen; eine deprekative Formulierung geniigt vielmehr.'**

2. Es muld auch nicht ausdriicklich der HI. Geist erwahnt werden, von dem die Bischtfe doch nach
der HI. Schrift (Apg 20, 28) und der Lehre der Kirche (z.B. Tridentinum, DS 1768) zu Hirten Uber
ihre Kirche gesetzt sind.

3. Es muR keinerlei Erwahnung irgendeiner kultisch-priesterlichen Funktion getan werden, nicht
einmal die Nennung der dem Bischof eigentimlichen (ordentlichen) Weihe- und Firmvollmacht ist
nétig; es genuigt die Nennung der bischoflichen Jurisdiktion, welche die Aufgabe der Lehre und
Leitung umfalit.

4. Danun aber (a) durch die aleinige Nennung der Lehr- und Leitungsvollmacht als zu verleihender
Gabe im Weihegebet einem Nicht-Bischof nach landlaufiger Auffassung die bischofliche Weihe-
vollmacht nicht verliehen werden kann, weil die potestas ordinis und iurisdictionis zwei getrennte
Vollmachten seien, die Kirche jedoch (b) diese Bischofsweiheformel Uber Jahrhunderte praktiziert
und als guiltig angesehen hat und sich darin unméglich irren konnte, - es hétte im 1. Jahrtausend
sonst unzéhlige unerkannte Sedisvakanzen oder noch mehr umstrittene Papste gegeben -, muld
man folgende V orausset-zungen annehmen:

(a) die landlaufige Auffassung, wonach die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt zwei getrennte und
trenn-bare Gewalten sind und die Jurisdiktionsgewalt nicht durch die Weihe, sondern erst
durch die sog. "missio canonica” oder "institutio canonica” erteilt wird, gibt den wirklichen
Sachverhalt nicht korrekt wieder;

(b) die (nicht-sakramentale) Lehr- und Leitungsvollmacht bildet zusammen mit der (sakramenta-
len) Weihevollmacht eine urspringliche ontologische Einheit, eine einzige potestas sacra
bzw. spiritualis, die durch die Bischofsweihe auch einheitlich in sakramental-ontol ogischer
Weise verliehen wird, innerhalb derer zwar nach verschiedenen Hinsichten eine auf sakramen-
tale und eine auf nicht-sakramentale Handlungen gerichtete VVollmacht unterschieden werden
kann, die aber nicht als zwei trennbare und getrennte Gewalten verstanden werden kénnen und
durfen;

(c) die landlaufig sogenannten drei "Amter" (munera docendi, regendi, sanctificandi) bzw. zwei
"Gewalten" (Weihe- und Jurisdiktionsvollmacht) sind real (secundum rem) identisch, aber
(nur) "ihrer Beziehung nach" (ratione) verschieden; wie es Thomas von Aquin schon in be-
zug auf die Konsekra-tions- und Absolutionsgewalt des einfachen Priesters feststellte ( ), die
auch beide durch die Priester-weihe verliehen werden (selbst wenn die Absolutionsgewalt im
Wei heritus nicht eigens erwéahnt wirde);

(d) dieser Untrennbarkeit wegen kann aber nun in der Bischofsweihe jeweils nur entweder
die ganze Vollmacht oder gar keine verliehen werden; darum geniigt - dogmatisch ge-
sehen - in der Weiheformel schon die Nennung einer einzigen der bischofsspezifischen
"Amter" oder "Gewalten”, um die ganze bischofliche "potestas sacra” zu verleihen. Es
geniligt also bei der Bischofsweihe, wenn beispielsweise nur das principari bzw.
praeesse (munus docendi et regendi) genannt wird

191 Hughes erwahnt , frilher habe die katholische Kontoverstheologie gegen die Weiheformen des anglikani-

schen Ordi-nals auch als Argument geltend gemacht, sie seien deswegen unzureichend, weil sie imperativisch
formuliert seien, dajede glltige Weiheform ein an Gott gerichtetes Gebet sein misse. (a.a.0., S. 86 Anm. 18) In
dieser Hinsicht aber - so zeit der Vergleich der Liturgien - besteht kein Unterschied zwischen deprekativen (kon-
junktivischen), imperativischen und indikativischen Formulierungen.
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Nur unter diesen vier Voraussetzungen (a-d) war die durch die Kirche garantierte Glltigkeit der durch
die frihere Konsekrationsformel fir den Papst gespendeten Bischofsweihe real moglich. Das Vatica
num |1 hat diesen Tatsachen Rechnung getragen, wie wir oben gesehen haben.

Demzufolge sind alle Bestimmungen der Kirche, sofern wirklich die Kirche d.h. der wirkliche
Papst allein oder ein wahres Okumenisches Konzil spricht, in bezug auf konkrete Weiheformeln nicht
as (unfehlbare und insofern irreformable) dogmatische Lehrentscheidungen, sondern nur as héchst-
autoritative positiv-rechtliche Bestimmungen zu verstehen, die freilich insofern an der Unfehlbarkeit
der Kirche teil-haben, als diese Weiheformel weder dem Glauben ode den Sitten widersprechen noch
unglltig sein noch in sich fr den Glauben schadlich sein kénnen.

Soweit Anton Holzer:

Wir greifen noch einmal die von ihm genannte leoninische Form auf. Um uns das bléttern zu
ersparen, wiederholen wir den Text aus Anhang 1):

Diesem Deinen Diener hier, den Du zum Vorsteher (Bischof) des A postolischen Stuhles und
zum Primas aler auf der Erde befindlichen Priester und zum Lehrer Deiner ganzen Kirche
gegeben und zum Dienst des hochsten Priestertums erwahlt hast, gewéhre bitte, Herr, diese
Gnade: Weise ihm die pépstliche Kathedra zu, zur Leitung Deiner Kirche und des ganzen
Volkes.

Esist sicherlich richtig, dal3 diese Form gliltig ist. ESist aber nun so, dal3 unter allen Formen,
die infolge der Reform Pauls V1. landessprachlich in Gebrauch sind, nur die italienische und
die englische die Regierungsgewalt hinreichend bekraftigen, wahrend das bei der |ateinischen
Form gerade nicht klar ist, wie die anglikanischen Versionen der Episkopalkirche beweisen,
wo principalis mit ,, furstlich® Ubersetzt nicht als Regierungsgewalt, sondern nur as,, nobel”
ausgelegt wird, wie schon. In den anglikanischen Riten in den USA werden nebeneinander
principalis, princely und noble in lateinischer, englischer und spanischer Spendung der Weli-
hen benutzt.

In der italienischen Form, wie sie auf der Internetseite des Vatikan in der iatlienischen Fas-
sung von Pontificalis Romani anzutreffen ist, wird ja gerade das verbessert, was an der latei-
nischen Form so fragwirdig ist, ndmlich, ob hier wirklich sakramental die Gewalt zu regieren
und zu herrschen zum Ausdruck kommt. Warum ist die italienische Form so eindeutig und die
lateinische nicht? Die italienische Form sagt ja gerade, , sende,...o0 Vater, Deinen Geist, der
regiert und leitet.” Im Englischen geht es auch um die regierende Person des Helligen Geistes.
Dazu insistiert die leoninische Form geradezu auf Begriffen, welche die Gewalt verdeutli-
chen. Dazu bleiben aber die Makel hinsichtlich der Einheit von Materie und Form und die
Frage des Filiogue. Der deutsche Begriff ,, Geist der Leitung® ist aber viel zu schwach, weil im
modernen Deutsch, dieser Begriff automatisch die Bedeutung bekommt, die er profanen Ar-
beitsleben hat, wo Leitung noch lange keine Gewalt bedeutet. Erst recht, wenn in der Praxis
der Bischof zu einem L eitungsbeauftragten der Bischofskonferenz wird, ohne deren Weisun-
gen er gar nichts tun kann. Das Wort ,, Kraft* bleibt im Bereich des Charismas stecken und
hat noch lange nichts mit Gewalt, Amt und Herrschaft zu tun. Die italienische Form spricht
durch das Wort ,,potenza* von einer echten Macht und eben nicht nur von ,forza"“, wo auch
im deutschen leider nur ,Kraft* steht, wasimmer etwas blindesist. Auch in der franzosischen
Form steht nur etwas von , force”, aber nicht von ,, Pouvoir”. Die lateinische Form spricht
namlich im Gegensatz zur italienischen nicht von , potestas*, sondern nur von ,,virtus, virtu-
tem“, ganz im Banne der dynamistischen Irrlehren zur Zeit Hippolyts. Die englische Form
spricht von ,,power*, was sehr |6blich ist und zum Glick nicht von ,, force", aber auch hier
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bleibt das Problem des Filioque und der Einheit von Materie und Form bestehen, auf3erdem
wird das,, Amt zweiten Grades" in der englischen Form der Priesterweihe unterschlagen, was
auch fur die deutsche Form gilt. VVergessen wir nicht, dal3 die englischen Riten trotz allem
vom Vatikan zurtickgewiesen sind. Gerade die Priesterweihe ist sehr negativ zu bewerten.
Nach allem sieht aber die italienische Ritenkonzeption von Priesterweihe und Bischofskon-
sekration besser aus, alles andere bisher gesehene. Es wére noch interessant die spanische und
portugiesische Bischofsweihe zu begutachten.

Werfen wir noch einmal einen kurzen Blick auf den Sarum-Ritus, wo das Amt des Bischofsin
Zusammenhang gebracht wird mit dem Regieren und Disziplinieren, ,,ordained the rules and
given the laws by which it should be governed and disciplined,...“, wahrend der amerikanische
Ritus von 1928, dem des Common Prayer Book von 1662 entsprechend, was immer noch in
England gebrauchlich ist, daraus ein Werk der Erbauung (im Sinne von erbaulich) und von
Vervollkommnung durch gutes Beispiel macht, ,,to the edifying and making perfect his
Church®. Auch sonst geht es Amtern eher um eine Art von Charismen, die als , gifts* be-
zeichnet werden.

Holzer hat nun ein Problem, namlich, die landessprachlichen Formen (z. B. italienisch, eng-
lisch), die von der Ubertragung einer echten Regierungsgewalt an den zum Bischofsamt er-
wahlten sprechen, sind dieselben, die auch die Personenhaftigkeit des Geistes hervorheben
und kommen dadurch in Konflikt mit der Frage des Filiogue. Digjenigen Formen (deutsch,
franzosisch), bel denen man den Geist al's Mentalitét interpretieren konnte, - die Nennung des
Helligen Geistes ist ja nach Holzer nicht notwendigerwei se Bestandtell der Form, was wir gar
grundsétzlich in Abrede stellen wollen,- legen keinen Nachdruck auf echte Regierungsgewalt.
Die lateinische Form ist dagegen nahezu ausdruckslos und esist nicht unberechtigt, principa-
lismit nobel zu Ubersetzen, wie wir bei den Anglikanern gesehen haben. Um hier Holzer zu
folgen, mifdte die Form also so aussehen, damit sie hinsichtlich Regierungsgewalt und Filio-
gue unverdachtig wére:

Da, Pater omnipotens, aeterne Deus, huic presbytero tuo, quem eligisti, donum gratiae, quod
a Te est, potestatem habere munerem docendi et regendi, quod dedisti dilecto puero tuo Jesu

Christo, quod ipse donavit sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singula loca ut

sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis tui.

Die Frage stellt sich also, da die Promulgatio Pontificalis Romani sowieso unkanonisch zu
scheint, weil sie einen syrischen Ritus ankiindigt und ihn nicht bringt und weil die Form der
Priesterweihe mit jener der Editio typica auch nicht zusammenpasst, ob man nicht eine Er-
satzform im Weihegebet finden konnte, die den Anforderungen Holzers gerecht wird. So
konnte dieser unkanonische Ritus per accidens wenigstens dogmatisch als gultig erwiesen
werden. Voraussetzung wére aber, daf3, wie in einigen landessprachlichen Fassungen tblich,
die doppelte Handaustreckung des Hauptkonsekrators sich Uber das gesamte Weihegebet er-
streckt, um diese Ersatzform mit der Materie zu verbinden. Die Bedenken hinsichtlich der
Zeremonie der Evangelienauflegung muissten auch ausgeraumt werden und Besonderheiten
der landessprachlichen Rubriken miissen eigens gepriuft werden. Mit unter kam es ja sogar zu
V erbesserungen gegentiber der Editio typica.

Uns scheint folgender Satz im Weihegebet den Bestrebungen Holzers zu entsprechen:

Da, cordium cognitor Pater, huic servo tuo, quem elegisti ad Episcopatum, ut pascat gregem
sanctum tuum, et summum sacerdotium tibi exhibeat sine reprehensione, serviens tibi nocte
etdie..

Man mifdte jetzt noch zeigen, dald selbst ein Irrtum beziiglich des Filioque in der Nachbar-
schaft zu dieser aufegefundenen Ersatzform, wie er jain der offiziellen, aber moglicherweise
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Form unzureichenden Form anzutreffen ist, sich hier nicht mehr stérend auf das Sakrament
selbst auswirkt. Immerhin ist der Satz, der zum Bischofamt erwahlte, mége im Hohepriester-
tum die Herde weiden, eine durchaus traditionelle Terminologie Die Ubersetzung in die je-
weiligen Landesprachen sind auch hier wieder zuberticksichtigen. Leider ist auch hier die
Qualitat sehr unterschiedlich. Der englische Text kann vom Wortlaut her als wortliche Uber-
setzung durchgehen (Father, you know all hearts.You have chosen your servant for the office
of bishop. May he be a shepherd to your holy flock, and a high priest blamelessin your sight,
ministering to you night and day), denn die Begriffe “Hirt, Herde” kommen vor, wogegen der
deutsche Text hier nicht mitkommt, hier geht es mal wieder ums Leiten und von Hirt und
Herde ist keine Spur zu finden.

Der franzdsische Text ist noch schlimmer:

Pere, Toi qui connais le coaur de I'homme, donne a celui que Tu as choisi pour I'épis-
copat de remplir sans défaillance la fonction de grand prétre et de pasteur de Ton
peuple saint en Te servant jour et nuit.

Zwar stammt der Begriff , pasteur” urspriinglich von ,,pastor” , was durchaus Hirte bedeutete,
aber er wird heutzutage nicht mehr in dem Sinne gebraucht. Fir jeden Franzosen ist klar, ein
»pasteur” ist ein protestantischer Religionsdiener und Hirte heil3t heute ,, berger” , und Herde
bedeutet ,, troupeau” . Der Begriff ,Herde", der autoritativ besetzt ist und eine Unterordung
und Schutzbedurftigkeit andeutet ist im Deutschen wie im Franzdsischen durch ,, Volk" er-
setzt. Gerade die von Holzer zu urgerierte Ubertragung von herrschaftlicher Hirtengewalt in
einer Form, wird hier herabgewdtirdigt und das ,,heilige Volk erhélt einen Deligierten zur Lei-
tung®“.

Das Chaos wird also nicht geringer, im Gegenteil. Das anglikanische Gebet der Episkopalkir-
che hat dagegen das Problem, dal3 es gar keine doppelte Handausstreckung kennt und die
Handauflegung nur wahrend des Textteiles mit dem principalis Spiritus geschieht. Dadurch
kann gar nicht das gesamte Weihegebet auf die Handauflegung bezogen werden, was ja der
Sinn einer doppelten Handaustreckung ist. Wie auch immer, fur die Sukzession ist auch die
Priesterweihe von belang und es nltzt kein glltiger Ritus der Bischofsweihe, wenn die Pries-
terweihe ungultig ist. Wir haben die unterschiedliche Qualitét der landssprachlichen Fassun-
gen gesehen und tippen mal darauf, dal? es im romanischen Sprachraum, auRerhalb der Fran-
kophonie, noch am besten bestellt ist, aber das nur unter Vorbehalt. Wie schon angedeutet,
auch Unterschiede in den Rubriken beziiglich der Haltung der Hande des K onsekrators und
der Zeremonie der Evangelienauflegung sind im Detail zu Uberpriifen.

In bezug auf unseren Einwand hinsichtlich der gestorten Einheit von Materie und Form im
neuen Ritus der Bischofsweihe hat Anton Holzer alle nachtraglich Uber Herrn Schillerwein,
der as Mittelsmann fungierte, eingereichten Literaturnachweise ignoriert und dann mitteilen
lassen, er wolle bis zum Abschluf? seiner Arbeit keine weiteren Hinweise, die ihn ablenken
konnten. Den Umstand der Auffindung des Weihegebetes Pauls V1. in anglikanischen Ordina-
lien lies er ebenfalls unkommentiert. So kam er denn zu folgendem Schiuf3:

Zur Begrindung und Illustration dafur, daf3 im neuen Ritus der Form die Materie fehle, insofern die
moralische Einheit des Zeichens bzw. der Zusammenhang von Handauflegung und Weihegebet

»Zur Begriindung und Illustration dafir, daf? im neuen Ritus der Form die Materie fehle, insofern die
moralische Einheit des Zeichens bzw. der Zusammenhang von Handauflegung und Weihegebet unter-
brochen und insofern nicht mehr erkennbar sei, behauptet Stopka nun, dieser Zusammenhang werde
im alten Ritus durch die "Handausstreckung" gewahrt: "Es bedarf also eines angemessenen Binde-
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gliedes zwischen der Handauflegung und dem Weihegebet in Form der Handausstreckung" .**> Doch
diese Behauptung wird selbst nicht ndher begriindet und reicht insofern als Begriindung also auch
nicht aus.

Um die wirkliche Kraft und Tragweite des Argumentes zu verstehen, mif3ten wir uns noch-
mals ganz klarmachen, was die moralische Einheit des Zeichens ausmacht. Mehr dazu zu sagen, ist
mir im Augenblick aber leider nicht méglich.!”

Anton Holzer hétte nur in Band | und Band |1 der Sakramentenlehre von Nikolaus Gihr nachschauen
brauchen. Er kommt dann weiterhin zum Prinzip des minimalen Behauptens:

»Mit diesem Prinzip des minimalen Behauptensist folgende Verhaltensmaxime gemeint:

"Wenn man vor der Wahl steht, in der Beantwortung einer Frage entweder eine schar-
fere Position einzu-nehmen, obwohl noch Zweifel bestehen, ob sie nicht tberzogen i<t,
oder eine schwéchere Behauptung aufzu-stellen, bei der man durchaus die Moglichkeit
in Betracht zieht, dal3 sie legitimerweise verschérft werden kann, dann hat man sich
stets fUr die letztere zu entscheiden. Man lasse sich daher auch nicht unter Druck set-
zen, sondern weise jeden zuriick, der einem dazu anstacheln will, eine tiberzogene Po-
sition einzunehmen, und man behaupte nicht mehr, als man noch sicher weil3.

Dieses Prinzip des minimalen Behauptens besagt also, dal3 man sich mit seinen
Behauptungen strikt inner-halb der Grenzen bewegen soll, innerhalb deren keine Zwei-
fel an der Richtigkeit der betreffenden Behauptung bestehen. Anders gesagt: Falls man
beztglich einer Problematik noch nicht zu einem sicheren Wissen gelangt ist, so soll
man sich bis zur Klérung derselben, des Urteils Uber sie enthalten.”

Diese Prinzip wollen wir nicht abstreiten. Jedoch, hétte Holzer unsere Hinweise auf anglikanische
Riten und vollsténdig im Internet erhaltliche Ordinale (englisch und lateinisch) dieser protestantischen
Sekte beachtet, inkl. des Common Book of Prayer von 1662, welchesjaLeo XlI1. vorgelegen hatte,
hétte Holzer gar nichts behaupten missen, sondern hétte viel gewusst. Vielleicht gab esja Abstim-
mungschwierigkeiten mit Herrn Schillerwein, oder auch mit Pater Weinzierl.

Holzer abschlieRende Stellungnahme:

»Diesem Prinzip geméld mdchte ich nun das Ergebnis meiner Studie folgendermalien formulieren:

Wir haben gesehen, dal? die neuen Weihe-Riten einige in den aten Riten explizit ausgeriickte
und fur die jeweilige Welhe-Stufe spezifische Wahrheiten nicht mehr ebenso klar und eindeutig aus-
dricken, stattdessen aber andere Aspekte einfligen, die zwar nicht im Widerspruch zum Wesen der
jeweiligen Weihe-Stufe stehen, aber bisher als nicht so vorrangig angesehen und daher ausgelassen
wurden.

Dennoch bzw. gerade deswegen kann man redlicherweise nicht behaupten, dal? aus den nach-
konzili-aren neuen Riten jede Spur bzw. jede Erwahnung des spezifischen Wesens bzw. der spezifi-
schen Voll- machten des katholischen Priester- bzw. Hohenpriestertums getilgt worden sei, wie Papst
Leo XIlII. zutreffend von den anglikanischen Riten erklérte; ich glaube Ubrigens aufgezeigt zu haben,
daf3 durchaus das Gegenteil der Fall ist. Man kann insofern also nicht einmal von einer inhaltlichen (=
materiellen) Nicht-Katholiztét der neuen Riten sprechen.

Trotzdem hat der an den Riten selbst ablesbare Tatbestand der Auslassung gewisser bisher ex-
plizit vorhandener Formulierungen bezliglich des Wesens der Ubertragenen Weihevollmachten manche

192 ebd
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Traditiona-listen wegen des prima-facie-Anscheins einer in der Sache weitgehenden Ubereinstim-
mung mit dem Resultat der anglikanischen «Liturgiereform» des 16. Jahrhunderts dazu verfihrt, die
definitive Unguiltig-keitserkldrung Papst Leos XlII. Uber die anglikanischen Weihe-Riten nun ohne
weiteres auch auf die nach-konzliare «Liturgiereform» unter Paul VI. zu Ubertragen und diese als
durch das Schreiben "Apostolicae curae" von Leo XlII. ebenfalls - sozusagen schon im voraus (und
nach Stopka sogar unfehlbar) fur ungiltig erklért anzusehen.

Aber anhand dieser objektiven Mangel von Form und Ritus der Weihen allein &% sich deren
vollige d.h. unter allen Umsténden bestehende Ungiiltigkeit nicht wirklich beweisen und nicht redli-
cher-weise behaupten. Denn

1. ist nicht jede Spur bzw. jede Erwahnung des spezifischen Wesens bzw. der spezifischen Voll-
machten des katholischen Priester- bzw. Hohenpriestertums getilgt worden und

2. steht esallein der Kirche selbst d.h. konkret: allein dem Papst zu, dartiber zu entscheiden, ob - mit
den Worten von Francis Clark SJ, der von Prof. Dr. Wigand Siebel als der «mal3gebliche engli-
sche Erfor-scher der mit den anglikanischen Weihen zusammenhangenden Probleme»'®* vorge-
stellt wird, - ein Ritus "ein der Kirche eigener Akt ist oder ob esein Akt ist, der den Glauben ei-
ner andern getrennten " Kirche" ausdriickt, den diese gerade als getrennte Gemeinschaft voll-

zieht. Nur im letzteren Fall ist der Ritus ungiiltig" . Ferner liegt

3. hbisher noch kein kompetentes Urteil einer vom Papst dazu erméchtigten Kommission kompetenter
Theologen vor, welche die theologische Frage des fur die hinreichende Bezeichnung des fur die
Glltigkeit der Bischofsweihe Wesentlichen allseitig und hinreichend geprift héatten. Aul3erdem ist

4. wieeben schon gesagt - nicht nur nicht jede Spur bzw. jede Erwahnung des spezifischen Wesens
bzw. der spezifischen Vollmachten des katholischen Priester- bzw. Hohenpriestertums getilgt
worden, sondern es sind vielmehr nur andere Aspekte hervorgehoben bzw. andere Akzente gesetzt
worden, die aber durchaus wesentliche Momente der jeweiligen Ordo-Stufe ausdriicken. Und da es
nicht beweisbar ist, dald durch géttliches Recht gefordert ist, dal’ ausdriicklich alle wesentlichen
Vollmachten oder Funktio-nen oder Tétigkeiten, welche fur die jeweilige Weihestufe kennzeich-
nend sind, zur Gultigkeit der Weihe aufgezahlt werden miissen, kann und muf® man sogar anneh-
men, dal’ der Ritus - abstrakt und in sich betrachtet - durchaus eine fir die Guiltigkeit hinreichende
Bezeichnung aufweist. Und schliefdlich ist

5. nicht hinreichend beweisen, da3 die kanonisch und formell fir die Schaffung des neuen Ritus ve-
rant-wortliche Instanz, die den Ritus approbiert und promulgiert hat, ndmlich Paul VI., (wenn er
denn Papst gewesen wére) eine anti-katholische Irrlehre gerade bezilglich des Priestertums (Pres-
byterats und Episkopats) vertreten und somit auch eine gegen das jeweilige Sakrament gerichtete
und eben in diesem neuen Ritus nach auf3en manifestierte Intention gehabt habe.

Dal3 die materiell fur die Fabrikation des neuen Ritus verantwortlichen Mitglieder der damit
beauf-tragten Kommission als einzelne oder a's Kollektiv eine solche Irrlehre und somit Gegenin-
tention hatte, ist ebenfalls nicht bewiesen; und selbst wenn sie bewiesen wére, wére sie irrelevant,
solange man von der Legitimitéat der den Ritus approbierenden und promulgierenden Instanz aus-
geht. Denn diese ist auch beziiglich der Approbation eines sakramentalen Ritus unfehlbar, und
diese Unfehlbarkeit héngt nicht von der Integritét der Vorarbeiter ab, sondern allein vom Hl.
Geist.

19 W. Siebel, Das 6kumenische Amt - Anmerkungen zum katholisch-Iutherischen Doku-

ment "Das geistliche Amt in der Kirche'. in: "Beda-Kreis' Nr. 213 (Méarz 1982), Nr.
214/215 (April-Mai 1982) und Nr. 216/217 (Juni-Juli 1982), 30.98.

194 Zitiert nach Siebel, a.a.0. 30. 99.
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Der eben schon genannte P. Francis Clark SJ. hatte sein Ergebnis folgendermalien zusammengefalt:
"Der Papst sagte, dal3 die Formen des Weiheformulars nicht ausreichend waren, weil das Wesentli-
cheinihmunterdrickt wurde. Und er sagte aufRerdem, dal3 keine genligende Bestimmung aus ihrem
Kontext ent- stehen konnte' wegen des objektiven Zusammenhangs, in dem das ganze Weihefor-
mular steht. Dieser Zusammenhang hat den sakramentalen Inhalt eines Formulars aufgehoben,

das unter anderen Bedingungen ausgereicht haben kénnte,"**

Nun hat aber der (vermeintliche) Papst Paul VI. die neuen Weihe-Riten geschaffen bzw. ap-
probiert. Falls Paul wirklich Papst gewesen sein sollte, ist die Glltigkeit der neuen Weihen a priori
gewif3. Denn unter einem wirklichen Papst sind die Bedingungen gegeben, unter denen die neuen
Weiheformulare zur Gultigkeit ausreichten. Im Hinblick auf die Verdnderungen im Ritus der Weihen
selbst und alein 18} sich aso nicht behaupten, sie seien in sich ungultig. Wenn ndmlich die diese
Riten approbierende Instanz tatséchlich die im Besitz der hdchsten Jurisdiktion in der Kirche befindli-
che Autoritdt gewesen sein sollte, dann sind diese Riten aufgrund der Unfehlbarkeit der Kirche eo ipso

gultig.

Umgekehrt wére der Schluf3, daf3 die neuen Weihe-Riten wegen ihrer mangelnden materiellen
Katholizitat bzw. ihrer materiellen Nicht- bzw. Anti-Katholizitéat absolut und unheilbar ungiltig sei-
en, nur dann zuldssig und unvermeidbar, wenn die nach-konziliare «Liturgiereform» auch hinsichtlich
ihrer aufleren Umstande d.h. den sog. "adiuncta" der seinerzeitigen anglikanischen «Reform» ver-
gleichbar wére; denn nur auf diese stiitzt sich das entscheidende Argument Leos XII1. letztlich. Falls
man die Glltigkeit der neuen Riten allerdings anzweifelt oder bestreitet, mufd man - sofern man nicht
einem Glaubensirrtum verfallen will - zwei Dinge als gewil3 voraussetzen, ndmlich

1. dal3 der vermeintliche Papst gar nicht wirklich Papst war, und

2. dal’ er zusammen mit der Kommission, die den neuen Ritus fabrizierte, eine anti-katholische Sekte
bildete, deren Irrlehre direkt das neu-bundliche Priestertum betrifft, und die zudem eben aufgrund
dieser Irrlehre die explizite Intention hatte und den entsprechenden Plan verwirklichte, dieses
Priestertum gerade unter dem Schein des Gegenteils zu eliminieren.

Diesen Beweis aber ist man seitens der Traditionalisten bislang schuldig geblieben. Nur beim Vorlie-
gen dieser beiden Umstande wére die formelle Anti-Katholizitéat der neuen Weihe-Riten gegeben und
erwiesen.

Gerade diese eine formelle Anti-Katholizitat beweisenden Umstande der Schaffung und Ein-
fahrung der nach-konziliaren neuen Weihe-Riten sind nun aber mit den Umsténden der Schaffung und
EinfUhrung der anglikanischen «Liturgiereform» keineswegs vergleichbar. Leo XI1I. argumentiert ja
nicht einfach mit der materiellen Nicht-Katholizitét, sondern mit der erwiesenen formellen Anti-
Katholizitat der anglikani-schen Riten, was sémtliche Autoren, die hier eine Parallelitét fir gegeben
halten, vallig aul3er acht lassen.

Selbst wenn also die vollige materielle Nicht-Katholizitét, d.h. die Abwesenheit jedes die spe-
zifi-sche Wirkung der Sakramente bzw. das Wesen der Messe noch irgendwie positiv zum Ausdruck
bringenden Elements bewiesen ware, so bote dies immer noch keinen hinreichenden Ansatzpunkt fur
das genannte entscheidende Argument Papst Leos X111., solange man nicht zugleich die formelle Anti-
Katholiztéat, d.h. die a priori offenkundig schismatischen Situation der Urheber der nachkonzlia-
ren Liturgiereform nach-wiese.

1% Namlich weder eine objektive aus den tibrigen Teilen des Ritus noch eine subjektive kraft
etwaiger korrekter per-sonlicher Intention eines Spenders.

1% Zitiert nach Siebel, a.a 0. 30. 99.
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Erst wenn zweifelsfrel feststeht, dald Paul V1. zum Zeitpunkt der Einflhrung der neuen Riten
nicht nur nicht mehr Papst der katholischen Kirche war, sondern zudem einer offenkundig héretisch-
schismatischen Sekte - von manchen "V 2-Sekte" genannt - angehdrte, welche die in den Riten ausge-
lassenen Wahrheiten nicht nur aus irenisch-dkumenischen Griinden verleugnete, sondern formell
leugnete, liegt auch das entscheidende Beweis-Moment dafir vor, daf3 man mit Recht die Ungultigkeit
der neuen Riten in sich behaupten kann. Diese Frage muf3 aber gesondert untersucht und diese Be-
hauptung mufi3 besonders gut belegt werden, damit sie unzweifelhafte Gewilheit werden kann. Das
war mir bisher nicht méglich.”

Leider hat Anton Holzer sich niemals ein anglikanisches Rituale angeschaut, so dal3 er gar
nicht wissen kann, was der Papst LeoX111. meinte, wenn er sagte, ,, ales katholische sei aus
diesen Riten verschwunden®. Man muf3 den Anglikanern wirklich zugestehen, dal3 ihre Riten
zweideutig sind und ein explizites Leugnen der katholische Wahrheit des Priestertums kommt
in ihren Riten auch nicht vor. Herrn Holzer stand in meiner Arbeit der Link auf die Seite von
Joseph Oliveri zur Verflgung, der jamit viel Eloquenz die Gultigkeit der anglikanischen Ri-
ten, nicht nur derjenigen der Episkopalkirche, beweisen will und der eine Menge Studien zu
diesem Thema gesammelt hat. Walter Kasper dirfte daran sein Freude haben. Was die angeb-
liche Notwendigkeit angeht, erst die schismatische Situation von Paul V1. nachweisen zu
missen und ob er Papst war, oder nicht, damit man Gberhaupt eine Berechtigung habe, die
Ungultigkeit dieser Riten zu behaupten, so verweisen wir auf die Frage der Anaphoravon
Addai und Mari. Aufgrund derselben Argumentation behauptet ja auch Pater Lugmayer von
der Petrusbruderschaft, die Anaphora ohne Einsetzungsbericht misse glltig sein, weil sie
formell anerkannt sei und die Materie sei wichtig, dal3 sie notwendigerweise die Unfehlbarkeit
betreffe. Wir wollen aber das Argument der for mellen Ungdltigkeit, die Holzer fordert
ernstnehmen und verweisen auf unsere Argumente, die sich mit der Frage der kanonischen
Unzulanglichkeit der Promulgation befassen. Ich denke, Anton Holzer ist einverstanden, dal3
die Promulgatio und die Editio typica nicht zusammen passen. Wir haben darin gezeigt, dafi3
diese ,Akte’ in formeller Hinsicht Nichtakte sind, die wegen ihrer semantischen Verworren-
heit keine verpflichtende Information vermitteln. Dazu ist der Nachweis der Sedisvakanz
nicht erforderlich.

Setzt man Holzers Mal3stabe an, hétten Jens Mersch und Dr. Barth niemals die sakramentale
Gultigkeit der Anaphoravon Addai und Mari in Frage stellen dirfen, well siejaniemals die
Sedivakanz zweifelsfrel festgestellt hatten. Ihre Nachforschungen, an denen der Verfasser in
der Anfangsphase mal3geblich beteiligt war, hétten niemals stattfinden dtirfen. Auch sonst
waére es absolut unerlaubt die Beschliisse von Vatikanum 1 fir seine eigene Person abzuleh-
nen, schon gar nicht die Religionsfreiheit. Erst recht durfte niemand, ohne vorher die schisma-
tische und héretische Absicht von Paul V1. festgestellt zu haben, Quanta Cura gegen Dignita-
tis Humanae ausspielen. Holzer Argumente lassen das Schema eines Pére de Bligniere und
seiner dominikanischen Gemeinschaft vom heiligen Vinzenz Ferrer erkennen. Am Anfang
steht ein sedisvakantistischer Apriorismus, am Ende winkt P. Martin Lugmayer.

Theoretisch ist es kanonisch undenkbar, dai? ordentlich promulgierte Sakramente nicht nur
nicht ungultig wéren, sie konnten auch sonst nichts dem Glauben schadliches enthalten. Das-
selbe mufdte fir ale nachkonziliaren Reformen und Dokumente gelten. Man hétte kein Recht
die neuen Sakramente fur sich abzulehnen. Die Gewissheit, dal3 dem so ist, ergibt sich aber
erst oft aposteriori und man ist nicht verpflichtet eine solche Sicherheit am Beginn einer Re-
cherche zu haben. Jens Mersch fand erst nach langer Zeit heraus, dal? eine schriftliche Ent-
scheidung zur Frage der Anaphora von Addai und Mari nie vorgelegen hatte, wie man ihmin
einem Vorzimmer der Glaubenskongregation versichert hatte.
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Fundstiick aus dem I nter net, das die Auffassung heutiger Katholiken zur Trinitat her-
vorragend wieder spiegelt.

Ich, Gott, Schopfer und Vater allen Seins, 7
war, bin und werde sein, ewig der Gleiche, der Unverdnderliche, der
Unwandelbare im Innersten.

Der sich stetig verdndernde, wandelnde im
Ausseren.

Im Inneren, meinen Grundeigenschaften und Grundideen nach der
Ewig Gleiche.

Im Ausseren, meinen Schépfungen, den Formen, dem Wesenhaften
nach der

Ewig Sich Wandelnde,

Neues hervorbringende.

Mein Innerstes, der Mittelpunkt meines Seins ist die
Liebe.

Alles was Ist, Ist durch diese Liebe. Diese Liebe ist der
Vater aller Dinge.

Diese Liebe bin Ich als euer Vater.

Liebe braucht Ordnung, Gesetze aus der Weisheit nach denen sie
schafft, sie wiirde sonst wie eure blinde Liebe sein, die zerstort
statt aufzubauen.

So ist Meine Schopfung aus der Liebesordnung, der Weisheit, der
Sohn.

Doch Ich bin auch Gott. Euer Gott. Heilig. Heiliger Geist
und nichts unheiliges, unvollkommenes kann sich MIR der Gottheit
ndhern und bestehen bleiben.

So bin ich Vater, Sohn und Heiliger Geist.
Doch nicht getrennt, sondern Eins.

Wie die Flamme einer Kerze eins ist, bestehend aus der sich stetig
wandelnden Form, dem Licht und der Warme, so bin Ich Eins in der
Dreifaltigkeit von

Vater, Sohn und Heiliger Geisf.

Seid ewigen Zeiten schaffe Ich Werke voller Herrlichkeit wie ein
Meister Kunstwerke

197 http://f23.parsimony.net/forum45852/messages/20810.htm




137

die ihn erfreuen.

Diese Werke, Schopfungen sind Abbilder meiner Vollkommenheit,
Schonheit, Allmacht,

mit Wesen, Geschopfen nach meinem Willen.

Dies geniigte meiner Heiligkeit, meiner Ordnung, doch nicht meiner
Liebe.

Meine Liebe wollte geliebt werden.

Doch diese Wesen konnten nur tun was Ich, ihr Schopfer in sie leg-
te.

Wie eure Werke, eure Maschinen, Vorrichtungen, Computer nur das
tun was ihr ihnen vorgegeben habt, sind auch meine Geschopfe ge-
richtet in ihrem Tun.

Meine Liebe wollte Kinder.

Freie, eigenstdndige, eigenverantwortliche S6hne und Tochter die
selbst Schopfungen aus sich nach ihrem freien Willen ins Dasein
stellen konnten.

Kinder, die sich ihrem Vater in freier Liebe ndhern konnten.

Ist es doch schon auf eurer Erde so, dass ein guter Vater seine
Kinder liebt und es sein grosstes Gliick ist, von ihnen geliebt zu
werden.

Und so bin Ich im Grunde Meines Seins,

euer liebevollster Vater Amen 10.11.01
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Anhang 9)

Syrische Quellen:

syrische Bischofsweihe Hs. Vat. Syr. 51., fol. 96 (Nach einer weiteren Paginierung: Seite
111-112)

O Gott. Du hast durch deine Macht alles geschaffen und das Universum durch den Willen
deines einzigen (Sohns) errichtet. Du hast uns das geschenkt, was wahr ist, und uns deinen
milden Geist (Anmerkung Stopka: hubo [Liebe] und ruho [Geist] kdnnen infolge der schwie-
rigen Lesbarkeit leicht verwechselt werden) bekannt gemacht, der heilig, fihrend ist (die
Stelleist schwer leserlich und eine Verwechslung von rishonoyo [fihrend] mit rishoyo
[kostbar] leicht moglich, der den L ogos mit deinem geliebten Sohn vereint hat. [unleser-
lich: Du hast] Jesus Christus, den Herrn der Herrlichkeit, als [unleserlich: Hirten] und Arzt fur
unsere Seelen geschenkt. Und durch Sein kostbares Blut hast Du deine Kirche befestigt und
darin den ganzen Ordo des Priestertums errichtet. Du hast uns Fihrer zudem geschenkt, damit
wir Dir gefallen mogen, weil die Bekanntschaft des Namens Deines Gesalbten grof3 und in der
ganzen Welt verherrlicht werde.

Du, sende auf diesen Deinen Diener den heiligen und geistlichen Geist/Hauch herab, damit er
sich um die ihm anvertraute Kirche weiden und dafir sorgen kann, damit er Priester einset-
zen, Diakone salben, Altére und Kirchen weihen, Hauser segnen, wirkungsfahige Berufungen
durchfihren, heilen, urteilen, retten, befreien, 16sen, binden, entlassen [wortlich: entziehen
(1)], einsetzen [wortlich: anziehen (2)], (und) exkommunizieren (3) kann. Und schenke ihm
die ganze Gewalt deiner Heiligen, die Du den Aposteln Deines eingeborenen (Sohns) gegeben
hast, damit er ein Hohepriester der Herrlichkeit mit der Ehre von Mose, dem Rang von Aaron,
der Kraft deiner Jinger und der Wirksamkeit des Bischofs Jakobus am Stuhl der Patriarchen
werde. Damit Dein Volk, die Schafe Deines Erbes durch diesen deinen Diener feststehen.
Schenke ihm Weisheit und Einsicht und lass ihn den Willen Deiner Herrschaft [unleserlich:
verstehen|, damit er siindhafte Dinge erkennen und die Entscheidung von Gerechtigkeit und
Gericht erfahren, [unleserlich: triibbende] Probleme und alle Fesseln der Bosheit |6sen kann.

Anm.:
(D). D.h. Geistliche aus ihrem Amt entlassen.
(2). D.h. Geistlichein ihr Amt einsetzen.

(3). oder Exkommunikation aussprechen.

Esfehlte der Satz: [dem Rang von Aaron, der Kraft deiner Junger und der Wirksamkeit] des
Bischofs Jakobus

Revision: Gabriel Rabo
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Nach der Hs. Vat. Syr. 51., fol. 96 (Nach einer weiteren Paginierung: Seite 111-112)

(Die Handschrift wurde vor 1572 AD entstanden. Manche datieren sie auf das Jahr 1171 AD.
Das Datierung ist offen) .

Syrisch:

Mool oy 2 laeyo Luoly Iie aulily hor led; bbiipe o o
g FECIRTINN WA S

OO ipayasasy L"'bf ) VWY G § § e e Loas, ooy oo JodS\
Lotas; o0& a0 od Lo Puod O Aagolo fiimg Lo 0or O Aana,
(Lss Aoon) fusamy Liv fevax woa JAAw R EVER pi2Dy oo
I).a.soa, L:naé (1} edoo /-,.L.AL Aud o o0 o ARy Loofo
hmug Aoy wos -’.L 2y e L. Jdyore D Aamo Lé> A
o pas Nn foa Aol Nl 600 N Anhalo Mg ypammnnoy
A e bs.ua.-o-].fg - 7.).,; saxmo 1;.;_:, wor Lo L luoso LA.-,.D Luos
e Jhs peo .”-.:,Lo L.a,.ao uh o290 Lavas waaxso koo Rasrdy
v Ljodey. e Loreas Lwooieu o\ Oy Jeolo .]M,a.xao [} P
A Aoouy oo .ol Lo s 09 AN an oo .wvoies LwaN,
L\ip .Ln.cnoz i ls .]l\...m).? Lornass loo‘.t, | FEW cpaD L,.--..-,
waLSy Lojons Lo Oann., ”.o.t,:-m:. .-75.-! l,..n).)., Mo .\ o3y
JAxon o\ o JREXN byor - .).].ol.;.-g EXIN cydas. ReO Moy [PEN N | N
n.m..?l, lsodul N 0. lo».&.- \\..goMJo .}..).o;ao! ].:..:U aNlio IL\A?..O

”03-3 fio! N0 Jiase IABiso JAloa Jiag .Ll.';?o

Herabrufung des Heiligen Geistes gesprochen leise durch den Patriarchen

Hier noch einmal im Vergleich mit dem Text aus Charfeh 1952:

V atikanische Handschrift, gemal3 Leserlich-
keit

syrisch-katholischer Text

O Gott. Du hast durch deine Macht alles ge-
schaffen und das Universum durch den Willen
deines einzigen (Sohns) errichtet. Du hast uns
das geschenkt, was wahr ist, und uns deinen
milden Geist bekannt gemacht, der heilig,
flhrend ist, der den Logos mit deinem ge-
liebten Sohn vereint hat. [unleserlich: Du

hast] Jesus Christus, den Herrn der Herrlich-

O Gott. Du hast durch Deine Macht ales ge-
schaffen und das Universum durch den Willen
Deines einzigen Sohns ins Dasein gebracht.
Du hast uns reichlich das Verstéandnis fir die
Wahrheit geschenkt und uns Deine heilige,
auBergewohnliche Liebe bekannt gemacht.
Du hast uns Deinen geliebten, eingeborenen
Sohn, das Wort, Jesus Christus, den Herrn der
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keit, als [unleserlich: Hirten] und Arzt fir
unsere Seelen geschenkt. Und durch Sein
kostbares Blut hast Du deine Kirche befestigt
und darin den ganzen Ordo des Priestertums
errichtet. Du hast uns Fuhrer zudem ge-
schenkt, damit wir Dir gefallen mégen, weil
die Bekanntschaft des Namens Deines Ge-
salbten grof und in der ganzen Welt verherr-
licht werde. Du, sende auf diesen Deinen
Diener den heiligen und geistlichen
Geist/Hauch herab, damit er sich um dieihm
anvertraute Kirche weiden und daftr sorgen
kann, damit er Priester einsetzen, Diakone
salben, Altére und Kirchen weihen, Hauser
segnen, wirkungsfahige Berufungen durch-
fUhren, hellen, urteilen, retten, befreien, 16sen,
binden, entlassen [wortlich: entziehen (1)],
einsetzen [wortlich: anziehen (2)], (und) ex-
kommunizieren (3) kann. Und schenke ihm
die ganze Gewalt deiner Heiligen, die Du den
Aposteln Deines eingeborenen (Sohns) gege-
ben hast, damit er ein Hohepriester der Herr-
lichkeit mit der Ehre von Mose, dem Rang
von Aaron, der Kraft deiner Jinger und der
Wirksamkeit des Bischofs Jakobus am Stuhl
der Patriarchen werde. Damit Dein Volk, die
Schafe Deines Erbes durch diesen deinen
Diener feststehen. Schenke ihm Weisheit und
Einsicht und lass ihn den Willen Deiner Herr-
schaft [unleserlich: verstehen], damit er siind-
hafte Dinge erkennen und die Entscheidung
von Gerechtigkeit und Gericht erfahren, [un-
leserlich: tribende] Probleme und alle Fesseln
der Bosheit |6sen kann.

Herrlichkeit, als Hirten und Arzt fir unsere
Seelen geschenkt. Durch Sein kostbares Blut
hast Du Deine Kirche gegrindet und, auf den
ver schiedenen Stufen der selben, dem Priester-
tum angehorende Geistliche geweiht. Du hast
Rat geschenkt, damit wir Dir gefallen mogen
und der Name Deines Gesalbten in der ganzen
Welt bekannt werde. Sende auf diesen Deinen
Diener Deinen heiligen geistlichen Atem
herab, damit er sich um die ihm anvertraute
Herde kimmern und sie hiten kann, damit er
Priester salben, Diakone, Altare und Kirchen
weihen, Hauser segnen, Berufungen durchfuh-
ren, schlichten, urteilen, retten, verkinden,
[6sen und binden, Geistliche in ihr Amt ein-
setzen, Geistliche aus ihrem Amt entlassen
und die Exkommunikation aussprechen kann.
Schenke ihm die ganze Gewalt Deiner Heili-
gen, dieselbe Gewalt, die Du den Aposteln
Deines eingeborenen Sohns gegeben hast,
damit er ein glorreicher Hoherpriester mit der
Ehre von Mose und der Wirde des ehrwurdi-
gen Jakobus am Stuhl der Patriarchen werde.
Lal3 Dein Volk und die Herde Deines Erbes
durch diesen Deinen Diener feststehen.
Schenke ihm Weisheit und Einsicht und lal3
ihn Deinen Willen verstehen, o Herr, damit er
stindhafte Dinge erkennen und das Erhabene
von Gerechtigkeit und Gericht erfahren kann.
Schenke ihm diese Gewalt, um schwierige
Probleme und alle Fesseln der Bosheit zu 16-
sen.» (Meine Kursive)

Abgesehen davon, dal3 in der vatikanischen Handschrift ein Satz vorkommt, der nestorianisch
klingt, was bereits ein sehr seltsames Licht auf die Christologie der syrischen Monophysiten
wirft, die zwischen Natur und Person nicht richtig unterscheiden konnten und so in einem
dialektischen Spannungszustand zwischen Eutyches und Nestorius verbleiben, wenden wir
uns kurz jenem Ausdruck zu, wo der Heilige Geist alsfilhrend bezeichnet wird. Esist dies
die einzige Entsprechung zum Weihegebet Pauls V1. und der Sinn scheint uns ein ganz ande-
rer zu sein, asein Geist der Fiihrung. Dadies eine Bemerkung quasi vor Redaktionsschluf
ist, erinnern wir hier an den Pfingsthymnus und den digitus pater nae dexter ae, der im deut-
schen Text des alten Schott-Messbuches aus poetischen Griinden, aber theologisch vollig
richtig, mit Finger Gottes, der unsfihrt, wiedergegeben wird. Der Hellige Geist als Finger
Gottes, der die Dinge dieser Welt sublim bewegt, ist eindeutig V étertheol ogie. Uns scheint,
daf3 der urspriingliche Sinn des sehr fragwirdigen spiritus principalis hier zu suchen ist und
seine Aufklarung findet. Da der Geist den Kosmos subtil lenkt, sollte man wohl zu aler erst
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an den Spiritus dirigens denken, der wie mit sanftem Tastsinn allesin seine geordnete Rich-

tung fuhrt. Mit einem Esprit chef, als Fihrungsmentalitét scheint uns das wenig zu tun zu ha-
ben. Das hegemonikou muf3 als Adjektiv sinngemal? mit allwaltend Ubersetzt werden.

Aus dem gebrauchlichen syrisch-orthodoxen Pontifikale, siehe folgende Seite:

Quelle syrisch-orthodoxes Kloster St. Ephrem, L osser-Glane, Niederlande, mit Dank an
Mor Julius Cicek:
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Die Unterschiede zur Handschrift Vat. Syr. 51, fol. 96, Seite 111ff. werden hier diskutiert:
http://www.f16.parsimony.net/forum26093/messages/39085.htm

Diese Varienten sind:

Vat. Syr 51: -- Gedruckter Text:
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risho-no-yo -- risho-yo (fihrend - wertvoll)

(tibel/Welt/Universum) ta byl --tb y | (Die Schreibweise hat keine Be-
deutung)

(hayed) hy d -- y hy dy a (ihidoyo) ( vereint - einziggeborener). Das
war ein Problem. Ich werde das Wort nochmals im Mikrofilm prufen. Ich
glaube nicht, das es in der Hs. zerstart oder unleserlich ist.

‘amok, 'erbe d-yortuthok -- 'amok w-'erbe d-yortuthok (ohne Komma mit
W "und" ) (dein Volk, Schafe deines Erben -- Dein Volk UND die Schafe
deines Erben)

Sonst ist alles identisch

Nach weiteren Kommentaren von Milan und Malacho-Halyo im Suryoyo-Online-Forum er-
gab sich, dal3d der syrisch-orthodoxe Text mit dem syrisch-katholischen Text identisch sind.
Abweichungen und Varianten zur vatikanischen Handschrift, erkléren sich aus der schwieri-
gen Lesbarkeit der letzteren.
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Anhang 10)

Ich taufe dich im Namen Allahs und seines Gesandten

Stattdessen kdnnte man auch schreiben:

Sei Apostel durch die Teilhabe an der lebenspendenden, nicht-konsubstantiellen Ruah
Gottes mit der er Jesusim Jordan zu seinem Christus gesalbt hat.

Wie auch immer, weder das eine noch das andereist gultig. Wenn man sich in einem Sakra-
ment weder an die Dreifaltigkeit wendet, noch an eine ihrer Personen in der richtigen Weise,
dann wird nicht unser Gott angerufen, sondern ein Gotze und das Sakrament ist ungultig. Wer
ist dieser Gott der neuen Bischofsweihe? Ist es der Gott der Zeugen Jehovas? Wissenschaftli-
cher ausgedriickt, entspricht die Weihe den trinitarischen und christol ogischen Irrtimern von
Joseph L écuyer, Karl und Hugo Rahner, sowie der Lima-Liturgie von Max Thurian.

Korregierter Text.

Neue Bischofsweihe nach Paul V1.

Tum Consecrator, accepto libro Evange-
liorum, illum apertum, adjuvantibus Epis-
copis assistentibus, nihil dicens, imponit
super cervicem, et scapulas Electi, ita
quod inferior pars libri cervicem capitis
Electi tangat, littera ex parte inferiori ma-
nente, quem unus ex Capellanis Electi,
post ipsum genuflexus, quousque liber
ipse eidem Electo in manus tradendus sit,
continue sustinet.

Deinde Consecrator et assistentes Epis-
copi ambabus manibus caput consecran-
di tangunt dicentes :

Accipe Spiritum Sanctum.

Quibus finitis, surgunt omnes, et Consec-
ratore ante faldistorium suum cum mitra
stante, Electus coram eo genuflectit.

Tum Consecrator, accepto libro Evange-

44. Electus surgit, accedit ad Episcopum
ordinantem principalem stantem ante se-
dem cum mitra, et coram eo genua flectit.

45. Episcopus ordinans principalis impo-

nit manus super caput electi, nihil dicens.
Deinde omnes Episcopi, accedentes suc-
cessive, electo manus imponunt, nihil di-

centes.

Post autem impositionem manuum Episcopi

circa Episcopum ordinantem principalem ma-
nent, usquedum Prex Ordinationis finiatur, ita
tamen ut actio afidelibus bene conspici queat.

46. Deinde Episcopus ordinans principalis
accipit liborum Evangeliorum ab uno dia-
cono et imponit apertum super caput e-
lecti; duo diaconi, a dexteris et sinistris
electi stantes, tenent librum Evangeliorum
super caput ipsius usquedum Prex Ordi-
nationis finiatur.
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liorum, illum apertum, adjuvantibus Epis-
copis assistentibus, nihil dicens, imponit
super cervicem, et scapulas Electi, ita
quod inferior pars libri cervicem capitis
Electi tangat, littera ex parte inferiori ma-
nente, quem unus ex Capellanis Electi,
post ipsum genuflexus, quousque liber
ipse eidem Electo in manus tradendus sit,
continue sustinet.

Quo facto, Consecrator stans, deposita
mitra extensis manibus ante pectus,
dicit [1]:

Die Uberlieferten Rubriken sprechen klar von
einer Handausstreckung vor der Brust als
Fortdauer der Handauflegung.

47. Electo ante ipsum genuflexo, Episco-
pus ordinans principalis, dimissa mitra,
habens apud se alios Episcopus ordinan-
tes, pariter sine mitra, profert, extensis
manibus, Precem Ordinationis:

Wir stellen hier die Frage : ist damit eine O-

rantenstellung wie bei der Messe gemeint,
oder eine Handaustreckung ?

Deus omnipotens, Pater Domini Dei nostri et
Filii unigenti tui et Salvatoris nostri lesu
Christi [2], Pater misericordiarum et Deus
totius consolationis, qui in excelsis habitas et
humiliarespicis, qui cognoscis omnia ante-
guam nascantur, tu qui dedisti in Ecclesiatua
revelationem per Verbum inseparabilem men-
tistuae [3], qui praedestinasti ex principio
iustum Abraham [4], qui complacuit tibi per
fidem suam [5], qui constituisti principes et
sacerdotes, et sanctuarium tuum, Ecclesiam
tuam [6] sine ministerio non dereliquisti, cui
ab initio mundi placuit in his quos digisti
glorificari. Et nunc effunde super hunc elec-
tum eam gratiam [7] Spiritustui principalis,
gui ex Te Verboque procedit, et quem dedisti
per dilectum Filium tuum lesum Christum
sanctis Apostolis, [8] qui constituerunt Eccle-
siam per singulaloca ut sanctuarium tuum, in
gloriam et laudem indeficientem nominis tui.

Sequens par s or ationis for mae ab omnibus
Episcopis ordinantibus, extensis manibus
ante pectus, profertur, submissa voce tamen,
ut vox Episcopi ordinantis principalis clare
audiatur: [9]

Da, cordium cognitor Pater, huic servo

Deus et Pater Domini nostri lesu Christi, Pater
misericordiarum et Deus totius consolationis,
qui in excelsis habitas et humiliarespicis, qui
COgNOSCiS omnia antequam nascantur, tu qui
dedisti in Ecclesiatua normas per verbum
gratiae tuae, qui praedestinasti ex principio
genus iustorum ab Abraham, qui constituisti
principes et sacerdotes, et sanctuarium tuum
sine ministerio non dereliquisti, cui ab initio
mundi placuit in his quos eligisti glorificari :

Sequens pars orationis ab omnibus Episco-
pis ordinantibus, manibusiunctis, profertur,
submissa voce tamen, ut vox Episcopi ordi-
nantis principalis clare audiatur:

Et nunc effunde super hunc electum eam vir-
tutem, quae a te est, Spiritum principalem,
guem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo,
guem ipse donavit sanctis Apostolis, qui
constituerunt Ecclesiam per singulaloca ut
sanctuarium tuum, in gloriam et laudem inde-
ficientem nominis tui.

Prosequitur solus Episcopus ordinans prin-
cipalis:
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sacerdotali tuo,

quem elegisti ad Episcopatum, ut pas-
cat gregem sanctum tuum,

et per gratiam Spiritus Sancti summum
sacerdotium tibi exhibeat sine repre-
hensione, servienstibi nocte et die;
[10]

Prosequitur solus Episcopus ordinans princi-
palis:

Ut incessanter vultum tuum propitium reddat
et offerat dona sanctae Ecclesiae tuae; daut in
virtute Spiritus summi sacerdotii adjuvante
[11], habeat potestatem dimittendi peccata
secundum mandatum suum; et constituat cle-
ros ad sanctuarium [12] secundum praecep-
tum tuum et conteret omne obstaculum [13]
secundum potestatem quam dedisti Apostolis;
placeat tibi in mansuetudine et mundo corde,
offerenstibi odorem suavitatis, mysterium
fidei, novi et aeterni Testamenti [14], per Fili-
um tuum lesum Christum, per quem tibi glo-
ria et potentia et honor, una[15] cum Spiritu
Sancto vivificante et consubstantiali [16] in
sancta Ecclesia et nunc et in saecula saeculo-
rum

Da, cordium cognitor Pater, huic servo tuo,
quem elegisti ad Episcopatum, ut pascat gre-
gem sanctum tuum, et summum sacerdotium
tibi exhibeat sine reprehensione, servienstibi
nocte et die,

ut incessanter vultum tuum propitium reddat
et offerat dona sanctae Ecclesiae tuae; da ut
virtute Spiritus summi sacerdotii habeat po-
testatem dimittendi peccata secundum manda-
tum suum; ut distribuat munera secundum
praeceptum tuum et solvat omne vinculum
secundum potestatem quam dedisti Apostolis;
placeat tibi in mansuetudine et mundo corde,
offerens tibi odorem suavitatis, per Filium

tuum lesum Christum, per quem tibi gloria et
potentia et honor, cum Spiritu Sancto in sanc-
ta Ecclesia et nunc et in saecula saeculorum .

1) Zweck der Anwendung der traditionellen Rubriken : Wiederherstellung der moralischen
Einheit von Materie und Form. Gihr, Sakramenetenlehre, Band 11, Seite 297 nennt als allge-
meine Auffassung: ,,...dass zur wesentlichen Materie die erste Handauflegung gehore, die aber
noch ihre Fortsetzung habe in der unmittelbar sich anschlief3enden Handausstreckung. Man
beachte diesbezuglich die Ful3note bel Gihr. Zwar spricht er von der Priesterweihe, aber das
Argument gilt auch fur die Bischofsweihe. Die Handausstreckung a3t némlich die Handauf-
legung moralisch wieder aufleben und stellt so einen sicheren Bezug zwischen der Materie
und dem Weihegebet her, das die Form enthélt. Die Art und Weise der Evangelienauflegung
im neuen Ritus erweckt aber den Eindruck, dass die Auflegung des Buches sich als konkurrie-
rendes Zeichen dazwischen schiebt. Nunmehr ist aus der Symbolik und der Anschauung und
dem Vollzug unklar, ob sich die Form auf die Evangelienauflegung, oder die Handauflegung
bezieht. Dieser Verdacht wird noch verstéarkt, wenn man weil3, dass eine der Quellen und
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Vorbilder des neuen Ritus das V111. apokryphe Buch der ,, Apostolischen Konstitutionen® ist.
Dort kennt die Bischofsweihe keine Handauflegung, sondern nur die Evangelienauflegung.
Die Dominikaner von Avrillé versuchen diesen Einwand zu entkré&ften, in dem sie vorschiit-
zen, dal3 die Mitkonsekratoren ja auch die Hande nicht vor der Brust ausstrecken, aber doch
gultig konsekrieren. Also bestehe kein Zweifel an der moralischen Einheit von Materie und
Form. Dem ist zu entgegnen, dass erst Pius X|1. festgelegt hatte, dass die zwei anderen Bi-
schéfe mit konsekrieren sollen. Die Rubriken sahen vorher gar nicht vor, dass diese zwei das
Weihegebet mitsprechen, wie man oben sehen kann. Da sie es auf Geheil3 von Pius XI1. nun-
mehr mitbeten sollen, missen sie auch den Rubriken folgen, die den Hauptkonsekrator betref-
fen und die Handausstreckung mit vollziehen, zudem es sehr leicht ist diese auszufiihren. So
wird sichergestellt, dass sich Handauflegung Uber ihre Fortdauer in der Handausstreckung auf
das Weihegebet bezieht. Zudem wird im neuen Ritus das Evangelium vom Bischof auf den
Kopf gelegt, genau der Ort, der auch die Handauflegung aufnimmt. Der alte Ritus sieht eine
Auflegung in den Nacken vor. Auch die Catholic Encyclopedia, USA 1907, sieht die Bedeu-
tung der Handausstreckung dhnlich. Sie zweifelte zwar noch an der Wesentlichkeit der ersten
Handauflegung, denkt aber dann doch in diese Richtung: ,, ...but it also may have an essential
importance in so far as the second extension of hands is simply the moral continuation of the
first touching of the head of the ordinandus (cf. Gregory IX, "Decret.”, I, tit. xvi, cap. I11).”
Stichwort: PRIESTHOQOD: http://www.newadvent.org/cathen/12409a.htm

Es sai hier daran erinnert, dass sich die moralische Einheit aus Materie und Form aus der sinn-
lich wahrnehmbaren Anschauung ergeben mul3. Auf den zeitlichen Abstand von Materie und
dem Welhegebet, das die enthalt, kann sicherlich die Paternoster-Regel des Alphonsin An-
schlag gebracht werden. Auf jeden Fall kein die Dazwischenkunft eines Zeichens, das seiner
Natur und Beschaffenheit nach in Konkurrenz mit der Handauflegung steht, nicht ohne weite-
res hingenommen werden, erst Recht, wenn der Eindruck entsteht, das Evangelium kénnte
eine segnende Kraft entfalten, welche zur Weihe etwas wesentliches beitragt.

2) Bei Paul VI. : " Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi . Siehel. Petr. 1,3 : "Benedictus
Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi”. Dadas Latein keine Artikel kennt, hangt die Be-
deutung in der Volkssprache von der Verteillung derselben ab. Je nachdem kann ein ariani-
scher Sinnbezug entstehen, wegen der Zweideutigkeit des lateinischen Textes. Es macht einen
Unterschied, ob man sagt : "Dieu, et le Pere de Jésus Christ ", oder " Le Dieu et |le Pére de
Jésus Christ". In der Bibel von Abbé Crampon, 1905 : "Béni soit Dieu, le Pére de Notre
Seigneur Jésus Christ . Die franzosische Version der neuen Form der Bischofsweihe Pauls
V1., 1977 : "Dieu et Pere de Jésus Christ notre Seigneur”, dasist direkt arianisch. Ebenso die
deutsche Version: "Wir preisen Dich, Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus,.. . Der
englische Text ist hingegen besser: "God the Father of our Lord Jesus Chrigt,..". Der kopti-
sche Text der Inthronisierung eines Patriarchen, der ja angeblich ein Vorbild und Vorlage des
neuen Ritus sein soll, ist keine Spur arianisch: "....... , Pater Domini nostri et Dei nostri et Sal-
vatoris nostri Jesu Christi,... ".(Denz., Ritus oriental., tome 2, page 48, ebenso die Seiten 33
und 23) Auch der maronistische Text in der westsyrischen Tradition zeigt sich in demselben
Geist. Er ist jaebenfalls angeblich ein Vorbild fir den Text Pauls V1., weswegen wir einen
Blick auf dieses,, Vorbild* werfen sollten:"...Deus Pater Domini nostri Jesu Christi ..- Dieu
le Pére de notre Seigneur Jésus Christ. "(Denz., Ritus orientalium, t.2, page 220, bel Assema-
ni steht es ebenfalls so und beruht direkt auf der syrischen Peschitta-Bibel, 1 Petr. 1,3: ,, mba-
rak haw alaoho abuy d-moran yeshu’ mshiho — benedictus ipse Deus Pater D.N.J.Chr. Die
Ubersetzung von Dom de Smet ist genau an dieser Stelle fehlerhaft in dem sonst sehr guten
franzdsischen Text). Man muss davon ausgehen, dass diese arianische Tendenz, ja Eindeutig-
keit, im Text von Paul VI. gewollt ist; man braucht nur einen Blick auf andere Texte der neu-
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en Liturgie zu werfen, die ebenfalls der Traditio Apostolica entnommen sind, namlich das
zweite Hochgebet. Die Handschrift von Verona des Hippolyt-Kanon spricht klar vom ,,un-
trennbaren Wort* des Vaters. Aber der NOM sagt nur noch : »er ist dein Wort ». Dr. Heinz-
Lothar Barth 18sst hier den VVorwurf des Arianismus laut werden. Wenn das Wort nicht un-
trennbar ist, so ist esauch nicht konsubstantiell. (Dr.Barth, " Die M&r vom antiken Kanon des
Hippolytos', Seite 33 - 35). Die Ausflucht, der lateinische Text sei nur zweideutig, lediglich
die, bdsen® volkssprachlichen Texte seien schuld, kann nicht ernstgenommen werden.

Wie sieht es im griechischen Text von 1 Petr. 1,3 aus? Scheint dieser den Reformern Recht zu

geben? ,, evAoynTos 0 Bcos KAl TATNP TOL KVPLOL NUMV INCOVL ¥PICTOL » Im
Gegensatz zur Vulgata gibt es hier doch einen Artikel vor « theos ». Nun besteht das Problem
aber darin, dass vor genau diesem Wort immer ein Artikel stehen muf3. Der Grieche kann sich
zwar an den Vater wenden ohne bestimmten Artikel, , Pater hémon* , aber selbst in einem
direkt an Gott gerichteten Gebet kann wegen einer Ausnahme der bestimmte Artikel nicht
fehlen, ,, ho theos hémon® , muf3 esimmer heif3en. Der griechische Text |8sst also keinen ein-
deutigen Befund zu. Und gerade weil die Arianer sich darauf berufen haben mussen, scheint
man in der Liturgie im agyptischen Raum sofort diese Formel erweitert zu haben und auch
anderswo, denn selbst das Weihegebet des V1I1. Buches der Apostolischen Konstitutionen
beginnt mit der Anrufung:

»0 0€0C KOl TATEP TOL LOVOYEVOLC .... GOV TOL Beov Ko cotnpoc numv “. Der koptische
Text hat fast dieselbe Anrufung, die auch die griechische Markus-Liturgie kennt: ,, Wenn also
koptische Texte, griechisch-alexandrinische Texte und auch das VI1I1. Buch der AK ihre An-
rufungen so beginnen, muf3 diese Formulierung ein Nachhall des Konzils von Nizéa sein. Und
vor diese Zeit kénnen wir nicht zuriick, auch dann nicht, wenn sich einer auf 1Petr. 1,3 des
Vulgatatextes, oder des griechischen Textes berufen will.

In der Enzyklika Mediator Dei (Nr. 50) sagt Pius XI1.: “ Denn wie kein vernunftiger Katholik
in der Absicht, zu den alten, von den friheren Konzlien gebrauchten Formeln zur tickzukeh-
ren, die Fassungen der christlichen Lehre ablehnen kann, welche die Kirche unter der Lei-
tung des HI. Geistesin der neueren Zeit mit reicher Frucht gegeben und als verbindlich er-
klart hat; oder wie kein vernunftiger Katholik die geltenden Gesetze ablehnen kann, um zu
den aus den altesten Quellen des kanonischen Rechts geschopften Bestimmungen zur lickzuge-
hen so ist gleichermalien, wenn es sich um die heilige Liturgie handelt, offensichtlich der von
keinem weisen und gesunden Eifer getrieben, der zu den alten Riten und Bré&uchen zur tickkeh-
ren wollte und die neuen ablehnte, die doch unter dem Walten der géttlichen Vorsehung mit
Rucksicht auf die veranderten Verhaltnisse eingefiihrt worden sind.” (Text nach der Schrif-
tenreihe ,, Salz der Erde" (Sal terrae) Nr. 5, Petrus-Verlag Kirchen Sieg.

Eswurde vorher gezeigt, dass die koptischen und syrischen Texte, auf die sich Paul V1. be-
ruft, gerade im Sinne der grof3en christologischen Konzilien gestaltet sind. Will Paul V1. vor
diese Zeit zuriick?

3) Die Textanderung erfolgte im Geiste des maronitischen Ritus der Patriarcheninthronisierung, der
auf der Handschrift Testamentum Domini (Denz., Ritus orientalium, t.2, page 220) basiert, aber auch
im Sinne der Handschrift von Veronader TA Hippolyts. Der Text Pauls VI.: " qui dedisti in Ecclesia
tua normas per verbum gratiae tuae ". Die Korrektur hebt hervor, dass das WORT konsubstantiell mit
dem Vater ist.
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4) Der Text Pauls V1. suggeriert den Noachismus. " qui praedestinasti ex principio genus iustorum ab
Abraham". Unsere Korrektur orientiert sich am syrischen und maronitischen Text (Denz. Ritus ori-
ent., tome 2, page 220). Wenn man Paul V1. folgt, scheinen Nichtjuden dadurch ihr Heil wirken zu
dirfen, dass sie das Geschlecht Abrahams an sich fur den Hort der Gerechtigkeit zu halten verpflichtet
sind.

5) Eswar Abraham, der Gott durch seinen Glauben gefiel, nicht die Hebréer als solche, denn von die-
sen sagte der hl. Paulus, dass Gott an den meisten von ihnen keinen Gefallen hatte und Jesus selbst
sagt von ihnen, sie hétten nicht Abraham, sondern den Teufel zum Vater. Will der Text Pauls V1. uns
sagen, dass die Juden nach wie vor die Hiter des Heiligtums seien? Die Schatten der Vorbilder exis-
tieren nicht mehr. Vieleicht will die neue Bischofsweihe die Juden als , dltere Brider* ehren? Die
angeblichen koptischen, syrischen und maronitischen ,,Vorbilder* des neuen Weiheritus vermitteln
uns nicht diesen Eindruck.

6) Unser Heiligtum ist die Kirche, nicht der Tempel der Juden. Paul V1 : " qui praedestinasti ex prin-
cipio genus iustorum ab Abraham, qui constituisti principes et sacerdotes, et sanctuarium tuum sine
ministerio non dereliquisti, cui ab initio mundi placuit in his quos eligisti glorificari ". Weder im syri-
schen noch im koptischen Text findet sich davon eine Spur. Der syrische Text sagt gemél’ Denziner,
»Ritus orientalium“, Band 2, Seite 220, folgendes: ...qui eligisti Abraham, qui placuit tibi in fide..." .
Der koptische Text spricht nur allgemein davon, dass Gott gefallen hatte, an jenen, die er erwahlt hat-
te, ohne das Geschlecht der Hebréer an sich a's gerecht zu bezeichnen; (Ebenda Seiten 24, 33, 48).

7) Selbstredend muss das Filiogue nicht explizit erscheinen, aber es darf auch nicht geleugnet werden.
An sich geniigt die folgende Formulierung: "eam gratiam Spiritus tui principalis, qui ex Te procedit,
et quem dedisti per dilectum Filium tuum lesum Christum sanctis Apostolis . Aber wir bestehen auf
dem" ex", an Stellevon™ a, ab ", um deutlich zu machen, dass der Hervorgang des HI. Geistes ein
substantieller ist. Die Formulierung Pauls V1., " Virtutem, quae a te est, Spiritum principalem, quem
dediste dilecto Filio J.Chr. ", wird dem Dogma der Trinitét nicht gerecht. Unter den Griechen tragt
Ubrigens der heilige Epiphanius mit gréfter Bestimmtheit das Filioque vor und zwar unter Verwen-
dung des "ek", was dem lateinischen "ex" entspricht und nicht etwa nur durch "ab", oder "a", was nur
"von" hief3e:

"EK TNGC QLLTNG OLGLOG TOTPOG KOl VIOV TVELLA OYLOV....... €K TOL TOLTPOGC KOl TOL LIOV
TPLGTOV TN OVOUOGLA.....(Avyopatuc 7.8) ; €K TG QLTNGC OLCLOC, €K TNC QLLTNG Bg0Tn
TOO, EK TALTPOC KOl LIOL (Haer. 62,4)

« ek tés autes ousias patros kai hyiou pneuma agion.......ek tou patros kai tou hyiou triston té ono-
masia; ...... ek tés autés ousias, ek tés autes thedtetos, ek patros kai hyiou..... ». Zwar findet sich auch
bei Tertullian, eéinem Zeitgenossen Hippolyts das"a" anstelle von "ex", jedoch haben Tertullians For-
mulierungen, die ansonsten besser sind, a's die Hippolyts, keinen Eingang in dogmatische und liturgi-
sche Texte gefunden. (ndheres dazu im Diekamp, Kapitel Filioque). Epiphanius benutzt noch "Ousia’
als Person und nicht al's Substanz.

8) Der Satz Pauls V1. ist nunmehr von den Irrtiimern des Pére Lécuyer gereinigt. Er war der eigentli-
che Fabrikant der neuen Bischofsweihe und Erzfeind von Mgr Lefébvre. Dieselben monarchianischen,
dynamistischen, modalistischen und adoptianistischen Irrtiimer finden sich bei Rahner und Max Thu-
rian (Lima-Liturgie). Sie sind seit langem verurteilt: Drei-Kapitel-Streit; I1. Konzil von Konstantinopel
gegen Theodor von Mopsuestia, Kronzeuge von Lécuyer. Der fragliche Satz stellt in unserer Korrektur
nicht mehr die Form dar, sondern ist einfach in das Gebet als solches integriert. Die Form Pauls V1.
stellt nicht nur das Filioque in Frage, sondern auch der Sohn wird ,,adoptiert” in dem er den Geist
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empfangt.: " Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae a te est, Spiritum principalem,
guem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo ". Des weiteren hat man den Eindruck, dass der HI. Geist
bei Paul VI. derselbeist, wie jener der Zeugen Jehovas und wie die lebensspendende, unpersonliche
Ruah der Rabbiner und der Kabbala . Die Tatsache, dass Paul VI. " quaeateest”, an Stellevon " que
ex te procedit " benutzt, stellt die Konsubstantialitét des HI. Geistesin Frage. Siehe dazu die Polemik
des hl. Justinus gegen Tryphon : "hanc virtutem a Patre abscindi aut aut separari non posse...cum
virtutem illam ex Patre genitam dicerem...non vero per abscissionem..”. Die Rede war zwar bei Justin
vom Logos, aber gleiches gilt vom HI. Geist. Zitat enthommen Dom Cagin, " L'Anaphore apostolique
et sesTémoins", 1919, page 251. Wir verweisen hier noch auf eine andere wichtige Formulierung des
westsyrischen Gebetes der Inthronisierung eines Patriarchen. Diese weist ndmlich gegenlber ihrem
apokryphen Vorbild, dem TESTAMENTUM, Edition Rahmani, eine wichtige Variante, oder besser,
eine wichtige Korrektur auf, die sich gegen die falsche L ehre wendet, der Sohn habe vom Vater den
Heiligen Geist empfangen. Im liturgischen Text steht néamlich die vollig einwandfreie Bitte, der Vater
moge dem angehenden Patriarchen seinen HI. Geist gewahren, den er schon seinen Heiligen gegeben
hatte. An dieser stelle steht fur ,die Heiligen* nicht ein Plural des sonst Giblichen Wortes gadisho, son-
dern der Plural von I-hasyo, némlich la-hsayo. Dieses Wort hat verschiedene Bedeutungen: der Reine,
der Heilige, der Bischof, der Abt, Christus. Im Plural kann es schlecht auf Christus hinweisen und
verweist wohl eher auf die Apostel: « hab ruho haw dilokh, aloho gadisho, haw d-ethiheb_la-
hsayo diloch... » (V66bus, The Synodikon in the Western Syriac Tradition, Seite 14 des syrischen
Bandes. Bei Assemani findet es sich ebenso und auch de Smet hat einen Plural). Wie gesagt, diesist
der effektive liturgische Text. Dagegen steht in der apokryphen, nichtliturgischen Quelle ein Singular.
(Rahmani, TESTAMENTUM DOMINI, Auflage Olms-Hildesheim 1968, Seite 30: « hab ruho haw
dilokh, aloho gadisho, haw d-ethiheb_l-hasyo dilokh... ») Daman genétigt ist, diesen Singular
auf Christus zu beziehen, ist dieser Text vom Anathema des Kanon 9 des Ephesianums betroffen, der
direkt verurteilt, dass der Sohn Gottes den HI. Geist empfangen habe und nicht etwa die Wunder kraft
seines eigenen Geistes wirkte. Esist logisch, dass sowohl die Syrisch-Orthodoxen, Unierten und Ma-
roniten den Singular nicht benutzen. Im selben Sinn wie der Kanon 9 (DH 260) belegte das |1. Konzil
von Konstantinopel den Theodoret von Cyrus und Theodor von Mopsuetia mit Ananthema (DH 434,
Kanon 12). An dieser Stelleist auch das Credo des 11. Konzils von Toledo mal3geblich, das sagt, der
HI. Geist gehe nicht vom Vater zum Sohn aus (DH 527, N°12). Genau das behauptet aber die neue
Form der Bischofsweihe, sowie die Frage N° 47 des neuen Kompendiums des KKK.

9) Diesist unsere Form, die den Anforderungen von Sacramentum Ordinis, Apostolicae Curae und der
Vindication der englischen Bischéfe, 1898, gentigt.

10) Nach Pius X11. soll die Form Amtsgnade und Amtsvollmacht eindeutig zum Ausdruck bringen.
Selbst wenn Spiritus principalis die Amtsgnade sein kénnte, so wére dies nicht mit der Amtsvollmacht
identisch. Man kann den bischéflichen Charakter empfangen, von dem schon der Can. 951 des CIC
1917 spricht, ohne die Amtsgnade zu empfangen, sofern man schlecht disponiert ist. Wir finden es
auch wertvoll in der Form zu erwéhnen, wenn auch nicht absolut notwendig, dass der Kandidat ein
Priester ist. Zum Weihesakrament selbst: es erteilt a) geistliche Gewalt, b) pragt einen untilgbaren,
sakramentalen Charakter ein und vermehrt c) die heiligmachende Gnade. Alle drei Punkte sind laut
Diekamp, Band 3, Seite 367 — 368 de fide. Laut der Lehre des hl. Thomas féllt der unter @) genannte
Punkt sachlich mit b) zusammen. (Suppl. Q. 34 A. 2 ad 2) Was den unter ¢) genannten Punkt angeht,
so lehrt das Decr. Pro Arm. (alter Denz. 701) : « effectus est augmentum gratiae, ut quis sit idoneus
minister ». Die Gnade wird also erteilt, dass der Minister die Sakramente wirdig auszuteilen vermag
und ist nicht mit dem Amt identisch. (Suppl. Q. 35 A. 1). Diekamp, Band 3, Seite 369. Wie auch im-
mer, der Unterscheidung von Gnade und Charakter entspricht die Realdistinktion von Natur und Per-
son, Wesenheit und Sein. Der Charakter prégt die Person des geweihten Priesters, wie die Gnade seine
menschliche Natur salbt. Ohne reale Unterscheidung von Natur und Person ist eine reale Unterschei-
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dung von Gnade und Charakter Uberfllissig. Seltsamerweise hat man den Eindruck, dassim neuen
Weiheritus Gnade und Amtsvollmacht identifiziert werden. Das gilt auch fur die neue Priesterweihe,
bei der es, was kaum einer zur Kenntnis nimmt, zwei lateinische Formen gibt. Die eine Form, jene der
Editio typica, weist noch auf den Charakter hin, ,, da in hos famul os tuos presbyterii dignitatem" , wah-
rend die andere der Promulgation Pontificalis Romani Recognitio das Wort ,,in mit dem Akkusativ*
durch einen reinen Dativ ersetzt, ,, da his famulis tuis etc.”

11) Mehrere volkssprachliche Ubersetzungen des neuen Weiheritus erwecken den Eindruck,
dal’ Gnade und Amtsvollmacht identisch seien:"Par |a force de I'Esprit Saint qui donnele
sacerdoce, accorde-leur, comme aux Apbtres, le pouvoir de remettre les péchés,...". Wir fin-
den eswichtig, dieses Milversténdnis zu vermeiden. Die reine sakramentale Amtsvollmacht
basiert auf dem Charakter und ist von der Standesgnade, welche die heiligmachende Gnade
voraussetzt, wesentlich verschieden. Wir verweisen hier auf die Quellenangaben in unseren
beiden Antworten an Avrillé.

12) Es schien uns besser, uns am koptischen Ritus zu orientieren, von dem doch Paul V1. be-
hauptet, er sei sein Vorbild gewesen. Ersterer spricht klar von der V ollmacht des Bischofs
Kleriker zu weihen.

13) Alle Syrer im " Suryoyo Online Forum", die wir zwecks Ubersetzungen befragt hatten,
Ubersetzten den syrischen Text, wo bel Paul VI., , er |6se was gebunden ist”, steht, mit:

» Probleme l6sen” . Der englische Text:" ...and to loose every bond by the authority which you
gave to your apostles’ . Man fragt sich, was das heif3en soll? Wenn dort allgemein gestanden
hétte, ,, er binde und 16se* , kann man das verstehen. Aber man fihlt sich angesichts der an-
titrinitarischen Ausrichtung dieses Weihegebetes an das,, Credo des Gottesvolkes* erinnert,
wo anstelle der inneren Relationen von ,, mutuas vinculas, wel chsel seitigen Banden* die Rede
ist, welche die Dreifaltigkeit konstituieren. Die portugiesische Ubersetzung des Credos ver-
besserte auf relaces, einem durchaus traditionellen Begriff. Banden und Fesseln im Hinblick
auf die Trinitét sind eine vollig neue Terminologie. Soll nun der neue Bischof mit jener , Er-
leuchtung” der neuen Gel stesauffassung nach Lécuyer und Paul VI. jene , Fesseln [6sen”,
welche das Dogma der Dreifaltigkeit der Okumene der abrahamitischen Religionen auferlegt?
Manch einem mag der von uns gesehene Zusammenhang zwischen dem Credo Pauls VI. und
seiner Bischofsweihe an den Haaren herbeigezogen sein. Der Gebrauch eines Wortes in bezug
auf die Dreifaltigkeit, welches normalerweise negativ ist, um gerade das wesentliche Geheim-
nisses zu beschreiben, welches die inneren Relationen darstellen, mutet angesichts der fast
zeitgleichen Verdffentlichung seltsam an. Pontificalis Romani wurde am 18. Juni 1968 pro-
mulgiert, das Credo des Gottesvolkes am 30. Juni desselben Jahres.

14) Genau das bedeutet " odorem suavitatis ", siehe das VI11. Buch der Apostolischen Konstitutionen.
"..to offer to Thee a pure and unbloody sacrifice, which by Thy Christ Thou hast appointed as the mys-
tery of the new covenant, for a sweet savour,.." http://www.ccel.org/fathers2/ANF-07/anfQ7-
49.htm#P7061 2365065

15) Inthronisation des maronitischen Patriarchen, Denz., Ritus orientalium, tome 2, page 221.
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16) Inthronisation des koptischen Patriarchen, Denz., Ritus orientalium, tome 2, page 49. Man sieht
jedenfalls, dass das koptische Weihegebet hinsichtlich der Trinitét und der Wesenseinheit aller drei
Personen gut durchgearbeitet ist. Anscheinend will Paul V1. vor das Konzil von Niz8a zuriick, weswe-

gen wohl auch das apostolische Credo anstelle des nizéanischen im NOM so viel Verwendung findet,
abgesehen von seiner Kiirze.
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