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Hier soll eine kurze Erklarung Uber die von der isithen Kurie angeordnete neue Form der
Bischofsweihe gegeben werden, wie sie durch dasftertide Dekret des 2. vatikanischen Konzils
revidiert und durch die Autoritat Pauls VI. verdgitecht wurde. Dann folgt eine Erlauterung des
Dekrets von Papst Leo Xlll. gegen die anglikaniscWéeihen. Was er als fur die Kirche
verpflichtendes Urteil beziglich der Anglikaner sa@nn gleichfalls auf die Fehler angewandt
werden, die den Weihen nach dem Il. Vatikanum aehaf

|. Unterschied zwischen dem Bischofs- und dem fniemt.

Vor der Erwagung des neuen vatikanischen Konsekrstitus scheint es angebracht, einige
Bemerkungen tber den Unterschied zwischen eineesteriund einem Bischof zu machen,| um
klar darzulegen, welche Macht bzw. Vollmachten detzteren verliehen werden zusétzlich zu
denen, die ein Priester bereits besitzt.

Welche Auffassungen es auch immer friiher oder gegeiy gegensatzlicher Natur gegeben haben
mag, so scheint es dem Autor dieser Schrift védiag zu sein, dal3, da es nur sieben Sakramente
gibt, von denen eines die Priesterweihe ist, welclex Priester bei seiner Weihe zum Priester
empfangen hat, er dieses Sakrament nicht nochmmgdfaagen kann, wenn er zum Bischof geweiht
wird, da dieses eines der drei Sakramente ist,heelcir einmal empfangen werden kénnen. Wegen
der Tatsache, dal3 die katholische Kirche darauébgslal’d ein Kandidat fir das Bischofsamt ein
Priester sein mul3, ist es auch klar, daf der Rgusischofsweihe nicht den Charakter der
Priesterweihe gewahren kann. Wenn sie das konaie latte es die Kirche nicht nétig, auf der
Bedingung zu bestehen, dalR der Kandidat ein Prigsiie muf3.

Bischofliche Vollmachten und Pflichten.

Aul3er der Vollmacht der Gerichtsbarkeit (Jurisaik)i, die nicht durch einen sakramentalen
Weiheakt verliehen wird, (sondern durch einen vbnistus oder einer rechtmafigen kirchlichen
Autoritdt empfangenen Auftrag, dessen direktes gt den geistigen Effekt der Vollmacht und
Gnade in der Seele bewirkt,) ist die wesentlichérivacht, welches das Episkopat vom
Priestergrad unterscheidet, dal3 allein das Episkbead/ollmacht besitzt, die Priesterwtrde (und
Bischofswiirde) zu tGbertragen. Diese Auffassung jwiodn hl. Hieronymus und anderen
(Kirchenlehrern) bestatigt. Ebenso wie die Vollma&ir den zu vergeben, von Christus in
Verbindung mit und als Folgerung zur Priesterwiirdiedazu gegeben wurde, so ist der Priester
zum hochsten Rang des Priestertums erhoben, wienviptimacht, die Priester-(Bischofs)weihe zu
Ubertragen, in dem Ritus der Bischofsweihe miteifPriestertum verbunden wird.

Das Wesentliche des Ritus, wodurch der PriesterEpiskopat erhoben wird, ist die Auflegung
der Hande des (weihenden) Bischofs (ist &ul3ereh@e) und die Rezitation der vorgeschriebenen
Gebete (Form). Aber wie bei den anderen Sakramentéheine Bedeutung ausgedrickt werden,
worin die Vollmacht besteht, die verliehen werdeh. as - um es mit anderen Worten zu sagen -
das, was die Kirche unter dem Ministerium summuas (tohe Priestertum), welches der Rang
eines Bischofs ist, versteht. Die Form selbst $pezit dies nicht im alten Ritualbuch, aber es
bestimmt die Pflichten eines Bischofs mit den Wrté&piscopus oportet judicare, interpretari,
consecrare, ordinare, offerre, baptizare, et comaie." (Ein Bischof muf3 richten, auslegen,
konsekrieren, weihen, opfern, taufen und firmen.)



A. Vorsatzliche Auslassungen.

Im neuen Ritus ist das &ulRere Zeichen noch dasdadafldgen geblieben, wahrend die Form|
ausfiihrlicher in ihrer Bedeutung ist als die diteeinem Auszug aus der englischen Ubersetzung
von 1978 der "Internationalen Kommission fur Engtisn der Liturgie" (1.C.E.L.) heil3t der
wichtigste Teil der Form:

"Vater, Du kennst alle Herzen, Du hast Deine Didiiedas Amt eines Bischofs erwéhlt. Mogen
sie Hirten Deiner heiligen Herde sein und in DeiAeigen untadelige hohe Priester, die Dir Tag
und Nacht dienen. Mégen Sie immer den Segen D&faddwollens empfangen und die Gaben
Deiner heiligen Kirche aufopfern. Durch den Gailgl, die Gnade des hohen Priestertums verleiht,
gewahre ihnen die Vollmacht, Siinden zu vergebes Dwi es befohlen hast, geistiges Priesteramt
zu ubertragen, wie Du es verordnet hast, und alledB zu |6sen, aufgrund der Autoritat, die Du
Deinen Aposteln verliehen hast. Mégen sie Dir Wefdgen durch die Glte und Reinheit ihres
Herzens, Dir ein angenehmes Opfer darbringen, digsts Christus, Deinen Sohn, durch den Dir
Glorie und Macht und Ehre gehéren, in der Einhéditdam Heiligen Geiste in Deiner heiligen
Kirche, jetzt und in Ewigkeit. Amen."

B. Keine Vollmacht zu weihen, zu firmen und zu kekrseren.

Die Uberlieferte Liturgie und die Riten muf3ten drigdn geandert werden, im Unklarheiten zu
beseitigen, um sie transparent zu gestalten. B=gb&in wir hier, dal3 in der neuen vatikanischen
Zeremonie die Vollmacht, Stinden zu vergeben, Bigrhérteilt wird, wahrend diese Vollmacht
Priestern nicht gegeben wird. Welch merkwuirdigentbgischer Gedankengang kdénnte hinter
einer solchen Veranderung stehen?

Die Vollmacht der Priesterweihe, das Wesentliche Bischofsamtes wird nicht erwahnt ... oder
sollten die Worte "geistiges Priesteramt zu Ubgerd dieses bedeuten? Wenn ja, warum wird
nicht gesagt: "zu Priestern weihen"? Obwohl didisdige Ubersetzung die Ausdrucksweise
"Ubertragen” benutzt, erscheint dies nicht im rasshen Original, wo die zweite Vollmacht lautet:
"Ut distribuant MUNERA secundun praeceptum"”. Was f'MUNERA" (Gaben) sein sollen,
dartiber schweigt der neue Ritus. Warum? Und waiesedNicht-Ubereinstimmung zwischen dem
lateinischen Originaltexte von Rom und der Versien|.C.E.L.?? Zur Glaubhaftigkeit besteht hier
kein genligender Beweis, dal3 der neue Ritus deh@&sweeihe irgendeine Macht hat, Priester zu
weihen, und dadurch die Vollmachten der Priestedeimu Ubergeben, selbst dann nicht, wenn der
Ritus, der fur die Priesterweihe gebraucht wurddtjgggewesen ware (was bei der Benutzung des
neuen Ritus nicht der Fall ist; Anm. d. Red.). Wiavohl im allgemeinen die Ubereinstimmung
besteht, daf? ein gewdhnlicher Priester die Genalngigu firmen erhalten kann, so ist der Bischof
der normale Spender dieses Sakramentes. Dennagimimfits von dieser Vollmacht erwahnt, auch
nichts von seiner Vollmacht, die heiligen Ole zulvea. Angenommen, das Wort "MUNERA"
(Gaben) sollte diese Vollmachten meinen, warum esmigle dann nicht in einem verbesserten
Ritus, einem angeblich verbesserten Ritus, mit dezhalles transparenter zumachen, als solche
ausgedruckt? Wie dem auch sei, die englische eraielche diejenige ist, die in den englisch
sprechenden Landern gebraucht werden wirde, efithélbaupt nicht, was moglicherweise als
firmen oder weihen verstanden werden konnte.

Man kann daraus nur folgern, daf dieser neue Ritisler der (neuen) Priesterweihe UNGULTIG
ist, da er nicht die wesentliche Vollmacht, Priegieweihen, die einzig nur dem Bischof zusteht,

enthalt. Diese ist eine geistige Vollmacht. Die Mwalcht der Ubertragung und die der Entbindung
sind RECHTSVOLLMACHTEN!



Wie kann man irgendeine andere Schlul3folgerungenielvenn absichtlich der katholische Ritus
apostolischer Tradition abgeschafft wird, und degdRmatoren einen neuen einfuhren, in welchem
sie absichtlich (einige behaupten durch Unzuléahgkd) den wesentlichen Grund, den die
katholische Kirche hatte, einen Priester zum Bifsdmat zu erheben, auslaft!!!

Daraus folgt nun, und zwar nicht nur wegen der Auadgen in dem Weiheritus fur das Priesteramt,
sondern auch bestatigt durch den fiir das Bischafs#afl dieses nicht die katholische Religion ist,
sondern eine neue, eine protestantische Religiersich zwar katholische Religion nennt, aber
weder einen Priester noch einen Bischof hat, sonaler Laien als Kleriker.

Zugegeben, der neue Ritus benutzt Materie und Famgen Anschein zu erwecken, dem alten
(apostolischen) Ritus gleich zu sein. Aber welctégrt hat die Wort-Form, wenn die Bedeutung,
welche diese zu Ubertragen beabsichtigt, nichyyésgt ist, sei es daselbst oder an einer andern
Stelle im Ritus? Und wie kann man, wenn die wesdrdlBedeutung ausgelassen ist,
vernunftgemal folgern, dal? der Sinn oder die lrdartatsachlich mit dem "alten’ Ritus
Ubereinstimmen? Darauf zu bestehen, es sei dersmyetére eine Verhéhnung und ein MiRbrauch
der Sprache, die Gott dem Menschen gegeben hatt, elaseine Absichten mitteilen kann. Was
auch immer die theologische Relevanz diese Zerasraursmacht oder nicht, so ist es vielleicht von
Interesse zu bemerken, dal die Salbung der Harsderdéhlten Bischofs abgeschafft worden ist!

Il. Gultigkeit der Weiheriten nach dem II. Vatikan@

Eine weitere Untersuchung tber die Gultigkeit ddegultigkeit der vatikanischen Weiheriten von
1968 bedeuten nicht nur ein verninftiges und klngagehen, sondern sie ist auch leicht
anzustellen, wenn wir uns dartber Kklar sind, dafkeine geringere Autoritat als die der Bulle
APOSTOLICAE CURAE vom 18. September 1896 besitzen, Papst Leo XllIl. veroffentlicht,

der wir uns bedienen kdnnen, um die Gultigkeit ddiegultigkeit des 'neuen’ Ritus zu untersuchen.

Zuruckliegend, um die Mitte des 19. Jahrhundertsuhten einige fuhrende romisch-katholische
Kdpfe mit einigen anglikanischen Vorstehern, dieHgit mit Rom wieder herbeizufihren, wobei
sie sich eigenartigen lllusionen hingaben, wieai@shl zustande kommen kénnte. Es war im
Frihjahr 1895,als der groRe Papst Leo Xlll. denl&wdern klar machte, dald man, um Katholik zu
werden, wohl Englander bleiben kdnne, aber niclglikaner. Seinen hervorragenden Brief
beendend empfahl er Gebete zur Gottesmutter. Bras¢s absichtlich aus mehreren Griinden: ein
Grund war, die reine Absicht der Anglikaner auf Brebe zu stellen. Wenn sie mit der einen,
wahren Kirche vereint werden sollten, wurde es kticleit, daf? sie ihre Liebe und das Vertrauen
in die Hilfe der Gottesmutter zeigten. Kein sentiades Gewasch bei Papst Leo XIII.

Nach dem Brief vom Fruihjahr schickte er ihnen eiaederen im Juni des gleichen Jahres. Leo
XIll. zeichnet fur sie und fur uns das Bild der ¢te auf, stellt ihr hervortretenden Zige fest und
l&aRt dabei das charakteristische Merkmal ihrer &irfiervortreten. Nie hat Leo Xlll. das geringste
ihrer Rechte und Privilegien aufgegeben. Kein Kamnpf, keine unterdriickten Wahrheiten
zugunsten der Verséhnung. Nein, niemals!

Es war wieder im Frihling, dieses mal 1896, alsaliéapst eine Kommission beauftragte, die
Frage der anglikanischen Weihen neuerdings zusutben. Im September 1896 erliel er ein
hdchst wichtiges kirchliches Urtell, die Bulle APOSLICAE CURAE, worin erklart wird, daf3 die
anglikanischen Weihen, die nach dem Edward-Ritugarmommen worden waren, seit drei
Jahrhunderten von der apostolischen Kirche firuudl nichtig gehalten werden. Die nochmalige
Untersuchung des anglikanischen Weiheritus hatdsem, dal? das Sakrament der Priester- und
Bischofsweihe nicht mehr in der anglikanischen K&existierte.



Spater, im gleichen Jahr stellte Leo Xlll. diesewct®erhalt ein fir allemal fest und beantwortete
ausfuhrlich die Frage nach der Intention, der Matend der Form des Priesterweiheritus.
Diejenigen, die von beiden Seiten eine falsche &trdustande bringen wollten, wurden auf ihre
Ausgangspositionen zuriickgeworfen, als sie zugehdsten, dald das Urteil ihre ganze Situation
umgeworfen hatte.

In der Bulle Leos XIlll., die die anglikanischen Wen fur ungltig erklart, haben wir eine starke
Waffe, die wir gegen die vatikanischen Montini-Ritginsetzen kénnen. Wir wollen sie also
benutzen. So wie Leo XIlll. die wichtigsten Fehledudie falsche Intention der weihenden
Personen darlegte, und zwar eine Weiheform undleteation, die offensichtlich das Wesentliche
des Priesteramtes ausschlie3en - gemeint ist dim&cht, das gottliche Opfer darzubringen, und
die sich aus der Unguiltigkeit der Weihe ergebendgtlliigkeit der Sakramente, da die gebrauchte
Form nicht tatsachlich die Wirkung bezeichnet,xdba Christus, und daher von der EINEN Kirche,
die ER gegruindet hat, beabsichtigt - so lal3t u@hmicher Weise mit dem Montini-Ritus
vorgehen, indem wir damit seine vollige Unguiltigkeeweisen.

Wie zu erwarten war, brachte das Dekret von Led. X#rargerte und heftige Beschwerden von
seiten der Anglikaner. Als Reaktion darauf antwiereder Kardinal-Erzbischof und die Bischofe
der Provinz Westminster mit der "Rechtfertigung Balle Papst Leos XIII."

In ihrem eigenen Dokument schrieben die englis¢katholischen !) Bischofe zu jener Zeit,
gestitzt auf das Urteil Leos XIll. ihre KATHOLISCHEEHRE UBER DAS PRIESTERAMT:
"Priester und Opfer sind fur uns in jedem Fall rosgengehorig, und so auch fir alle Nationen,
ausgenommen insofern, als Eure eigene GemeinsghafAusnahme bildet. Ein Priester ist
derjenige, der das Opfer darbringt; und so, wie@gfer ist, so ist auch der Priester. Da also unser
Opfer das heilige Mel3opfer ist, ist unser Pried&gjenige, der bestellt und bevollmachtigt ist,
dieses Opfer darzubringen, also derjenige, derGath auf Grund der Wandlungsworte die
Vollmacht besitzt, den Leib und das Blut Christiarden Gestalten von Brot und Wein zu
vergegenwartigen, und diese opfernderweise darzgdmi Er mag auch andere Vollmachten
haben, die zu seinem Amt gehoren, wie die Vollmastihden zu vergeben, und mag auch
beauftragt sein, das Wort Gottes zu predigen ualdeserisch den Menschen zu dienen. Aber
diese Vollmachten und Pflichten sind dariberhif@ngugefugt und folgen praktisch von selbst.
Sie gehoren passenderweise zum Priesteramt, &gelsbren nicht zu dessen Wesen. Wirden sie
ihm nicht gegeben, ware der Priester nicht weriRgegster. Und er ist nicht mehr Priester, weil
Gott es fur recht gefunden hat, sie ihm zukommelagsen."

Hier haben wir eine klare Lehraussage Uber das M@se Priesteramtes, bestatigt nicht nur durch
die Art und Weise, wie Unser Herr die SakramenteRuteesterweihe und der Bul3e eingesetzt hat,
sondern auch durch die Ausiibung der katholischechKiin inrem Uberlieferten Ritus, bei dem der
Bischof - nach der eigentlichen Priesterweihe -ideiigen Geist anruft und durch die Auflegung
der Hande und dem dazugehorenden Gebet dem neuhgaweriester die Vollmacht der
Sundenvergebung Ubertragt.

Diese Vollmacht wird den nach den neuen vat. REaweihten' nicht erteilt. Etwas spater werden
wir den Montini-Ritus von 1968 untersuchen, umz#astellen, ob der nach diesem Geweihte
wirklich ein gultiger Priester ist. Vorlaufig wolkewir so tun, als sei er es. Dann ist ihm zweitello
nicht die Vollmacht gegeben worden, Stinden zu \mrgeda der neue Ritus nach Vatikanum 1l die
Form und die Materie abgeschafft hat und auch aarsithweigt, wodurch denn diese Vollmacht
mit dem Priester im alten (apostolischen) Ritudbuaden war. Dieses ist in sich schon ernst genug.
Aber das wirkliche Verbrechen besteht darin, dafd {Rapst' abwarts, Uber 'Bischéfe' und
"Priesterl, die Laien - um gemalf ihrem GlaubervVeigebung der Stinden zu erhalten - zu diesen
Leuten gehen dirfen, die zweifellos keine Vollmattdetu haben. Dieser verraterische Betrug,



dieses Sakrileg, diese Profanation des Bul3sakrasenil3 eine der schwersten Sitinden des Klerus
sein, die je begangen wurden. Die wahre Fragesidieerhebt, ist die: Konnte ein wahrer
Nachfolger des hl. Petrus einen solchen Ritus ed@dn? - und die Antwort mul3 ein klares NEIN
sein!

Die einzige Schluf3folgerung, die einzig richtigen®etung ist die, dafd Montini ein unrechtmafiiger
Papst sein mufl3, wenn er einen solchen Ritus ven&3tind ebenso sein Nachfolger Johannes Paul
Il., der auch ein falscher 'Papst' ist, da er étlaginen solchen Ritus weiter im Gebrauch zu lasse
Und was ist mit den Bischdfen, die ihn benutzenfin&i sie als wahre Nachfolger der Apostel
angesehen werden? Auch hier muf3 die Antwort eire&IAEIN sein!

Wie konnte ein wahrer Nachfolger der Apostel nitilese Vollmacht, Stinden zu vergeben,
Ubertragen? Das ginge nur dann, wenn er den MeRttos gebraucht. Mit anderen Worten; das ist
die wahre Intention: sie wollen das Bul3sakramerst@een. Denn in absehbarer Zeit wird es in der
westlichen Kirche keinen Bischof mehr geben, des@iVollmacht Gbertragt. Er kann auch nichts
Ubertragen, was er selbst nicht empfangen hatugenaenig wie die Apostel es nicht hatten tun
konnen, ware ihnen diese besondere Vollmacht mimhtChristus! gegeben worden. Man ist hier
gezwungen, zu der Schluf3folgerung zu kommen, deg&dilerren nicht nur die Laien betriigen,
sondern dal? sie entweder vom Glauben abgefallerfeide sind. Die Tatsache der zahlenmallig
abnehmenden Beichten in England und ihr praktis@lussterben in Holland wirde darauf
hinweisen, dafl? sie eher zu den ersteren (d.i. awaldgefallenen) gehdren als zu den letzteren. Es
war kein Versehen oder Zufall, dal? diese Vollmacls dem Weiheritus ausgeschlossen wurde.
Denn ware das der Fall gewesen, so hatte man digselassung leicht in Ordnung bringen
kénnen. Zwolf Jahre spater, nach Millionen ungeltignd profaner Lossprechungen bleibt aber der
Ritus unverandert. Abgesehen von ganz wenigen wissélie Laien nicht und sind deshalb nicht
zu tadeln, aber die Geistlichkeit weil3 darum, uedmwul? die Schuld der Bischofe mittragen. Wenn
Mitglieder der englischen 'Hierarchie' mit diesétdehung konfrontiert werden, hillen sie sich
gleichsam in einen Wall von ohrenbetdubendem Sdemei

Leo XIll. Uber die Gultigkeit einer Priesterweihe.

Alles Vorhergegangene setzt voraus, dal? diejenadjemach dem neuen vatikanischen Ritus
geweiht werden, wahre Priester sind. Aber wie stehtvenn ihre Weihe ungultig ware? Falls sie
wahre Priester waren, so kann das Fehlen der Volim&unden zu vergeben, in Ordnung gebracht
werden. Aber wie ist es, wenn sie es nicht sind®Deiirde das Erteilen der Vollmacht sinnlos
sein, weil sie durch géttliche Einsetzung alleim dem apostolischen Priesteramt zukommt. Wir
missen daher die Frage der Gultigkeit des neuas Rédr Priesterweihe im Licht der durch Leo
XIlI. festgelegten Prinzipien betrachten.

Sich wieder auf die Rechtfertigung der Bulle beemhsagten die (damaligen englischen
katholischen) Bischofe: "Die Bulle, die Uber Meiggstreitigkeiten beziglich der Materie hinweg
geht, legt fest, dafd die Form der Priesterweihderitig sein mufl3. Es wird nicht verlangt, dal3 die
Form immer die gleichen Worte enthalt, aber sie mufder mit der gleichen festgesetzten Art und
Weise Ubereinstimmen (d. i. mit dem, was das WdssrPriestertums ausmacht, Anm. d. Red.)."
Folglich muf3 man weiter sagen, worin diese festgésért und Weise besteht. Sie besagt, dal3 die
Form immer "unbedingt die Priesterweihe ausdrimtter ihnre Gnade und Vollmacht, welche
hauptséachlich die Vollmacht zu konsekrieren ist dad Leib und das Blut Christi aufzuopfern.”

Die "Rechtfertigung” fahrt fort: "Aber wir bemerkewich ein anderes und Uberraschendes
MiRverstandnis in lhren weiteren Behauptungen,diafbesondere Bedeutung, die der Papst als
wesentlich fur die Priesterweihen halt, in mehretenFormen, die das Papstamt als gultig zulafit,
nicht zu finden ist." Nachdem einige dieser altemfien, auf die die Anglikaner hingewiesen



haben, besprochen wurden, fahrt die "Rechtfertiggforts "Was Leo Xlll. meint, ist, dald das Amt,
zu welchem der Kandidat beférdert wird, ganz kiezéachnet sein muf3, entweder durch seine
angenommene Benennung oder durch einen ausdrimklidimweis auf die Gnade und Vollmacht,
die ihm angehdoren. (...) Noch ist so eine unteestitthe Erklarung nicht unverninftig, denn in der
katholischen-apostolischen Kirche sind Satze, shié/ahl ermoglichen, gleichbedeutend.”

Die Vollmacht, das Opfer darzubringen.

"Die katholische Kirche hat schon immer mit dem éwgk Priester (sacerdos) eine Person
bezeichnet, die dazu bestellt und bevoliméchtigt @as Opfer darzubringen. - Denn die wahre
geschichtliche Tatsache, eine Tatsache, die stiggi@dlden letzten Ausschissen geprift wurde, ist
die, daf3 kein einziger Priesterweiheritus, derkdif. Kirche angenommen hat, ohne die eine oder
andere dieser wahlweisen Formen mit der bestimBgzeichnung ist."

Ein weiterer Einwand der Anglikaner wird dann inggk gefal3t. "Es ist nun vorausgesetzt, dal3 die
Bezeichnung 'Priester’ , 'Bischof angenommene Awgérsind, um diejenigen zu bezeichnen, die
dem Wesen nach oder in der Flle die Opfervolimadmalten haben. Warum werden sie dann am
Anfang dieses Briefes abgelehnt, als ob sie nig#edBedeutung tragen, wenn sie in Ihrem Gebet
erwahnt werden? Weil Leo XIllII. in seiner Bulle fgsliegt hat, dal3 die Form 'Empfange den
Heiligen Geist flr das Amt und die Aufgabe eineefRers oder Bischofs' keine Giiltigkeit hat, da
es sich nur noch um Namen handelt, ganz entlesst }@/irklichkeit, welche Christus einsetzte,
dadurch, dafl3 ein neuer Ritus eingefuhrt wurdeddsrSakrament der Priesterweihe leugnet und
gefalscht hat und jeden Begriff von Weihe und Opfegelehnt hat. Der Papst betonte auch, dalf3,
wenn der Ritus einer Priesterweihe zu verstehet dgft die Vollmacht, das Opfer darzubringen,
ausgeschlossen ist, er unbedingt wertlos ist, séh®m, wenn er moglicherweise ausdricklich
sogar das Wort 'Priester' erwéahnt. (!!!) Eine padseund ausreichende Form eines Sakramentes ist
undenkbar, wenn sie gerade das unterdriickt, wamdsutig bedeuten soll."

Weitere Abschnitte der "Rechtfertigung” mussentjetwahnt werden, da sie zu dem Montini-Ritus
von 1968 eine wichtige Beziehung haben. "Ihre Re&doren Gbernahmen zweifellos die
Ausdriicke 'Priester' und 'Bischof' als bezeichnéva@en fur die beiden hoheren Stande Ihres
Klerus wahrscheinlich, weil sie es nicht wagtemastso lange eingefiihrte und vertraute
Ausdricke zu entfernen.” - "lhrem Sinn nach warekeane eigentlichen Geistlichen, die die
Vollmacht hatten zu opfern, sondern Hirten, dierlibee Herde gesetzt waren, um sie zu
unterrichten, ihnen jene Sakramente zu spendetligasie noch glaubten, und im grof3en und
ganzen, nur um sie zu betreuen. Sie erklartene dieEsnung sei als diejenige der Bibel und der
ersten Christenheit zu betrachten.” Leo Xlll. zémd fahrt die "Rechtfertigung” fort: "Es ist nisht
angemessener als die Umstande zu erwagen, durchenes zustande kam und 6ffentlich
genehmigt wurde. Den Zusammenhang zwischen Glauhe G ottesdienst klar erkennend,
zwischen dem Gesetz des Glaubens und dem des Galredeunter dem Vorwand zur
ursprunglichen Form zurtickzukehren - (dieses géefslgument wurde auf dem Vatikanum 1l
benutzt) - verfalschten sie vielfach die liturgisdBrdnung, um sich den Irrtiimern der
Reformatoren anzupassen. Aus diesem Grunde isaimpegp Ordinarium (der Anglikaner) nicht nur
keine klare Erwéhnung des Opfers oder der Konsekrat und des Darbringens des Opfers,
sondern, wie wir es gerade erwahnt haben, wurde$gedr dieser Dinge, die in den Gebeten des
kath. Ritus standen, ... absichtlich entfernt umsg@merzt. Ihr Grund fur diese Auslassung war der,
die katholischen-apostolischen Lehren abzuschatified nicht - wie Sie behaupten - die Riten zu
vereinfachen.”

"Wir haben bereits Uber den Gebrauch des WortesstBr' gesprochen und haben gezeigt, dal3
nichts davon im neuen (Edwardischen) Ritus nachegam werden kann. Jedoch, wo kann sonst
irgendein ein Anzeichen sein, dal3 die zugeteilteaden irgendeinen Bezug zur Konsekration und



Darbringung des Leibes und Blutes Christi habeng§®&hdwo, natlrlich! Aber Ihre Behauptung
scheint dahin zu fihren, dal3 wir nicht EX SILENTd@umentieren durfen. Es mif3te genlgen,
diesen Punkt zu beantworten, indem gesagt wirdzdafindest die Prinzipien, gemalf derer der
Heilige Stuhl urteilen muf3, im Weiheritus entwedasdriicklich oder wenigstens mit-inbegriffen
sein mussen, namlich die grundlegende Bedeutursgpdewas flr die Priesterweihe wesentlich ist.
Aber das Schweigen"” Ihres Ordinariums ist nichtwiillig neutral; es spricht Bande ..."

Augenfallige Auslassungen.

"Und es ist auch kein Wort beziglich der Vollimadat Konsekration oder des Opfers erwahnt. (...)
Warum gab es diese augenfallige Auslassung, wen@md nicht der war, dal3 die Urheber
dieses Weiheritus in ihrer Auffassung des Priestéza keinen Platz fur Grundsatze finden
konnten, die fur einen katholischen Weiheritus wégsh sind?" Als ndchstes sehe man den
katholischen Weiheritus an, der beseitigt wurde. Méziehen uns jetzt nicht auf den katholischen
Ritus in seiner alteren und einfacheren Form, wreuw in dem Leoninischen liturgischen
Handbuch finden. Sogar hier ist das zum Opfer wéska Kennzeichen der Ubertragenen
Vollmacht nicht beildufig erwdhnt — ganz abgeselmmdem Gebrauch der Opferbezeichnung
Priester und Bischof, sondern wir machen auf deéndlischen Ritus aufmerksam, wie er in
England und auf dem Kontinent zur Zeit der sogoRsétion vorgeschrieben und angewandt
wurde.

"Dieser wurde von Cranmer und seinen Kollegen ketatbund reformiert. Hiermit also muf3 Ihr
Uberarbeiteter Ritus verglichen werden, wenn wikvasschen, den Sinn des letzteren aus
vernunftigen Prinzipien zu deuten. Dal? der katkblapostolische Ritus in seiner mittelalterlichen
Beschaffenheit in reichlichem Mal3e Worte und Zeneigro enthielt, die den Ausdruck des
Opferwesens der zu tbertragenden Vollmacht klaerer&n liel3en, ist allgemein so gut bekannt,
dald wir es nicht zu beweisen brauchen.”

"Wir wollen uns daher damit begniigen, uns an diergidbe der zum Opfer gehorigen MeRgerate
zu erinnern, der Bekleidung mit den MelRgewandemsdlbung der Hande, in Verbindung mit den
(verschiedenen) Ansprachen an die Kandidaten,idgednanuellen Zeremonien begleiteten (und
definierten, Anm. d. Red.). Wir mdchten betoner§ daese augenfalligen Erklarungen beztglich
des opfernden Priesteramtes, welche zu der Zeédingt uralter Brauch waren, samtlich vom
Edwardischen Ritus ausgestrichen wurden." Warurd ddder Grund konnte nicht darin liegen,
wie Sie vorzuschlagen scheinen, dal3 die Reformatargick zum Urspringlichen gehen wollten.
(...) Es konnte auch nicht sein, um einen Ritu®gmoEinfachheit zu haben, da sie kurze Satze
hatten beibehalten kénnen, so z.B.: "Sacerdotunt offerre, benedicere, praeesse, praedicare,
conficere et baptizare" - oder sie hatten songtreanderen kurzen Satz mit gleichem Sinn
formulieren kénnen. Es konnte auch nicht g r ulm& gewesen sein. Kurz gesagt: der einzige und
hinreichende Grund fiir die Auslassung ist der,slal@len Begriff des opfernden Priesteramtes
abstol3end fanden, von dem sie behaupteten, da® khedigen Schrift kein Auftrag dartber
besteht und ihren Weiheritus von jeder Verbinduaignid trennen wollten."

"Dieses Argument wird noch dadurch bekraftigt, wannvom Weiheritus selbst zu Ihrem
Kommuniongottesdienst tibergehen. Um es kurz zefasgenn das erste Gebetbuch von Edward
VI. mit dem Missale verglichen wird, kdnnen 16 Aasdungen gefunden werden, aus denen die
klare Absicht zu erkennen ist, dal3 der Gedankeégésrs zu eliminieren war. (...) Daher missen
wir nochmals die Frage stellen: Warum diese sydtisoteen Anderungen und Unterlassungen,
aul3er, dal3 Eure Priester damit zu verhindern beahigen, dal? ihre Riten weiterhin die Gnade
und Vollmacht ausdriickten, welche hauptsachliotheinVVolimacht zu konsekrieren und den Leib
und das Blut Christi aufzuopfern, besteht.” (Mambgke: diese gleichen Vorwiirfe wurden gegen



den montinischen 'Mel3'-Ritus erhoben - die, machteadas: M. Lefebvre zu weit gehen!!! -, und
zwar von keinen geringeren als den Vorstehern deiekden Kardinalen Bacci und Ottaviani.)

Das eigentliche Problem.

"Aber die eigentliche Frage ist die, ob der TexethWeiheritus die Priester- oder Bischofsweihe
oder die jeweiligen entsprechenden Gnaden undifimaseén) Vollmachten einer jeden endguiltig
klar umreil3t. Eine solche endgultige Definitionwstsentlich, damit die Form vom Heiligen Stuhl
als gultiger Ritus anerkannt werden kann. Und wabpten, daf3 dieser Weiheritus mit gleichem
Recht und Zustandigkeit ausgelegt werden kannAadsiruck der Meinungen von Cranmer
betreffend die Natur des Priesteramtes, und awsctieajenige von Gardiner -, ist nicht weniger als
zuzugeben, dal3 der Ritus in seinem Sinn weit dantfernt ist, eindeutig zu sein. Er ist
doppeldeutig und nicht endgultig, und dies mit eiweideutigkeit, die sich so weit erstreckt, daf?
sie sowohl die Zustimmung wie auch die Leugnungesédgen Priestertums, wie Unser Herr es
eingesetzt hat, abdeckt.”

lll. Der Ritus nach Vaticanum Il und Papst Leo Xl

Laf3t uns nun den neuen Ritus von 1968 oder, wasugernst: den Montini-Ritus im Licht der
vorausgegangenen Ausfuhrungen der "Rechtfertiguntgrsuchen und sehen, in welchem
Verhaltnis er zum Jahrhunderte alten Ritus derdtsithen-apostolischen Kirche steht. Mit
anderen Worten: wir werden den selben Vergleichdeaih neuen vatikanischen Montini- Ritus der
jetzigen Zeit, also unserem Zeitalter, ndmlich 18&&hen, wie den, den Leo Xlll. mit dem
Edward-Ritus der Reformatoren des 16. Jahrhundethte.

Dem Weiheritus sind wahrend der Jahrhunderte Gelet&Zeremonien hinzugefligt worden
hauptséachlich und zweifelsohne, um die Vollmacht Gmade, welche das Sakrament bedeuten,
klarer auszudriicken. Gemalf3 Leo Xlll. hat es nieiingéndwelche Auslassungen gegeben ... nicht
bis zur Zeit der sog. Reformatoren. Trotzdem betvddar neue Ritus von Paul VI. die traditionelle
Form - wie im folgenden gezeigt wird -, aber sief aiécht nur allein von der Aussage der
englischen Bischofe in der "Rechtfertigung” herdehtet werden, wo sie warnend bezuglich von
Auslassungen oder Anderungen feststellen, daRies geschichtliche Grundlage gibt fiir eine
Auslassung von Gebeten und Zeremonien, wie siefrilhGebrauch waren. Die englische
Ubersetzung der Form nach Vatikanum Il lautet: "Witen Dich, allmachtiger Vater, gib diesen
Deinen Dienern die Wirde des Priesterstandes. Eraen ihnen den Geist der Heiligkeit. M6gen
sie durch Deine gottliche Gabe zum 2. Rang in derafchie gelangen und durch rechte
Lebensfuhrung ein Beispiel sein."

Dieser Montini-Ritus, dieser neue Ritus der Primgdéhe hat jedoch die folgenden Gebete des alten
Ritus ausgelassen: "Sei es Dir, o Gott, angenelase tHande durch die Salbung und unseren
Segen zu weihen und zu heiligen. Amen. Damit, waser sie segnen, gesegnet sei, was immer sie
weihen, geweiht sei und geheiligt sei im Namen Wesélerrn Jesus Christus.”

Wenn der Bischof dann dem Priester-Kandidaten dgohKmit dem Wein und Wasser und die
Patene mit einer daraufliegenden Hostie Uberreigipi@ch er folgendes Gebet: "Empfange die
Vollmacht, Gott das Opfer darzubringen und die Meas zelebrieren, fir die Lebenden und
Verstorbenen im Namen des Herrn. Amen."

An Stelle des uberlieferten Gebetes zur Salbundddede hat der Montini-Ritus (oder der neue R.)
folgendes: "Der Vater salbte Jesus Christus als tHech die Vollmacht des Heiligen Geistes.
Mdge Jesus dich wirdig bewahren, das Opfer Gorudbaingen und die christliche Gemeinschaft
zu heiligen.”



An Stelle des ausgelassenen Gebetes "Empfangeotiima¢ht...” (siehe oben) sagt der Bischof im
Montini-Ritus: "Empfange die Gaben des Volkes, iemGott darzubringen. Sei dir dessen bewul3t,
was du tust, sei so heilig wie die Werke, die dilziehst, und gestalte dein Leben nach dem
Martyrium des Kreuzes unseres Herrn." Ist das @ieelkund endgultige Bedeutung der zu
Ubertragenden Wirde? Auf kernen Fall! Wie Leo XHtsé&chlich in seiner Bulle sagt: "Wenn in
einem Weiheritus die Ausschliel3ung der Vollmachs @pfer darzubringen, mit-inbegriffen ist —
und damit meinte er das Opfer des Altares —, serighbedingt ungultig, auch dann, wenn er sogar
ausdricklich das Wort 'Priester’ enthalten sollte.”

Diese absichtliche Leugnung des Mel3opfers (genstidas gottliche Opfer des Kreuzes und des
Altares), welches das Wesen des katholischen-disw$ten Priesteramtes ist, zwingt jeden
vernunftigen Menschen zu dem Schlul3 zu kommengdasér neue Ritus von Montini (Paul VI.)
ungdltig ist. (Anm. d. Red.: Man beachte: das 'Opfas Gott dargebracht werden soll, sind die
"Gaben des Volkes"!!!! - welche vollkommene Verdnaly der Begriffe, welch semantischer
Betrug!!!) Und wieder Leo XllIl.: "Es ist unmdglicldald eine Form fiir ein Sakrament geeignet und
ausreichend ist, wenn sie das unterschlagt, was &re Bedeutung sein soll.”

IV. Schluf3folgerungen

Kdnnen wir es wagen, die Worte von Papst Leo Xlilignorieren, die sich auf diesen neuen
vatikanischen Ritus, diesen Montini-Ritus genauszidhen, wie auf den anglikanischen Ritus???
Die Bestimmungen von Papst Leo XIllI., diesem Penrtérstrecken sich Uber die Zeit hinaus, um
alle Riten nach Vaticanum Il zu annullieren.

Papst Leo XIlIl. sagt: "Wenn der Ritus in der offiehichen Absicht, einen anderen Ritus

einzufuhren, der nicht von der (apostolischen) iéranerkannt ist, gedndert ist, und denjenigen,
den die Kirche benutzte, verwirft, dann fehlt nialot die notwendige Intention fir das Sakrament
(der Weihe), sondern dann ist auch eine gegergaiiigl entgegengesetzte Intention vorhanden."

So mussen wir auch daraus schlie3en, dal? Paulc¥it. mur ein unrechtmafliger Papst war, sondern
auch, daf3 die neue Religion nach dem Vatikanunchtmie kath. Religion ist, und daf3 diejenigen,
die ihr anhangen, keine katholischen Christen, sondbtrinnige sind. Kein wahrer Papst, kein
wahrer Bischof oder Priester kbnnte so einen Riaukiinden oder benutzen.

Es besteht noch eine andere, wichtige Tatsacheljeses zu behaupten. Denn wie die
Reformatoren des 16. Jahrhunderts anderten digRaforen der 'konziliaren Kirche' (nach
Vatikanum 1) im 20. Jahrhundert nicht nur den Wgitus in einen haretischen Sinn, sondern auch
das Mel3buch - welches zu andern, verboten ward-dann jedes andere, der von Christus
eingesetzten Sakramente). Wir dirfen folgended nigtyessen, daf3 .. die Uberzeugung des
Glaubens durch das Gebet bewiesen ist. So wieeténh so glauben wir, und wie wir glauben, so
beten wir.

Im Vorhergehenden haben wir zusammen die neuekeveschen Weiheriten untersucht und
festgestellt, daf? jede Beziehung zum MeRopfer igseiurde. Aber die Tatsache besteht, dal3
Priester und Opfer untrennbar sind. Wenn ein Riigstht das gottliche Opfer darbringt, ist er ein
unbrauchbarer Priester, und wenn er ‘falsch’ 'degimgurde, und nicht diese Vollmacht empfangen
hat, ist er kein Priester Christi. Das hat uns Paps XIII. eindeutig bewiesen. Es besteht kein
Zweifel nach dieser gemeinsame Untersuchung tUbendeen vatikanischen Weiheritus im
Vergleich mit dem Urteil eines rechtmafigen VedretChristi, und wir haben gefunden, dal jede
Beziehung zum Melopfer entfernt (beseitigt) wuidie.sich direkt aufdrangende Frage ist:
Warum, warum?? Warum diese Eliminierung?



Katholische Christen kdnnen keinen Anteil an diesegglltigen neuen vatikanischen Liturgie
haben, welche die Opferung des Kreuzesopfers arar@lf#r verbietet und an ihre Stelle eine
Parodie des makellosen Opfers setzt. Katholikem&imit den Mannern des Il. Vatikanums, die
vorgeben, Priester zu sein, wahrend sie die Vollindes Priestertums Christi nicht besitzen, nichts
zu schaffen haben. Auch kdnnen katholische Christiémvahren Priestern, die sich willentlich den
neuen vatikanischen Auslassungen unterwerfen,s1ghtun haben. Jedoch missen wir fir diese
Art von Priester beten, wegen ihres furchtbarerbké&ahens, so viele katholische Christen zu
betriigen, namlich um die Wahrheit Gber das, wasehanerhalb der kath. Kirche durch die
Unterdriickungen und cen Betrug (durch das Il. \&ation) vor sich geht.

Anmerkung:

Man tberlege, wo wir heilsgeschichtlich stehennkdi MeRopfer mehr, seit 1968 kein gultig
geweihten Priester und Bischtfe mehr! Man meditierg einmal durch! Der sog. Kardinal
Ratzinger: Kardinal kann er nicht sein, a) weiven einem Haretiker, der amtsunfahig war,
eingesetzt wurde und b) weil er selbst wegen seiigenen Haresie (man vgl. die betreffenden
Ausfuhrungen Uber sein Eucharistieverstandnis irK&Mitteilungsblatt vom April und Mai

1981) amtsunfahig war. Seine 'Bischofsweihe' ishaungultig. Also Professor Ratzinger? Auch
das nicht! Ahnlich wie nach dem 3. Reich Arzten Approbation aberkannt wurde, die sich an
Euthanasieversuchen beteiligt hatten, mul3 manipzden Professoren- und Doktortitel auch
aberkennen. Ubrig bleibt ein einfacher haretiséhezster!

Angesichts dieser totalen Selbstauflosung, die diaBenit einem enormen Mummenschanz
kaschiert wird, wagte es der haretische Bischob@&raden manche lllusionisten noch fur
bekehrbar halten, realistischerweise — ich mocie@manden von der Gnade Gottes ausschliel3en!
aber uns Menschen bleibt in den meisten Féallemaah Gbrig, fir diese Irrenden zu beten— noch
zu schreiben: "Das, was sich im Raum der Kirchaeheallzieht, darf uns nicht in Verwirrung
fuhren. Trotz aller Einbriche von rechts und limkadtet der Heilige Geist Uber der Kirche. Und
was das Konzil betrifft, so hat er gefligt, da3Kirehe in diesen turbulenten Zeiten klarer ihr Ziel
erkennt, als pilgernde Gemeinde des Herrn durchliste der Welt zu ziehen 'obviam Christo,
Christus entgegen' (1 Thess 4,17). Ja, es sclaénip sich heute die Vision des Abtes Joachim von
Fiore (1 1202) zu erfullen beginnt, der von eineimnneischen Zeitalter der Kirche trdumte, in
dem die Liebe des Heiligen Geistes beherrschemdngad. Ist es nicht auffallend, dal3 drei P&apste
in dieser Zeit sich den Namen Johannes des Liedjlingers beilegen und dal3 das Konzil von der
Liebe in Ausdrticken spricht, die verdienten, zieeimeuen Hohelied der Liebe (1 Kor 13)
zusammengefaldt zu werden.” (vgl. Graber, Rudolést@twandel der Kirche" Abensberg 1979,
S.30.) — Welcher Hohn!

E. Heller



