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Ob die Apostasie der kath. Kirche, welche sichWeit mit der Er6ffnung des 2. Vatikanischen
Konzils am 11. Oktober 1962 kundtat, d grol3e voniPhaulus in seiner zweiten Epistel an die
Thessalonicher (Kap. 2) und vom Propheten Daniah(21,31) vorausgesagte grof3e Abfall ist, ist
eine Angelegenheit der Spekulation. Dal3 es sichwahesine grofRe Apostasie handelt, ist eine
unleugbare Tatsache. Ohne Zweifel liegen ihre Warine Modernismus, der gréf3ten Haresie des
19. Jahrhunderts, moéglicherweise jedoch noch tiefanlich in der protestantischen Reformation.

Unter den Anderungen, welche die Revolution vorikéaium Il hervorgebracht hat, ist die
Zerstorung des Priestertum eine der folgentradetigslie durch eine Anderung des Weiheritus
sowie die Aufhebung der bischoéflichen Gewalt vesiarg wurde, dieses Sakrament zu Ubertragen,
welche der von Christus gestifteten apostolischiechi€ verliehen worden war, um sie gemal
seiner Verheif3ung bis zum Ende der Zeiten fortzesetDiese satanische Zerstérung war eine
derjenigen, welche auf der Liste der Reformer ateeiStelle stand. Sie war wohl noch
folgenschwerer als die Zerstérung des hl. MeRopfrtange namlich das Priestertum und seine
Weitergabe innerhalb der Hierarchie weiterbestetiémnle, ware auch die Mdglichkeit fur die
Wiederherstellung des hl. Opfers gegeben. Mit agsdrung des Priestertums und den ihm
eigenen Vollmachten wurde eine eventuelle Wiedé&ibming des alten Mel3ritus zu einer Farce
werden, einem sakrilegischen Betrug, der heutzwgalgen beobachtet werden kann, wenn Manner,
welche mittels des ungiiltigen Ritus Pauls VI. 'gétvevurden, zelebrieren.

Unglucklicherweise konzentrierte sich die Aufmerkg&ait starker auf die Zerstérung der hl.
Messe, d.h. auf die von Johannes XXIIl. begonnemehvon Paul VI. — anlafilich der
Promulgation des sog. 'Novus Ordo' im Advent 196®Hlendeten schrittweisen Anderungen.
(Anm. d. Red.: Dabei wurde die Zerstorung des Rxieams weitgehend zunachst einmal
Ubersehen. Soweit bekannt, war H. H. Dr. Katzee(ri¢r der ersten, die sich mit diesem Thema
beschaftigten — vgl. EINSICHT Juli und Septembef7lpPauls VI. ‘Messe' — von ihm definiert als
"eine Versammlung des Volkes mit dem Priester alssNzendem, um die Erinnerung an das
Herrenmahl zu feiern” — gleicht einer protestam@éstAbendmabhlsfeier. Eine der bezeichnendsten
Anderungen zum Zwecke der Eliminierung der Transgarition war die, da man zum einen die
Konsekrationsworte durch das "Verlesen des Einsgsterichtes” ersetzte. Aber man begnigte
sich damit nicht: zum anderen wurden die Konsetnativorte auch noch gefalscht. Als man
namlich die Volkssprachen in der Liturgie einfihgetzte man anstelle der lateinischen Formel
(far die Verwandlung des Weines) "qui pro vobipet multis effundetur” ("das fur euch und fir
viele vergossen wird") die Falschung "das fur eucti fir alle vergossen wird", wodurch man sich
eine blasphemische und sakrilegische Lige zuschidmmen liel3, da man Christus Worte
unterschob, die er niemals ausgesprochen hattajiggsevzom Konzil von Trient definiert wurde.

Infolge der stufenweisen Zerstérung zwischen 19621969 war sich die Mehrheit der Laien
Englands nicht bewul3t, daf3 ihnen die hl. Messe;hveehnen der hl. Augustinus 592 von Papst
Gregor dem GrofR3en Ubergeben hatte, weggenommeremwasar. Gott allein vermag die Motive
des Klerus zu beurteilen, der beinahe in seinea@#wit tberall auf der Welt danach handelte,
was als unterwurfiger Gehorsam erscheint. Es gabimiEngland (Anm. d. Red.: der Autor dieses
Beitrages ist Englander) einige wenige Ausnahmez,B. Father Oswald Baker, ein Pfarrer aus
Downham Market, Norfolk, und eine Handvoll andelie, widerriefen und zu jener hl. Messe
zurtckkehrten, fur deren Feier sie geweiht wordarew. In Frankreich war die Zahl derer, welche
sich weigerten zu apostasieren, merklich grof3ey. (.



DER NEUE 'WEIHERITUS'

Das sog. neue Romische 'Pontifikale’, welches éigen Riten fur die angeblichen 'Priester-' und
'‘Bischofsweihen' enthalt, wurde am 18. Juni 19@8nuigiert und hinsichtlich der
Priesterordination am 6. April 1969 verpflichtendgefihrt.

Das Evangelium nach dem hl. Lukas (Kap. 22,17-a8@)a@t den Bericht Uber die
Einsetzung des Weihesakramentes: "Und er nahm diat kdankte und sagte: 'Nehmt hin und
verteilt ihn unter euch (...)." Und er nahm Brainkte, brach es und gab es ihnen mit den Worten:
'Das ist mein Leib, der fur euch hingegeben wingk dies zu meinem Gedachtnis.' Ebenso nahm er
nach dem Mahle den Kelch und sagte: 'Dieser Kalictidr Neue Bund in meinem Blute, das fur
euch vergossen wird."

Das Konzil von Trient bestimmte im Kanon 2 der X>8itzung: "Wenn jemand sagt, durch
die Worte: 'Dies tut zu meinem Andenken' — habadiis die Apostel nicht zu Priestern eingesetzt,
oder: er habe dadurch nicht angeordnet, daf? sielierehderen Priester seinen Leib und sein Blut
opfern sollen, der sei im Bann." Dies ist einewenigen Stellen, wo die Kirche feierlich den Sinn
einer Schriftstelle definierte. Es ist Lehre derdke, daf? es drei wesentliche Elemente fur ein
gultiges Sakrament gibt: die Materie, die Form bdie.Worte, welche den Akt der Gabe bzw.
Materie begleiten (und deshalb die Bedeutung didaedlung bestimmen) und die rechte
Intention.

Im Weihesakrament hat nun Trient dogmatisch bestjrdafd die Form, derer sich Christus
bei der Weihe seiner Priester bediente, die Woaeew"tut dies zu meinem Andenken". Daraus
folgt, dal3 Er seinen Aposteln bei der Anweisungsein Akt zu vollziehen, Er ihnen auch die
Vollmacht verlieh, dies tatsachlich tun zu konnéfas sollten sie also nun tun? Die Materie, d. i.
Brot und Wein, die Er ihnen Uberreichte, in Seibeib und in Sein Blut zu verwandeln. Es drfte
klar sein, dafl3 die Apostel, wenn sie ihrerseitsaldolimacht anderen weitergaben, nicht die
Worte "tut dies zu meinem Andenken" verwenden kennSie konnten jedoch — und es ist
vernunftig, dies anzunehmen — dieselbe Materie @ad&n. Welcher Form sie sich auch immer
bedienten, um die Gewalt und die Gnaden zu Ubemramus Grinden der Vernunft und der
Theologie mul} der Ritus schlief3lich klar die Volohg welche tGbertragen werden soll,
kennzeichnen. Und welche Materie eignet sich dadyeas jene, die Christus verwendete?
AulRerdem lehren die Theologen, dal3 die Kirche rd@&hMacht besitzt, die Substanz irgendeines
von Christus eingesetzten Sakramentes zu verandern.

WAS IST EIN PRIESTER?

Die katholischen Bischéfe Englands definierterhirer Verteidigung der Bulle Papst Leo XIII.
"Apostolicae curae”, welche die sog. Anglikanischiéeihen als ungultig verwarf, das Priestertum
wie folgt: "Ein Priester ist derjenige, welcher épfer darbringt: dem Opfer entspricht das
Priestertum. Da unser Opfer das Opfer der hl. Messsist unser Priester dazu bestimmt, dieses
Opfer darzubringen. Er ist daher jemand, der vott @e Vollmacht erhielt, Christi Leib und Blut
mittels der Konsekrationsworte in den Gestalten Bart und Wein gegenwartig zu setzen und sie
aufzuopfern.” Das ist die Vollmacht, welche Chrissginen Aposteln gab, als er am
Grundonnerstag das Sakrament der Priesterweihetzias

Ferner sagten die englischen Bischofe in ihrerdtuklg der Bulle von Leo XIIl.: "Er mag
andere Vollmachten mit diesem Amt verbunden habéndie Gewalt, Siinden zu vergeben (...),
aber sie sind hinzugefligt und folgen daraus. 8@ dem Priestertum entsprechend hinzugeflugt
worden, aber sie sind nicht zu seinem Wesen geHdegPriester ware nicht weniger Priester,
wenn diese Gewalten (wie z.B. die der Sindenvergghihm vorenthalten worden waren. Noch ist
er deswegen mehr Priester, weil Unser Herr esrfgeimessen hielt, ihm auch diese Vollmacht
gleichzeitig zu verleihen. Er ist allein Priestestalb, weil er die Aufgabe und die Vollmacht
besitzt, die wirkliche und objektive Gegenwart degiren Leibes und Blutes Jesu Christi auf dem
Altare zu bewirken und Ihn dadurch als Opfer daringen.” Die zuséatzlich verliehene Vollmacht



der Stindenvergebung wurde den Aposteln verlielsiClaristus das Sakrament der Bul3e nach
seiner Auferstehung einsetzte, wie es im Johanmasgelium (Kap. 20,22-23) niedergelegt ist:
"Nach diesen Worten hauchte er sie an und spradimen: 'Empfanget den Heiligen Geist!
Welchen ihr die Stinden nachlasset, denen sindasiggelassen, welchen ihr sie behaltet, denen
sind sie behalten.™

Fr. Hugh Pope OP schreibt bei der Kommentierereditelle: "Fur die Lossprechung von Sinden
ist eine zweifache Gewalt erforderlich, die der iéeiind die der Jurisdiktion: die erstgenannte
haben alle Priester gleichermal3en, nicht so ditgebannte. Als der Herr seinen samtlichen
Aposteln die Macht verliehen hatte, Siinden naclksela mufl3 diese folglich auf die Vollmacht der
Weihe zurtickgefuhrt werden, wenn bei der Priestémvdie Worte, die im Johannesevangelium
stehen, ausgesprochen werden.” Fr. Pope ist ungeean er schreibt, der Herr habe allen seinen
Aposteln diese Macht verliehen, denn der hl. Thomas— gemal dem hl. Johannes — nicht bei
ihnen, als Jesus kam. Wann und wie ihm die GeveslStindenvergebung verliehen wurde, wissen
wir nicht; moglicherweise teilte sie ihm einer d&deren mit, wie es ein Bischof nach der
Priesterweihe tut, entsprechend der von Christiizogenen Verleihung.

Die Hauptsache ist, dal3 die Gewalt auf diese @aer YWeise verliehen wurde. Es ist aber
selbstverstandlich die Weihegewalt, mit der wir baschéatftigen wollen.

In der HI. Schrift wird uns ein sehr klarer Bewgeiefert, wie und wann Christus die zwei
so wichtigen Gewalten den Méannern verlieh, welcheuEseinen Aposteln auserwéhlt hatte. Die
Vollmacht, welche das Wesen des Priestertums augraad welche die Verwandlung von Brot
und Wein in Christi Fleisch und Blut bewirkt (gege&irtig unter den Gestalten von Brot und
Wein), wird durch das Sakrament der Weihe verlieh@nd nur sie —, genau so, wie es Christus
anlaglich der Einsetzung tat. Nachher bevolimathtyg sie, wie wir es bereits anmerkten, Stinden
Zu vergeben.

Das Konzil von Trient gibt im einzelnen sehr genaudie diese Vollmacht der Stiindenvergebung
dem Priester verliehen wird, eine Gewalt, die noem Priester gegeben werden kann. Es
bestimmt: "Schliellich legt der Bischof zum zweiMal seine Hande auf die Person, die er zum
Priester weihte, wobei er sagt: 'Empfange den ldistGdenen du die Siinden nachlaidt, denen sind
sie nachgelassen; denen werden sie behalten seien diu sie behalten hast.' Mittels dieser
Zeremonien und dieser Worte teilt er die gottlithecht der Vergebung und Zurtickbehaltung von
Sunden mit, welche der Herr Seinen Jingern gab."

Der Ritus, der in der rom.-kath. Kirche bis zu seibdnterdriickung durch den Apostaten Paul VI,
anlailich der Einfihrung des neuen Ritus im JaB68 1ind seiner obligatorischen Anwendung seit
dem 6. April 1969 in Gebrauch war, folgte diesar&h Unterscheidung bei der Verleihung dieser
beiden Vollmachten gemal3 den von Christus eingeeseZeremonien. Der neue Ritus eliminierte
jede Beziehung auf die Verleihung der Gewalt, Sarmevergeben. Im Jahre 1947 hatte Pius XII.
das Dekret "Sacramentum ordinis" veroffentlichts,daie schon aus dem Titel hervorgeht, das
Weihesakrament behandelte. In diesem Dekret besé@rRims XIl., dal? die letzte Auflegung der
Hande und die Worte "Empfange den HI. Geist" figr\dolimacht der Stindenvergebung nicht Teil
der Materie fur die Verleihung des PriestertumsWét pflichten dem bei, daf3 dies kein Teil der
Materie fir die Verleihung des Priestertums isteAtlieser Text [&3t eine gewisse Doppel-
deutigkeit zu. Denn nach dem Konzil von Trient wiedn Beispiel Christi ist diese oder eine
ahnliche Zeremonie notig fur die Verleihung der @éwSinden zu vergeben. Die Konzils-'Kirche'
und diejenigen, welche sie unterstitzen, beniutesed Text von Pius Xll. um ihre sog.
'‘Absolutionen’ zu rechtfertigen, fur die es abskkihen Beweis gibt, dal sie eine solche Gewalt
besitzen, auch wenn man annehmen wiirde, daf3 egrsiehrklich gultig geweihte Priester
handelte.



Nicht allein die menschliche Vernunft fordert, dgfivisse Worte, gewisse Zeremonien angewendet
werden missen, um jemand eine Vollmacht zu erteslemdern es ist auch die Lehre der
Theologen der Kirche, dal3 die Handlung — die Matend die Form — die Gnade, welche
Ubertragen werden soll, bezeichnen mul3. So kénBterzder Taufe keine Befreiung von der
Erbsinde oder im Sakrament der Bul3e keine Lossjpmgatrfolgen, wenn gewisse Worte und
Zeremonien géanzlich fehlten. Indessen behaupteAmiénger dieser ungultigen Absolutionen im
neuen Ritus (von Paul VI.), dal3 bei der sog. 'Bregihe’ dennoch irgendwie diese Vollmacht
verliehen wirde. Dies ist eine Behauptung wides "krnunft, sie widerspricht den Lehren von
Trient und entspricht vor allem nicht dem Vorgehdgs Christus, der Sohn Gottes, gewahlt hat.
Wenn die Priesterweihe eo ipso und ohne entspreehiéorm, stillschweigend die Gewalt der
Lossprechung vermitteln wirde, miuf3te dies am Gniineistag geschehen sein. Dann war aber
das, was Christus nach seiner Auferstehung taicklag& und absurd.

Fr. Henry Davis schreibt im 4. Band seiner "Morald Pastoraltheologie™: "Die zweite
Handauflegung ist nicht wesentlich fiir das Prig¢star aber wahrscheinlich fir die Gewalt, Stinden
zu vergeben." Sein Buch, welches 1943 erschierysatieidet demnach richtig zwischen zwel
Vollmachten des Priesters. Obwohl Unser Herr, admSGottes, es fur notwendig hielt, die
Gewalt, Sinden zu vergeben, mittels einer eigemeardonie (Anhauchen seiner Apostel und
Aussprechen der vorgenannten Worte) zu Ubertragémbwohl dies vom Trienter Konzil
bekraftigt wurde, behaupten die Anwalte der 'Kasreiligion' — ohne allerdings ein beweiskraftiges
Argument vorbringen zu kdnnen, all dies sei garz gar unndétig. Sie behaupten etwa, wie der
1938 erschienene "Catholic Dictionary” von AddislArnold es bereits auch schon getan hatte
(auf S.604): "Die letzte Handauflegung im RomiscRemtificale mit den Worten 'Empfange den
HI. Geist, dessen Sinden du nachlaf3t, dem sinthsiggelassen...” sind gemaf Morinus (1591-
1659) und Chardon (1595-1651) auch im Westen 12boeJunbekannt gewesen." Wie wurde
demnach diese Vollmacht Ubertragen? Sie sagenWidarspruch zu dem Vorgehen Christi!!! —,
dald sie automatisch bei der Priesterweihe mitvexhevird, stillschweigend, d.h. ohne eigene
Zeremonie und ohne spezielle Formel, ndmlich dewenn die Vollmacht erteilt wird, welche das
Wesen des Priestertums ausmacht, namlich Brot ugid W den Leib und das Blut Christi zu
verwandeln. Zu behaupten, daf3 eine Vollmacht oaexd@ ohne irgendeine Erwéhnung oder
Andeutung im Ritus inklusive verliehen werden kastnicht nur der Gipfel der Torheit, sondern
es ist auch irrational, der menschliche Geist wétwolche Ideen, die Theologie wird lacherlich
gemacht. Wie kann solch ein Unsinn in Einklang gebt werden mit der rationalen Forderung,
dal} die Sakramente, insoweit sie wahrnehmbare irkdame Zeichen einer unsichtbaren Gnade
sind, die Gnade, welche sie bewirken, auch bezerchmissen?

Das Unvermdgen der sog. 'Novus-Ordo-Priester' diel&n zu vergeben — auf Grund der
fehlenden, weil nicht verliehenen Vollmacht (abeten der Voraussetzung, dal3 sie einmal wahre
Priester seien, weil diese Vollmacht nur giltig géwen Priestern verliehen werden kénnte — wird
entlarvt durch den neuen Konsekrationsritus, dedée'Bischofsweihe' verwandt wird. Die erste
der Gewalten, die vom HI. Geist darin erbeten wstlbezeichnenderweise die der
Sundenvergebung! Wenn sie jedoch dies bereitsdrd?desterweihe erhalten hatten — wie es
normalerweise bei samtlichen katholischen Priesderrfall ist (die vor 1969 geweiht worden sind;
Anm. d. Red.) —, ware es nicht nur unlogisch, neicimal Gott hierum zu bitten, sondern es ware
dies direkt sakrilegisch. In Wirklichkeit sind stewie es bereits bei vielen Gelegenheiten von einer
Reihe von Autoren festgestellt wurde, weder Priesbeh mit der Gewalt, Sinden zu vergeben,
ausgestattet, sondern blof3 Religionsvorsteher@desidenten, wie es Paul VI. formulierte, eben
des von diesem verkindeten neuen ‘Glaubens'.

Manche behaupten, dal die orientalischen Riteraldigtiltig von der rom.-kath. Kirche akzeptiert
werden, keinen Bezug auf die Verleihung der Gev@lhden zu vergeben, enthalten. Unsere
Antwort ist, dafd ohne eine bestimmte Formel, vieieauch ohne irgendeine Zeremonie bei der



Ordination des Priesters oder einer gewissen Agidch — wie es z.B. geschah, als Unser Herr
diese Vollmacht verlieh — diese auch nicht Gbedragerden kann. Wenn das Argument, dal3 die
Benitzung diese von Christus eingesetzten Worleefahh. dal? sie nie — oder was
gleichbedeutend ist — 1200 Jahre lang nicht angéWwaorden waren, richtig ware, dann wéare das
Sakrament der Bul3e fur immer verloren gegangerseDilimacht muf3 entweder weiter
Ubertragen werden oder sie hort auf zu existigrep.

Wahrend seines Erdenlebens hegten manche Scletittgh Zweifel an der Vollmacht Unseres
Herren, wie es der Evangelist Markus (Kap.2,5) besbt. Christus sagte zum Gelahmten: "Mein
Sohn, deine Siinden sind dir vergeben." Was tas@isiium zu beweisen, daf Er im Besitz dieser
Vollmacht war? Tat oder sagte Er nichts? Nein,riEwartete dem Gelahmten: "Ich sage dir, steh
auf, nimm dein Bett und geh nach Hause.!" Diesandgtsofort auf, nahm sein Bett und ging vor
aller Augen hinaus. Die Anklage der Schriftgelehgegen Christus bestand darin zu bestreiten,
dal3 Er im Besitz der Vollmacht sei, Sinden zu veegeund zu behaupten, dal’ Er eine
Blasphemie ausgesprochen habe, als Er sagte: 'S&in, deine Stnden sind dir vergeben." (...)

Wenden wir uns nun noch einem anderen Gesichtsplemk¥akramentstheologie der Priesterweihe
zu. Die eigentliche Vollmacht der Verwandlung vamBund Wein in Christi Leib und Blut ist die
einzige, welche mittels dieses Sakramentes verlighgl. Es handelt sich dabei ncht nur um eine
von Gott verliehene Vollmacht, sondern um eineclutie der Priester an Gottes Stelle tritt: "Dies
ist mein Leib... Dies ist mein Blut". Die weiteree@®@alt der Stindenvergebung wird davon getrennt
dem gegeben, der bereits Priester ist. Hierbet stigflilerum der Priester an Gottes Stelle: "Ich
spreche dich los." Nur Gott kann Stiinden vergebeil,Ev das absolute und vollkommene
Suhnopfer und somit vollkommene Satisfaktion leégste einem Akt der Uber-Liebe. Aber er
Ubertrug seine Gewalt bestimmten Mannern. Der trid®sitzt auch andere Vollmachten zur
Verwaltung der Sakramente, die ihrer Natur nacscreéeden sind, wie z.B. das Sakrament der
Letzten Olung.

Am 3. Marz 1547 verkindete das Konzil von TrientlinKanon der 7. Sitzung folgendes: "Wenn
jemand sagt, die Sakramente des Neuen Bundesrselgralle von Jesus Christus, unserem Herrn,
eingesetzt worden; oder: es seien deren mehrerenatéger als sieben, namlich die Taufe, die
Firmung, das Altar-Sakrament, die BuRRe, die Lefdteng, die Priesterweihe und die Ehe; oder
auch: es sei eines von diesen sieben nicht wahrhdfeigentlich ein Sakrament, der sei im
Banne." Trotz dieses dogmatischen Dekrets beniikemtogische Autoren bei der Besprechung
des Sakramentes der Priesterweihe eine Terminohgiehe die Zahl der Sakramente zu erh6hen
scheint oder welche die Einheit bzw. Einheitlichkkeses Sakramentes zerlegen méchte. Das ist
zuruckzufuhren auf eine Verwechslung eines Sakréasewelches in erster Linie nur eine Gewalt
verleiht — mittels dem, was man als Materie undibezeichnet — mit den Gnaden sowie
Vollmachten, welche durch &hnliche Riten verlielarden, welche aber keine eigentlichen
Sakramente sind und es auch wegen des unfehlbaiaet® von Trient gar nicht sein kdnnen.
Daher ist die Verleihung der Gewalt, Sinden zu eeeg, obwohl sie dem Priester eine
sakramentale Kraft verleiht, dennoch kein Sakramaifit wiederholen: Das Sakrament der
Priesterweihe spendet nur eine einzige Vollmadtlich die, Brot und Wein in den Leib und Blut
Christi zu verwandeln und Ihn aufzuopfern.

Oft wird das Sakrament der Priesterweihe in Hinsaeh alle Weihen, die auf es bezogen sind
(angefangenen bei den sog. "niederen Weihen") gt — irrtimlicherweise! —, als ob bei jeder
Weihestufe in Hinsicht auf das Priestertum die sihende Person, welche bestimmte Gnaden oder
Vollmachten erhélt (Uiber welche wir hier nicht redeollen), jeweils einen bestimmten Teil des
Sakramentes empfangen wirde, was jedoch absurddsiahrscheinlich einer ungenauen
Definition, was ein Sakrament ist, entspringt. Blsristus dieses Sakrament stiftete, tat Er es nicht
stufenweise, sondern in einem Akt gab Er ihnen )éolemacht, welche oben dargestellt worden



ist. Die gewohnliche Definition eines Sakramentesemes aulleren Zeichens, durch welches
unserer Seele eine Gnade verliehen wird, mul3 peézigerden durch eine genaue Festlegung,
welche Gnade bzw. Vollmacht verliehen wird.

Hier noch einige Fehlvorstellungen: in dem beraitigrten "Catholic Dictionary" von Addis und
Arnold, London 1931, S.603, heildt es: "Dies schieidéssen die passende Stelle zu sein, um die
theologische Frage hinsichtlich der wesentlicheteka und Form der Weihen, mittels welcher
dieses Sakrament ohne Zweifel gespendet wird,skutieren, namlich die Bischofs-, Priester- und
Diakonsweihen." Wenn es nur ein Sakrament der Waltte warum dann die Aufteilung in
verschiedene Weihen? — S.605 desselben Lexikohélenbch eine andere Behauptung, welche
Verwirrung stiftet und einen Mangel an logischermken aufweist. Danach solle bei der Weihe
einer Person, welche die niedrigen Weihestufent@idialten habe, bei der Spendung der héheren
Stufe die Verleihung der Gnaden bzw. Vollimachtennidederen Weihen dabei mit eingeschlossen
sein. Dies mag zutreffen auf die vier niederen diedbeiden héheren Weihen, welche dem
Priestertum vorausgehen. Aber es reicht in daseébdbr Absurditat, wenn man das so interpretiert,
wie es Michael Davis (in "Approaches” Nr.71 von @9Berausgegeben von Hamish Fraser, der
kurzlich verstorben ist) tut, wenn er die Gultigkder von Kardinal Lienart Erzbischof Lefebvre
gespendeten Weihe verteidigt und schreibt, daiksiar um ein Sakrament der Weihe handelte
und die Bischofskonsekration die Wirkung besal¥Esaeti dem zu Konsekrierenden in seiner Fiille
zu geben, d.h. daR fur den Fall, daf3 die eigertlRiesterweihe ungultig gewesen sein sollte,
Lefebvre dennoch bei der Bischofskonsekration deh& zum Priester inkludierend miterhalten
hatte. Dies ist Unsinn: nichts vermag die "Fulleh\Etwas zu geben, wenn man dieses Etwas nicht
schon vorher besitzt.

Davis behauptet auch (a. a. O.): "Tatsachlich wuideden friiheren Jahrhunderten
diejenigen, welche zum Bischof erwahlt worden waodme vorherige Priesterweihe konsekriert."
Er fuhrt weder ein Beispiel an noch Grinde, um swiehe Behauptung zu rechtfertigen. Wenn sie
wahr ware, wirde dies nach unserer Auffassung bededal? diese sogenannten 'Bischofe' nicht
die Macht besal3en, die priesterliche Vollmachtstkeselbst nicht besal3en, auf andere zu
Ubertragen. Morinus schliel3t direkt aus, dafd edtan Zeit ein Beispiel fur einen Fall gibt, wo
jemand zum Bischof konsekriert worden war, ohneitePriester gewesen zu sein. Die Fllle des
Priestertums kann nur einem Priester gegeben wefdémer Ritus der Bischofskonsekration —
zumindest in neuerer Zeit — hat nicht die Intentaie Vollmacht sowie den Charakter des
Priestertums zu spenden, noch ist er ein eigeesi@akrament. Er ist — wie wir dies spater
aufzeigen wollen — ein Ritus, um dem Priester zlisitnoch bestimmte Vollmachten zu
verleihen. Es gibt nur ein Sakrament der Weihe!

Wir behaupten, dal? der Priester das Sakrament déréNVoll und ganz empfangt, d.h. er
empfangt die Vollmacht, Brot und Wein in den Leiiduwas Blut Christi zu verwandeln und lhn
aufzuopfern. In diesem Sinne ist der Bischof nmakhr Priester als ein einfacher Priester, der nicht
Bischof ist. Was ihn unterscheidet ist, dal3 ihntetsteines besonderen Ritus u. a. die Vollmacht
Ubertragen wird, die Gewalt des Priestertums adésnzu Ubertragen sowie auch die Vollmacht
der Stindenvergebung, womit das Fortbestehen deerb&akramente, der Eucharistie und der
Bule, sichergestellt werden soll. Indem er die N&al, die zwei wesentlichen Vollmachten,
welche er als Priester erhalten hat, weiter zutidogen, besitzt der Bischof die Fulle des
Priestertum, d.h. samtliche damit verbundenen Vatinten. Er ist der Hohe Priester. Der Ritus,
welcher ihm diese Gnaden oder Vollmachten verl&ghkein Sakrament und kann es auch gar
nicht im Lichte der Beschliisse von Trient sein,fewvenn das Medium, mittels welchem dies
geschieht, das enthalt, was die Theologen Mat&deRorm nennen.

Damit ein Sakrament gtiltig ist, sind drei weseht#ti&€lemente erforderlich:
a) Materie — das ist gleichsam ein bestimmtes|iséchs Zeichen wie z.B. die Handauflegung, das
Reichen des Kelches mit Wein und Brot unter



b) Aussprechen der Form — entsprechende Worte'mepfange die Gewalt, das Opfer
darzubringen”, so dal’ die Gnade oder Vollmachtjidertragen wird, klar durch diese beiden
gekennzeichnet wird, und

c) die rechte Intention.

Falls die Bedeutung mittels Materie und Form nendreichend klar ausgedrickt wird, mul3 dies
im Hauptteil des Ritus erfolgen. Es war dies eimsdamnis seitens der Reformer im 16.
Jahrhundert, namlich nicht genau zu sagen, wassez dem Terminus "Priester” verstanden. Dies
war der Grund fur die Erklarung von Leo XIll., ddié¢ Weihen nach diesem Ritus "null und
nichtig" waren.

Was waren die sakramentalen Zeichen, deren sidst@Ghibediente, als Er das Sakrament der
Weihe einsetzte? Beim hl. Lukas (Kap.22,17) lesen"®ann nahm Er den Kelch, dankte und
sprach: 'Nehmet dies und verteilt es unter eudter$ 19 lautet: "Hierauf nahm Er Brot, dankte,
brach es und gab es ihnen mit den Worten: 'Dasest Leib, der fir euch hingegeben wird. Tut
dies zu meinem Gedachtnis.™ Das Konzil von Triggtimmte unter Androhung des
Kirchenbannes, dal3 die Worte "Tut dies zu meineié@atnis” die Einsetzung des Sakramentes
der Priesterweihe bilden. Es erscheint uns einkeuch daf’ die Materie des von Christus
eingesetzten Sakramentes der Weihe die Ubergalirdes und des Kelches war (der den Wein
enthielt), welche zu konsekrieren waren. Die ob@véienten Worte waren die Form, wie es das
Konzil von Trient bestimmte. Es ist klar und verftighzu folgern, daf die Worte bzw. die Form,
die Christus benitzte, nicht von den Aposteln dmen Nachfolgern solchermal3en und unveréandert
angewandt werden konnten, wohl aber die Materimlich die Ubergabe des Kelches mit Wein
und des Brotes, identisch mit der von Christus tean sein muf3te, da die Kirche nicht die
Autoritat besitzt, diese zu &ndern. Nach dem "Didire de théologie catholique" Paris 1931,
Sp.1316, soll die Ubergabe der Geréate (der Keldhwein, Patene mit Brot) beim Weihesakrament
unbekannt gewesen sein. Das Dekret von Papst HWganf dem Konzil von Florenz im Jahre
1437 machte sie dagegen zur wesentlichen, went geclzur einzig wesentlichen Materie des
Weihesakramentes. Andererseits akzeptierten digfiRahAkten die Weihen der Ost-Kirche als
gultig, die ohne die Ubergabe der Gerate erfoligt sellen. — Obwohl der Autor dieses Artikels
vom Sakrament der Weihe_ — und nicht von Weiheitlspr, ist es dennoch nicht vollig klar, ob er
tatsachlich die Priesterweihe meint. Aber es béstein Zweifel dartiber, dafd Papst Eugen IV. von
der Priesterweihe sprach, was in Ubereinstimmungleri Lehren des hl. Thomas von Aquin
stand, der fast 200 Jahre friher gelebt hatte.

Obiger Artikel liefert keinen Beweis zur Stiitzungr @ehauptung, daR die Ubergabe der Gerate in
den ersten neun Jahrhunderten unbekannt war, rgetdwelche Einzelheiten tber die
Ordinationsriten des Ostens. Auch sind wir nichdgteimde, Uber diese Angaben zu diskutieren.
Indessen gibt das Konzil von Florenz Uberhaupte&kélmweise dafir, dal’ sein Dekret sich auf eine
nur 400 Jahre alte Zeremonie beztge. Auch erk&irAdtor nicht, warum die Einsetzung des
Weihesakramentes mit der Uberreichung von Kelchatgitn und Brot auf der Patene — geman
dem Evangeliumsbericht — kurz nach seiner erstemefidung fur 9oo Jahre in Vergessenheit
geraten sein sollte.

Nach Suarez war das Dekret von Florenz unfehlle@me"Ausstrahlung des feierlichen und
aul3erordentlichen Lehramtes der Kirche". Der zueshgeit dem 10. Jahrhundert (bis zu seiner
Aufhebung durch Paul VI. im Jahre 1968) angewaRilies enthielt die Zeremonie der Ubergabe
der Gerate mit dem begleitenden Gebet: "Empfang&dwalt, Gott das Opfer darzubringen und
die Heilige Messe zu feiern fur die Lebenden undst@benen im Namen des Herrn."

Im "Dictionaire de théologie catholique”, 2.Bd.,.3820, steht — tbrigens im Widerspruch zu der
vorhergehenden Behauptung, dal3 namlich die Ubedmb@eréate bei der Weihe in den ersten
neun Jahrhunderten unbekannt gewesen ware —, dalhigo Soto, Gregor von Valencia, Estius



und andere behaupteten, die Ubergabe der Gerége gurf die apostolische Zeit zuriick oder es
koénnte an ihrer Stelle ein gleichwertiger Ritussabrauch gewesen sein. Ungliucklicherweise
besitze ich kein Beweismaterial, um diese Thes&tifzen, ebenso wenig die Behauptung von
Gormache und Jean Cabass, wonach die Handaufleigurvgpn Christus eingesetzte Ritus sei und
die Kirche das Recht besaRe, Bedingungen fir diggReit hinzuzufiigen (wie z.B. die Ubergabe
der Gerate).

Man mufd annehmen, dal3 Papst Pius XII., ausgehendard/oraussetzung, daf} das Dekret von
Eugen IV. nicht unfehlbar war, im Jahre 1947 seakigt "Sacramentum ordinis" erliel3. (Zur
Frage, ob ein Papst das Recht habe, einen Ritasdern, vgl. Katzer, Otto: "Darf ein Papst den
Ritus &ndern?" in EINSICHT vom Oktober 1973, wosdi&rage eingeschrankt mit "Ja"
beantwortet wird. Der Ritus darf nur ad melius mzBesseren — geandert werden; ausgenommen
allein sind die substantiellen Teile, auf welch&&n Recht hat. Anm. d. Red.)

Wenn das feierliche Dekret von Florenz geandertemikonnte, muld man annehmen, dal3 dies
auch fur das von Pius XII. erlassene zutreffen wiigtsachlich beanspruchte er das Recht der
Kirche, Gesetze zu andern. Dies wurde dam untend@ezhme auf sein eigenes Dekret auch von
der 'Konzilskirche' getan. "Sacramentum ordinighéh auch eine Zergliederung des Sakramentes,
denn es spricht von den Sakramenten der Weihewtises die Ubergabe der Gerate betrifft, zeigt
sich, daf3 sich das Dekret auch auf andere Weilsemualdie Priesterweihe bezieht. "Sacramentum
ordinis" bestimmt: "Es ist nun augenscheinlich, da3Sakramente des Neuen Bundes insoweit als
sie wahrnehmbare und wirksame Zeichen einer ursiobih Gnade sind, die Gnade, welche sie
bewirken, kennzeichnen sollen. (...) Gewalt unddenaerden in samtlichen Riten der universalen
Kirche aller Zeiten und Orte ausreichend gekenmret mittels der Auflegung der Hande und der
dies bestimmenden Worte. (...) Die rémische Kiroledt immer die Weihen im griechischen Ritus
ohne die Ubergabe der Gerate fir giltig, so daRl@uf Konzil von Florenz, auf welchem die

Union der Griechen und der romischen Kirche zustiadh, von den Griechen nicht verlangt
wurde, ihren Weiheritus zu andern oder das Auslg@mdiler Gerate einzuflgen. Tatsachlich
verlangte die Kirche, dal3 selbst in Rom die Griaalpemal} ihrem eigenen Ritus die Weihe
empfangen sollten. Daraus folgt, daR in Ubereinstimg mit dem Konzil von Florenz der Wille
Unseres Herrn Jesus Christus nicht die Ubergab&eite als Materie und Giiltigkeit dieses
Sakramentes forderte."

Es ergibt sich fur mich folgendes Problem: Wie kden Gebrauch der Geréte durch Christus — als
in der HI. Schrift festgehalten — erklart werden@ni dieser Gebrauch zur Materie gehort und
Trient sagt, dal3 die Materie nicht geandert wetbei warum konnte dann Florenz im Gegensatz
dazu bestimmen, daf die Ubergabe der Gerate nfontlerlich sei und das Auflegen der Hande
ausreiche? Wenn die Gerate nicht ausschlieRlicMdierie des Sakramentes darstellen, worin
besteht sie dann? Wenn es die Gultigkeit der Hdtetaung bei den Griechen anerkannte, warum
machte es dann seine Regelung nicht einheitlich?

Pius fahrt in "Sacramentum ordinis" fort: "Wenn lawlies zeitweise infolge des Willens und der
Regeln der Kirche erforderlich war, so wissen daltd, dal3 die Kirche auch dazu imstande ist, das,
was sie selbst festsetzte, zu andern und abzuseathiaMatirlich bezieht er sich dabei auf die
Ubergabe der Geréte, aber dies laRt die Frage ntvbeet, ob es Christus oder die Kirche war,
welche diese Gerate als Materie benutzte.

Ohne das Recht der Kirche, Einrichtungen auch @andekonnen, zu bekampfen: eine Anderung
verlangt normalerweise eine Begriindung, die uns Rlu fur die Riten&nderung nicht gibt, d.h.
warum er die Materie von der Ubergabe der Geratieitdandauflegung dnderte. Wie oben
angefihrt sagt Pius Xll., Gewalt und Gnade multesneachend gekennzeichnet sein. Materie:
durch die Auflegung der Hande; Form: durch diebsigleitenden Worte. Sie lauten: "Allmachtiger



Vater, wir bitten Dich, gib diesen Deinen Dienera Wirde des Priestertums. Erneuere in ihrem
Innersten den Geist der Heiligkeit, damit sie das Rir erhaltene Amt des zweiten Ranges auf sich
nehmen und durch ihren vorbildlichen Wandel einglral christliche Zucht und Sitte lehren.” Die
Form ist sicherlich in ihrer Kennzeichnung nichtkdar wie die Ubergabe des Kelches mit Wein
und des Altarbrotes sowie die folgenden Worte udimittelbar bei der Ubergabe, und nicht, wie
die vorgenannten, etwas spater ausgesprochen wékrapfange die Gewalt, Gott das Opfer
darzubringen und die Messe zu feiern . fir die bele@ und Verstorbenen im Namen des Herrn."
Wir bezweifeln, ob die oben angegebene Formel "Adhiiger Vater..." klar genug ist. Sie gibt
z.B. nicht an, was mit dem Terminus "Priestertumrhgint ist, und so befinden wir uns wieder in
der Situation der Anglikanischen Weihen. (Anm. édREINSICHT: Auch wenn die Form
unzureichend sein sollte — was bestritten wirdie-ist doch die Intention des piusischen Ritus, in
der Form und Materie benutzt werden, vollig eindeutVir mochten betonen, dal’ wir nur die
Priesterweihe ertrtern — und nicht irgendeine dealaren oder hoheren Weihen, die zu ihr
hinflhren.

Pius XII. schlof3 mit den Worten: "Es geht nicht das, was wir hier dargelegt haben, so zu
verstehen sei, als ob andere Riten im Pontificim&wum auch nur im kleinsten Detail
vernachlassigt oder ausgelassen werden diurfermelel ordnen Wir an, dafd sdmtliche im
Romischen Pontificale vorgeschriebenen Detailsdlagfgenaueste bewahrt und beachtet werden
mussen."

Der einzige, fur uns erkennbare Grund fur dieserdmong ist der, dal3 die Auflegung der Hande
und die sie bestimmenden Worte nicht klar genugaweifelsfrei die bewirkende Gnade und
Vollmacht, ndmlich Brot und Wein in den Leib undsdglut Christi zu verwandeln und lhn im
Opfer der Messe darzubringen, kennzeichnen. AlgeAdshandigung der Gerate und das sie
begleitende Gebet tun dies. Sie bezeichnen klay,daa Priestertum bedeutet. War dieses Dekret
von 1947 der erste Schritt zur Zerstérung des teriesns? (Anm. d. Red. EINSICHT: Auch wenn
Pius XII. nicht ahnen konnte, in welcher Weise sdReform des Weiheritus nach ihm mil3gedeutet
werden konnte, namlich als Vorlaufer und Alibi tlie spater erfolgte Revolutionierung dieses
Sakramentes im Jahr 1968, so ist sie doch geeigmeissenden Glaubigen die Zerstérung der
Priesterweihe im sog. 'Weiheritus' Pauls VI. zwsekleiern.) Die Reformer von Vatikanum I
bedienten sich seiner wie ihre Protagonisten, werGdiltigkeit ihres neuen Ordinationsritus zu
beweisen: "Was allein naétig ist fur die Gultigkest die eigentliche Materie und die Form". Die
Ubergabe der Gerate und das Gebet wurden neberearidimgen fallengelassen. Sie behandeln
die Lehre von Materie und Form wie eine magischenéd gleichglltig, ob sie etwas bedeutet
oder nicht. Wir denken aber, dal3 die Bedeutung jédeemonie oder jedes Gebetes absolut
wesentlich ist, so wie es Papst Leo XIlI. tat,alslie Anglikanischen Weihen verurteilte.

Infolge der Auslassung der Ubergabe der Geratedeadsebetes verschwand die katholische
Auffassung vom Priestertum. Und ihr Vorhaben, dabdlische Priestertum zu zerstéren, d.h. die
Darbringen des MelRRopfers, stellte sich zweifelddeei als Paul VI. definierte, was er und die
anderen Apostaten unter 'Priester’ und 'Messedaretan: "Das Herrenmabhl ist die heilige
Versammlung des Gottesvolkes, das unter dem VatedzZPriesters das Gedachtnis des Herrn
feiert.” — Man vergleiche diese Definition mit db¥s Katechismus: "Die Heilige Messe ist das
Opfer des Leibes und Blutes Jesu Christi, der wtgarGestalten von Brot und Wein wahrhaft
gegenwartig auf dem Altar ist und der Gott fur devenden und Verstorbenen aufgeopfert wird."

"Die Reformer bedienen sich derselben Materie, idmnader Handauflegung, und derselben Form
bzw. Worte, die Pius XII. fir ausreichend erachtdte verliehene Gewalt oder Gnade zu
bezeichnen”, so wird argumentiert. Dies ist eingenicht wahr, und es ist die veranderte
Auffassung, was der Priester ist, welche die smfetlntention — wie es Leo Xlll. nannte —
aufdeckt, einen anderen, nichtkatholischen Ritusranschieben. Dies ist der Hauptgrund, diesen



Ritus Pauls VI. fur ungultig zu erklaren. Wie mars @er vorgenannten Definition ersehen kann, ist
aul3erdem der 'Priester' nicht nur ein Vorsitzerstandern die 'Messe' ist nur mehr eine Feier zur
Erinnerung an das Herrenmahl, zudem werden die édwasonsworte zu einer bloRen Erzahlung
des Einsetzungsberichtes. (Anm. E. Heller: Auchrwaian die Verfalschung des Wesens des
Priesters, der Messe und der Konsekration nickesdlich formulieren wirde und selbst noch als
Materie die Ubergabe der Gerate benutzte, so witle die Intention dieser 'Weihe' die, den sog.
'N.O.M." zu feiern, der kein Opfer ist. Allein dadb — durch die Intention, die dem 'Weiheakt'
unterlegt wird — wirde eine solche Ordinierung utigiidenn Priestertum und Mel3opfer bedingen
sich sakramental gegenseitig: der Priester istragben zum Opfern; das Opfer kann nur vom
Priester vollzogen werden. Ohne Opfer kein Priasterohne Priestertum kein Opfer. Es ist Klar,
dald ein Vorsitzender kein Priester und das Herrehma dem Verlesen des Einsetzungsberichtes
kein Opfer ist. Daraus ergibt sich folgender Tatied: all jene, die ab 1969 nach diesem
paulinischen Reformer-Ritus 'geweiht' wurden, daihe 'Priester’, sondern Laien wie jeder sog.
protestantische oder anglikanische Religionsdianeh.)

DAS BISCHOFSAMT.

Es ist unbekannt, ob die Vollmacht der Apostel,afiei fundamentalen Gewalten, namlich die
Sundenvergebung und die Verwandlung von Brot unchWWeChristi Leib und Blut,

weiterzugeben, eine Folge der Tatsache war, daBree von Christus verliehen wurden, d.h. dal3
sie mit der Verleihung dieser Volimachten auch\daimacht der Weitergabe dieser Vollmachten
erhielten, oder ob sie diese Vollmacht der Weiteegeon Vollmachten in einem eigenen Ritus
ubertragen bekamen. Sicher ist, daR die AposteReaht der Ubertragung dieser Gewalten
bekamen, damit die Sakramente der Eucharistie anBul3e auch nach ihrem Tode weiterbestehen
bleiben sollten. Nichtsdestoweniger zeigt es satfos von den friihesten Zeiten an, dal3 nur
bestimmten Priestern, die Bischéfe genannt wurdiese Vollmacht und Autoritat verliehen

wurde, und den anderen nicht.

Im Romischen Pontificale, das bis zu seiner Unterkling durch Paul VI. bis 1968 in Kraft war,
enthielt der Ritus, der die Gewalt, Gnade oder Atitbverlieh, obwohl er kein eigentliches
Sakrament ist, eine sog. Materie und Form. Esastiinftig zu verlangen, daf} — wie bei einem
Sakrament auch — diese beiden Elemente oder wengder Zweck des Ritus klar gekennzeichnet
werden muf3ten, welche Gnade oder Gewalt zu Ubertragabsichtigt wird. Der vorerwahnte Ritus
enthielt folgende Bestimmungen: "Ein Bischof muteilen, auslegen, weihen, opfern, taufen und
firmen." — "Lal3t uns, meine lieben Briuder, betaal} der allmachtige Gott in Seiner Glite sorgen
maoge fur das Wohl Seiner Kirche, indem Er die F8kgner Gnaden diesem Auserwahlten zuteile.
— "Deshalb beten wir zu Dir, o Gott, diese Gnade®m von Dir auserwahlten Diener zu
gewdahren, damit er zum Dienste im obersten Prisiter erhoht werde.” (Vgl. "Pontificale
Romanum”.) Diese Formel bestimmt genau die Gewnltdie Vollmacht eines Bischofs, wobei
die Vollmacht zu weihen, die wichtigste ist. Danadhd Gott gebeten, den Kandidaten zu diesem
Amt zu befahigen.

Im Gegensatz dazu nimmt der neue Ritus Pauls \iekeBezug zur Weihegewalt. Mit den
folgenden Worten erbittet der Konsekrator fur derKensekrierenden drei Gewalten: Der Haupt-
Konsekrator spricht im sog. 'Konsekrations'-Getatirch den Geist, welcher die Gnaden des
Hohen Priestertums verleiht, gewéhre ihnen die Ge®&anden zu vergeben, so wie Du es
befohlen hast; Amter zuzuweisen, wie Du es besshlohast; zu losen jedes Band mittels der
Autoritat, die Du Deinen Aposteln gabst.”

Wie im modernen Ritus der 'Priesterweihe’ dem Bielgriester ein neuer Sinn unterlegt worden
war, so wird in diesem sog. Konsekrationsritus deaiminus "Hohes Priestertum” eine neue
Bedeutung beigelegt, d.h. die beiden Termini wurslsmantisch verfalscht. Ferner bekraftigt er,



dal3 den modernen 'Priestern’ nicht die Gewalt gegelirde, Stinden zu vergeben — jenen
Kandidaten, die nach dem Ritus Pauls VI. '‘gewaibitden. BesalRen sie sie, ware die Bitte
blasphemisch und sakrilegisch. Es ist unmdglich, mimlich ein Liturgieexperte einen solchen
Ritus verfal3t haben kdénnte, ohne die fur einentgiserforderliche Hauptgewalt Gberhaupt zu
erwahnen, es sei denn, dal3 — wie bei dem sog. &tuPriesterweihe' — dieselbe Absicht bestand,
namlich das Priestertum (und die apostolische Sgkar) ganzlich zu vernichten. Dieser Ritus ist,
wie der der 'Priesterweihe’, ungiltig. Wenn die &itsa 'Kirche' mit diesem Vorwurf konfrontiert
wird, bleibt sie stumm.

Das Aufhéren der apostolischen Sukzession bededieetenausweichliche Zerstérung der rom.-
kath. Kirche. Wie kénnte nun dieses Drama mit desms@grechen Unseres Herrn, dafld Er namlich
bei seiner Kirche bleiben werde bis ans Ende dé#eZen Einklang gebracht werden?
Madoglicherweise ist dieses Ende der Zeiten.

(Uberarbeitet und leicht gekurzt, E. Heller)



