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Predigt von H.H. Pater Noél Barbara

Sonntag, den 2. September 1979, in der Kapelle $ichael von Tours

Aus: «Forts dans la Foi» Supplement Nr. 58; Ubersetxon Dr. Kurt Hiller
9. August 2013/o0n www.poschenker.wordpress.com/

Wir werden morgen das Fest des hl. Pius X. feiereser Papst hat sich, Ihr wisst es, meine
Brider, vor allem ausgezeichnet durch die Verteidigdes katholischen Glaubens gegen die
Modernisten.

Die Modernisten, die voribergehend zu Boden gesttkrhavaren, oder wie man es wenigstens
annahm, haben sich offenbar eingenistet und fummielnterstitzung hoher kirchlicher
Wirdentrager mehr denn je fort, den Glauben zurgraben.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben sié,silank dem Einverstandnis «zweier
wurmstichiger Papste» — um den Ausdruck der SekenrLa Salette aufzugreifen —, beinahe aller
Schlusselstellen der hl. Kirche bemachtigt, so daess den Titel eines Buches wieder anfiihren
kann: «Die besetzte Kirche».

Gott, Ihr wisst es, meine Brider, verlasst seinet@ nicht. Er hat einen franzésischen Bischof,
Monseigneur Lefébvre berufen, um wie einst dePhis X. und unter seiner Schirmherrschaft den
Kampf gegen die gleichen Haretiker fortzusetzen.

Die Modernisten sind die grosste Gefahr, die dieltik@ jemals in ihrer langen Geschichte gekannt
hat. Eine mehr als gefiirchtete Gefahr, die meHyargen ist, denn die typische Eigenschaft dieser
modernen Haretiker ist die Heuchelei. Dies sindnvatftig, wie sie unser HERR bezeichnet,
«Wolfe in Schafskleidern, die in den Schafstalgeitrungen sind, um die Herde zu stehlen, zu
wurgen und zu zerstoren» (Joh. 10,10). Erlaubs a#sEuch in Erinnerung rufe, was der
hochwurdige Pater Calmel, O. P. in seinem Vorwed Katechismus von Pater Lémius schrieb:

«Der klassische Haretiker, Arius, Nestorius, Lutlet, selbst wenn er einige Regungen verspurt, in
der Kirche zu verbleiben, was nagtig ist, um aushglessen zu werden: Er bek&mpft mit offenem
Gesicht die offenbare Wahrheit, deren lebendigba&cdurch die Kirche behitet wird. Der
Haretiker, oder vielmehr der modernistische Aposist Abbé Loisy, ein Pater Teilhard de
Chardin, lehnt bewusst die gesamte Lehre der Kiath@ber er hegt den Willen, in der Kirche zu
bleiben, und er ergreift die Mittel, die nétig sinan darin zu bleiben: Er verschleiert, er tdusieht,
der Hoffnung, sein Vorhaben, die Kirche von innen imzuwandeln, zu Ende zu bringen, oder,
wie der Jesuit Teilhard de Chardin es ausdriicleie,Glauben zu berichtigen. Der Modernist hat
mit anderen Haretikern dies gemein, dass er jedstlathe Offenbarung ablehnt. Aber, unter
diesen Haretikern prasentiert er vor allem densdere Ablehnung verschleiert. Der Modernist ist,
man kann es nicht genug betonen, zugleich ein Apasid ein Verrater.»

Ja, meine Bruder, merkt es Euch gut, das Typiseh&lddernisten ist die Verschleierung, die
Heuchelei, der Verrat.

Meine Bruder, ich spreche zu Euch heute morgendiesen Dingen, zum ehrenden Gedenken an
den hl. Pius X., aber auch, um Euch Anhaltspunite XKlachdenken zu geben, was die Nachrichten
betrifft, die herumgehen Uber die vorgesehenen «dhmngen», die demnéchst zwischen dem
Vatikan und Monseigneur Lefébvre geschlossen wesdéan. Nachrichten, die eine torichte
Hoffnung bei gewissen Traditionalisten hervorgenui@ben, um wieder andere in eine wahrhafte
Entmutigung zu stirzen. Was ist nun richtig? Ichse@bsolut nicht Bescheid, welil ich nicht an

den Verhandlungen beteiligt bin; aber die einfaRlefexion unter der Perspektive des Glaubens
gibt mir Sicherheit. Ist tatsachlich eine Ubereinktizwischen dem jetzigen Vatikan und den
Verteidigern des Glaubens maglich? Ich glaube sagedonnen: nein. — Weshalb? — Aber ganz
einfach deshalb, weil es sich darum handelt, Dmgrigestehen, die keinen Kompromiss erlauben.
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Gewiss, in Verhandlungen, menschliche Verhaltneteeffend — ich spreche von Verhandlungen
Uber private Vorteile, auf die die gegnerischentd®@n ohne zu siindigen verzichten kdnnen —, ist
eine Abmachung immer moglich, da sie nur vom g@elreben beider Parteien abhéngt. Ein
solches Abkommen ist um so leichter zu erreichemehr die Verhandlungsgegner bereit sind,
Konzessionen zu machen, das heisst, ganz odeetsg\auf ihre eigenen Forderungen zu
verzichten, um ganz oder zum Teil die Forderungenahderen zu akzeptieren. Man erreicht dann
eine mittlere L6sung, die beide Parteien zufrietiiisweil sie, sagen wir es nochmals, bereit sind
sowohl der eine als auch der andere, irgend eteashwven ersten Forderungen aufzugeben.

Diese Verstandigungen, diese Ubereinkiinfte sincddann erlaubt, wiederholen wir es noch
einmal, insofern sie personliche Guter betreffea,ndan ohne zu stindigen aufgeben kann.
Andernfalls, wenn es sich um Giter handelt, dienidist selbst gehtéren, wenn es sich um Guter
handelt, die uns nur dazu anvertraut sind, dassizwar zu unserem Vorteil gebrauchen, aber
auch, dass wir sie treu den folgenden Generatiomdiergeben, dann gibt es dartber keine
auszuhandelnde Ubereinkunft. Nicht nur, dass wahsoUbereinkiinfte ablehnen, sind wir dartiber
hinaus verpflichtet, den ungerechten Angreifer zkrisschlagen, und die katholische Moral hat
immer in solchen Fallen das Recht der legitimena&idigung vorgesehen. Dieses moralische
Gesetz rechtfertigt, in extremen Fallen und furdvéhVerte bis zum Krieg zu gehen.

Beachtet wohl, meine Briider, das, was ich soebgte shetrifft menschliche Werte, betrifft die
irdische Ordnung. Was ist nun von den ubernatighcBitern zu sagen? Denn diese Werte
verteidigen wir in dem Konflikt, der gegenwartigedirche spaltet.

Diese Guter gehdren uns nicht. Sie gehtren Gotmachen den Glaubensschatz aus.

Wir kbnnen es nicht oft genug betonen, dass wintrirtden katholischen Glaubenskampf
eingetreten sind, um nur das Latein oder die Gragibrzu verteidigen. Was wir zuerst verteidigen,
was wir vor allem anderen verteidigen, das istlasdament des Glaubens, das heisst die
Wahrheiten, die Gott uns durch seinen Sohn gegebheémlie er seiner Kirche anvertraut hat, der
Romisch-Katholischen Kirche.

Wer begreift demzufolge nicht, dass es auf dem &elgis Glaubens, der der unsere ist, keine
Abmachung oder mogliche Absprache gibt, es gibittreinmal eine zu wiinschende Ubereinkuntt,
denn es gibt keine, und es kann keine mdgliche Esgian unsererseits geben. Es ist der Heilige
Geist selbst der uns durch den heiligen Paulus destarkt: «Welche Vereinigung gibt es
zwischen der Gerechtigkeit und der Schlechtigk@d®er welche Verbindung zwischen dem Licht
und der Finsternis? Oder welche Ubereinstimmungavwan Christus und Belial?» (2. Kor. 4,4-15).
Jedoch, es gibt keine und kann keine geben, wietlrhvir es nochmals, man kann die Wahrheit
und den Irrtum nicht vereinigen, aus dem guteneinthchen Grund, weil die Wahrheit unduldsam
ist. In keinerlei Weise, und aus keinerlei Grundrkdie Wahrheit mit dem Irrtum zusammen
existieren. Der kleinste Irrtum, der einer Wahrlzeigesellt wird, ergibt nicht nur eine schwachere
Wabhrheit, sondern liefert einen neuen Irrtum.

Erinnern wir uns an das Beispiel unseres HERRNesledl, wenn es sich um die Lehre handelte,
hat unser géttlicher MEISTER weder eine Ubereinkanth Absprache noch einen Kompromiss
irgendwelcher Art angestrebt oder getroffen. Ersteisiur zu gut, ER, die WAHRHEIT, dass er ein
«Zeichen, das Widerspruch erregt» ist (Luk. 2,84ich hat er uns angekindigt, «Denkt ihr, dass
ich gekommen bin, den Frieden auf die Erde zu lenfg\ein, ich sage Euch, vielmehr
Entzweiung» (Luk. 12,51). Gemass seinem Wort «denddh wird seine eigenen Hausgenossen zu
Feinden haben» (Matth. 10,35).
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Betrachten wir nach seiner Lehre nun seine Besptké Ankiindigung des Brot des Lebens, in der
Synagoge von Kapharnaum, zum Beispiel. Seine Zufidden seine Lehre «hart», «unertraglich»,
und «zogen sich zurtick, indem sie nicht mehr nmit gingen». Was macht der MEISTER? Schlagt
er ihnen irgend ein Arrangement vor, irgend ein@#assion, irgend ein Abkommen? |hr wisst
wohl, dass er dies nicht tut. Und nicht nur dasseulERR gegen eine Absprache ist, wenn es sich
um die Lehre handelt, die das Wort des VATERSdia$, er den Menschen gegeben, sondern, wenn
erforderlich, ist er dazu noch fir die Trennungestuk sagt also zu den Zwdlfen: Und ihr, wollt

auch ihr weggehen?» (Joh. 6,61-68).

Ja, meine Bruder, seid wohl Gberzeugt davon, ékgihe Abmachung, die méglich ware in der
gegenwartigen Krise, die uns in Gegensatz setdemwsogenannten im Amt befindlichen Hirten,
oder vielmehr, ja, es gibt eine, die, welche dilniche ihren S6hnen immer vorgeschlagen hat,
die, welche ihr goéttlicher Stifter vorgeschriebext,lund an die ich Euch soeben erinnert habe:
«Und ihr, wollt auch ihr weggehen?»

Die Gemeinschatt aller Hirten und aller Glaubigardvin der Kirche wieder hergestellt sein, wenn
die Haretiker, die unsere Einheit zerbrochen habieh,aus unserer Mitte entfernt haben oder
daraus verjagt worden sind, wenn sie sich, wohtaaden, nicht bekehren.

Was das praktische Vorgehen angeht, bitte ichialesghr viele Glaubige nicht die Mihe machen,
sich tber die unmittelbaren Dinge zu erheben, fulgs zu beachten.

Nehmen wir an, irgendeine Ubereinkunft wiirde tretachyetroffen, und dass wir aufgrund dieser
Tatsache durch die im Amt befindlichen «Autoritéte@merkannt wirden, die uns schliesslich
offiziell «erlaubtenx», in den Kirchen das Experirndar Tradition zu machen. Versetzen wir uns im
Geiste in eine Kirche von Tours, nach Saint-Etieruma Beispiel. Ich feiere die hl. Messe zu der
uns festgesetzten Stunde und ihr nehmt dararMeilvelchen Hostien werde ich Euch die
Kommunion reichen? Mit denen, die aus der Euchangtn Taizé stammen und die in dem kleinen
Winkel in der Ecke abgestellt sind?

Nein! Sicherlich nicht, da wir diese falsche Messg#t gelten lassen, sondern mit Hostien, die
wahrend der wahren Messe konsekriert wurden.

Gut! Aber dann, was werde ich mit den in meiner $8&esirklich konsekrierten Hostien machen,
die nicht konsumiert worden sind? Sollte man sighwimgen? Sie mit den anderen in dem kleinen
Winkel In der Ecke lassen, damit sie entweiht werdel diesen Austeilungen in die Hand, von
Assistenten, die manchmal nicht einmal getauftaind

Wir wollen noch weiter gehen. Unterstellen wir, washt anzunehmen ist, dass alle diese
praktischen Fragen geldst wirden zugunsten de&hsuwnd der glaubigen Ehrfurcht, die wir der
Realprasenz schulden. Wirdet ihr damit zufrieden?s&h! Wie, ihr akzeptiertet, offentlich an der
wahren Messe teilnehmen zu kdnnen, wahrend mamrigleh, Euren unbekiimmerten Bridern
nicht weniger offentlich eine protestatische «Euisti@» servierte. Was mich betrifft, so glaubte
ich im Stande einer Todstinde zu sein, wenn ich ®lehe Sache akzeptierte und wenn ich
aufhorte, darum zu kdmpfen, diesen Eindringlingbszuwerfen.

Nein, meine Briider, wiegen wir uns nicht in lllusém; es gibt keine mdgliche Ubereinkunft
zwischen der wahren Messe der Kirche und der nprgastantischen Messe, nicht weniger als
zwischen einer legitimen Ehefrau und einer Maiee&benso, wie sowohl Friede als auch
Verstandnis und Liebe sich nicht in einem geteildaus ausbreiten kdnnen, bevor nicht die
Konkubine davongejagt ist und die rechtmassige iahehren Platz wieder einnimmt, von dem sie
niemals hatte abgesetzt werden durfen. Ebenso werde sowohl Friede als auch Verstandnis und
Liebe von neuem in der hl. Kirche Gottes ausbreaiieslem Tag, an dem sowohl die sogenannte
neue Messe, die die Messe zerstort, als auch dem@kismus, der das Dogma zerstort, als auch
die Kollegialitat, die die Autoritat von Petrus g#irt, als auch alle Haresien, die die Besonderheit
von Vatikanum 1l sind, aus der Kirche gejagt searaen.
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Meine teuersten Bruder, Ihr wisst es, da alle Radevon gesprochen haben, man kindigt uns als
unmittelbar bevorstehend den Abschluss eines Pobisotter Ubereinkunft zwischen den Kampfern
der Traditionalisten, vertreten durch Monseigneeiebvre und dem «Vatikan» an. Um welche
Ubereinkunft handelt es sich? Ich weiss es nicherAvas ich weiss, oder vielmehr, was ich ahne,
ist, dass betrachtliche Pressionen auf den Pralatefcone gemacht werden im Verlauf der
Unterredungen, die angesetzt sind. Indem ich d¥esdigt beendige, bitte ich Sie auch instandig,
das Gebet fir Monseigneur Lefébvre zu verstarkegigegMhn Gott erleuchten, damit er alle Fallen
leicht erkennt, die ihm gestellt sein werden, uadsder ihn stitzt, damit er fortfahrt ohne zu
straucheln den Glauben zu bekennen.

Ja, beten wir, meine Briuder, und dann, bewahreZwiersicht. Mit der Gnade Gottes wird der,
den man den «Bischof aus Eisen» nennt, nicht weidBeweiss besser als ich all das, was ich
Euch soeben ins Gedachtnis zuriickgerufen habdaatswir uns vom Zweifel in sein Werk
eingreifen liessen. Seine vielféltigen Bitten aa idn Amt befindlichen «Autoritaten» sind nur,
geben wir es zu, eine Rettungsstange, die er ilmssiner Liebe hinstreckt, um sie dazu
anzuhalten und ihnen zu helfen, ihre Pflicht ziilegh. Denn diese «Autoritdten» kénnen gar nicht
unwissend sein dariber, dass wir von ihnen niclgrhitten haben, was wir in Wirklichkeit schon
besitzen, und zwar von Gott selbst.

Sie kénnen auch darliber nicht unwissend sein,wiasatsachlich ihr grines Licht erwarteten, um
uns autorisiert zu glauben, die der Tradition emtsipenden Praktiken festzuhalten und wir durch
diese Tatsache als solcher an unserem guten Reelielten. Dass wir dartber hinaus deshalb
zugeben wirden, dass wir uns bis jetzt im Ungehotsafanden und wir alle die, die uns folgen,
mit hineingezogen hétten.

Nein! Dies ist nicht mdglich. Allein das Gegentail denken, hiesse fir mich, den Oberen von
Ecbne beleidigen. Auch will ich, bis zum Beweis @Geggenteils, in allen Demarchen von
Monseigneur Lefevre nur eine Taktik sehen, spreetiers aus, eine Politik und nichts mehr.
Aber, sagt ihr mir, vergessen Sie das alte Sprichwldm mit dem Teufel zu speisen, braucht man
einen langen Loffel»? Nein, ich vergesse es nigid, deshalb ermahne ich Euch lebhaft, Eure
Gebete fur Monseigneur Lefébvre zu verstarken.

Ich sagte es Euch, ich wiederhole es, indem ichGlanben bekenne: Der ehrwirdige Prélat von
Econe fuhrt nur das Werk des hl. Plus X. fort. Mdggeser grosse Papst, dessen Fest wir morgen
begehen, ihm von unserem HERRN durch unsere LIEBEUFdazu verhelfen, zu sein, wie er
selbst war, «erfillt von gottlicher Weisheit unchvapostolischem Mut flir die Verteidigung des
katholischen Glaubens» (Gebet des hl. Pius X.)aagér, wenn noétig, unter Einsatz seines Lebens.

Amen.
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Einige Klarstellungen

Uber die Sinde der Haresie und lber jene des Schisis

Quelle: FORTES IN FIDE, Nr. 6. Ubersetzung aus @ceeanzosischen von Dr. Pierre Cuttat, Basel
18. September 20 nwww.poschenker.wordpress.com/

Wie alle Suinden stecken jene der Haresie und dasrBas zunachst im Willen.

Diese Sunden kénnen sehr wohl auf3erlich nicht seliginung treten. Dergestalt wéare die Stinde
jenes, der freiwillig einen haretischen Gedankeer @hen Wunsch nach Haresie oder Schisma
entgegennahme. Dies bedeutet dann gateime Sitinde.
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Sobald die Stinde auf irgendeine Weise aul3erlictnatbar wird, wird sie zu eineffenkundigen
Siunde.

Die an den Tag gelegte Stunded#entlich, wenn sie aus ihreMNatur heraus erkennbar ist. Dieser
Art ist zum Beispietlie Siindeder Haresie oder des Schismas in einer Schrift wolefeugen
dargelegt.

Die manifestierte Stinde kann auch naaRen in Erscheinungtreten, aber ohne irgend einen
Zeugen. Dies wére der Fall bei jenem, der seinesiuoder sein Schisma in einer Schrift darlegte,
die er nicht veroffentlichte. Die Stnde ist dann egeheime per accidensn Anbetracht
besonderer Umstande.

Die manifestierte Stinde isbtorisch, wenn der Tatbestand bekannt wird durch eine wiehtig
Meinungsaul3erung.

Betrachten wir nun hinsichtlich der verschiedeB@&mden,die der Mensch begehen kann, die
Folgedieser Siunden ihezug auf die Zugehdrigkeit zum mystischen Leibeuz Kirche.

IN BEZUG AUF DIE ZUGEHORIGKEIT ZUR KIRCHE... ... FOLGE EINER
JEDEN SUNDE

Die Glieder der streitenden Kirche, jene die vélhstig zur Kirche gehdren, sind jene, die am
gottlichen Leben teilnehmen. Sie sind im StandeGiaade, sie besitzen die Ubernatirlichen
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe.

Die suindigen Glieder, jene die bloR die Liebe werichaben, gehdren immer noch zur Kirche, aber
nicht vollstandig. Sie gehoren ihr noch an durch @auben, durch die Hoffnung durch die
Unterwerfung unter die legitimen Hirten, aber sésitzen nicht mehr den Gnadenzustand. Sie sind
in der Kirche ohne hochzeitliches Gewand ; ihr higikehr geféahrdet; aber die Gefahr wére noch
viel gré3er, wenn sie die Kirche verliel3en.

... FOLGE DER SUNDE DES SCHISMAS UND DER HARESIE

Mehr noch als jene der Liebe lasst die Stinde dezditi— sie sei geheim oder offen — den Glauben
und die Hoffnung verlieren; sie zerstért den Ubgmighen Organismus und lasst jenen, der sie
begeht, die Kirche verlassen. “Keine Schuld, sedbst schwere Sunde”, erklart Pius XllI., “hat in
sich — wie Schisma, Haresie oder Apostasie — zlgef-dal? sich der Mensch vom Koérper der
Kirche entfernt.” (Enzykl. Mystici Corporis Chriti

Wer also wissentlich es ablehnt fir wahr und siemaunehmen alles oder zum Teil, was Christus
gelehrt und uns Uberliefert worden ist, oder blaB als wahr anzunehmen ablehnt, was die
Tradition stets gelehrt hat, der begeht eine Sigeden den Glauben. “In der Tat ist die Natur des
Glaubens dergestalten, dal3 es nicht mehr moglictlieses zu glauben und jenes abzulehnen...
Wer selbst in einem einzigen Punkte den von Gaffgebarten Wahrheiten seine Zustimmung
verweigert, gibt in Wirklichkeit seinen ganzen Gdeu preis; denn er lehnt es ab, sich Gott zu
unterwerfen, der souveranen Wahrheit, dem eigémettidJrgrund unseres Glaubens.” (Leo XIII.,
“Satis cognitum”.) “Deswegen, so fahrt Leo Xlllrfpbetrachtete die Kirche stets als aus der
kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen und voKidene abgefallen, die auch nurim
geringsten von der durch das beglaubigte Lehramgtettagenen Lehren abgewichen sind... “Es
gibt nichts Gefahrlicheres als diese Irrlehrer;ridikes reden sie zwar tadellos, mit einem Waortchen
aber verderben sie wie mit einem Tropflein Gift demen und unverfalschten Glauben an die
g6ttliche und folglich auch an die apostolische tibferung.
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So hat die Kirche stets gehandelt, gestiitzt auf dasnstimmigeUrteil der Vater; diese waren
immer der Uberzeugung, es sei aus der katholisch&emeinschaft ausgeschlossen und von
der Kirche abgefallen, wer auch nurim geringsten vonder durch das beglaubigte Lehramt
vorgetragenen Lehre abgewichen sei(Satis cognitum.)

Ja, wer auch immer gegen den Glauben sindigt, tremisich vom mystischen Leibe Christi,

von der Kirche. “Schisma, Haresie, Apostasie trenmeden Menschen vom Leibe der Kirche.”
(Pius XIl.) — Er verlasst sie und gehort ihr niaiehr an, denn “ohne Glauben ist es unmdglich Gott
zu gefallen”. (HI. Paulus, Hebr. XI, @asselbe gilt in bezug auf die Stinden des Schismasl

der Apostasie.Und der Bruch erfolgt ,selbst wenn auf3erlich nictusn Vorschein kommt, “Denn
das Reich Gottes ist in eurem Innern” (Luk. V X\2L). Und die Stinden der Haresie, des
Schismas oder der Apostasie, wie Ubrigens allerand&inden haben ihren Sitz zunachst im
Willen und kénnen sehr wohl nach aul3en nicht icliggiung tretenLies Matth. V 27 und auf
S.240 was wir von Pius IX. zitieren In bezug af Bagma von der Unbefleckten Empfangnis
Mariens.)

Trotzdem nun aber die Stinden des Schismas, desieléned der Apostasie in Wirklichkeit (dh. in
den Augen Gottes) jenen, der sie begeht, vom LEibesti trennen, werden Schismatiker,
Haretiker und Apostat, da die Kirche eine sichtlfaesellschaft ist, immer noch als Glieder des
Leibes der Christbetrachtet, solange ein aufl3erer Akt diese Trennung nicht ofgnb

Dieser aul3ere Akt kann sein :

« sei es eine Erklarung vom seiten der kirchlichehdsde,
- sei es die 6ffentliche Manifestation der SindeSidsismasder Haresie oder der Apostasie.

Das Kirchenrecht erklart : “Man muss als Haretjegien betrachten, der als Getaufter und den
Namen eines Christen bewahrend, eine der Wahrhelieman nach gottlichem und katholischen
Glauben festzuhalten verpflichtet ist, hartnackiggnet oder in Zweifel ziehals Apostaten jenen,
der ganzlich den christlichen Glauben aufgibt;Sdkhismatiker jenen, der sich weigert, sich dem
Papste zu unterwerfen, oder der es ablehnt, in (Beofeaft mit den Gliedern der Kirche zu leben,
die sich dem Papste unterziehen” (Can. 1325 § 2).

Das Gesetzbuch bestimmt ebenso : “Alle vom chetstih Glauben abgefallenen (Apostaten), alle
Haretiker oder Schismatiker und einen jeden voemhmifft “ipso facto” die Exkommunikation, die
fur das Forum internum speziell dem HI. Stuhle ebddten ist.” (Can. 2314.)

“Die geheimen Haretiker haben vielleicht keinenerefd Akt vollfihrt, auf Grund dessen sie ein
kanonisches Exkommunikationsurteil treffen solkber sie haben sich selbst exkommuniziert, und
zwar auf eine tiefere und gleichsam theologischeifr Verborgenen ihres Herzens.” (C. Journet,
T.1l,s.821))

Diese Uberlieferte Lehre erneuerte P&pas IX. in seiner Bulldnefabilis Deus :“Sollte es aber
solche geben, was Gott verhiiten moge, die sichstiitelen, unserer eben vorgetragenenen
Definition (Unbefleckte Empfangnis) zu widerstehsa,mdgen sie vernehmetgl} sie sich durch
eigenenes Urteil verdammen, dalf sie in ihrem GlaubeSchiffbruch erlitten und die Einheit
der Kirche verlassen haben."(Denz. 1641.)

Die geheimen Haretiker “per accidens” sind tatsahhdffentliche Haretiker. Ihr aul3erer Akt,
obwohl zuféllig nicht bekannt, stellt ein Vergehsar, dal3 “ipso facto” den Betreffenden in die
Exkommunikation fallen lasst. (Journet, S. 1064.)
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... FOLGE DER SUNDE DER HARESIE

BEI DEN FUHRENDEN GLIEDERN DER KIRCHE : PAPST, BISC HOFEN,
PRIESTERN

Wir wiederholen, was die Kirche von jeher gelelat iHaretiker, Schismatiker, Apostaten, welche
diese Suinde selbst in geheimer Weise begehen, exlninieren sich selber; sie gehéren der
Kirche nicht mehr an, weil sie sie durch diese ®ineerlassen. Immerhin, da niemand — aul3er
Gott der alles weil3 — ihre Stinden der HaresieSgbssmas oder der Apostasie kennt, solange sie
geheim bleiben, werden diese Stinder immer nocldearMenschen als zur Kirche gehorig
betrachtet, wahrenddem sie, wir wiederholen es, durch die Taes#rer Stinde der Kirche nicht
mehr angehdren, sie verlassen haben.

Wenn diese Haretiker, Schismatiker, geheimen Apastiihrende Glieder der Kirche sind
(Bischofe, Priester, ein Papst), deren Exkommuiakatur Gott allein kennt, und welche die
Menschen immer noch als ihre fuhrenden Gliedertersala diese weiterhin als solche handeln,
dann sind sie im schlimmsten Sinne des Wddeschler. Sie kbnnen also ohne Verdacht zu
erregen ihre Funktionen in der Kirche weiter ausiiiann stellt sich die Frage nach der
Wirksamkeit inres Amtes. Ist sie gultig? Ist sigyutig?

In bezug auf das Ministerium, das auf der bloRRen Wlegewaltberuht (3) besteht kein Zweifel
an der Gultigkeit der Austbung, wenn sie auch aoét geschieht. Sie begehen in der Ausiibung
ein Sakrileg; aber jene, die sie empfangen, emgefasege wirksam.

Wie steht es mit dem Ministerium, das Juridiktionsgwalt erfordert? (4) Behalten Priester,
Bischofe und Papst, die der geheimen Haresie \@nfaind, ihre Jurisdiktionsgewalt oder verlieren
sie sie?

“Einige Theologen, widurrecremata meinten, dal3 die geheimen Haretiker sie verléred,awar
wegen der einzigen Tatsache ihrer Stnde”. (5)

Da solche Haretiker mit inrer Haresie nicht nacBeautreten und die Kirche tber die rein internen
Akte nicht urteilt, sondern das Innere blof3 aus defderen berihrt, sind die meisten Theologen,
worunter auctCajetan, der Meinung, daf? 1) die geheimen Héaretiker nighgdi(6) facto”
exzkommuniziert sind ; und dal3 2) sie umso werfigso facto” ihre Jurisdiktionsgewalt verlieren.
Da die Kirche ihnen diese Vollmachten durch &ueriegation tbertragen hat, bleiben diese
Vollmachten bestehen, solange sie nicht durch eieilliederrufen worden sind.” (Journet,
“L’Eglise du Verbe Incarné’ll, 1063.)

Trotz allem Anschein scheint kein Widerspruch zstéleen zwischen dem was Turrecremata und
dem was Cajetan lehrt. Wenn auch in der Tat soldngeSinde verborgen ist, die Haretiker,
Schismatiker und Apostatéanonischnicht exkommuniziert sind, so sind sie es doch im
theologischen SinneAuf diese Art exkommuniziert haben sie jeglicheshliktion verloren, denn
die Jurisdiktion vertragt sich nicht mit Haresiehma oder Apostasie. “Bei jenen, die sich von
der Kirche trennen, verbleibt absolut keine gaiki Macht tber jene, die in der Kirche
verbleiben.”(J. Driedo.) Nichtsdestoweniger betrachtet die Karefsichtbare Gesellschaft, die die
rein innerlichen Akten nicht beurteilt — die geheimHaretiker, Schismatiker und Apostatee
hauptséachliche Glieder und ihr Jurisdiktionsamiggilsig (wie wenn sie die Jurisdiktion immer
gehabt hatten), denn sie leistet Ersatz fur ihrisdiktion, die sie verloren haben durch die
Tatsache ihres Verbrechens, mag dieses auch bitb8rgen sein.



... FOLGE FUR DEN PAPST

DIE SICH AUS DER OFFENSICHTLICHEN SUNDE DER HARESIE
ERGIBT

Unsere Leser franzosischer Zunge erinnern sicmddedd diese Frage bereits behandelt worden ist
in Nr. 15, 18, 22 und 4&nserer Revue (7). In der deutschen Ausgabe “Fortegle” wurde sie
behandelt in Nr. 5. Dabei haben wir uns leitendasgon der ausgezeichneten Arbeit des
Brasilianers Arnaldo Vidigal Xavier da Silveira,diwir haben die finf Meinungen vorgelegt, so
wie sie der hl. Robert Bellarmin ausgefihrt hdtieder vorliegenden Studie wiederholen wir, was
wir in der letzten Arbeit gesagt haben ; dazu wenge einige Erlauterungen beifiigen in bezug auf
das Problem, das sich wegen der Eventualitat éidletischen Papstes stellt.

Alle Kirchenvater lehren, dal? “offensichtliche Hiéiker unmittelbar jegliche Jurisdiktion
verlieren”. Vidigal erklart hiezu, dal® auch die emn Lehrer folgendes vertreten : “Die Haretiker
und die Schismatiker entfernen sich selber vorkaehe und widerstehen ihr... In jenen, die sich
von der Kirche trennen, verbleibt keine geistli€bewalt Uber jene, die in der Kirche verbleiben”.
(S. “Forts dans la Foi”, Nr. 45, S. 202.)

Da die offensichtlichen Haretiker, die die Kirche erlassen, “ipso facto” jegliche Jurisdiktion
verlieren, wie steht es dann mit dem Papste, der hgtisch geworden ist? Verliert er die
papstliche Gewalt kraft der Tatsache seiner HaresigWie soll man die Meinung des hl. Robert
Bellarmin verstehen, der erklart : “Papa haeretestdepositus™? Horen wir zwei Erklarungen: des
Paters G. des Lauriers, O.P., und jene des Arndldigal.

* % %

Fiur P. Guérard des Lauriersmuf3 man sich daran erinnern, daf3 unter den hahfittén
Gliedern der Kircheler Bischof von Rom eine besondere Stellung einnintnOhne Zweifel
besitzt der Papst in bezagf das Weihesakramennichts, was auch die Gbrigen Bischofe
beséalRenAber in bezug auf das Amt,als Bischof dieser Kirche “Mutter und Lehrerin aléandern
Kirchen” unterscheidet er sich von allen anderrcBiden durch da®berste Hirtenamt: Er ist der
Bischof der BischofederHirt der Hirten, derLehrer des Lehrer.

Welches ist die Aufgabe der Hirten in der Kirchenw nicht den Glauben zu lehren, Lehrer,
Unterweiser ihrer Kirche zu sein? Der Papst alssibeHirte ist in gleicher Weise deberste

Lehrer, wie Vatikanum I. es darlegt (Denzinger 3068, 30E#f)steht an der Spitze des
personlichen Charismas (8) der Unfehlbarkeit. Abese ist unabhangig von diesem Charisma, der
Papst besitzt sie fur die Gesamtkirche.

Die Bischofe haben die Aufgabe, die ihnen anvettrélerde wirksam zu ndhren; Uber ihre
Lehrgewalt hinaus, kraft deren sie arRrophetenamtChristi teilnehmen, besitzen sie ein jeder in
seiner Kirche ein®egierungsgewaltdie sie an deGewalt Christi desKonigs teilnehmen [al3t.
Damit beauftragt, die Herde des Herrn zu weidesitbieder Papst ebenfalls Uber déxerste
Lehramt hinaus (Lehrer der Lehrer) eine direkte und unmhiziee Jurisdiktion Uber die ganze
Kirche und Uber jeden Glaubigen im besondern.

Die Jurisdiktionsgewalt unterliegt der Lehrgewalt,in deren Diensten sie steht. So hat der Herr
die direkte Jurisdiktionsgewalt Gber die ganze ldardd Uber jeden einzelnen im besonderen
anvertraut, damit er Schafe und Lammer in gleitierse lehren kann (9).
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Die Lehrgewalt setzt unbedingt den Glauben vorausChristus hat diese Vollmacht Petrus und
seinen Nachfolgern nicht verliehen, damit sie @ieee Lehre verkiindeten, sondern damit sie
predigten, was er ihnen geoffenbart hat : “Geledirdt alle Volker, lehret sie alles halten, was ich
euch befohlen habe.” Wie alle Bischdfe so mul3 alerBischof von Rom zunachst das Wort
Gottes empfangen, um es seinerseits weitergebkarmen (10). Das Wort Gottes
entgegennehmen, das heif3t daran glauben.

Fur P. Guérar des Lauriers verliert der Papst, verréretisch wird;ipso facto” seine
Lehrgewalt. Wie kdnnte er denn, ohne den Glaubemaben, Lehrer der Lehrer sein?

Da er nicht mehr fahig ist, sein Lehramt auszuukerliert er durch die Tatsache selber seine
Jurisdiktionsgewalt, welche ja das Lehramt voraizése

Wenn er also den Glauben verliert, der Haresieiaxfhlit, dann ist der Papst nicht mehr dazu
befahigt, seine spezielle Aufgabe zu erfiullen: éjitind Lehrer der Gesamtkirche; er verliert also
“ipso facto” das Papsttum, selbst bevor seine Haresie offengusidi(11).

Nun die Ansicht von Arnaldo Vidigal. (Implicaciones Teologicas y Morales del nuevo “Ordo
Missae”, S. 177ff.)

“Schrift und Tradition bezeugen klar, deiider Wurzel tiefe Unvereinbarkeit besteht zwischen
dem Zustand der Haresie und des Besitzes der ikinelml Jurisdiktion, denn der Haretiker hort auf
Glied der Kirche zu sein.”

“Diese Unvereinbarkeit ist derart, dal3 normalerevgier Zustand in der Haresie nicht zugleich mit
dem Besitz der kirchlichen Jurisdiktion bestehemkdichtsdestoweniger ist diese
Unvertraglichkeit keine absolute: sie ist nichtadgrdald in allen Fallen und unmittelbar jener, der
der innern oder selbst aussern Haresie verfgtisd‘ifacto” die kirchliche Jurisdiktion verliere.

(..)

Deswegen sprechen wir nicht von eiabsolutenUnvereinbarkeit, sondern von einer
Unvereinbarkeit in der Wurzel. Die Haresie zerschneidet die Wurzel und das Fundades
Jurisdiktion, sie zerschneidet den Glauben, ohrieh@a man nicht Glied der Kirche sein kann.

Aber immerhin eliminiert sie nicht “ipso facto” umdbtwendigerweise die Jurisdiktion. Wie ein
Baum sein Leben eine zeitlang bewahren kann, natimaen ihm die Wurzel zerschnitten hat, so
kann in vielen Fallen beim Inhaber die Jurisdikivegiterbestehen, selbst nachdem er der Haresie
verfallen ist. Immerhin verbleibt in der Person éisetikers die Jurisdiktion in unsicherer Weise,
im Zustand der Gewalt, und nur in dem Mal3e, alsrebestimmter und einleuchtender Grund
erheischt, wie es das Wohl der Kirche oder derepeetriangt.

“Infolgedessen kann man in bezug auf die Jurisoiiktles Haretikers sagen : Die Jurisdiktion des
Haretikers, von der Wurzel abgeschnitten, bestehimdem Mal3e, als sie gestitzt und erganzt
wird durch einen Vorgesetzten. So hélt der Papsidds Heil der Seelen und zur Bewahrung der
Jurisdiktionsordnung die Jurisdiktion des haretscBischof, bevor er seine kanonische
Entsetzung vornimmt.”

Welcher Vorgesetzter wird die Jurisdikiton des Paptes, der der Haersie verfallt, aufrecht
erhalten kdnnen?Die Kirche? Selbstverstandlich nicht, denn die Kesteht nicht tlber dem
Papste (12). Christus? Ja, in dem Mal3e als estgesss ihm die Absicht zuzubilligen, die
Jurisdiktion in der Person des héretischen Papsteshalten.
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Es stellt sich eine Frage, welche Vidigal als “zalef’ bezeichnet, ndmlich :

Gébe es Umstande, unter denen man erklaren kodatemifldte, dald Unser Herr bestimmt hétte,
zum mindesten wahrend einer gewissen Zeit, disdilition eines eventuell haretischen Papstes
aufrecht zu erhlaten ?

Da hiertiber weder in der Schrift noch in der Traditetwas vorzufinden ist, gibt Vidigal folgende
Uberlegung :

“Die Kirche ist eine sichtbare und vollkommene Glssiatft.

“Nun aber werden die Taten des offiziellen und tiiehen Lebens einer sichtbaren und
vollkommenen Gesellschaft nur vollzogen, wenn $ienkundig und 6ffentlich bekannt gemacht
werden.

Anderseits bedeutet der Verlust des Pontifikates @atsache des offentlichen und offiziellen
Lebens der Kirche.

“Also ist der Verlust des obersten Pontifikatesstisch vollkommen, wenn er offenkundig und
offentlich bekannt gemacht worden ist.

* % %

P. Guérard des Lauriers laf3t diese Meinung nicht zu

Einig mit der gesamten Tradition geht er in derfAs$ung, daf3 ein haretischer Pdjpso facto”
seine Jurisdiktion verliert. ja er verliert sie begelbst seine Haresie offenkundig und 6ffentlich
bekannt wird. Und das deshalb, weil die Jurisdildgrewalt der Lehrgewalt unterliegt, und diese
den Glauben voraussetzt. Der Glaube stellt alsoatiditio sine qua nonfur die Jurisdiktion dar.

Der Papst verliert sein Amt, wenn er der offensicHichen Haresie verfallt, selbst bevor seine
Haresie publik wird.

Was erklart, was veroffentlicht werden muss, iassdder Papst seine Jurisdiktion verloren hat von
jenem Augenblick an, dass er in die Haresie gefaie denn die Auswirkung seiner Haresie ist
rackwirkend.

Wahrenddem man nach Ansicht von Vidigal die Hardsge Papstes bekannt machen muss, damit
sie Offentlich und notorisch werde, und damit soPgpst das Papsttum verliere und die Kirche von
ihm befreit werde, dient nach P. Guérard des Lasidee Bekanntmachung der Haresie des Papstes
lediglich dazu, die rickwirkende Wirkung seines Mechens bekannt zu machen, dh. den Verlust
des papstlichen Amtes durch jenen, der den Stakhiat.

Ohne Zweifel, solange die Haresie eines Hauptghieneht bekannt ist, solange sie “verborgen ist
per accidens”, oder keine Exkommunikation stattigéén hat, nehmen die Autoren eine Erganzung
von seiten der Kirche an, um die Akten eines saidPiilaten zu validieren, welche sich aus der
Jurisdiktionsgewalt ergeben, die er nicht mehrthesi

P. Guérard des Lauriers nimmt eine solche Erganfitmaden haretischen Papst von Seiten Christi
an, aber allein in bezug auf die Akte, welche da@envermittlung angehen; denn diese ist der
Seinsgrund der Kirche, nie aber zur Austibung dardewalt.
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Ubrigens durch die Tatsache, daf? man annimmt, tigiBtGs Ersatz leistet fiir die Jurisdiktion
eines haretischen Papstes, gibt man doch zuglaiatte® der héretische Papst mit dem Verlust der
Glauben die Jurisdiktion verloren hat. Wozu denmssein Ersatz ?

Vergessen wir tbrigens nicht, dal? der Fall einestis&@hen Papstes ein anderer ist als jener aller
anderen haretischen Bischéfe, denn der Papst @tailer Doctor Doctorum.

Die Haresie beraubt ihn vollig seines Lehramte®|gedessen seines Jurisdiktionsgewalt, denn
diese ist jener untergeordnet.

Schliel3lich deckt sich die Auffassung des P. Gukdas Lauriers vollig mit jener des hl. Robert
Bellarmin :Wenn der Papst der Haresie verfallt, so verliert ek« ipso facto » seine papstliche
Gewalt. «PAPA HAERETICUS EST DEPOSITUS ».

* % %

Hypothese eines schismatischen Papstes

Auf den ersten Blick erscheint die Moglichkeit, dafs Papst dem Schisma verfalle, als eine
Absurditat. Was bedeutet denn das Schisma anagsedass ein Glaubiger mit dem Papste bricht ?
Und wie kann ein Papst mit sich selber brechenn dddbi Petrus, ibi Ecclesia, Wo Petrus ist,

da ist die Kirche » ?

Doch haben zahlreiche Autoren, der scheinbaren dhanieit zuwider, diese Hypothese aufrecht
erhalten und studiert. Fihren wir einige ihrer &ndur Kenntnis an :

Suarez.

...Es konnte jemand ebenfalls dem Schisma verfallenn er sich vom Leibe der Kirche trennen
wurde, indem er sich weigerte, mit ihr an den Salengien teilzunehmen... Der Papst konnte auf
solche Weise Schismatiker werden, wenn er nichtsefite, mit dem ganzen Leibe der Kirche in
normaler Verbindung zu bleiben ; dies konnte etatrewenn er versuchen sollte, die ganze Kirche
zu exkommunizieren, oder, wie Cajetan und Torquenglllarenyenn er alle kirchlichen
Zeremonien, die auf der apostolischen Tradition barhen, umstirzen wollte.

Jean de Torquemada13) ein tapferer Kampfer fur die papstlichen Vot im 15. Jahrh. und
Autor von Abhandlungen uber die Kirche, deren Bafigirung immer noch malRgebend ist (seine
« Summa de Ecclesia », schreibt P.Y. Congar, m& Abhandlung « von realem und dauerhaftem
Werte »).

Um zu zeigen, dal3 der Papst sich auf unerlaubteé&Wein der Einheit der Kirche und vom
Gehorsam gegen das Haupt der Kirche trennen kahmicgelt Kardinal Torquemada drei
Argumente. Es folgen die beiden ersten.

1. ...Durch Ungehorsam kann sich der Papst von Christasien ; und dies als Haupt der Kirche,
denn durch die Beziehung zu Christus konstituiett gor allem die Einheit der Kirche. Und der
Papst kann sich von ihr trennen, sei es dasstegsigeniiber dem Gesetze Christi als ungehorsam
(14) erweist, sei es dal3 er etwas anordnet, dasdgiriichen oder gottlichen Rechte widerspricht.
Wenn der Papst derart handelte, wirde er sich vorpéf der Kirche trennen, indem dieser Kérper
Christus durch Gehorsam unterworfen ist. Auf soMfeise konnte der Papst ohne jeden Zweifel
dem Schisma verfallen.
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2. Der Papst kénnte sich auch, ohne verninftigeme8grund, aber aus eigenem Willen, von der
Kirche und von der Gemeinschaft der Priester trenke wiirde das tun, wenn er nicht das
beobachten wirde, was die allgemeine Kirche bedbgaehdem sie sich auf die Tradition der
Apostel stiutzt (gemass Kapitel « Ecclesiasticaruld py oder wenn er nicht das beobachten wirde,
was durch die allgemeinen Konzilien oder durchAlioritat des apostolischen Stuhles angeordnet
wordenist, vor allem, was den gottlichen Kult betrifft. Wenn er zum Beispiel, personlich nicht
beobachten wollte, was die allgemeinen Gewohneitder Kirche oder den allgemeinen Ritus

der Kirche betrifft. Das wirde jenen angehen, der nicht in priestenti¢kleidern zelebrieren

wollte, oder an geheiligten Orten, oder mit Kerzaster wenn er sich weigerte, das Kreuzzeichen
zu voliziehen wie die andern Priester oder ahnldhe, die allgemein den ewigen Ubungen
entsprechen, konform mit den Kanons » « Quae gueparm », « Violatores », « Sunt quidam »
und « Contra statuta » (2b). Wenn er sich auf diese Weise und hartnackig vasen

allgemeinen Satzungen der Kirche entfernte, konntder Papst dem Schisma verfallerDie
Konsequenz ist richtig und die Vorbedingungen siratht zweifelhaft, denn wie der Papst der
Haresie verfallen kann, so kann er auch ungehossamund hartnackig tbertreten, was fur die
gemeinschaftliche Ordnung der Kirche festgelegtdsarist. Deswegen erklart Innozenz (« De
consuetudine ») dald mdem Papste in allem solange gehorchen muss, alsxeht gegen die
allgemeine Ordnung der Kirche vertosst. Denn in digem Falle(wenn er gegen die allgemeine
Ordnung der Kirche versto3t) darf man dem Papstet folgen, aul3er es bestande ein verninftiger
Grund dazu es zu tun.

Verliert ein schismatischer Papst sein Pontifikat?

Die Autoren, welche zugeben, ein Papst kdnne ddnis®a verfallen, zweifeln im allgemeinen
nicht daran, dass er in diesem Falle sein AmtenxliDer Grund zu dieser Folgerung ist
einleuchtend Die Schismatiker sind aus der Kirche ausgeschlossgerade wie die Haretiker.

In dieser Hinsicht bildet unter den Theologen @nziger eine Ausnahme, nadmliGuarez.Fir ihn
ist ein schismatischer Papst seines Amtes nichbéen und kann es auch nicht sein. Seine
Meinung kann nicht aufrecht erhalten werden, deameruht auf einer These, die ihm wohl eigen
ist, die aber heutzutage von allen Theologen adlgeq ist, dal? namlich selbst die 6ffentlichen
Schismatiker trotzdem nicht aufhoren Glieder dechke zu sein.

Gestutzt auf die Tatsache, dal3 diese einzige Ausaalcht aufrecht erhalten werden kann, geben
wir hier die Folgerung aus der allgemeinen AnsiwthCajetan : « Die Kirche ist im Papste,

wenn er sich als Papst benimmt, das heil3t als Hauper Kirche ; wenn er sich aber weigert,

als Haupt der zu handeln, dann ware die Kirche nichin ihm, noch ware er in der Kirche. »

* % %

Es ist angebracht, hier auf einige bekannte Watahdiinzuweisen : « Wer hartnackig im Schisma
verharrt, unterscheidet sich praktisch nicht vornetiiéer. » — « Kein Schismatiker hat es je
unterlassen, eine Haresie herauszuarbeiten, ura $smnung von der Kirche zu rechtfertigen ». —
« Das Schisma macht fur die Haresie empfangliaNeisen wir ebenfalls hin auf das kanonische
Recht und auf das Naturrecht, der SchismatiketdstHaresie verdachtig.

In welchem Moment verliert der schismatische Papstein Amt?

Was oben gesagt worden ist Uber den Verlust detfiRates durch den haretischen Papst gilt
ebenfalls fur den Papst, der Schismatiker gewoisten
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Wie ein Schismatiker aus der Kirche ausgeschlossést, so wie der Haretiker, so verliert auch
der Papst, der dem Schisma verfallen ist, ipso faztsein Amt, denn er kann nicht Haupt der
Kirche sein, der er nicht mehr angehort.

3t_Die Zelebration der hl. Messe, die Verwaltung 8akramente der Taufe, der Firmung der letzten
Olung, der Weihe fordern zu ihrer Gultigkeit keiheisdiktionsgewalten.

* Die Absolutionsgewalt (Beichte), Gewalt zu befehieu binden, zu I6sen erfordern
Jurisdiktionsgewalten.

® Es wird eingewendet, daR ein geheimer Haretiker durisdiktion weiter ausiiben kdnne, deren
Ungultigkeit aul3er ihm niemand kenne — zB. wennBegthof, der geheim der Haresie verfallen
ist, Priestern seiner Diozese Beichtvolimacht keteDarauf antwortet Turrecremata, daf3 der Hl.
Geist, der die Kirche leitet, ihnr immer gewéhresvgée notig habe, um die Menschen zum Heile zu
fuhren : indem er in diesem Falle erlaubt, dalgdieeime Haresie zur Zeit entdeckt wirde, oder
indem direkt ersetze, was unterlassen worden sei.

® Durch die Tat selber.
" In unseren Bureaux immer noch erhaltlich fur Fr. 5

8 Das Lehramt bedeutet die Teilnahme am Prophete@anisti. Es gestattet, im Namen Gottes zu
sprechen, zu lehren.

% Vgl. Guérard des Lauriers, “Dimensions de la Fd€ap. IV ; Anm. 504, 628, 820. (Ed. du Cerf,
Paris, 1952.)

10 “Wie konnte das Lehramt, das nicht damit begmnhdren, die lebendige Weitergabe der Lehre
verburgen, die offen durch die Apostel gelehrt veordst ?... Die erste Pflicht des erklarenden
Lehramtes besteht darin, sich belehren zu lassenit dnan seinerseits lehren kann ; sich vollauf
aufmerksam durchdringen zu lassen vom Lehramt eldlogsenen Jahrhunderte, um es den
kommenden Jahrhunderten weitergeben zu kdnnen..alléon verlangt das Lehramt, dal3 man
sich belehren lasst, bevor man selber lehrt.” @etirEglise du Verbe Incarné”, Bd. il, S.637-639.)

11 Wir haben diese Zeilen P. Guérard des Lauriégeteilt. Worauf er antwortete, daf sich darin
seine Meinung getreu ausdricke.

12 Dieser Ausdruck : “Die Kirche steht nicht tiber dBapste” ist nicht ganz richtig. Die Kirche ist
der Leib Christi “Corpus Christi quod est Ecclesia.dieser Beziehung steht sie Gber dem Papste,
wie das Ganze Uber dem Teile. Zweifelsohne isPagst der Vornehmere des Leibes, das Haupt,
aber er ist das Haupt bloss in Stellvertretung. Waisre Haupt der Kirche ist Christus.

13 Jean de Torquemada, dessen Abhandlung wir brimigehnicht verwechselt werden mit seinem
Neffen, span. Inquisitor, Tomas de Torquemada.

14 Es handelt sich hier nicht um irgendwelchen Ungsdim, sondern um einen solchen, der das
Autoritatsprinzip in der Kirche selber leugnet wsuldie Einheit in der Kirche zerbricht.
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«Welche Ubereinkunft zwischen Christus und Belial?%2 Kor 6,15)
(Quelle: FORTES IN FIDE, Nr. 10, Jahrgang 197%Q4dartal.

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Dr. Pieftatfu
20. September 20M®nwww.poschenker.wordpress.com/

Wie jedermann weiR3, ist mehr und mehr die Redeeioar bevorstehenden «Ubereinkunft»
zwischen Mgr. Lefébvre und der etablierten MachMatikan.

Was ist denn Wahres an all diesen Geriichten? wédh es nicht; eines aber weil ich: Diese
Gerichte werden verbreitet und sie werden nichteahiert.

AulRerdem sind es Journalisten wie Edith Delam&esrges Daix, Louis Salleron und andere
mehr, welche zu Unrecht fur Traditionalisten getrakliverden, die nicht aufhéren, eine
bevorstehende «Ldsung» zu erdrtern.

Selbst der gute Abbé Coache bereitet in seingelet2chrift (Le Combat de la Foi, Nr. 51, S. 4) die
Geister fur die Annahme einer Ubereinkunft vor: &Bibetene Anerkennung» («die freie Aus-
Ubung der Tradition») beinhaltet in keiner Weise geiten des Monseigneur die Anerkennung der
«anderen Messe». Ist das so sicher? Auf alle R#élte das die Anerkennung der «neuen Kirche»
oder «der Konzilskirche», um die Ausdricke zu nemndée Monseigneur gerne gebraucht; vor
allem enthielte es das Eingestandnis, dass windeisen Zweifel an der Rechtmafigkeit unserer
Aktion héatten.

Zudem weil} jeder, dass die MJCF (die katholisclgeddbewegung von Frankreich) von
Johannes-Paul Il. am 27. August 1979 wahrend éathrStunden auf sehr wohlwollende Weise
empfangen wurde. Nun war aber dieser Empfang anigerem von Pater Réveillac und von Abbé
du Chalard beantragt und geleitet worden. Letzt&eperior der Bruderschaft des hl. Pius X. in
Albano, wohnte der Unterredung von der ersten Railsebei. Der Osservatore Romana hat von
dieser Audienz einen ausfihrlichen und ginstigencBeabgefasst. Gewisse Leute haben also zu
recht gedacht, dies ware vielleicht das VorspieéekEntspannung».

SchlieBlich scheint Mgr. Lefebvre selber die Meiguu bekréftigen, dass eine unmittelbare
Ubereinkunft abzusehen ist.

Bei seiner letzten Unterredung mit Johannes-Pabhblier sich bereit erklart, «die
Konzilsdokumente in einer Auslegung im Sinne dexditton» anzunehmen, und im Brief, welchen
Monseigneur am Heiligen Abend an ihn adressiertee{Bvelcher verbreitet wurde im «Brief an
die Freunde und Wohltater» Nr. 16), bittet der 3igpeyon Econe den «Papst» um die Erlaubnis
«flr eine freie Austibung dessen, was die vielhujiderge Tradition fur die Heiligung der Seelen
benutzt hat».

Kurzlich, am Abend vor seinem Jubilaum, am Samstag,22. September, um 20 Uhr, als
Monseigneur von einem Journalisten des franzdsisEkensehens gefragt wurde, erklarte er, dass
«Zeichen einer Annaherung» mit Rom bestehen, uss di@ Feindseligkeit der franzésischen
Bischofe und des Kardinals Casaroli an der Tatshepe dass die franzésischen und italienischen
Progressisten «die Ann&herung verhtten wollenx».

Am Tag nach dem Jubilaum verdéffentlichte der «Figarom 24. September folgende Neuigkeit:
«Auf Fragen hin, die nach der Messe gestellt wurtlentatigte Monseigneur Lefébvre, dass er im
Oktober nach Rom ginge, um dort Kardinal Sepereffein.» «Die Beziehungen sind wesentlich
besser als vor einem Jahr», so sagte er. «Der Rapstht eine Losung. Sollte etwas zu unseren
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Gunsten getan werden, so betonte er, werde ichichéglveise die Weihe der Diakone bis
Weihnachten aufschieben.»

In diesen gesammelten Angaben kénnte man wohlR#ehtfertigung einer
Kompromissbereitschaft finden. Nun kann diese alede Personen beirren, wenn sie nicht
aufgeklart sind. Darum meine ich, dass es meineh®ikt, in dieser katechetischen Schrift die
Haltung klar zu definieren, die mir fir die Erhalguder Ehre Gottes, fur den Dienst der Kirche und
die Verteidigung des Glaubens unentbehrlich ist.

Zunachst wollen wir nicht vergessen, dass wir mebgenFragen der Disziplin oder von Rubriken
in den Widerstand gegd®om eingetreten sind. Weder um das Latein zu vertemjigech um die
Gregorianik haben wir den Inhabern der Schaltstedia Nein entgegengehalten, haben wir die
Kirchen gerdaumt, wo zerstorerische Zeremonien umel fubversive Geistlichkeit eingedrungen
sind, haben wir traditionelle Messzentren errightat Mgr. Lefébvre ein Seminar eroffnet und
Priester geweiht, trotz der Angriffe der Bischofeltrotz des romischen Verbots.

Nur weil wir eines Tages die Tatsache anerkennesstan: Die Kirche war besetzt von Anfiihrern
eines subversiven Unternehmens, die unter dem legistinen Decknamen «aggiornamento» den
heiligen Glauben anderten. Jawohl, einzig undrabeis dem Grunde ist der katholische
Widerstand organisiert und ausgedehnt worden.

Wir haben weder Heimweh nach der Vergangenheit sochwir Leugner der Obrigkeit. Wir sind
Christen, die wir mit der Gnade Gottes, koste es @gawolle, den Glauben bewahren, welcher uns
bei der Taufe eingegeben wurde.

Unser ganz entschiedener Wille ist es, von ganzeméth und mit ganzer Seele dem katholischen
Rom anzuhangen. Die Aufrichtigkeit dieser Anhartgtigit wird zum Ausdruck gebracht durch
unsere absolute Ablehnung eines Roms, das neo-msid&h und neo-protestantisch ist; mit
demselben Abscheu verwerfen wir die «Neukirchex doe«Konzilskirche», welche dem
modernistischen Rom gleicht.

Im nachsten Beitrag haben wir uns bemuht, diese naubelzu identifizieren. Was ist sie?
Welches ist ihr Ursprung, ihr Aufbau, ihr Zweck? Mgend ihre Fuhrer? Daflr haben wir unter
anderem die Erklarung von Mgr. Lefebvre verwendet.

Warum haben wir seine Zeugenaussage gewahlt? Desvel das, was der verehrte Pralat sagt,
mit seiner Gnade als Bischof gesagt wird, und stasehr wichtig; dann aber auch, weil die
Erinnerung an seine 6ffentlichen Erklarungen beaksgjede andere Riicksicht nahelegt, dass es
nicht moglich scheint, der Verfasser dieser Erkigen konnte sich zu irgendeinem Kompromiss
mit den Fuhrern der «Neukirche» verleiten lassenjadeigentlich nur eine Gegenkirche, die
«Synagoge Satans» ist.

Indessen, wenn ungliicklicherweise —, Quod Deuga&Vv&r Vertrage geschlossen wiirden, dann
ist naturlich klar, dass diese Vertrage nur depfliehten wirden, der sie auch unterschrieben
hatte.

Bis heute — vergessen wir das nicht — ist noch ¥eirtrag geschlossen worden, und wiederholen
wir das, es sei denn, wir hérten mehr dartberabbten wir einen Vertrag seitens des Grinders der
Bruderschaft des hl. Pius X. als undenkbar aufgeeides bisherigen Handelns und seiner friiheren
Stellungnahmen.
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Aber, so werden einige meiner Leser einwenden faragen wir mit den Erklarungen an, welche
sie berichteten und die von den Massenmedien imidieHimmelsrichtungen verbreitet wurden?

Nun, ich versuche sie zu interpretieren im Verhélau dem, was ich tUber die Person weil3, die
diese Erklarungen abgegeben hat.

Was ich nun schreibe, habe ich schon mehrerenkBreispondenten mitgeteilt, denn von
Uberallher, aus den USA, aus Kanada, aus Lateirkanend nattirlich aus Frankreich,
Deutschland, aus der Schweiz und Belgien bekarBrigte; bei den einen sprach aus den Zeilen
Verwirrung, Unruhe, bei den anderen sogar Angsh Brefschreibern zufolge hatte man
annehmen missen, dass es so weit war, Monseig@eerdem Zauber von Johannes-Paul Il.
unterlegen und habe sich zur Neukirche geschlaigahere meinten, «er habe sich einfangen
lassenx», «er habe uns verraten».

Ist man nicht so weit gegangen und hat ein «Papientreitet, worin der verehrte Pralat mit Pilatus
verglichen wird, ja sogar mit Judas, dem Verrater?

Was sollte man denn von all diesen Gertchten halieh hatte fast gesagt, von all diesen
aufgetragenen Geschichten?

Wie jeder weil3, ist Mgr. Lefébvre nicht unser Anféih Er hat es selbst zu wiederholten Malen
gesagt. Ohne Zweifel kbnnte er es wohl sein, deneraloch in der heutigen Krise der einzige
Bischof ist, der den Mut zum Glauben hat, hat eriRecht dazu, vielleicht sogar eine Pflicht der
Nachstenliebe, den Widerstand gegen die SubvensipbHilfe seiner Bischofsgnade anzufiihren
zur Ehre Gottes und um unserer Mutter, der heillggholischen Kirche, zu dienen.

Aber es ist Tatsache: Bisher hat Monseigneur ¢s abgelehnt unser Anfihrer zu sein. So wollen
wir ihn blof3 als Bischof achten, aber dennoch aslidf, der den Glauben und den Mut zum
Glauben bewahrt hat. Im Widerstand gegen die Sslorerdie in der Kirche installiert ist, befinden
wir uns in demselben Kampf wie er. In der 6fferitéa Meinung ist er wegen seiner
Bischofswiirde, wegen der hohen Amter, die er aestibtl wegen seiner Personlichkeit zum
Anflhrer der Traditionalisten gemacht worden, olscér es nicht will. Welchem Traditionalisten
hat man nicht schon die Frage gestellt: «Sind 8fétvrist?»

Wenn ich mich auch tber den Kampf freue, den ent {igein Kampf ist der unsere), wenn ich ihm
auch beipflichte und ihn unterstitze da er abdrtruaser Anfiihrer ist, uns keine Befehle und keine
Richtlinien erteilt, sind unsere Methoden oft véiisden, was die Taktik angeht.

Mir personlich wére nicht der Gedanke gekommen,«fapst» um Erlaubnis zu bitten, das
Experiment Tradition machen zu dirfen, und nochigem «mich zu verpflichten, die
Konzilsdokumente von Vatikanum Il anzunehmen», alam nicht, «wenn sie im Sinne der
Tradition ausgelegt wiirden». Er hat das getan. Btussr denn deswegen Abstand nehmen und
von Verrat reden, oder dass er uns im Stich l&sst?

Lasst uns Uberlegen! Sollten seine Ausdriicke o@émehr seine Behauptungantwendigerweise
das Zeichen eines Richtungswechsels sein? Ich@lesibicht. — Es folgt nun eine Wiedergabe wie
ich sie bis heute gedeutet habe.

Zunachst sei es wohl verstanden, dass der Versralud folgenden Erklarung seiner Aussagen
nur mich verpflichtet, nicht Mgr. Lefebvre. Da eirrseine Gedanken nicht anvertraut hat und da
ich ihn nur selten treffe (in zwei Jahren habeilichnur dreimal getroffen, die Firmung und das
Jubilaum z&hlen mit dazu), weil3 ich gar nicht, @bEfrklarung, die ich jetzt zu geben wage, richtig
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ist. Es istmeineErklarung; sie beruht auf dem Vertrauen, das ictheuhabe und auf seinen
zahlreichen Erklarungen und Handlungen.

Liebe Leser, denkt nach!

Monseigneur ist kein neuer Ankémmling auf der Bibes katholischen Widerstandes. Stimmt es
nicht, dass er seinen Kampf schon seit Anfang dewls fihrte? Seine Handlungen, seine
Grundungen und seine Erklarungen sind weder geheah verborgen; alles wurde am hellichten
Tage gemacht und alles kiindet doch klar und déutlavon, dass er sich einerseits dessen bewusst
ist, dass sich in der Kirche eine neue Religiogemstet hat, welche versucht, die alte heimlich zu
ersetzen, und anderseits ist ihm die Wahl nichtveclgefallen, denn von Anfang an hat er gesagt:
«Ja zum katholischen Rom» und «Nein zum neo-mostescih und neo-protestantisch
ausgerichteten Rom».

Wir mussen also alle Handlungen, alle Amter, alldd&ungen von Mgr. Lefébvre
zusammennehmen, um diesen oder jenen Satz zuesrktienn, getrennt vom Zusammenhang,
konnten sie Unruhe stiften.

Lasst uns diesen Gedanken durch ein Beispiel augsiér Vergangenheit veranschaulichen. Wenn
ein Pater Réveillac die MJCF in die Arme Johanres-R. drangt, kann man sich lGber die
Beweggriinde seines Handelns Fragen stellen. DeserdPater ist erst vor kurzem auf der Bihne
des katholischen Widerstandes aufgetreten. Wastmacllenn vorher? Wo und wann hat er sich
einer Gefahr ausgesetzt, um den Glauben zu veg&zi@iSein 6ffentliches Auftreten inmitten der
Glaubensverteidiger in einem Augenblick, wo derikéat Schritte unternimmt, um den Widerstand
aufzugeben, berechtigt zu Fragen und mahnt zuridkdrs

Mgr.Lefebvre aber ist kein Unbekannter und hat geBeweise seines katholischen Glaubens und
des Mutes gegeben, dass wir ihn nicht wegen eiaktiklverdéachtigen wollen, die uns nicht
gefallt. Denn meines Erachtens handelt es sichumenichts anderes als um eine Taktik, und ich
bin Uberzeugt, dass «die Herren von gegeniberdsictber Rechenschaft abgeben, denn gewiss
haben sie die Handlungen und Erklarungen des «sdigsten Bischofs» nicht vergessen.

Es folgt nun meine Sicht der Dinge. Abermals betichedass es sich hier um meine personliche
Auffassung handelt. Der Griinder der BruderschafthdePlus X. ist nicht gefragt worden. Ich
wollte ihn nicht in Schwierigkeiten bringen, er &@$o nicht einbezogen.

«Alle Reformen, welche von Vatikanum Il ausgeheahdn zur Zerstérung der Kirche beigetragen
und werden noch weiterhin zu ihrer Zerstérung bgen.» Dessen ist sich Monseigneur bewusst
und hat es erklart (21.11.1974).

So hat er auch erklart, weil er sich dessen bewsissiDiese Reform kommt aus dem Liberalismus
und ist durch und durch vergiftet; sie geht ausHmesie hervor und mindet in sie» (id.).

Schlief3lich wollen wir auch nicht weniger vergess#ass fur ihn «ein bewusster und treuer
Katholik unmdglich diese Reform annehmen und dichin irgendeiner Weise unterwerfen kann».

Nun spricht aber Monseigneur nicht im Leichtsinnmeiss ja wissen, dass «all diese Reformen»
durch die hohere Obrigkeit und in ihrem Namen defgmwurden. Er muss noch viel besser wissen,
dass der Widerstand gegen «all diese Reformenssshdlef3lich gegen das Konzil und gegen die
hohere Obrigkeit richtet.
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Nun aber ist es niemandem, der katholisch sein arhubt, auRerhalb der Verteidigung des
Glaubens dem Konzil und dem Papst 6ffentlich zuewgtehen. Die Rechtfertigung des
katholischen Widerstandes setzt also voraus, desZweite Vatikanische Konzil, aus dem all
diese Reformen wie aus einer vergifteten Quellgdrgehen, dem Gericht unterworfen werde.

Aber, wie kénnte man denn die hochste Obrigkem t@xvegen, ein Urteil Gber die
Konzilsreformen auszusprechen?

Hier, so meinen wir, kbnnen die Erklarungen von B&gneur eine Taktik darstellen.

Denn das Einzige, was die etablierte Obrigkeit milsrannehmen wird, ist ein Urteil Uber die
konziliaren Reformen; damit misste ja das Konzbezug auf den Inhalt beurteilt werden.
Erinnern wir an die Erklarungen der Kardinale Ottavund Bacci am 3. September 1969. In einer
Kirche, wo alles in Ordnung ist, mit einer ehrlichend katholischen Obrigkeit, hatte diese
Erklarung sofort eine offizielle Beurteilung erfahr Denn diese beiden Kirchenfiirsten schrieben in
ihrem Brief an Paul VI. eine Anklage gegen den «o@rdo Missae»: «Dieser stellt ein
bedeutendes Abriicken, im einzelnen wie im ganzemder katholischen Theologie in bezug auf
das heilige Messopfer dar, wie sie in der XXIlz8iig des Konzils von Trient gepréagt wurde.» Da
der NOM vom Papst veroffentlicht worden war, tred Anklage der Kardinéle das Oberhaupt der
Kirche selbst. Darauf hatte das Oberhaupt der Iirelagieren mussen. In Wirklichkeit reagierte es
nicht darauf. Aber unter dem Druck der katholisch@inung wurde dann eine Gerichtsparodie
inszeniert. Die «Angeklagten» wurden zu «Richtarber ihnr Werk eingesetzt und erklarten
unverschamt: «Die Mitglieder und Experten des Aamos haben darin (im NOM) keinen
dogmatischen Irrtum entdeckt und sehen keinen Giinderungen anzubringen.»

Und doch hat Monseigneur recht. Eines Tages wirdl wer Prozess Uber dieses Konzil erdffnet
werden mussen, denn weder das Latein noch die Gaegohaben uns gezwungen, in den
katholischen Widerstand einzutreten, sondern dégéé&laube, den man in heuchlerischer Weise
zu andern versucht.

Monseigneur ist dann in einer ersten Periode zanfabergegangen. Er hat sein Seminar eroffnet
und Priesterweihen vorgenommen. Unter dem Druckdkchen Obrigkeit wurde von der

hdchsten Obrigkeit eine kanonische Visitation aabet, aber die «apostolischen Visitatoren»
zeigten sich so verwegen heterodox (glaubensfredad)y sie die erste Erklarung ausldsten, welche
dann einen Bombeneffekt bewirkte: «Wir sind mitenesn ganzen Herzen, mit unserer ganzen
Seele mit dem katholischen Rom, der Hiterin deisdiischen Glaubens und der fir die Erhaltung
dieses Glaubens notwendigen Traditionen verbund@rdem ewigen Rom, der Lehrerin der
Weisheit und Wahrheit.

Wir lehnen es hingegen ab und haben es immer dbgeldem Rom der neo-modernistischen und
neo-protestantischen Tendenz anzuhangen, welcharklaweiten Vatikanischen Konzil wie nach
dem Konzil in all den Reformen, die daraus hervaggh, zum Ausdruck kam.»

Diese Erklarung war folgenschwer, denn durch dieaB@tung, im Herzen der Christenheit, im
«katholischen Rom» sei «das neomodernistische eagrotestantische Rom», gab Monseigneur
zu verstehen oder sagte er unmissverstandlichRDimsische Kirche ist besetzt.

Nun hatte man annehmen missen, Monseigneur wirdmeichterlichen Urteil unterworfen und
folglich das Konzil ebenso. Leider musste man ditsdche hinnehmen: Rom schreckte vor der
Er6ffnung eines Prozesses zurtick. Um den Scheivahwuen, vermehrten die etablierten Herren die
Scherereien und die Drohungen. Aber der «Evéquerddder eisenharte Bischof) liel3 sich nicht
einschichtern, dem Druck falscher Freunde, dieisieine Transmissionsmaschine fur die
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Konzilskirche verwandelt hatten, gab er nicht nact ging zu den verbotenen Weihen Uber.
Darauf kam die Suspendierung ohne Prozess.

Das Ergebnis dieses illegalen Strafvollzugs erlieadhs Gegenteil von dem, was die romische
Besatzungsmacht sich davon versprach. Die Masseemeerbreiteten die Nachricht dieser
Suspendierung in der ganzen Welt, und man erfuttmrdl, dass ein katholischer Bischof sich
gegen die Konzilsformen gestellt hatte. Seitdensldt der katholische Widerstand dermal3en
entwickelt, dass das neomodernistische und neagtasttische Rom einsah, dass ihm nur noch
eine gewinnbringende Taktik Ubrigblieb: Totschweigem den Widerstand zu ersticken, dem es,
ohne es zu wollen, zuviel Reklame gemacht hatte.

Im Oktober 1976 lasst Monseigneur eine neue Bomdedich klage das Konzil an.» Diesmal
glaubt jeder, auch die, welche am skeptischsteenyd&om wird jetzt nicht mehr ausweichen; jetzt
musse der Verfasser dieser Anklage wohl endliclciget werden.

Weit gefehlt! Wir mussten leider wieder eine Enstéhwing einstecken. Die Scherereien fingen
wieder an, um den Schein zu wahren, aber immer keichrichterliches Urteil von einem befugten
Gerichtshof fur die Glaubenslehre.

Im Mai 1979 veroffentlicht die Zeitschrift «Itindras» mit Erlaubnis des Superiors von Ecéne eine
Art weil3es Buch: «Monseigneur und das hl. Officium»

Wiederum lodert die Hoffnung auf ein gerichtlichdeil auf; und man dachte, Rom wird nicht
umhin koénnen, eine Antwort zu geben, wenn auchunuden «Rebellenbischof» zu verurteilen.
Aber auch da rihrte Rom sich nicht.

Um dieses Schweigen von Rom aus zu verstehen, mas$olgendes beriicksichtigen. In der
Kirche darf man niemanden verurteilen, ohne ihnm@eind der Verurteilung mitzuteilen. Dies mit
dem Zweck, dass er Busse tun kann, um die Verzgihurerlangen (denn es gibt keine Schuld, so
schwer sie auch sein mag, die nicht vergeben wekdiente). Da muss aber einer Wissen, was er
denn bereuen muss. Da Wir aber in unserem FaiteFall von Mgr. Lefébvre oder von gleich
wem unter uns — die Konzilsreformen nicht aus @igziren oder geflihlsmassigen Grinden
ablehnen, sondern aus Grinden des Glaubens, wiasl¥erurteilung notwendigerweise ein Urteil
Uber die Gefahren fir unseren Glauben mit sichgenn Dieses Urteil, in bezug auf Monseigneur
oder in bezug auf gleich wen aus den Reihen degeMtahdes, wirde zwangslaufig die
Verurteilung des Konzils nach sich ziehen. Das eolber die Manner der Neukirche um keinen
Preis.

Aus dieser Sicht verstehe ich personlich die |eEzt@arung von Monseigneur: «Ich akzeptiere die
Konzilsdokumente, sofern sie im Sinne der Tradiaosgelegt werden.»

Diesmal, so meinten die guten Leute, kann Rom nintttin, den Vorschlag von Monseigneur
anzunehmen. Denn, um diesem Ansinnen zu gentgearfles keines Gerichtshofes, der die
Konzilsreformen richte (vergessen wir nicht, dagdwich auch das Konzil gerichtet werden
misste), sondern es genigte schon die Ernennueigesiiachen Kommission, die den besagten
Reformen einen traditionellen Sinn geben wirde. die$e Art und Weise, so meinten die guten
Leute, die ihre Wunsche fur Tatsachen ansehent&bmwir die Reformen akzeptieren, ohne
unseren Glauben zu gefahrden; ausserdem warerolivievtige Mitglieder der Kirche und wir
wirden uns nicht mehr vom Papste getrennt fuhlen.
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War das der Gedanke, der Monseigneur im Augenhdithte, als er diesen Vorschlag machte? Das
weil3 ich gar nicht. Aber was ich weil3 und was neuttich erscheint: Solche, die sich etwas
vortauschen, werden darin sicher erntichtert werden.

Rom wird niemal®ine offizielle Auslegung der Konzilsdokumemté&inne der Tradition abgeben.
— Warum?

Weil solch eine Auslegung der Konzilsdokumente nhiabglich ist. Dartiberhinaus, wenn das
maoglich ware, so wirde eine solche Auslegung dagdkgamento des Zweiten Vatikanischen
Konzils von Grund aus zerstoren.

Ohne Zweifel sehe ich klar ein, dass jeder gutdéldt, jeder Verteidiger des Glaubens nicht
umhin kann, die Aufhebung der Konzils-reformen Zingchen und die Wiederherstellung aller
Dinge im Sinne der Tradition. Was ich aber nicinisehe, ist, dass man solches erwartet von den
Mannern, die am Schalthebel sitzen und welche Férdier Konzilsreformen gegen die Tradition
sind. Wenn jetzt einige in unserem Lager sich keetivas vortauschen, so verlieren sich im
anderen Lager unsere Feinde nicht in Traumereietdsschen sich nichts vor.

Erinnern wir uns an das Gleichnis des ungerechemwalters. Unser Herr hat uns in bezug auf sein
Verhalten gewarnt: «Die Kinder dieser Welt sindhrer Artkliiger als die Kinder des Lichtes»
(Luk. 16,8).

Nun, geben wir es zu, die Eroberung des KonzisMiirfassung und die Wahl der Konzilstexte,
die Orientierung der darauffolgenden Reformentstelfiir deren Urheber einen wahren Erfolg dar.
Wie im Gleichnis muss ihr Meister diese ungerechMerwalter gelobt haben, weil sie sich so
geschickt angestellt haben, dass man in der gatizeimengeschichte keine Zerstdrung von
solchem Ausmass in so kurzer Zeit beobachten kobmesbezuglich erklarte Mgr. Lefebvre:
«Was die Revolution anrichtete, ist nichts im Vergh zu dem, was das Zweite Vatikanische
Konzil angerichtet hat.»

Der Erfolg im Werk der Zerstérung der Kirche offantbuns einerseits die Geschicklichkeit der
Manner an den Schalthebeln des zerstérerischeroAggnentos, und anderseits mag es uns davon
Uberzeugen, dagsaktisch keine Verstandigung mit ihnen madglich ist

Denn bevor man zu einer wahren Verstandigung Ubgrgeuss die Bekehrung der Haresiestifter
erfolgen. Vergessen wir nicht, dass ikRReform ganz und gar vergiftet iste stammt von der
Haresie und verleitet zur Haresie, selbst dann,weicht all ihre Akte formell haretisch sind»
(Mgr. Lefébvre).

Wenn man irgendeine Verstandigung mit ihnen vaegrilidekehrung anstrebte, wiirde man den hl.
Paulus Lugen strafen, der da bekraftigt, dass oee Réereinigung moglich ist «zwischen der
Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit» (2. Kor.49; uRerdem wirden wir uns in die Gefahr
begeben, Uberlistet zu werden, den Glauben zwevenliund jene in die Apostasie zu fuhren, die
uns ihr Vertrauen schenken.

Im folgenden Beitrag (und in Nr. 11 dieser Zeitsthwird der Leser einerseits feststellen, dass mi
dem Zweiten Vatikanum eine neue Kirche entstansteand anderseits, dass, «wéhrend die Diener
des Hausvaters schlafen» (Matth. 13,25) diese hé&etische, schismatische Kirche, wahre
«Satanssynagoge», wie ein trojanisches Pferd iKidibe hier auf Erden eingelassen wurde. Die
Theologie nennt die Kirche auf Erden die Kirche wa». Sie hat sich in der wahren Kirche so gut
festgesetzt, dass diese besetzt und fast verduskelt

Wenn der Leser zu dieser Feststellung kommt, winceestehen, dass eine Verstandigung der
beiden Kirchen nicht nur unméglich, sondern dassv&@der anzustreben noch zu wiinschen ist.
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In der gegenwartigen Situation der Kirche unterddasng ist die einzig wahrhaft katholische
Haltung, wenn einer ein Glaubensverteidiger selh mi kampfen, ohne Verwundungen zu
furchten, und zu wirken, ohne Ruhe zu suchen, d8s die eingedrungene Fremde aus dem Hause
Gottes verjagt ist.

Diese Verstandigung ist nicht wiinschenswert

Vorerst mdchte ich fur jene beweisen, die guteruBdas meinen, eine Verstandigung — wenn auch
unvollstandig und auf praktischem Gebiet — warekderhe von Nutzen, dass diese Meinung ein
Hirngespinst ist, wovon das Gegenteil der erhoffdirkung erfolgte, wenn sie unglticklicherweise
Wirklichkeit werden sollte. Alle guten Leute, digls fir diesen Vorschlag begeistern, sind der
Uberzeugung, wenn wir die Erlaubnis hatten, in idieohen den traditionellen Gottesdienst zu
feiern, wirden wir ziemlich schnell die Lage widdenstellen. Denn, wiirde man ihnen glauben,
kdmen die meisten Kirchganger zum traditionellett€ésalienst und wirden vom Novus Ordo
Missae ablassen, der dann wegen zu kleiner Teilaetahl von selbst aufhérte. Als Beleg fur diese
Einbildung gibt man dann das Beispiel des hl. Fraoz Saks an. Dieser habe angenommen, in
Kirchen, die von Anh&ngern Luthers eingenommen mare zelebrieren.

Wer sieht denn nicht, wie schwerwiegend die Tausgluieses Hirngespinstes ist? Zunachst ist es
schwerwiegend aus folgenden Grinden: Die Schiseratilso wirden uns das Recht einrdumen, in
«ihren» Kirchen zu zelebrieren. So wirden wir teltiéiéh das Wichtigste, was es fur sie gibt,
anerkennen, namlich ihre Rechtmassigkeit.

Dann ist es ein Hirngespinst, wenn wir annehmes Mtagehen, das man dem hl. Franz von Sales
zuschreibt, habe seine Richtigkeit, ist

doch unsere Lage nicht mit der des Bischofs vorf @ewergleichen. Er stand nicht in der
Doppelsinnigkeit. Die Messe, die er feierte, wad@m Augen aller die katholische Messe oder «die
papistische Messe», um den Ausdruck der Lutherangebrauchen, wogegen der Kult der
Pastoren, die den Tempel innehatten, offensichfirctestantisch und antikatholisch war.
AulRerdem war er, der hl. Franz, allein in den Augker in Einheit mit dem Papst. Heutzutage
konnte diese Ubereinkunft nur unter dem ZeicherDagapelsinnigkeit geschlossen werden. Mit
Ausnahme von einigen wenigen «Traditionalistensnkadie Masse der Glaubigen keinen
erheblichen Unterschied zwischen der Messe von digten und der neuen von Paul VI.
feststellen, besonders dann, wenn letztere latkiraslebriert wird. Wirden beide
Gottesdienstformen in der gleichen Kirche vollzggemwuirden sie in den Augen aller auf gleichen
FuR3 gestellt.

Einmal auf gleichen Ful3 gestellt, wirden beide €ualienstformen in den Augen aller fur gleich
annehmbar gelten; besonders, da die eine wie derarkuna cum famulo tuo Papa nostro ... in
Vereinigung mit Deinem Diener unserem Papst ...»wedd wirde.

Gehen wir weiter! Diejenigen Glaubigen, die zu uasekapellen in die Messe kommen, sind nicht
die kleinste Zahl, die, wenn die Tridentinische Beeausfallt, dann in die neue gehen. Was wirde
daraus, wenn beide im gleichen Gotteshaus gefeigden?

Nachdem die Vorstellung angenommen ist, dass éessen fir das Wesentliche gleich sind, was
wird dann die Jugendlichen und die Alteren allesianifirer Wahl bestimmen? Doch wohl die
Bequemlichkeit? Wo aber ist diese, zu finden, intdeditionellen hl. Messe oder in der Eucharistie
von Taizé? In der «antikommunistischen Messe» wdéer sozialistisch ausgerichteten
Eucharistie, um den Ausdruck des Superiors von &edingebrauchen? Dann wollen wir nicht ver-
gessen, dass alles andere und besonders die Miodgmm Gottesdienst zusammenhangen.
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Wenn also beide Gottesdienstformen als auf gleidhefhstehend anerkannt sind, welcher Kirche
werden sich dann die Jugendlichen und die AltersclaieRen?

Ich weil3 es, denn ich habe den Glauben. Die Gnadtte$wird den Seelen, die guten Willens sind,
nicht fehlen; und trotz aller Bequemlichkeit, mérdie angelockt wirden, kénnte eine kleine Zahl
ihr Heil bewirken. Aber die grofl3e Masse unseredili@alisten wirde durch den Strom der
Bequemlichkeit mitgerissen; da hat nie der Weg Himmel gelegen. (Matth. 7, 13-14.)

Sie nun, die Sie meinen Beitrag lesen, erlaubem8ieinen Vergleich, der meines Erachtens die
Frage vollkommen beleuchtet.

Wenn ein Arzt seinen Patienten versicherte, sietdimihre kranke Leber kuriersowohldadurch,
dass sie Nussschokolade esaslsnauchdurch Magnesiumsulfat, meinen Sie ehrlich, dase vie
Sulfat wahlen wirden? Warum denn sich daran hatiédem Gedanken, dass, wenn wir in den
gleichen Kirchen geduldet wirden, dann wirde awgdmngslaufig die Strenge obsiegen? Wie Mgr.
Lefebvre es ja auch sehr zutreffend schrieb: «Bamh, der ja unseren bésen Neigungen
schmeichelt, wird Gber die hartere und anspructeseWahrheit siegen» (Brief Nr. 14).

Diese Verstandigung ist nicht mdglich

Diese Verstandigung ist nicht wiinschenswert undhweeniger moglich. Denn es geht nicht

darum, zwei Gruppen von Katholiken mit demselbeauBén miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen, die in freien Fragen geteilter MeinungisiRragen verschiedener theologischer Schule). In
Wirklichkeit — und das werden wir auf den nachs$eiten’* zeigen — stehen wir vor zwei
entgegengesetzten Kirchen mit zwei verschiedendigi®een, mit zwei sich entgegenstehenden
Gottesdienstformen. Sie stehen im Widerspruch ameier wie die Wahrheit und der Irrtum, das
Licht und die Finsternis. Wer irgendeine Verstandig zwischen beiden anstrebte, wiirde das glei-
che anstreben, wie aus einem Kreis ein Quadratazinem.

Was wir schon oben darlegten wiederholen wir zurachluss: Die einzige konsequente Haltung
gegenuber unserem katholischen Glauben besteht datinserem Widerstand und unserem
Kampf durchzuhalten, bis dass die eingedrungenadieeaus dem Hause Gottes verjagt ist.

Pater Noél Barbara
51 sowie in einem in der argentinischen Zeitsckdiiidelidad a la Santa Iglesia» erschienenen
Beitrag: «Die Hypothese einer traditionellen Ausleg von Vatikanum II» (wird in «Fortes in

Fide» Nr.11 erscheinen).

XXXXXHXXXHXXXHXKHXXKHXKHXXKHXKXXKXXKXXKXXKXXKIXKIKKIXKKX XXXKXXXX

Die Revolution in der Kirche (1)
(Quelle: FORTES IN FIDE Nr. 11, Jahrgang 1980,448)

27. September 2008nwww.poschenker.wordpress.com/

Das Konzil der Kollegialitat

Sagen wir es gleich: Wohl strengten sich die «Kydllisten» an, zu behaupten, die monarchische
Konstitution der Kirche werde gemassigt durch diokegiale Regierung der Bischéfe mit dem
Papste. Aber die Vater von Vatikanum Il haben sicht daran gehalten. Selbst «der Ausdruck
(Kollegialitat) fand nicht Eingang in die Konzilgak. Vor wie nach dem Konzil bedeutet es eine
Anmassung, wenn man den Begriff so verwendet, laksr @in solcher der Kirche ware» (Itinéraires
111, S. 77).
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Die Hierarchie, wie Jesus sie gewollt hat

«Nach gottlicher Anordnung ist die heilige Hieraestder Ordnung entsprechend,
zusammengesetzt aus Bischdfen, Priestern und Minishuf Grund der Jurisdiktion aus dem
hochsten Pontifikat und des ihm untergeordneteskgpiates ...» (Can. 108 § 3).

Unterstreichen wir die wesentlichen Ausdriicke dsédsanonsxKraft gottlicher Einrichtungsist

die Konstitution der Kirche und ihre Art der Regieg nicht das Resultat des Willens der
Menschen; Gott hat es so gewollt und eingerichietldJesus Christus. Es liegt also in niemandes
Gewalt, daran etwas zu andern.

«Die heilige Hierarchie ist in bezug auf die Juilgtbn» d. h. in bezug auf die Regierungsgewalt in
foro externo und interno:

«Zusammengesetzt von einem héchsten Pontifikagioach Episkopat, die ihm untergeordnet
sind.»Da der Episkopat dem hochsten Pontifikat fir digi®&ng untergeordnet ist, ist diese
Regierung also eine nicht kollegiale, sondern mdmache.

Die Verantwortung von Vatikanum Il fir die missbrathliche Einfuhrung der Kollegialitat

Obschon weder die Sachdellegiale Regierung der Bischéfergch das Wort Kollegialitat —

vom Zweiten Vatikanischen Konzil festgehalten waordend, so sind wir doch verpflichtet
festzustellen, dass das eine wie das andere andewarde (missbrauchlich). Aber, so wird
mancher einwenden, worin ist denn Vatikanum lldi&sen Missbrauch verantwortlich, da es doch
weder das Wort noch die Sache festgehalten hathWmt und Sache sich in der Praxis der
postkonziliaren Kirche vorfinden, dann darf man\derantwortung daftr nicht dem Konzil
zuschieben, sondern jenen, die seiner Lehre nefbotgy sind.

Wohlan. Wir erklaren diesen Einwand als falsch. Wear Missbrauch sich praktisch in der
postkonziliaren Kirche einnistet, der eine «Refaken Struktur» anstrebt (P. Chenu), dann ist das
das Werk der «Kollegialisten», die sich um die leetter Kirche nicht kimmern. Folglich ist die
Verantwortung dieser Tatsache Vatikanum Il zuzuedoém.

Vergessen wir nicht die Wahrheit im alten SprichweWer schweigt, stimmt zu». Das geht vor
allem die Autoritat an.

In der Kirche nun liegt die oberste Autoritat betapst, allein oder mit den im Konzil
versammelten Bischofen.

Was die bischéfliche Gewalt angeht, kann man zugetess diese oberste Instanz es flr besser
gehalten hat, ihre Autoritat nicht dazu zu engagieum endgultig die Lehre Gber diese Gewalt zu
definieren; denn sie betrachtete die Definition 1964 als ungentgend. Aber diese Instanz hatte
pflichtgeméss den «kollegialistischen» Irrtum veziken sollen; denn dieser steht im Gegensatz zur
monarchistischen Regierung der Kirche. Dieser Gegjerausserte sich in voller Perversitat. Horen
wir einige der Wortfuhrer:

«Auf der Tagesordnung steht die Frage Uber did¢uBtgbes Episkopates in der allgemeinen Kirche
unter Fihrung des Petrus. Anders gesagt, es gelrhddie Koordination von zwei Plenar-
Gewalten zu sehen. Die Koexistenz dieser beidenriéten bildet eine Realitat» (Abbé Colson,
27.9.1963, zitiert von Abbé R. Dulac, «Pensée dahe» N° 87, p. 34).

«Es bestehen in der Kirclagvei hochste Gewalteber Bischof von Rom (der Papst) sowie die
Kdrperschaft der Bischofe, sobald der Papst mehist ... Der Primat des Bischofs von Rom wird
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also insGleichgewichgebracht durch die Kollegialitat des bischofliché@rps ... Seit der ersten
Sitzung des Konzils haben die Bischofe gruppenwgesebeitet, durch bischéfliche Konferenzen.
Diese Konferenzen bekamen offiziellen Charaktez.\v&@rsammeln Bischdfe derselben Sprache und
derselben Gegen&o ging es im Konzil weitdes geht uneine Reform der Struktunm eine
Dezentralisation. Die in verschiedenen Gegendegeaubeiteten Gesetze werden durch das Haupt
paraphiert» (P. Chenu, 2.10.1963, zitiert von Dulac

«Man hat oft den Wunsch gedaussert, es mochte Vfatikdl Vatikanum | erganzen in bezug auf
Vollstandigkeit und Gleichgewicht der Kirche. Wetliese monarchisch ist, dann wirden die
Bischofe bloss an der Gewalt des Papstes teilnehvienn siekollegialist, dann ist der Papst

bloss dasdaupt des Kollegiumgnd handelt lediglich als solches. Ja, das ist-esSpricht man

von zwei Tragern der hochsten Gewisadaquat verschieden, das heigst) denen der eine den
anderen einschliessBrimat und Bischofskollegium ... oder einfach voneemeinzigen Tréager,
aberimmerkollegial und organisch als Kérper und Haupt? ... &ingext (Schema der Ecclesia, das
dem Konzil vorgelegt wurde) nimmt in diesen Frageme Stellungnahme» (Congar, 11.7.1963,
zitiert von Dulac, id.).

Angesichts dieser klar ausgedrtckten Irrtimer hddteKonzil zur Verurteilung schreiten sollen,

um die Herde vor Irrtum zu bewahren. Denken widenschrecklichen Worte Unseres Herrn Jesus
Christus gegenuber jenen, «die angesichts des $WdikeSchafe im Stiche lassen» (Joh. 10,11ff.).
Um wen handelt es sich denn, wenn nicht um diesHjrtlie vor den Haretikern ihre Verantwortung
aufgeben und sich als Mietlinge gebarden?

Die Folge solcher schuldhaften Unterlassung
Wir konstatieren sie, so wie P. Chenu es uns drkéite:

Seit der ersten Sitzung des Konzils haben die Bigscruppenweise gearbeitet, durch bischofliche
Konferenzen. Diese dauern offiziell weiter. Siesaanmeln die Bischoéfe gleicher Sprache und
Gegend. Salauert das Konzil fort. Es handelt sich um eineldtirelle Reform, um eine
Dezentralisation, um einen Bruch mit der Tradition.

Diese «Kollegialitat» fand trotz Zurtickweisung dudas Konzil Eingang mittels der «Praxis»: Tut
es, es wird geschehen. Und wir sehen, dass esaljescist.

Erinnern wir uns an all die Anstrengungen, dieatdf worden sind, um ein doppeltes Manéver
aufzuzwingen:

— Erstens: «In Frage stellen, nicht die Souveride#a romischen Papstes — was der Haresie
gleichkdme — sondern seine Souveranitat, wie afgieh die Kurie ausibt, und auf jene Weise,
dass dies zum Versuch einer Entmachtung kame.»

— Zweitens: «Die Kurie entmachten, d. h. den hlogplischen Stuhl mdglichst aller
Angelegenheiten, die ihm heute reserviert sind . Gaasten der nationalen
Bischofsversamnilungen, welche in kollegialer WealseInteressen der Kirche in ihren Landern
wahrnehmen wirden» (Abbé Berto, «Pensée cathol.89\iS. 36).

Dieses Doppelspiel endete schliesslich durch Lémitation und Ranke damit, dass selbst die
offentliche Meinung und jene des hl. Stuhles seff@vonnen wurde.

Aufstellung der Parallel-Hierarchien
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Paul VI. hat dem Drucke nachgebend Bischofssynodeingerichtet. An sich vergreift sich diese
Neuerung nicht an der monarchischen Konstitutiarkiiehe. Denn der Papst bleibt frei, diese
Synode einzuberufen oder nicht, diesen oder jeratalgen nachzugeben. Denn die Synode kann
lediglich Wiinsche aussern und die Bischofe bleitem Pontifikat untergeordnet.

Dieses erste Zugestandnis an den Umsturz hatetiefatzur Beruhigung beigetragen, sondern
vielmehr die Forderungen verstéarkt. Und die Bisshghode hat eipermanentes Sekretariat
geschaffen, das praktisch die Konstitution der Ké&rangreift.

Tatsachlich verhandelt das permanente Sekretaradidchofssynoddirekt mit den nationalen
BischofskonferenzeAuch diese haben de facto sich konstituiert, ukoifegialer Weise die
pastoralen Probleme auf nationaler Ebene zu reDédses ist, wie P. Chenu vorausgesehen hat,
das fortgesetzte Konzil, eine Dezentralisation, Streiktur der reformierten Kirche.

Wir sind also gendtigt festzustellen, dass in Tat Braxis die von Konzil und Papst abgelehnte
«Kollegialitat» sich in die Kirche eingenistet heid de facto funktioniert. Und die Autoritat sagt
nichts und stimmt zu. Das sténdige SekretariaBismhofssynode, welches diese «Kollegialitat»
belebt, die ungesetzlich existiert, erscheint affébjener «Parallel-Hierarchien», von denen man
schon viel gesprochen hat, ohne sie je zu ideiién. Sie vertreten und behindern die kirchlichen
Hierarchien.

Diese Parallel-Hierarchien vergreifen sich an deommalen Funktion der Institutionen der
Kirche

Um uns davon zu tberzeugen, betrachten wir folgende Tatsachen:

1. Indem das standige Sekretariat tber den Kopf deisghen Kurie direkt mit den nationalen
Bischofskonferenzen verhandelt, ruiniert es faktidie Autoritat des Papstes und setzt ihn
unter Umgehung seiner Regierungsorgane in dieipcild Unmadglichkeit, die Kirche zu
regieren.

Es besteht da, wie wir feststellen missen, dasGhiasu «eine Reform der Struktur» bezeichnet.
Unglucklicherweise kbnnen sich jene, die dieseikgksche Reform erbracht haben — denn
niemand darf die von Christus geschaffene Strukdwgindern — bloss den Fluch Gottes
herabziehen, fur sich und jenen, der es erlaub®uah fur jene, die es geschehen lassen, obschon
sie Widerstand hétten, leisten sollen durch Erkigrdes Anathemas.

Ebenso ist festzustellen, dass die nationalen Bfskbnferenzen die den Pfarrern obliegende
Leitung der Pfarrkirchen verhindern. Auch hierds kirchliche Struktur veréandert. Die Apostel
haben an die Spitze der von ihnen gegriindeten &ir&kine «Bischofskonferenzen» gestellt,
sondern Bischofe. Das letzte Buch des N. T., diek&fypse, hat der hl. Johannes nicht adressiert
«An die Bischofskonferenz Asiens» ..., sondern «Am Begel, d. h. den Bischof, der Kirche von
Ephesus ... an den Engel der Kirche von Smyrna ..er@&n von Pergamon . von Thyatire . . .
usw.» (2,1, 8, 12, 18; 3,1, 7, 14).

1. Sowohl im standigen Sekretariat der Synode als audbn nationalen Bischofskonferenzen
wird die Arbeit verrichtet durch Kommissionen, Sabkmissionen, Komitees,
Subkomitees, Experten usw., dann genehmigt vogeinBischoéfen (der Kommission oder
des Subkomitees). Sie wird promulgiert im Nameeralhd muss von allen angewendet
werden. Das war beispielsweise der Fall mit demant des franzdsischen Episkopates auf
die Fragen Kardinal Ottavianis. Manche Bischéfenaemen durch die Presse, was sie dem
Sekretar des hl. Offiziums geantwortet haben.
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Zudem mussen wir auch feststellen, dass die Bisdndhrem Angriff auf die papstliche Autoritat
ihre eigene Autoritat untergraben haben. Nun tgj@ischof Gefangener der Bischofskonferenz
seines Landes. Ja, er muss sich allerlei Ambitiamgarwerfen, die seine Revolte ins Leben
gerufen hat: Priesterrate und andere Komiteessbasdie famoserParallel-Hierarchien»und

als hochste Instanz dagindige Sekretariat der romischen Synddier liegt das Prinzip dessen,
was Paul VI. als «Selbstzerstérung der Kirche» icepet hat. Anathema sint.

,9,0,0,9,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.

Weitere Konsequenz der Offnung zur Welt: Der Okumeiismus
(Quelle: FORTES IN FIDE Nr. 12, Jahrgang 1980, 598)

Vatikanum Il war also das Konzil der Offnung zur Nyand wir haben dargelegt, dass die
unvermeidliche Folge dieser Offnung das Aggiornaimevar oder die Anpassung der Kirche an
den heutigen Tag, damit sie der neuen Aufgabe gevadarde.

Wir wollen nun darlegenyie der Okumenismus sich auch in ganz logisches&\tieser Offnung
zur Welt verschreibt.

Wie schon gesagt, besteht der Ehrgeiz der modékfedhdarin, zu einer «Universal-Republik»
oder zu einer «Weltregierung» zu gelangen. Wagdiesem satanischen Plane am meisten
zuwiderlauft, das sind die verschiedenen ldeolggietwendige Folgen der verschiedenen
Kirchen. Begreiflicherweise arbeitet eine Gegerieradie diesen Plan realisieren will, besonders
daran, die religiosen Gegensatze zu unterdrickenwenigstens zu verringern, indem sie alle
Religionen in eine Super-Kirche vereinigt, in wadcheder Glaubige die Freiheit hat, Gott nach
eigenen Grundséatzen und Uberzeugungen anzubetbaj a®ihm aber untersagt ist, Grundsétze
und Uberzeugung der anderen zu verurteilen, seksh sie den eigenen widersprechen.

Zwei grosse Grundsatze werden hiefur behilflicinseAlles begiunstigen, was annéhert» und
«allem, was spaltet, sich widersetzen».

Diese Grundséatze wurden weithin Gberall mittelsellyen magischen Worte verbreitet:
«konstruktiv sein», «positiv arbeiten», «nicht rniegsein».

Das grosse Hindernis flr eine Vereinigung aller Glansrichtungen im Schosse einer
Universalreligion liegt vor allem — wenn nicht alle- in der rémisch-katholischen Kirche.

«Es bestehen keine unlésbaren Probleme mit deagtantischen Kirchen, so wenig wie zwischen
der Maurerei und der Synagoge; Schwierigkeiteneest allein mit der romischen Kirche» (Yves
Marsaudon, zit. v. Virion «Bient6t un Gouvernembtandial», 192).

Der Grund fir ein solches Hindernis ist einfacke dimisch-katholische Kirche besitzt
unveranderliche Dogmen und verurteilt jeden, demnght annimmt.

«Wenn es eine Unbeweglichkeit gibt, auf welchekaignolische Religion nicht verzichten kann,
dann ist es die Unbeweglichkeit der Grundsatzelatuten, die von Gott geoffenbart sind. Diese
kann man nicht andern, denn Christus ist von gester von heute: <Jesus Christus heri et hodie:
sie werden immer so sein, wie sie heute sind» (RiysAlloc. v. 16.5.1870).

«Wenn jemand sagt, es sei mdglich, dass die voKidgre vorgestellten Dogmen je nach dem
Fortschritt der Wissenschaft einen an- deren Simelamen kénnen, als die Kirche es verstanden
hat und noch versteht, der sei ausgeschlossenss{Kapost. Dei Filius, Cap. 1V, can. 3).
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Diese Unnachgiebigkeit hat die romisch-katholisklrehe von ihrem Grunder geerbt

Jesus ubrigens, so gut er sich sonst gegenibeidatern erwies; bewies jedesmal eine
unbeugsame Unnachgiebigkeit, wenn es um die Wdlgimgj. In keinem Falle, was es ihn auch
kosten mochte, hat er je den Irrtum geduldet, sélbigenen, die guten Glaubens waren. Lese man
das Evangelium und betrachte z. B. die Rede lUl=Bda des Lebens (Joh. 6,5-59), den Fall von
Simon Petrus bei der Fusswaschung (Joh. 13,6-8dlenpisode der hl. Frauen am Kreuzwege
(Luk. 23 27-31).

Wer mochte auch zweifeln an der Aufrichtigkeit, gaten Glauben, der zum Ausdruck kam bei:
— den Zeugen der Brotvermehrung, die so zahlideshis gefolgt waren, und die ein zweites Mal
den See Uberquert hatten, um ihn in Kapharnaumretfien?

— Simon Petrus, dessen guten Glauben Jesus salieestrichen hat in Joh. 13,7?

— den Frauen, die Christus beweinten, wahrendaeenganze Welt ihn beleidigte?

Und trotzdem, welche Unnachgiebigkeit, man méchten, welche Harte bewies der Meister in
allen diesen Fallen! — Warum?

Weil in diesen drei Fallen die Interessierten oBneifel guten Glaubens waren, sich aber trotzdem
im Irrtum befanden. Und da der Irrtum nicht retsemdern allein die Wahrheit das Heil verschaffen
kann, hat Jesus es ohne Kompromiss und schonurgpdtitigt: «Veritas liberabit vos. Die
Wahrheit wird euch frei machenx.

Zu Kapharnauniat Jesus einer scheinbar noch so berechtigtem RittErklarung gegeniber den
Zeugen der Brotvermehrung nicht nur nicht stattgeggJoh. 6,52); nicht bloss hat er «viele seiner
Schiler weggehen lassenx», er hat sogar die Zwfigje «Wollt auch ihr weggehen?».

Im Falle von Simon Petrugalt seine Weigerung gegeniber einem guten Getiitdesiner grossen
Liebe zu Jesus, und Jesus konnte es nicht misskerstund trotzdem, ohne Erkléarung, die
Exkommunikation: «Wenn ich dich nicht wasche, ltaskeinen Anteil an mir». Das heisst mit
anderen Worten «Zurtickstossung in die dussersseefims, wo Tranen und Zahneknirschen
herrschen».

Die Tochter von Jerusalehatten, vergessen wir es nicht, den Mut, sich dpoit& und der
Verhéhnung der Menge auszusetzen und dem Herr dacsubringen. «Sie beklagten ihn.» Er
aber tadelte sie in der Offentlichkeit: «Weinetmitgber mich, weinet mehr tiber euch selber und
eure Kinder».

Es gibt keine gréssere Unnachgiebigkeit, als jearedesus, wenn es um die Wabhrheit ging.

Die Wabhrheit ist das Wort Gottes (Joh. 17,17). Uesus kann es nicht gestatten, dass man tber das
Wort seines Vaters diskutiere.

Man sucht die Wahrheit. Man findet die Wahrheit./Mammt sie an oder weist sie zuriick, aber
man diskutiert nicht dartber.

Hier liegt die Erklarung fur die Unnachgiebigkedrdvahren Kirche Christi. Einerseits weiss sie,
dass die Dogmen nichts anderes sind als die Fagroalj des Wortes Gottes, das von seinem
Sohne geoffenbart ist, Andererseits weiss sie alass sie nicht die Eigentiimerin, sondern die
Wachterin dieses Depots ist, das ihr von ihrem Bgam anvertraut worden ist. Deshalb ihre
Unnachgiebigkeit, das Mass ihrer Liebe und Treuek&8nn bloss Ehebrecher &@rgern, die viel von
Liebe reden, aber nicht zu lieben verstehen.
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Wie kann man das Ende der Kirche erreichen?

Die Verfechter einer Super-Kirche geben sich Restleaft dariiber, dass sie eine solche Universal-
Super-Kirche nicht erreichen kénnen, solange digiséhe Kirche ihre Unnachgiebigkeit bewabhrt,
dass die zu gewinnenden Katholiken (Laien wie Kkivon der Kirche geldst werden mussten,

zu ihren Ideen bekehrt wirden. Deshalb gingenaiangdie rémische Kirche von innen her
verfaulen zu lassetund wir missen anerkennen, dass sie es zum grosdesrreicht haben, dank
dem Modernismus und Progressismus.

Wohlan! Gehen wir daran, dazutun, dass@enmenismus von Vatikanum II, wie er von den
Klerikern des Modernismus verfasst und gefthrt wuainen flagranten Bruch mit der gesamten
katholischen Tradition darstellt.

«Wer (vom modernistischen Geiste) angesteckt sst:sagte Benedikt XV. am 1.11.1914, «verwirft
mit Abscheu alles, was nach Altertimlichkeit rieadrtsucht nattrlich und tberall nach Neuem, in
der Art der Sprache Uber gottliche Dinge in deeFdes hl. Kultes, in den katholischen
Einrichtungen bis zur Austibung privater Frommigk€Enzykl. Ad beatissimi).

Wie hat die rémische Kirche das Problem der Einheitzu Vatikanum 1l aufgefasst?

Im Bewusstsein, die einzige wahre Braut Christsein, hat die romische Kirche nie danach
gestrebt, eine Einheit zu schaffen, aus dem eirfa@runde, weil sie wusste, dass die von Christus
fur seine Kirche gewlnschte Einheit seit Anfandastand und dass sie den Schismen zum Trotze
nie aufgehort hat ihm anzugehdren.

Diese Realitat: Die wahre Braut Christi besitzeHligheit; hat die romische Kirche in ihrem Credo
proklamiert: «Credo ... et Unam Ecclesiam».

Fur sie stellt dies ein Dogma dar. Und dieses Dogataie stets den Dissidenten in Erinnerung
gerufen, die an ihrer Zersplitterung litten, umAien Schafstall heimzurufen, damit sie die Einheit
und die Wahrheit wiederfinden, die sie verlorertdrat

«Alle jene also, die die Einheit und Wahrheit dathiolischen Kirche noch nicht besitzen, mégen
die Gelegenheit dieses Konzils (Vatikanum |) erfgrei.., um sich den Bedurfnissen ihrer Herzen
entsprechend anzustrengen, sich von einem Zustanblefreien, der ihnen ihr eigenes Heil nicht
sichert. Sie sollen unaufhdorlich gliihende GebetdeanGott der Barmherzigkeit richten, damit er
die Mauer der Trennung niederreisse, die Finstel@idrrtimer vernichte und sie zur hl. Mutter
der Kirche zurickfihre. In inrem Schosse habenVter die heilbringende Weide des Lebens
gefunden. In ihallein wird die gesamtd_ehre Jesu Christi bewahrt und vererbt; in ihrialle
werden die Geheimnisse der himmlischen Gnade aikgdPius IX., 13.9. 1868 an die
Protestanten usw.).

Bis zu Vatikanum Il bestand fir die rdmische Kirete klare Evidenz aus der Uberzeugung
heraus, die einzig wahre Kirche Christi zu seiniedBinheit der Christen kann nicht anders bewirkt
werden, als durch die Riuckkehr der Dissidentereizig wahren Kirche Christi, die zu verlassen
sie seinerzeit das Ungliick hatten ... (denn) nukdtholische Kirche bewahrt den wahren Kult.
Sie ist die Quelle der Wahrheit, die Heimat desuBéms, der Tempel Gottes. Wer hier nicht eintritt
oder wer sie verlasst, verliert jegliche Hoffnung beben und Heil. Es ergehe sich niemand in
halsstarrigen Anzweiflungen. Es ist eine Frage ielmen und Heil. Wenn man dartber nicht auf-
merksam und mit Klugheit wacht, so bedeutet dasugeund Tod» (Pius XI., Enzykl. Mortalium
animos).
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«Wer immer mit Sorgfalt die Bedingungen tberpriied betrachten will, in der sich die
verschiedenen, unter sich verschiedenen, und vokadeolischen Kirche getrennten religiésen
Gemeinschaften befinden ... der wird sich leicht deairberzeugen kénnen, dass weder eine solche
Gesellschaft noch alle insgesamt diese eine urksthe Kirche darstellen kbénnen, die unser
Herr aufgebaut hat. Und man kann auch in keines@/eehaupten, dass diese Gesellschaften
weder ein Glied noch einen Teil dieser Kirche ddlesh konnen, da sie in sichtbarer Weise von der
katholischen Einheit getrennt sind» (Pius IX., iams omnes).

Diese Uberzeugung oder mehr noch dieses Dogmanesahen Kirche, die einzig wahre Kirche
Christi zu sein, entspringt nicht, wie oberflachkcoder neidische Geister glauben mdchten, aus
einem konstantinischen Stolze. Es fliesst dies atgrmeise aus ihrem Glauben, das heisst —
vergessen wir es nicht — aus ihrer unerschuttenichnhénglichkeit an das Wort des Herrn.

Nach dem Tode ihres Stifters und der ersten middesbreitung betrauten Apostel konnte diese
Kirche weder untergehen noch verschwinden. Denfinatée den Auftrag erhalten, alle Menschen
ohne Unterschied von Zeit und Ort zum ewigen Haildélihren: Gehet also und lehret alle Volker.
In der bestandigen Erfullung dieses Auftrages ket Kirche niemals fehlgehen, denn Christus
hatte ihr seinen bestandigen Beistand verheissetit #ieser Verheissung: siehe, ich bin bei euch
alle Tage bis zum Ende der Welt, kann sie nieneiyehen.

Es ist also notwendig, dass die Kirche nicht blumste und immer bestehe, sondern dass sie
dieselbe bleibt wie zur Zeit der Apostel. Sonst stéisnan, was nicht anginge, sagen: entweder hat
Unser Herr Jesus Christus seinen Plan nicht aiesithkitnnen, oder aber er hat sich in der
Verheissung geirrt, dass die Pforten der Hollengdiberwaltigen werde» (Pius Xl., Enz. Mort.
animos).

Gestatten wir uns hieinen Vergleich mit den beiden Frauen vor dem GégiSalomongl. Kon.
3,16-28).

An welchem Zeichen erkannte dieser grosse Konigvdigre Mutter und jene, die es nicht war?

An der Unnachgiebigkeit der ersteren und dem Emrtiglegmmen der letzteren. «Oh mein Herr,
gebet ihr das Kind, das lebt, und lasst es nidbht® Das ist der spontane Aufschrei der Liebe,
welche die wahre Mutter des Kindes verriet.

«Und die andere sagte: Es sei weder mir nochediet tes.»

Nur jene, die sich bewusst sind, die Wahrheit nzehbesitzen, sind zu allen Kompromissen bereit,
zu jeglicher Einigung, zu allen Okumenismen, damienn ich nicht die wahre Kirche Christi bin,
so sollst du es auch nicht seinx».

Tauschen wir uns nicht; die Unterlage fur diesedblm der Einheit liegt in der Frage des
Glaubens, das heisst die Zustimmung zum Worte &otte

Hat Christus sein Versprechen des Beistandes denh&gehalten, damit die Pforten der Hoélle sie
nicht iberwaltigen — ja oder nein?

Horet die stolze Unnachgiebbigkeit der wahren BraDiirfen wir es gestatten — was den Gipfel
der Ungerechtigkeit darstellen wiirde —, dass dibM&it, zumal die geoffenbarte Wahrheit, derart
zur Diskussion gestellt werde? ... Christus hat iegtel ausgesandt, um allen Volkern das
Evangelium zu verkinden und sie zum Glauben zwgbrninAus Furcht vor dem kleinsten Irrtum
ihrerseits wollte er, dass der HI. Geist ihnen v&irdie ganze Wahrheit lehre. Es ist deshalb
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unzuléssig, dass in der Kirche, die Gott selbeHalspt und Wachter hat, diese Lehre der Apostel
jemals ganz verschwunden ware oder eine tiefgriendeyéanderung erfahren hétte. Wenn zudem
das Evangelium, wie unser Erloser ausdricklichéetksich nicht bloss auf die apostolische Zeit
bezieht, sondern auf alle Zeitalter, wie kann mamndzugeben, das Objekt des Glaubens sei mit
der Zeit derart verdunkelt worden, derart unsiclass heute selbst die entgegengesetzten
Meinungen toleriert werden kénnten? Wenn dem sewdann misste man zugeben, dass sowohl
die Herabkunft des HI. Geistes als auch die immbreridde Gegenwart desselben Geistes in der
Kirche und die Rede Jesu Christi selber seit Jattiden alle ihre Wirksamkeit, alle ihre Wohltat
verloren haben — eine klare Blasphemie» (PiusBfizykl. Mortalium animos).

Angesichts dieser beruhigenden Versicherung: Whalezan den Augen der senkrechten im
Glauben verankerten Seelen die Vereinigungen [@esellschaften, die sich christlich nennen,
unter sich aber in wesentlichen Punkten uneins siodtheit Christi, Dreifaltigkeit, Messe, Mittel
der Heiligung, Jungfrau Maria usw«®nd die andere sagte: Es sei weder mir noch dilet es!»

Dieser Okumenismus ist haretisch und stiirzt didigeé Konstitution der Kirche von Grund aus
um

«lhre Absicht (der zu London gegriindeten Gesells¢tiadie Einheit der Christenheit) besteht
darin, dass die drei christlichen Gemeinschaftén r@misch-katholische, die griechisch-
schismatische und die anglikanische), welche aifammen, wie man voraussetzt, die katholische
Kirche bilden, sich vereinigen, um eine einzige p&schaft zu bilden. Diese Neuigkeit ist umso
gefahrlicher, als sie sich unter dem Anschein démimigkeit und des Eifers fur die Einheit der
christlichen Gesellschaft darstellt. Das Fundamauntdas sie sich stutzt, ist derart, dsisdie
gottliche Konstitution der Kirche véllig auf den plcstellt.

Es wird zusammenfassend vorausgesetzt, dass die Wahbhe Jesu-Christi sich zusammensetzt
einesteils aus der romischen Kirche, die in dezgarWelt verbreitet wird, andererseits aus dem
Schisma des Photius und der anglikanischen Hai®@gdatten mit der romischen Kirche
denselben Herrn, einen gleichen Glauben und dieS&fe .

Sicher wiinscht ein Katholik nichts so sehr, alsahs Schismen und Uneinigkeiten unter den
Christen verschwéanden ... Deshalb bittet und ladkdtbolische Kirche die Glaubigen dazu ein,
den allmachtigen Gott zu bitten, damit sie sich zumhren Glauben bekehren, die Irrtimer
aufgeben und zur hl. romisch-katholischen Kirchereten, ausser welcher es kein Heil gibt ...
Aber dass die Christen und Kleriker fir, die Einlogr Christenheit beten ..., gemass den
Absichten von Haretikern, das kann absolut nicleriert werden» (Pius 1X., an den anglik.
Episkopat, 16.9.1864).

Die Voraussetzung also, dass die Schismatiker uirdttter einen Teil der wahren Kirche bilden,
oder dass man beten solle, damit die Einheit sitlzieghe zwischen allen christlichen
Konfessionen im erwahnten Sinne, das wurde biskgatim Il als haretisierende Absicht
betrachtet, welche die ganze kirchliche Konstitutilber den Haufen werfen wtrde.

Ein weiterer Beweggrund fiir die Katholiken, solckgkumenismus zuriickzuweisen

Dieser Beweggrund liegt darin, dass jene, die @gsitstigen, «den Indifferentismus unterstitzen
und Argernis geben. Die Begriinder und Leiter (di€Skumenismus) lehren, dass der
Photianismus und der Anglikanismus zwei Formenwddrren christlichen Religion darstellen, in
denen man Gott gefallen kann wie in der katholiedkieche, und dass diese verschiedenen
christlichen Gemeinschaften wohl der Spaltung anbefallen sind, doch dies ohne Verlust des
Glaubens, denn dieser bleibe einzig und identigcihiben allen. Dies ist die komplette Geissel des
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Indifferentismus in bezug auf Religion; er nimmuteeweite Ausmasse an zum grossen Schaden
der Seelen» (Pius IX., an den engl. Episkopat).

Zu diesem Indifferentismus gesellt sich die niclmicher gefahrliche Idee, die Wahrheit sei nie
vollstandig in Besitz gelangt und man musse sidlasaig suchen. Horen wir, wie Pius XI. solchen
Irrtum verurteilt:

«Der eingeborene Sohn Gottes hat einerseits séiiregern geboten, alle Volker zu lehren,
andererseits allen Menschen die Verpflichtung dederden von Gott Gesandten zu glauben.
Dieses Gebot hat er mit folgendem Worte sanktiar¥&er glaubt und sich taufen lasst, wird
gerettet werden; aber wer nicht glaubt, wird verddiwerden. Nun kann diese zweifache
Vorschrift Christi — zu lehren und zu glauben imsicht auf die Erlangung des ewigen Heiles — nur
Gehorsam und Verstandnis finden, wenn die KircleeLéhre des Evangeliums vollstandig und
offentlich darlegt, und wenn sie in der Darleguiog jeglichem Irrtum bewahrt ist. Verirrte sind
auch jene, die irgendwie an die Existenz eines Begher Wahrheit glauben. Aber in ihrer Suche
bedarf es einer Summe von Arbeit, Studien und Biskunen von solcher Art, dass kaum ein
Menschenleben ausreichen wiirde, um es zu entdeckkru durchdringen» (Enzykl. Mortalium
animos).

Die Grundlage dieses Okumenismus bedeutet einevessiegenden Irrtum
Horen wir nochmals die Erklarung von Pius XI.:

«Es ist an der Zeit, einen Irrtum darzulegen undickzuweisen, der die Grundlage zu dieser Frage
darstellt, und woher die Tatigkeit und vielfaltiganstrengungen dex katholikerherrihren mit

dem Ziele, die christlichen Kirchen zu vereinigbime Urheber dieses Planes haben die Gewohnheit
angenommen, bei jeder Gelegenheit das Wort Chstitieren: Dass alle eins seien ... Es wird

nur ein Schafstall und ein Hirte sein, gerade hlsach ihrer Ansicht das Gebet und der Wunsch
Christi bis jetzt toter Buchstabe geblieben wa&a.geben vor, die Einheit in Glauben und
Regierung — Charakteristikum der einen und wahriechi€ — habe bis jetzt nie existiert und be-
stehe auch heute nicht. Man kénne sie wiinscherzundilen realisieren durch gemeinsame
Willenserklarungen, aber man musse es als einbtgiie betrachten. Sie fligen bei, dass die
Kirche in sich und ihrer Natur nach geteilt seis ti@isst, sie bestehe aus zahlreichen Kirchen und
Genossenschaften, die noch geteilt seien. Sierhd@tibl etwas Gemeinsames in der Lehre, aber flr
den Rest unterschieden sie sich untereinander.Kiethe geniesse dieselben Rechte. Hochstens
zur apostolischen Zeit, in den ersten Konziliendse Kirche einig gewesen. Man musse also selbst
die altesten Divergenzen in der Lehre, die nochiehdie Trennung kennzeichnen, vergessen und
entfernen. Und mit den Ubrigen Lehren soll man geeisse Regel gemeinsamen Glaubens
schaffen. In diesem Glaubensbekenntnis wiirden aeenBriider sein. Nachdem einmal die
verschiedenen Kirchen und Gemeinschaften geeinigilen in eine Art Universalbund, dann

wurde es mdglich werden, energisch und siegreigemeen Fortschritt der Gottlosigkeit zu
kampfen.

Das ist es, verehrte Bruder, was alle wiederhdismgibt immerhin solche, die zugeben, der
Protestantismus habe ein wenig zu gedankenlos gewisgmen und Praxen des ausseren Kultes
aufgegeben; was doch trostreich und nitzlich gemveseund was die rémische Kirche noch
bewahrt habe. Sie beeilen sich aber beizuflges, diaKirche selber in die Irre gegangen sei, die
ursprungliche Religion verdorben habe. Sie habdinhmanche dem Evangelium mehr fremde
als entgegegengesetzte Lehren beigeflgt und si€ldeivigen auferlegt. Sie zitieren u. a. an erster
Stelle das Jurisdiktionsprimat, das man dem Peindsseinen Nachfolgern auf dem rémischen
Stuhle zugeeignet habe ... Immerhin bestatigen siBdreitschaft, mit der romischen Kirche gerne
auf gleichem Fusse und gleichberechtigt zu verhanee



32

Zudembedeutet dieser Okumenismus eine Argernis gebetughéelJdie zum Modernismus fiihrt.

«Die sichtbare Kirche ist nach ihrer Auffassung @amenischen) nichts anderes als eine
Vereinigung verschiedener christlicher Gemeinsemafhit verschiedenen zuweilen
entgegengesetzten Lehren.

Wie soll man dann die Mdglichkeit eines christlinHaktes einsehen, deren Anhanger selbst in
Glaubensfragen ihr Recht bewahren wollen, ihrenidiien zu huldigen, selbst wenn solche den
Meinungen der anderen widersprechen? Mit welchemEb so fragen wir euch, soll man die
Menschen mit entgegengesetzten Meinungen in eingigen christlichen Bund vereinigen? Die
einen beispielsweise bekraftigen, die hl. Tradisendie authentische Quelle der Offenbarung,
wahrenddem die anderen dies leugnen. Die eineredenlie kirchliche Hierarchie bestehe nach
gottlichem Willen aus den Bischofen, den Priestdra;anderen behaupten, dies sei nach und nach
eingefuhrt worden nach Massgabe der Umstande uadhep. Die einen beten in der hl.
Eucharistie, dank der Verwandlung von Brot und VWgemannt Transsubstantiation, Christus real
gegenwartig an; die anderen erklaren, der Leibgilg@i nur durch den Glauben gegenwartig oder
durch ein Zeichen und die Kraft des Sakramentege daerkennen in der Eucharistie die Natur des
Opfers und ebenso des Sakramentes. Diese sehandhier anderes als die Erinnerung an das
letzte Abendmahl. Manche urteilen, es sei gut uitdlich zu glauben, dass die Heiligen, besonders
die Mutter und Jungfrau, mit Christus herrschem dass man sie also anrufen, sie bitten und ihre
Bilder verehren soll. Andere hingegen behauptenselicher Kult sei ungesetzlich, denn er
verstosse gegen die Ehre, die allein Christus gebiddm einzigen Mittler zwischen Gott und den
Menschen.

Angesichts solch entgegengesetzter Meinungen seinencht ein, wie eine Einheit der Kirche
bewerkstelligt werden konne. Denn eine solche kamrauf dem einheitlichen Glauben aller
Christen beruhen. Wir wissen dagegen wohl, dassdadarch in der Vernachlassigung der
Religion endet, d. h. im Indifferentismus oder Modemus, wie man dies nennt. Die
Unglucklichen, die in diesem Irrtum befangen siglduben, die dogmatische Wahrheit sei nicht
absolut, sondern relativ, das heisst, sie mushedsic verschiedenen Bedurfnissen von Zeit und Ort
anpassen sowie den verschiedenen BedurfnisseredlEanSDenn sie sei nicht in einer
unveranderlichen Offenbarung enthalten, sonderrsensi€h ihrer Natur entsprechend dem Leben
der Menschen anpassen» (Enzykl. Mortalium animos).

Pius XI. stellt hier einen der schlimmsten Irrtirfest, welche den katholischen Glauben von
Grund aus ruinieren. Er schliesst: «Das Gewissernes apostolischen Amtes untersagt es uns zu
erlauben, dass verderbliche Irrtimer die Herdenassderrn in die Irre fihren. So appellieren wir
denn, ehrwiirdige Briider, an euren Eifer, damieihem solchen Ubel begegnet.»

Und um einem solchen Ubel zu begegnen, lehrt diehi€idieGrundsatze, nach welchen die
Beziehungen der Katholiken mit den Nicht-Katholigeregelt werden solleMan kann sie
erfahren bei J.-B. Vittrant, S.J., «MoraltheologiEd. 1953, S. 86f.:

— Jegliche formelle Zustimmung, in welcher Formasieh stehen moge, zu Haresie oder
Ungehorsam bedeutet einen schweren Fehler. Maraldarhiemals formell mitarbeiten an einem
Kultusakt oder an akatholischer Propaganda. (Diardeit ist formell, wenn man mit Geist und
Herz, innerlich teilnimmt. Sie ist materiell, wenran bloss ausserlich, rein leiblich teilnimmt.)

— Man muss sorgféltig jegliche Gefahr der Verdesloder des Skandals vermeiden, wie Lektlre,
Besuche usw. (Wenn z. B. einfache Leute meiners, aées christlichen Kirchen gleichwertig
waren. Oder dass es fur das ewige Helil gleichgaéigob man katholisch, protestantisch oder
schismatisch sei. Die Gefahr des Skandals bestehty man z. B. aus der Teilnahme eines
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Nichtkatholiken an einer katholischen Zeremonidissht, dass die Kirche die Autoritat von nicht-
katholischen Geistlichen oder deren Sekte anerkdttmenso, wenn die Teilnahme an einer
nichtkatholischen Zeremonie einen Katholiken dagtamlassen kdnnte, hier formellen Beistand zu
leisten.)

— Man muss endlich die positiven Vorschriften beiban, welche die Kirche zum Schutze des
Glaubens erlasst.

— Deshalb darf man in der Praxis niemals aktiné&kimen an einer spezifisch akatholischen
Zeremonie: Jede formelle oder skandal6se Mitwirkishgurch gottliches Recht verboten. (Die
Kirche hat kein Recht dazu, von Verboten gottlicRathtes zu dispensieren.)

— Es ist mindestens nach positivem Rechte verbatdive und direkte Mitwirkung eines
Akatholiken bei einer katholischen Zeremonie anbamen. Solche Mitwirkung ist ihrer Natur nach
skandal6s. (Einem Akatholiken zu gestatten wahezner katholischen Zeremonie zu predigen,
bedeutet der Natur nach eine skandalose MitwirkDagselbe bedeutet es, das Volk durch einen
nichtkatholischen Geistlichen segnen zu lassen.)

— Man darf niemals, weder durch sich selber nogbhdjgmanden anderen, von einem
schismatischen oder haretischen Geistlichen einaGaat erbitten, wenn man durch solches
Vorgehen den Anschein erwecken konnte, dass manrtlimer der Sekte oder die Autoritat des
Geistlichen anerkennt.

Diese Mahnung der traditionellen Lehre der Kiraméezug auf die Einheit sollte gentigen, um zu
beweisen, dass mlieser Beziehung alles, was im Geiste von Vatikdhomt der Unterstiitzung der
Hierarchie aller Stuf en geschieht, seit den erstktnamenischen Gebeten bis zur eucharistischen
Interkommunion eingeschlossen, einen klaren Brecebtet. Es steht dies im radikalen Gegensatz
zur Lehre der gesamten katholischen Tradition.

Hier stellt sich eine Frage, um die man nicht hekommt

Warum eine so radikale Anderung in der «Pastoflafum, wahrend doch alle vorkonziliaren
Papste vor Vatikanum |l das verurteilt haben, wasas Okumenismus bezeichnen, wahrenddem
doch Pius XI. ihn «als einen der schwerwiegendbtéimer» bezeichnete, der dazu angetan sei,
die Grundlagen des katholischen Glaubens tber derfeld zu werfen ... denn, so sagte er, «wir
wissen sehr wohl, dass man dadurch zur ‘Vernadbl#sg der Religion gelangt, das heisst zum
Indifferentismus und zum Modernismusga, warum hat Vatikanum Il mit der ganzen
Vergangenheit gebrochen und sich in Gegensatzllyestalen friheren Entscheidungen?

Warum hat also der regierende Papst Paul VI. dasi®vaufleben jenes Modernismus konstatieren
und zugeben mussen (Konsequenz des von Pius Xusgesehenen Okumenismus), wahrenddem
er im Laufe der Audienz vom 5.7.1970 erklart h&as Konzil hat uns fir den Moment in vielen
Gebieten die gewiinschte Beruhigung nicht gewabmnlarn vielmehr Unordnungen
hervorgerufen.» Warum also unter solchen Umstaddeses zerstorerische Experiment fortsetzen?
Denn schlussendlich, wenn «errare humanum esthtmas die Folge erzittern: «perseverare
tantum diabolicums.

Ohne Zweifel mochte der Papst denken, nachdemiardesselben Audienz gesagt hatte, dass
«diese Unordnungen und diese Probleme (von Vatikahhervorgerufen) sicherlich fir das
Wachstum des Reiches Gottes nicht unniitz sind .d.dass jener, der stark im Glauben und in der
Liebe ist, sich ob solcher Prifung freuen kannxerAbo fragt man sich, was tut man mit jenen, die
nicht stark im Glauben sind? Was tut man mit demér, den Notleidenden, mit all jenen, die eben
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in Glauben und Liebe schwach sind? Wére das Evamgejeandert worden? Vatikanum II, das es
an Respekt gegentuber den Alten fehlen lasst untireim Schicksal Uberlasst, lasst es von nun an
«das geknickte Rohr brechen und den Docht, der reagtht, ausloschen»? Hat es den Fluch
Unseres Herrn unterdriickt, gegen jene, «durch wedad Argernisse kommen»?

Wohlan! Wir versuchen eine Antwort auf unsere Fragetun es mittels Vergleichen.

Ohne Zweifel «bedeutet ein Vergleich keine Begriingpy aber ein Vergleich erleuchtet den
Verstand (dazu ist er ja da) und verhilft zu eifssseren Verstandnis. Unser Erklarungsversuch:

Wenn ein junger Mann und ein Madchen die Absicliginan Hinsicht auf eine Heirat
Bekanntschaft zu schliessen, vertrauen sie ihr &fmeh den Eltern an. Diese mussen fragen: Ist
diese Heirat moéglich oder besteht dazu irgendendétinis?

Wenn unglticklicherweise ein Hindernis gegen digilitnhg der Wiinsche der jungen Leute besteht,
dann muss man vor allem die Art des Hinderniss&stiglen.

Wenn es sich um Hindernisse handelt, von deneKidibe gewohntermassen dispensiert, dann
gut. Erlanget die Dispens, besuchet euch und keeiNtenn es sich dagegen um ein Hindernis
handelt, von welchem die Kirche nie dispensiertsidadazu nicht bevollméchtigt ist, dann besteht
die einzige weise Haltung der Eltern dieses juridannes oder dieses Madchens darin, eine
weitere Bekanntschaft zu verbieten.

Wenn dann die Eltern, welche tber Erfahrung verfiiigaders handeln und den jungen Leuten die
Bekanntschaft weiterhin zu pflegen erlauben, ohagsfcht auf Heirat, dann bedeutet dies, sie in
ein sindhaftes Verhaltnis zu stossen, das heisgnrstand der Todsilinde.

Gebt also den Verlobten zu verstehen, die schanlatige mit dem Worte der Liebe Spiel
getrieben haben, dass ihr euch einer solchen \rhmmwidersetzet.

Es wére eine Torheit von seiten einer Mutter, 2ahem Bekanntschaften, die bloss zur Stinde
fuhren, zu schweigen. -

Wir nennen dies ein€orheit,aber handelt es sich nicht vielmehr in diesem Ratieeine
VerderbtheitDenn schliesslich weiss die Mutter, dass dieseatemmadglich ist. Und trotzdem
stdsst sie ihren Sohn oder ihre Tochter in die Ades Partners, stosst sie zur Unkeuschheit.
Solcher ihr Wille ist ihrer Natur nagiervers.

Hier also unser Vergleich. Er scheint uns klaren sDie Leser mogen die Nutzanwendung auf die
heutige Lage machen, wie sie der neue pastoralen®kismus mit sich bringt.

«Die Geschichte», so sagt man, «bedeutet einearitbgen Wiederbeginn.» Und der HI. Geist
versichert uns, dass «es nichts Neues unter dereSphbt» (Eccl. 1,9). Seien wir Uberzeugt davon,
dass die letzten «Neuerungen» des Teufels stet&aKchichten bedeuten. Er hat sie immer wieder
angewandt; er weiss sehr gut, wie vergesslich agiaddhen sind.

Begann der Goétzendienst Israels denn nicht mitheucht, welche mit den Téchtern Moabs
getrieben wurde? Staunen wir nicht dariiber, dabg@® den Anfang nimmt mit der Praktik der
Begegnungen, der Kontakte, der 6kumenischen Versangen, d. h. mit dem ehebrecherischen
Umgang der Katholiken mit Akatholiken. Man vergidabei, was trennt, man spielt mit dem
Schlagwort der Liebe. So treibt der Teufel zur ggesn Hurerei, die weitaus schlimmer ist als die
fleischliche.
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Da auch hier eine Heirat unmdglich ist, so leheat @kumenisten die Weisheit des «Legalismus»,
die sich der Interkommunion entgegenstellt (siehBé&lamare, «Infiltrations ennemies dans
I'Eglise», S. 144).

Wir haben das Verhalten der Mutter, welche ihredginin illegale Verbindung stésst, als pervers
bezeichnet. Wir glauben in der Wahrheit zu seimmweir den Gcumenismus, den man Glaubigen
beibringt, als dhnliche Perversitat bezeichnen.

Vergessen wir nicht, dass das einzige HindernisligiVerwirklichung einer Universalreligion die
rémisch-katholische Kirche darstellt. Die Grindeftr sind, wie schon gesagt, ihre
unveranderlichen Dogmen.

Da keine Hoffnung besteht, die Dogmen abzuschaffeht die Subversion der Schwierigkeit durch
die Praxis aus dem Wege: «Tut es. Es wird sich Hestadligen lassen.» Wir kbnnen nicht umhin,
festzustellen, dass man in der Korruption durch«dieaxis» der Lehre schon weit fortgeschritten
ist.

Nun aber, gebt acht auf den Zorn Gottes!

«Israel begann damit, sich der Hurerei mit den T&rchMoabs hinzugeben. Sie luden das Volk ein
zu den Opfern ihrer Goétter. Und das Volk ass und siah vor ihren Gottern nieder. Israel verband
sich mit Belphegorund der Zorn Gottes begann gegen Israel zu wigsiusneri 25,1-4).

Der Zorn GottesWie wir spater darlegen werden, macht er sich teeeider geistigen
Verblendung der Fuhrer bemerkbar, aber das Volkeselird davor nicht verschont bleiben.

Einziges Mittel fur jene, die nicht mit in die Veenfung hineingezogen werden wollen: Sich wieder
fassen, die Tradition bewahren, den katholischast®ewahren.

Um unseren Lesern dazu zu verhelfen, den kathelis@eist zu bewahrearinnern wir sie an die
Direktiven von Papst Piusll. an alle Bischofe mittels der hl. Kongregation vom1201949:

«Die Bischofe sollen daflr sorgen, dass man urdger dlschen Vorwande, mehr zu betrachten was
einigt als was trennt, nicht einem geféahrlichenffedentismus verfalle — dies besonders bei jenen,
die in theologischen Belangen weniger erfahren smtideren religiose Praxis weniger tiefgrindig
ist. Man muss vermeiden, dass in dem heutigen sogeéen irenischen Geiste die katholische
Lehre durch Vergleiche und Assimilationsbestrebarggr verschiedenen Glaubensbekenntnisse
eine Anpassung an die Lehre der Dissidenten sithieloe. So muss notgedrungen die katholische
Lehre Schaden leiden und der katholische Geistwdalt werden. (Man erkennt hier, was dem
Novus Ordo zugrunde liegt und ihn zweideutig géstédat.)

Sie werden auch jene gefahrliche Ausdrucksweiséeneidie Anlass geben kann zu irrtiimlichen
Meinungen und falschen Hoffnungen, die nie erfiiltrden kdnnen. Dies, wenn sie etwa sagen,
dass die Lehre der P&pste in den Enzykliken UleeRdckkehr der Dissidenten zur Kirche, Uber die
Konstitution der Kirche, Gber den mystischen Lelri€ti nicht derart in Betracht gezogen werden
musse. Denn nicht alles sei Glaubenssache, odemachsschlimmer ist, in bezug auf Dogmen
besitze die Kirche nicht die Fulle Christi, sondsimkoénne durch andere Kirchen noch
vervollkommnet werden.

Sie werden auch sorgfaltig und kraftvoll verhindetass man bei der Darlegung der Geschichte der
Reformation und der Reformatoren nicht die Fehérkhtholiken besonders Ubertreibe und jene
der Reformatoren verschweige; oder dass man diezefaligen Elemente derart ins Licht setze,
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dass man das Wesentliche nicht mehr verspurt,aiie&he im katholischen Glauben. Endlich
werden sie dariiber wachen, dass durch Ubertriedgifean Unklugheit oder Ubertreibung in der
Tatigkeit man nicht eher Schaden als Nutzen stifte.

Die katholische Lehre muss infolgedessen voéllig voitstandig dargeboten und dargelegt werden.
Man darf nicht mit Stillschweigen etwas libergehdaralurch zweideutige Ausdriicke
verschleiern, was die katholische Wahrheit lehdritche wahre Natur und die Etappen der
Rechtfertigung, Uber die Konstitution der Kirchbgtidas Primat des rémischen Papstes, tUber die
alleinige wahre Union, die Rickkehr der getrenr@@nisten zur einzig wahren Kirche Christi. Man
kann ihnen ohne Zweifel sagen, dass sie mit deklne zur Kirche nichts vom Gute verlieren
werden, das mit der Gnade Gottes in ihnen bis yettirklicht worden ist, dass aber durch ihre
Ruckkehr dieses Gut eher vervollstandigt und zdlkKdémmenheit gefuhrt wird. Man muss sich
immerhin davor hiten, in dieser Sache so zu spredass sie sich einbilden, sie wirden mit ihrer
Ruckkehr zur Kirche dieser ein Element bringen,idabis jetzt gefehlt habe. Dies muss mau
ihnen klar und unzweideutig zu verstehen geberdaust weil sie die Wahrheit suchen, ferner weil
ausserhalb der Wahrheit eine wahre Vereinigungtaigfinden kann.

Kurz, die getrennten S6hne mussen, wie Pius XYarntalium animos schrieb, zum apostolischen
Stuhle zurtickkehren, in dieser Stadt beheimatégitigt durch das Blut der Apostel Petrus und
Paulus, Fundament der katholischen Kirche. Sie mageickkehren, nicht mit dem Gedanken
oder gar in der Hoffnung, die lebende Kirche Gotg&#ule und Stitze der Wahrheit, wirde die
Integritat des Glaubens opfern oder ihre Irrtiméden. Im Gegenteil, sie mégen es tun in der
Absicht, sich ihrem Lehramte und ihrer Regierungiaterziehen.»

XXXXXHXXXHXXKHXKHXKHXKXXKHXKXXKXXKXXHKXXKIXXKIXXKXXKXXX

Die Hypothese einer traditionellen Auslegung von M&kanum I
(Quelle: “FORTES IN FIDE”, Nr. 13, Jahrgang 1980

Deutsche Ubersetzung Dr. Pierre Cuttat, Basel)
7. Oktober 201¥onwww.poschenker.wordpress.com/

Der Satz dieser Uberschrift wurde kiirzlich so folierti(siehe Itinéraires, Nr. 233, S. 157) und
wird von manchen Traditionalisten glnstig, ja austsglinstig aufgenommen.

Ware es nicht aldasMittel anzusehen, alle jene, die katholisch seitlemp zu verséhnen, wenn
man das Konzil gewissermassen «taufen» wirde?

Indessen hat allein schon die Formulierung dies¢zeS etwas Abstossendes in sich. Ist denn ein
Konzil nicht von Natur aus dazu da, um die Lehreem&u bestimmen und zu erklaren, um sie auf
diesen oder jenen Fall anzuwenden? Wenn man dgst@iKonzil im Lichte der friheren Lehre
auslegen will, kommt das nicht einem Versuch gleghe deutliche Lehre mit einer unklaren
Lehre zu erklaren? Wenn man zugibt, dass solch eine Auslegung fiibkimenisches Konzil
notwendig ist, sagt man dann nicht in einem, dés&dnzile als Einrichtung tberflissig geworden
sind?

Anderseits, wenn man uns das Angebot machen wdadekonzil im Lichte der Tradition zu
beurteilenoder zu Uberprifen, dann kénnten wir es anerkeratzar; nein! darum geht es hier doch
gar nicht. Es geht hier nicht darum, das KonziLichte der Tradition zu beurteilen oder auch zu
Uberprufen, sondern es nach der Auslegung im Siend@raditionanzunehmerDieser Satz ist

aber aus zwei Griinden unannehmbar:
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1. Das Vatikanum Il steht dem Inhalt nach der Traditmtgegen als irrtimlich und
haresiebeginstigend;

2. Es steht der Tradition entgegen als schismatisothdieinen Geist und durch den Mangel
an Befugnis.

Das wollen wir im Lichte des Glaubens begriindenjmudieser Frage eine klare Vorstellung zu
bekommen.

1. Das Vatikanum Il steht dem Inhalt nach der Tradtion entgegen

«Auslegen» besteht lediglich darin, klarzumacheas tei der Ausdrucksweise des Gedankens
noch undeutlich ist. Das kdnnte gegebenenfallsxdastehen, eine Zweideutigkeit oder eine
Doppelsinnigkeit zu beheben.

Folglich soll man nicht einen entschieden falschert «im Sinne der Wahrheit» auslegen; das ist
sogar unzulassitf.

So kann auch nicht ein Text in einem der falscheimr& entgegengesetzten Sinne «ausgelegt»
werden, wenn diese falsche Lehre, ohne ausdriicktidanden zu sein, von einem Ende zum
andern durch Auslassungen, Abweichungen und Betgmruasw. trotzdem deutlich nahegelegt
wird, zumal sie aus dem Zusammenhang und aus deelistimmung hervorgeht. Diese Art von
«Auslegung» kame dann aber nicht einer Auslegueiglgl sondern einer tendenziésen und
unehrlichen Textlektire.

Wie steht es denn mit dem Vatikanum 11?

Zunachst steht es als wohlbekannte Tatsache fese®Konzil hat in Bezug auf die
Religionsfreiheit eine Lehre verkiindet, welche Idelnre der Kirche unmissverstandlich
entgegenstent.

Gemass dem Vatikanum Il ist die Freiheit, jedwetc®ttesdiensbffentlichauszulibergin Recht
fur jede menschliche Person, ein Recht, das iM#grschenwirde wurzelt und welches durch die
Gesellschaft anerkannt werden muss. Diese Behagigtuidem ordentlichen Lehramte der Papste
entgegengesetzt, und sie ist Ubrigens von Piuanihlbar verurteilt worden (Quanta cura, 8.
Dezember 1864).

Diese Tatsache allein macht eine «Auslegung» degilksam Sinne der Tradition unmdglich.
Das ist aber nicht das Einzige.

Viele Konzilstexte sind namlich von falschen Gruitden durchdrungen und legen sie standig
nahe, auch wenn sie nicht immer offen zu Tagerirete

Die falschen Begriffe, die dem Konzil zugrunde &agbeziehen sich auf folgendes: die Stellung
der allerseligsten Jungfrau Maria in Bezug aufiirehe, das Wesen der Kirche, die Beziehungen
zwischen dem Papst und den Bischéfen (die «Kollégfia), die Voraussetzungen fir die
Zuwendung der Erlésung an die Menschen; sie bezigsisch auf den 6kumenismus, die Liturgie,
die Kultur- und Gewissensfreiheit, die Menschenwiidhs Priestertum der Priester und der
Glaubigen .. .

Wir werden einige Beispiele aus den Texten iibeKéiehe > auswéhlen, um unsere Leser besser
in die Lage zu versetzen, zu begreifen, wieso ddgk&hum Il durch seine «<Neuerungen im
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Redenx» (1. Tim. 6,20,21) die Irrlehre beglnstigir Béschranken unsere Wahl auf die
Ekklesiologie, da das «Konzil unseres Jahrhundegessau wie Teilhard de Chardin, von Irrtiimern
und Zweideutigkeiten nur so wimmelt.

Im Kapitel | der Konstitution «Lumen gentium» Uloke Kirche erklart das Konzil, «dass
ausserhalb des sichtbaren Gefiiges der Kirche Nigddlemente der Heiligung und der Wahrheit
zu finden sind». Durch diese Erklarung wird vom Kibnahegelegt: Es besteht nicht nur eine
ideelle, sondern eine reale Unterscheidung zwisdeem mystischen Leib Christi, der samtliche
Elemente der Heiligung hat und der heiligen romikatiholischen Kirche. Das ist aber

der katholischen Lehre absolut entgegengesetztPiug XII. sie zum Beispiel mit der Fulle seiner
Autoritat in den ersten Worten seines Rundschreiliger dieses Thema zum Ausdruck bringt:
«Mystici corporis Christi QUOD EST Ecclesia. Derstigche Leib Christiwelcherdie Kirche

ist.»

Im gleichen Kapitel steht auch der Satz: «Die Kar@hristi hat ihre konkrete Existenzform
(SUBSISTIT) in der katholischen Kirche». Der natbgende Sinn dieser Behauptung ist dahin zu
verstehen, dass die Kirche Christi in der kathbkscKirche vollkommen gegeben ist, aber auch
ausserhalb bestehen kann.

Wie ware denn auch der Messianismus des zweiteriedam der gleichen Konstitution im Lichte
der Tradition zu verstehen, da doch hier durch bewusste Auslassung die Kirche auf ihre
geschichtliche Daseinsweise, d. h. auf die strdédfirche, zurtickgefuhrt wird. In Nr. 9 wird
namlich erklart, dass das Volk Gott ein messiamscVolk ist, ein neues Israel, das in der
gegenwartigen Weltzeit einherzieht, auf der Sudshmer kommenden und bleibenden Stadt.
Dieses Gottesvolk wird Kirche Christi genannt. lmnidschreiben «Mystici Corporis Christi»
erinnert Papst Pius XII. daran, dass die Kirchas@imicht auf die streitende Kirche zurtickgefuhrt
werden darf, denn sie umfasst auch die leidenderirdphierende Kirche. Ausserdem ist das
eigentliche Wesen der Kirche vor allem tbernatbrlin inrem Wesen ist sie von den
geschichtlichen Veranderungen unberihrt, wahremdjpitel 11 von «Lumen gentium» die Kirche
in die menschliche Geschichte eintritt, ja regditec die Geschichte eingetaucht wird.

Wie kann man den Historizismus der PastoralkongiituGaudium et spes» Uber die Kirche in der
Welt von heute auslegen, wo die traditionellen Beangen zwischen Kirche und Welt umgekehrt
werden? Unter der Nummer 44 legt sie ein Anpassuingsp des Evangeliums «an die
Forderungen der Weisen» dieser Welt nahe und béttaeme solche Anpassung muss «das
Gesetz jeder Evangelisierung bleiben».

Wie kann man ferner auf der Linie der Ekklesiologvelche fur uns die Hauptirrlehre des Zweiten
Vatikanums darstellt, ddiberalen Okumenismusdurch das Dekret «Unitatis redintegratio»
gewollt — im Lichte der Tradition auslegen, wo iesem Dokument doch standig davon
ausgegangen wird, dass die Einheit nicht in dech@iiegt, da sie ihrer Erklarung zufolge noch
gesucht werden muss?

Zeigt uns denn das Licht der Tradition nicht dastBleen dieser Einheit in der katholischen
Kirche? Ist sie uns nicht als ein von Gott gewslEeichen gegeben, um «seine» Kirche zu
unterscheiden von denen, die nicht die wahre Kisthd?

Anderseits betrachtet das gleiche Dekret die Ireiebls wahre Jinger Christi. Das ist aber der
ganzen Tradition entgegengesetzt. Denn das mugs&ohl bei aller Liebe sagen: Wenn die
Haretiker* dem Namen nachiinger Christi sind, aber von der Definition hedér Lehre eine
Auswabhl treffen und diese nicht in ihrer Gesamthaitehmen, sind sie im Irrtum und sind folglich,
in Wirklichkeitundklargesprochenkeine Junger Christi.
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Wie kann man schliesslich die Verworrenheit derd&kng «Nostra aetate» Uber die Beziehungen
der Kirche mit den nicht-christlichen Religionen inchte der Tradition auslegen, da «die
Handlungs- und Lebensweise, die Regeln und diedrehder nicht-christlichen Religionen «mit
aufrichtiger Ehrerbietigkeit betrachtet werden»?

Alle diese Texte sowie viele andere sind eindeatieinehéaretische Ekklesiologi@usgerichtet,
wenn sie nicht schon selbst eine formelle Haresiehalten. — Diese modernistische und
historizistische Ekklesiologie ist in Wirklichkeder zentrale Irrtum und wahrscheinlich auch der
Hauptirrtum des KonzilsAus diesem Grunde hat wohl Mgr. Lefebvre in seirBmaf vom 13.
April 1978 an Kardinal Seper geschrieben: «Der @muitum, an dem das Zweite Vatikanische
Konzil und die nachkonziliaren Reformen sowie deisten bischéflichen Schreiben oder
Handlungen kranken, das ist der liberale Okumenssnmelcher die Hauptsendung der Kirche
verdirbt.» (Itinéraires Nr. 233, S. 117).

Wir haben nur einen kurzen Uberblick tiber die besteid\bschwachung im Zweiten Vatikanum
gegeben. Was wir in Bezug auf die modernistischddskologie dargelegt haben, das liesse sich
fast fur sdmtliche anderen Themen anbringen. Wedevdann nicht verstehen, dass angesichts der
gesamten Auslassungen, Doppelsinnigkeiten und temiten Orientierungen die Antwort der
Tradition nicht eine Auslegung sein kann, sondéne ¥erurteilung sein muss.

In der Kirchengeschichte ist ein ahnlicher Fallibent geblieben. Es handelt sich um Honorius |.
Dieser Papst hat durch einen Brief und ein schwaatappelsinniges Verhalten die
monothelitische Haresie begunstigt. Diese Haresimbptete, bei unserm Heiland gabe es nur
einen einzigen Willen. Diese von Honorius I. vestas Schreiben, in denen eigentlich keine
Irrtimer standen, wohl aber, wie im Zweiten Vatilkam Zweideutigkeiten und bewusstes Ver-
schweigen, leisteten der Irrlehre Vorschub; dieése dann auf dem 6. 6kumenischen Konzil im
Lichte der Tradition Uberprift worden. Was war &agebnis? Etwa eine Auslegung im
katholischen Sinne? Keinesfalls. Vielmehr eine Vigilung das Papstes Honoriusithres
Verfassers. Der hl. Leo Il. bestatigte diesen Kishaschluss und gibt zur Kenntnis: «Honorius I.
hat das Feuer der Haresie bei seinem Entstehenhauisbeldscht, wie es Pflicht des apostolischen
Oberhirten gewesen ware, sondern er hat es duirod Nachlassigkeit noch beginstigt.»

Die Kirche ist unfehlbar, selbst dann, wenn si@fétr verhéngt, die nicht fir Haretiker vorgesehen
sind. Honorius |. hat also die Haresie sehr wolglinstigt. Sein Handeln, sein Schweigen und die
Texte, wodurch er sie geférdert hat, sind danntracifigrund einer traditionellen Auslegung
angenommen, sondern verurteilt worden.

Wie es wohl durch das Studium der angefihrten Telleéa deutlich gemacht wurde, ist die
Geisteshaltung des Konzils und die durch die Kateiteobjektiv bekundet@bsicht der Tradition
entgegengesetzt.

Der Gegensatz zur Tradition ist so eindeutig, diégss Lefebvre zur Schlussfolgerung kam
(Erklarung vom 4. August 1976):

«Wir glauben, dass wir zur Behauptung berechtigd,sivenn wir uns an die interne sowie aussere
Kritik vom Zweiten Vatikanum halten, d. h. durctediextforschung und durch die Berucksichti-
gung von allem, was mit diesem Konzil zusammenhélags dieses ein schismatisches Konzil ist,
weil es der Tradition den Ricken gekehrt hat unil @gemit der Kirche der Vergangenheit
gebrochen hat.»

Mgr. Lefebvre betont dasselbe noch einmal in eisatmreiben vom 13. April 1978 an Kardinal
Seper:
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«Der Grundirrtum, an dem das Zweite VatikanischeXlound die nachkonziliaren Reformen
sowie die meisten bischéflichen Schreiben oder Henggn kranken, das ist der liberale
Okumenismus, welcher die Hauptsendung der Kircineinag.»

Also ist die Schlussfolgerung zwingend. Da nun diése Bestandteile, die falsch sind und der
Tradition entgegenstehen, im Konzil objektiv vortian sind, ist es ein Ding der Unmaoglichkeit,
«das Zweite Vatikanische Konzil im Lichte der Ttaxh auszulegen». Das Licht der Tradition
hingegen tut uns kund, dass das Zweite Vatikani&ameil verurteilt werden muss.

Halt man uns den Einwand entgegen, dass im Vatikdhkauch» Wahrheiten enthalten sind?
Dann wollen wir das nicht abstreiten. Aber daftaumhen wir unsere Schlussfolgerung nicht
abzuandern. Das Vorhandensein von Wahrheiten iamdtés Irrtums wird es nicht bewirken, dass
der Irrtum zur Wahrheit wird. Vielmehr fordert dee¥ermischung von Irrtum und Wabhrheit
dringend die Verurteilung dieses Konzils. Denn efstider Wahrheiten, die in den vergifteten
Texten stehen, werden die Irrtiimer in den Geisbd&ogenen Glaubigen eingelassen.

2. Das Vatikanum Il steht der Tradition als schismaisch entgegen durch seinen
Geist und durch den Mangel an eigener Autoritat

Mgr. Lefebvre hat geschrieben: «Der Geist, derdaufi Konzil vorherrschte, ist nicht der HI. Geist,
sondern der Geist der modernen Welt» (Ich klagekadazil an). Diese Anklage ist &usserst
schwerwiegend. Stellen wir daher eine Frage: Isv@esuch, den Geist der modernen Welt
anzunehmen, maoglich, auch unter der Voraussetzlasg, die Auslegung im Geiste der Tradition
geschieht? Wenn man das tun wirde, stande manniigrtnm Gegensatz zum Syllabus, welcher
folgende Idee verurteilt: «Der rémische Papst kameh soll sich mit dem Fortschritt, mit dem
Liberalismus und mit der modernen Kultur verséhnerinen Bund eingehen.»

Um den schismatischen Charakter des Zweiten Vaskbhan Konzils zu ermessen, muss der
Umfang der Umkehr der Kirche in ihrem Verhalten geigper der Welt verstanden werden.

Da Mgr. Lefebvre das Konzil anklagt, nicht vom Gei&ottes, vom Geiste der Wahrheit, sondern
vom Geiste der modernen Welt beherrscht zu seisstman die Haltung des Konzils gegeniber
der Welt beobachten und sichten. Daftir wollen wiee unverdachtigen Zeugen zu Wort kommen
lassen.

Paul VI. erklarte in der Schlussrede des Konzilsaezember 1965: «Die Kirche des KonZils
hat sich viel beschaftigt mit dem Menschen, daarsti, mit dem Menschen, wie er in Wirklichkeit
ist und wie er sich heutzutage vorstellt; es hargieh um den lebendigen Menschen, wie er ganz
und gar mit sich beschaftigt ist; es ist der Mensin sich nicht nur fir den Mittelpunkt von allem
halt, sondern der sich sogar zum Ursprung und etatirsache der ganzen Wirklichkeit aufwirft.»
Hier handelt es sich also wirklich vom Menschesemen humanistischen Forderungen, der von
Gott abgeschnitten und getrennt ist.

Der weltliche und laizistische Humanismus ist stdlich in seiner furchtbaren Grésse in
Erscheinung getreten und hat irgendwie das Komzalisgefordert. Die Religion Gottes, der
Mensch geworden ist, begegnet der Religion des bhams— sie ist wirklich eine —, der sich selbst
zum Gott gemacht hat.

Also sah sich die Religion, die Wahrheit mit detelnre konfrontiert. «Was ist vorgefallen? Was ist
geschehen? Ein Aufprall, ein Kampf, ein Anathema® Bétte passieren kdnnen. Aber das ist nicht
eingetreten. Die alte Geschichte des Samariterdevdss Musterbeispiel fur die Spiritualitat des

Konzils. Eine grenzenlose Sympathie hat das Kaitzkwaltigt. Die Entdeckung der menschlichen
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Anspriche — diese sind um so grosser als der Estargrosser wird — hat die Aufmerksamkeit
dieser Synode auf sich gezogen. Ihr modernen Hustemidie ihr die Transzendenz der hdheren
Dinge leugnet (es handelt sich hier wirklich um démeistischen Humanismus), mdchtet ihr doch
wenigstens dieses Verdienst anerkennen, méchtdodir unsern neuen Humanismus anerkennen;
auch wir, ja wir mehr als jeder andere, wir haben\krehrung des Menschen.» («den
Menschenkult»)

Solch eine grenzenlose Sympathie, die eine garsh8isversammlung erfasst, da sie doch in der
Kirche Gottes als Aufgabe hat, den gottlichen Géawupu erklaren und die Rechte Gottes zu
verteidigen, eine solche Sympathie also, die sigldge humanistische Welt bezieht, welche gegen
Gott im Aufstand ist, das stellt eine nie dagewesEatsache dar in der ganzen Kirchengeschichte
und einen Bruch mit der ganzen Tradition. In deh&kschen Theologie gibt es fur solch einen
Bruch eigens einen Namen; es heisst dies einfaochSahisma betreiben». Das ist eine
Rechtfertigung fur die Erklarung von Mgr. Lefebwa 4. August 1976 im «Figaro»: «Wir
glauben, dass wir zur Behauptung berechtigt simthnwwir uns an die interne sowie aussere Kritik
vom Zweiten Vatikanum halten, d. h. durch die Tess€hung und durch die Bertcksichtigung von
allem, was mit diesem Konzil zusammenhéangt, dassediein schismatisches Konzil ist, weil es
der Tradition den Rucken gekehrt hat und weil esder Kirche der Vergangenheit gebrochen hat.»
Diese Behauptung ist zu zehntausenden Exemplarbreitet worden und in den Zeitungen der
ganzen Welt erschienen.

Im Lichte der Tradition, wo doch ein Bischof undeBter der katholischen Kirche den
schismatischen Charakter des Zweiten Vatikanumsagemarkt hat, kann das nur mit der
Verurteilung dieses Konzils enden.

Wie ist dieses Schisma aufzufassen? Wieso hat désavium Il mit der Vergangenheit der Kirche
gebrochen?

Zweifelsohne hat es dies durch die Promulgatiorctarakterisierten Irrtiimer getan, aber noch
mehr durch sein Verhalten gegenuber der gottlosel, \der es sich 6ffnete und die es umarmt hat.
Die Kirche der Vergangenheit, welche seit dem dthahnes die Lehre des goéttlichen Meisters
getreu wiedergibt, hat diese Welt und ihre Irrtiistets verurteilt®

Die Unmdglichkeit, das Vatikanum Il im Lichte deadition zu deuten, findet sich an einer
anderen Stelle wieder, namlich auf dem Gebiet deorkat des Konazils.

In der katholischen Kirche besitzt namlich ein dlamisches Konzil, welches durch einen echten
Papst anerkannt und promulgiert wurde, die Autbdé&s universellen Lehramtes. Dieses
universelle Lehramt hat den Beistand des Heiligeist8s, sowohl in seiner ordentlichen wie auch
ausserordentlichen Tatigkeit. Die Glaubigen migiseneine innere Zustimmung geben, und nicht
nur in den Glaubensfragen. (Es empfiehlt sich, &thsten Artikel die Lehre tber diese Frage
nachzulesen.)

Im Falle des Vatikanum Il ist das aber unmdglicredes Konzil lehrt eindeutig falsch. Dadurch
verliert es aber die Autoritat eines Konzils und Autoritat des universellen Lehramtes. Wenn man
es mit einem wahren Konzil zu tun hat, hangt mamesd_ehre an, weil dieses Konzil es gesagt hat.
Im Falle des Zweiten Vatikanums ist das Gegentilihll: Selbst dann, wenn man manchen
Lehren des Vatikanum Il anhangt, so tut man dastnieil das Zweite Vatikanum sie lehrt. Nein,
man halt sie fur wahr, weil man sie von anderswaleon kennt.
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Es ist also unmoglich, das Zweite Vatikanum im 8ider Tradition auszulegen, zunachst, weil das
Zweite Vatikanum nicht als Konzil existiert. Dast @s zu verkiinden, wenn man das Schisma, das
am Ursprung der konziliaren Kirche liegt, aufhebelh

Noch tiefer gesehen darf das Zweite Vatikanum dbgfiaht im Lichte der Tradition gesehen
werden, weil es der ganzen Tradition entgegendtielstein Konzil aufgrund seiner eigenen
Autoritdt angenommen werden karer Glaubige darf gegentber dem Zweiten Vatikanuahtn
die Haltung einnehmen, die er aber gegeniber dévensellen Lehramt einnehmen soll.

Folglichist es unmoglich, das Zweite Vatikanum im Lichteldadition auszulegerdenn

1. essteht der Tradition entgegen durch seinen Inhalddurch seinen Geist;
2. eskann noch nicht einmal ein wahres 6kumenischesiKsain, weil ihm die Autoritat
dafur fehlt.

Die geschilderte Situation stellt nattrlich ein Blean: Welches war wohl die Gultigkeit eines
Papstes, der die Akten eines solchen Konzils zoffestlichen wagte? Ist es denn mdglich, dass er
zu diesem Zeitpunkt wirklich Papst war?

Unsere Leser werden die Antwort auf diese Fragefoigenden Artikel vorfinden.

50 Dieser Artikel fuhrt einige Gesichtspunkte weiteelche im Beitrag unserer argentinischen
Freunde der Zeitschrift «Fidelidad a la Santa Igkegrortert wurden. Eine Ubersetzung ins
Deutsche erschien bereits in Heft 11 von «Fortésde».

51 Diesen Glaubensschatz hat der Heiland wedeeideelnen Christglaubigen noch auch den
Theologen selbst zur authentischen Erklarung Hagsen, sondern allein dem kirchlichen Lehramt.
Wenn aber die Kirche dieses ihr Amt, wie es im leadér Zeiten haufig geschehen ist, durch einen
ordentlichen oder ausserordentlichen Akt ausubsteiat als sicher fest, dass die Methode falsch
ist, nach der man klare Wahrheiten aus unklarerets®n will; im Gegenteil missen alle den
entgegengesetzten Weg gehen. Darum flgte Unsergasgticher VVorganger, Pius IX., bei der
Erklarung, dass es vornehmste Aufgabe der Theokmgjeu zeigen, wie die von der Kirche
feierlich aufgestellte Lehre in den Quellen entmalsei, nicht ohne wichtigen Grund die Worte
hinzu: «in dem gleichen Sinn, wie die Kirche siéirderte». (Pius XIl., Rundschreiben «Humani
generis».)

52 Was hatten unsere Vater im Glauben von jemargetacht, der in der Absicht, den Bruch der
Einheit durch die Haresie des Arius wieder herzlestevorgeschlagen hatte, die Lehre dieses
Haresiarchen anzunehmen, «wenn sie nach dem KamziNizda ausgelegt wirde»? Ist nicht die
einzige Auslegung des Arianismus nach der Tradg®ine Verurteilung?

53 Unsere Leser mogen zurickgreifen auf den gutiéuen Beitrag unserer argentinischen
Freunde, dessen Ubersetzung wir in «Fortes in Aite$1 S. 7f. veroffentlichten.
54 Von der Wortbedeutung her heisst «Haretikerer €the Auswahl trifft».
55 Beachten wir den von Paul VI. gewéhlten Ausdriicksagt nicht «die katholische Kirche»,
auch nicht einfach «Kirche», sondern «die Kirche idenzils».
56 «Liebet nicht die Welt, noch was in der Welt Wtenn jemand die Welt liebt, so ist die Liebe
des Vaters nicht in ihm. Denn alles, was in dert\Wégl ist Fleischeslust, Augenlust und Hoffart des
Lebens, was nicht vom Vater, sondern von der Vgeltind die Welt vergeht samt ihrer Lust.» (1.
Joh. 2,15-17).

XXHKXXKHXXXKXXIXHXXXEHKXIEKHKXIXEKXXIXKXXIXXXXKKXXXK
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KONZIL, MESSE, PAPST — WAS WIRKLICH IN FRAGE STEHT
(Quelle: “FORTES IN FIDE”, Nr. 13, Jahrgang 198@jt8n 107-152

Fur die Ubersetzung aus dem Franzosischen ins Eauterantwortlich: Dr. Pierre Cuttat, Bgsel
8. Oktober 201¥onwww.poschenker.wordpress.com/

Mgr. Lefebvre, Generaloberer der Priesterbrudefsdes hl. Pius X., hat seine Stellungnahme
bekanntgegeben in Bezug auf die nach dem neuenz@tebrierte Messe und auf den jetzigen
Inhaber des Stuhles Petri.

Diese Stellungnahme gab der Prélat den Gliedenes8ruderschaft bekannt in «Cor unum»,
ihrem eigenen Bulletin. Diese Bekanntmachung beddiit sie eine Mahnung, denn jetzt wird
oOffentlich erklart: «Die Priesterbruderschaft deshius X., der Patres, der Brider, der Schwestern,
der Oblaten kann in ihrem Schosse keine Mitgliell#den, die sich weigern wirden, fir den Papst
zu beten (ihn also als solchen anzuerkermiemyd die behaupten wiirden, alle Messen nach dem
Neuen Ordo seien ungultig.»

Diese Stellungnahme von Mgr. Lefebvre ist nicht.nénd selbst nach der Veroffentlichung in

«Cor Unum» betraf sie bloss die Bruderschaft. Ohweifel war man ziemlich tUberall in unsern
traditionellen Zentren dartiber auf dem laufendeas man hiertiber in Ecbne sagte; aber nochmals,
diese Stellungnahme von Monseigneur betraf offibielss seine Griindung.

Seither hat sich in Bezug auf den gesamten kattais Widerstand etwas Wichtiges ereignet.
Ahnlich wie der Papst, der sich durch eine Gruppe Rilgern gleichsam an die gesamte Kirche zu
wenden beabsichtigte, wendet sich der Prélat vokeRbacP? an alle Glaubigen unserer
Widerstandsgruppen. Naturlich ist Mgr. Lefebvrehmhignser Bischof, er ist nicht unser Oberhaupt;
er selber hat dies bei verschiedenen Gelegenhaikésirt. Nicht weniger wahr aber ist es, dass er
sich als solcher auffiihrt. Durch die Verbreitungsarhalb der Mauern von Econe bemtht sich
«Fideliter» festzustellen:

«Mgr. Lefebvreersucht unsgie Synthese seiner Stellungnahme lber das, wasBezug auf die
zwei Probleme gesagt haekanntzugebemelche die Gewissen der der Tradition ergebenen
Katholiken bewegen: Die Giiltigkeit des Novus Ordisdde und die aktuelle Existenz des
Papstes».

Wozu solche gewollte Kundbarmachung? Im BewusstdesnEinflusses seines Bischofsamtes
sowohl auf unsere Glaubigen als auch auf die meRtester des Widerstandes will er durch
diesen moralischen Druck ihnen seine Stellungnadunf@drangen.

Diese Veroffentlichung der Stellungnahme durch déteheber geht uns alle an. Es ist also nicht
mehr erlaubt, Stillschweigen zu bewahrén.

ERKLARUNG

Zunachst stellen wir fest, dass wir nicht deswegjagreifen, weil wir uns betroffen fihlen wirden
durch die Tatsache, dass die Glaubigen jetzt wistass Monseigneur in Bezug auf Messe und
Papst nicht denkt wie wir. Wir greifen auch nichit aus irgendwelchen personlichen Griinden (er
hat uns in Misskredit bringen wollen, wir zahlentle® nun heim), oder aus Furcht davor,
irgendwelchen Einfluss einzubissen. Der Grund fideu Eingreifen ist weit schwerwiegenderer
Natur. Wenn wir unser Stillschweigen brechen —ch@fGefahr hin, die einfachen Leute, die nichts
mehr verstehen, zu schockieren oder zu skanda&lsiedann einzig deswegen, weil die 6ffentliche
Stellungnahme von Mgr. Lefebvre, mdgen die Absiclites Autors sein, welche sie wollen, die
meisten, die sie lesen, taduscht. Was noch meltwaste Stellungnahme in Bezug auf den Papst, die
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mit der katholischen Lehre nicht Gbereinstimmt,tgidrauf aus, jenen, die sie akzeptieren, ein
haretisch-schismatisches Verhalten zu verleihes.ifiges, weswegen wir nicht schweigen kénnen.

Das Problem der Messe

Zu Beginn seiner Ausfuhrung gab uns Monseigneuatwek «Es ist klar, dass diese paar Zeilen
nicht gentigen, um diese Probleme erschopfend zanben. Es handelt sich vielmehr darum, die
Schlussfolgerungen darzulegen, derart, dass mamgibt tauscht tber die Weisungen und
Gedanken der Priesterbruderschaft des hl. Pius-X\iir verstehen recht gut, dass Monseigneur,
der nicht in der Lage ist, «eine erschopfende Abdharg tGber diese Probleme» weder in «Cor
unum» noch in «Fideliter» darzulegen, es vorziedinfach die Schlussfolgerungen darzutun».

Immerhin hatten wir es gerne gesehen, wenn er,gstns summarisch, die theologischen
Grundsatze dargelegt hatte, aus denen seine Sdhfiesangen sich ergeben. Nachdem wir
vergeblich nach solchen gesucht haben, drangusistider Gedanke auf, dass die Schlussfolge-
rungen keine solche sind, das heisst, Konsequedgesich notwendigerweise aus einem
Grundsatz strenger Uberlegung ergeben.

Die Schlussfolgerungen, welche Monseigneur pubtizéend im Grunde nichts anderes als die
reine und einfache Aussage einer vollig persénhdideinung.

Komme man nicht mit der Ausrede, dass Monseigrigerhauft und Uberlastet durch seine
apostolischen Reisen, seine viefachen Grindungeheitung seiner Seminarien und
Bildungshauser, die notwendige Zeit nicht fandesifiirstrenges und klares Studium dieser Fragen.

Wir haben in unserer Revue bereits erklart, dassStiadium dieser Fragen, die unsern Widerstand
rechtfertigen, unser Heil bedingt und jenes deu@@ilgen, die uns vertrauen, vor allem andern den
Vorrang haben muss, eingeschlossen die Griindueg &eminars oder die Erteilung der Firmung.
Dabei wiederholen wir, dass die Legitimitat dieGeiindungen und unserer Tatigkeit sich aus dem
genannten Studium ergibt.

In der ersten Zeile seiner Stellungnahme erklamsdgneur: «ich habe mich immer darum
bemuht, im Geiste der Kirche zu verweilen, entdpeed ihren theologischen Grundséatzen, die den
Glauben zum Ausdruck bringen und ihre pastoralgkgit». Zum Ungluck fur alle Leser sind die
«theologischen Grundséatze, die den Glauben deh&zam Ausdruck bringen und ihre pastorale
Klugheit», und die die Stellungnahme des ObernEcdne rechtfertigen, nicht den dargelegten
entsprechend. Wir befinden uns also im Angesiatgregewohnlichen Meinung, und die «zwei
Probleme, die das Gewissen der treuen Katholikeregen», bleiben bestehen.

Zudem, wie sollen dieselben Leser nicht zur Auffiagskommen, dass die Vertreter einer
Stellungnahme, die jener von Econe zuwiderlauthinkim Geiste der Kirche geblieben sind»,
indem sie offenbar «die theologischen Grundséaieegjeh Glauben der Kirche und ihre pastorale
Klugheit zum Ausdruck bringen», vernachlassigt im&be

In Bezug auf die neue Messe erklart Monseigneuersiéren wir sofort jene absurde Idee: Wenn
die neue Messe giiltig ist, kann man ihr beiwohn&ballem Respekt, den wir dem verehrten
Pralaten entgegenbringen, méchten wir ihn fragbreraicht eine gewisse Verantwortlichkeit
verspurt in der Tatsache, dass «diese absurde tgederstérung bedarf, denn sie ist in unsern
Kreisen noch sehr verbreitet.

Wie oft hat man uns im Verlaufe der Diskussionaa,uhsern Gesprachen tber das Problem der
Messe folgten — als wir die Zuhdrer baten, die ridaesse zu fliehen, weil sie zweideutig und
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gotteslasterlich ist — entgegengehalten: Aber Migmgeir sagt, man kdnne ihr beiwohnen, wenn sie
gut zelebriert werde und man keine andere Méglithiabe. Ja, oft haben uns gewisse Gegner
gebeten, die Ratschlage von Monseigneur anzuhBteigens hat R. P. Vinson in einem seiner
offenen Briefe diese Position von Monseigneur geetelund dass mehr als ein Seminarist von
Ecbne wéhrend seiner Ferien sich nicht scheuteyelen Messe beizuwohnen.

Wie das Vergangene auch gewesen sein mag — Moeseigerurteilt die neue Messe, das ist fir
uns wesentlich. Leider ist die Begrindung der Meilumg der neuen Messe, die er gibt; nicht gut
und fuhrt dazu, das Problem zu verféalschen, dageilaahme an der neuen Messe dem
katholischen Gewissen stellt. Zudem lasst die Nete wir noch zeigen werden, sorgfaltig beiseite,
was wirklich in Frage steht.

Die Messe der Haretiker-Schismatiker

Sicherlich verbietet die Kirche ihren Kindern, eifdesse beizuwohnen, die von einem notorischen
haretischen oder schismatischen Priester zelelwigtt aber aus welchem Grunde erlasst die
Kirche ein solches Verbot? Wegen der Messe sdiliedieser haretische oder schismatische
Priester feiert? Nein! Nicht der Messe wegen, sondazig des Zelebranten wegen. — Inwiefern
koénnte eine gultige Messe, wie kbnnte Unser Hesud€hristus, gegenwartig auf dem Altare als
dargebrachtes Opfer (das heisst: eine gultige NMedse Glauben der Teilnehmer gefahrden? Das
ist unmaglich.

Warum also erlasst die Kirche ihr Verbot? — Eirdggwegen, wir wiederholen es, weil der
notorische Haretiker oder Schismatiker als ZelefdanTeilnehmer seiner Haresie oder seiner
Schismatik teilhaftig macht durch die «<Communicatisacris». Dieses Verbot geht zuriick bis auf
den Apostel Johannes. Dieser verbot nicht blos3 elleahme an einem haretischen Kult, sondern
sogar, «sie bei sich aufzunehmen» oder «sie zsgnds «denn wer sie grisst, nimmt teil an ihren
bdsen Werken» (2 Jn 10-11).

Was uns hier beschaftigt, ist folgendes: Monseigretbietet nicht des Zelebranten wegen, der
neuen Messe beizuwohnen, sondern es kann nur den hesse selber wegen sein, «wie sie von
der Liturgiekommission formuliert worden ist, mites Autorisationen von seiten des Konzils». Es
scheint uns sehr wichtig zu sein, es zu unterstegias Beiwohnen an der neuen Messe wird
verurteilt, selbst von Monseigneur, nicht des zsédebnden Priesters wegen, sondern wegen des
neuen Ritus, nach dem sie zelebriert wird.

Ein schlecht gestelltes Problem

«Kann man einfach sagen, dass alle (nach dem ratiegefeierten) Messen ungultig seien?»,
fragt der Autor der Note; und er antwortet: «Solthtdwesentlichen Bedingungen fur die
Guiltigkeit vorhanden sind, das heisst Matrie, Fadra,Intention und der gultig geweihte Priester,
ist nicht einzusehen, wie man die Frage bejahdtesol

Fur uns ist die Antwort auf diese Frage einfacleraben unter der Bedingung, dass man das
Problem korrekt stellt und sich davor hitet, zy was Monseigneur tut, der von einem Problem
auf ein anderes wechselt, scheinbar ohne es zurkemeauf jeden Fall aber, ohne es zu sagen.
Noch einmal stellen wir uns die Frage:

Das eigentliche Problem

Es geht um die Gultigkeit der nach dem neuen Rjadsierten Messen. Unter vélliger
Nichtbeachtung des Studiums des neuen Ritus, dest nrin das Problem besteht, antwortet
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Monseigneur auf eine ganz andere Frage, namlieéhdes Priesters, der sich «einige Fehler»

gestatten wirde in der Feier der traditionellen $ée¥Vir bedauern es sehr, darauf hinweisen zu
mussen, aber es handelt sich nicht um dieses.rigelaich um den Einfluss des neuen Ritus in
Bezug auf die Giltigkeit der so gefeierten Messédeéesen Fall geht Monseigneur gar nicht ein.

Wir werden also an die Grundsatze der Beweisfuharimgern, die wir in mehreren Nummern
unserer Revue entwickelt haben.

Das Wesentliche der Messe

Das Wesen der Messe wurde vom Herrn am Vorabendsseeidens selber festgesetzt, als er Brot
und Wein nahm und dartber sprach: «Dies ist meiln, ldtes ist mein Blut», und er seinen Apos-
teln und ihren Nachfolgern den Befehl erteilte, @iriches zu tun: «Tuet dies ...».

Dieses Wesenhafte enthalt drei Dinge:

— Die Materie: Brot und Wein;

— die Form: die Worte des Herrn;

— die Intention: zu tun, was der Herr zu tun béfa hat: «Tuet dies ...». Diese Intention wird
ausgedruckt durch die Worte des Herrn, welche dienfles Sakramentes bilden.

Erlaube man uns hier eine Frage, um unsere Begnigrzluverstehen. Driicken diese Worte «dies
ist mein Leib, dies ist mein Blut» die Intentioraklyjenug aus, die der Herr bei der Einsetzung
dieses Sakramentes hatte?

Gewiss nicht, denn die ganze Christenheit ist inugeauf diese Sache gespalten. Auf der einen
Seite die Katholiken und die Orthodoxen, welcheseli@/orte im Sinne einer Realprasenz
auffassen. FUr sie bedeuten die Worte des Herss, elakorperlich zugegen ist, mit seinem Leibe,
seinem Blute, seiner Seele und seiner Gottheit.ddufandern Seite verstehen unter denselben
Worten alle Protestanten eine einfache geistigee®egrt.

Ohne Vorurteil iber den bdsen oder guten Glaubejeben, welche den ersten Sinn dieser Worte
nicht annehmen — die Tatsache bleibt, dass sieignen. Und dass sie ihn leugnen, ist ein Beweis
durch die Tatsache, dass man ihn leugnen kann.

Wichtigkeit des katholischen Ritus

Wohl wissend, was im Menschen steckt und wie sefddnschaften oder die Interessen die
klarsten Aussagen falschen kénnen, hat Jesus HiarBante nicht den Menschen anvertraut,
sondern seiner Kirche. Und seine heilige und ubfaiel Kirche — um zu vermeiden, dass die
wesentlichen Worte der Messe in keiner andern titlerausgesprochen wurde, als es ihr
Brautigam tat bei der Aussprechung der Worte — dntti@ wesentlichen Worte mit einer Reihe
von Formeln, Ausdriicken, Gesten und Symbolen,nareiWorte, mit einem Ritus, der nach
Kardinal Ottaviani und Bacci sich prasentiert@d$ne untberschreitbare Barriere gegen jegliche
Haresie, welche sich an der Unversehrtheit des dtisns vergreifen konnteimdem die Intention
geandert wirde.

Der Schutz des Ritus der Kirche ist derart wirksdass der Minister, vorausgesetzt natirlich, dass
er Priester sei und zelebrieren will, gultig korrsett, selbst wenn er im tbrigen nicht daran glaubt
was er tut, oder wenn er die Worte mit der grosgtiokien Zerstreuung ausspricht.

In der katholischen Messe, so wie wir sie erklafién, besteht das Wesentliche, ohne das es keine
Messe gibt, in den Worten des Herrn oder den WatezrKonsekration. Dies ist sicher
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entsprechend dem Dekret fUr die Armenier: «Die Fdi@ses Sakramentes besteht in den Worten
des Herrn, durch welche er es realisierte» (De®).@ies geben alle Theologen zu.

Zwei freie Meinungen in Bezug auf die Gultigke# Katholischen Ritus

Hier erhebt sich die Frage: Gentigen die wesentiiéferte zur Gultigkeit der Messéfter und
nur hierergeben sich entgegengesetzte Meinungen.

Nach dem Ubereinstimmenden Zeugnis der Kircherftstietler aus den zwdlf ersten Jahrhunderten
erfordert die Gultigkeit — ausser den Einsetzungtemo- das Anrufungsgebet oder Gebet der Kir-
che,«das viel Kraft in sich enthalt fir die Geheimnisseie der hl. Basilius sagt.

Mit Rucksicht auf diese Meinung der zwdlf erstehrbanderte bestatigen andere Theologen,
worunter der hl. Thomas von AquiREs genlgt, dass der Priester allein die Worte pusist:
<Dies ist mein Leib> mit der Absicht, dass das @akent vollzogen werde».

Das Konzil von Trient, das die Frage der Sakrameagelte, wollte sich tber die beiden
Meinungen nicht aussern. Es ist also den Katholikener noch gestattet, die eine der andern
vorzuziehen.

Dem eigentlichen Problem wurde ausgewichen

Der Meinung vom hl. Thomas folgend, was sein g&esht ist, weicht Monseigneur dem Problem,
das die neue Messe an das Gewissen der Kathoti#dénaus. Denn schlussendlich, was fur eine
Beziehung besteht zwischen zwei Meinungen, welah&uiche fur die Giltigkeit des katholischen
Ritus zuladsst und der neuen Messe von Paul VI.?

Um von einem Problem zum andern zu gelangen, besiem Monseigneur eines gefiihlsméassigen
Argumentes, indem er sich auf die Messe von Kaldimadszenty beruft, dekin seinem

Gefangnis die Konsekrationsworte aussprach tbemneinig Brot und Wein, um sich vom Leibe
und Blute Unseres Herrn zu ernéhren, ohne von dachrn bemerkt zu werderidnd er

schliesst: Der Kardinathat sicher das hl. Opfer dargebrachBie Antwort ist nicht so absolut,

wie der Autor der Note zu verstehen gibt. Um wiklim Geist der Kirche zu sein, muss man auf
folgende Frage antworten: Fir die Verfechter dsteerMeinung war diese Messe wahrscheinlich
nicht gultig; fir jene der zweiten war sie es wahesnlich; und nichts weiter. Aber vor allem —
vorausgesetzt, dass sie gultig war — war sie d¢&,m@il sie im geheimen gefeiert wurde, sondern,
weil die wesentlichen Bedingungen erfillt waren.

Und vor allem, denn dies ist wesentlich, was denmséagneur erlaubt, die Anhé&nger seiner
Meinung zu bestarken, unter Ausschaltung des digeah Problems: Worin beweist die Gultigkeit
dieser «im geheimen gefeierten» Messe die Gultiglerinach neuem Ritus gefeierten Messe?

Das ist absolut unmdéglich, denn es handelt siclzwei total verschiedene Dinge.

Im Falle Kardinal Mindszenty wies seine Messe keidaesseren Ritus auf. Nach der uns
dargelegten Art der Zelebration stlitzte sich dediKel auf die zweite Meinung und gab sich mit
dem wesentlichen Teile des katholischen Ritus edén. Die neue Messe aber (wie Ubrigens der
Einsetzungsbericht im protestantischen Mahle)tstallGegenteil einen kompletten Ritus dar, «in
welchem die fundamentalen Dogmen der hl. Messesugakt werden, und dementsprechend eine
Gegenmeinung, die die wesentlichen Worte ihrer Bohg beraubt und bewirkt, dass diese neue
Messe «nur mehr den Ritus der Naturreligion ddtstel
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Was wir Uber den neuen Ritus von Paul VI. gesalgéhaindem wir uns der Worte von Mgr.
Lefebvre bedienten, das hat die «kurze kritischeetdmchung» in flagranter Weise dargelegt, und
die Protestanten, besonders jene der «Augsburggeksion von Elsass-Lothringen», haben es
ebenfalls anerkannt.

Das Wesentliche des Problems istdad es ist nur hiekann die neue Messe, nach dem neuen
Ritus zelebriert, der eine Gegen-Intention entlgilttig sein?Daruber verliert Monseigneur kein
Wort.

Und doch, es geht um dieses, und dieses wurde digdReform von Paul VI. geandert: der Ritus,
der ordo missae. Und so, wir wiederholen es, befingir uns mit der paulinischen Reform nicht
mehr im Angesichte der behandelten Frage in Bemtidia fur die Giltigkeit des Sakramentes
notwendigen Worte: Wir befinden uns angesichtsegRitus, der abgeandert worden ist in der
offenen Absicht, einen andern, von der Kirche niigelassenen einzufiihren und jenen
zuruickzuweisen, dessen sie sich bedient, und wekeh# Einsetzung Christi mit der Natur selber
des Sakramentes eng verbunden ist» (Leo Xlll.,ppstolicae curae).

Hier allein liegt das gesamte Problem, das die esse dem katholischen Gewissen vorstellt.
Der Einfluss des Ritus auf die Gultigkeit des Salaates

Dieser Einfluss liegt klar zu Tage. Es genugt belspreise, P. Roquet, anzuhdren: «Ohne Zweifel
besteht die streng notwendige Form fiir die Verwamgllediglich in den Worten: <Das ist mein
Leib ...>. Die uibrigen Worte sind nicht absolut nohatgy, denn sie driicken die Verwandlung nicht
aus. Und ubrigens werden sie vom Priester nicil@men Christi ausgesprochen, sondern im
eigenen NamerSie sind aber sehr nutzlicam durch ihren Text alle Reichtimer des
eucharistischen Opfers festzulegen. Wenn die Abgiehtigt, <verstehen zu geben, dass die Worte
im Namen Christi ausgesprochen worden sind>, kasmdr im Falle ausserster Not geschehen (z.
B. zur Zeit der Verfolgung). Der Priester muss &etus der Kirche beobachten, nicht bloss aus
Gehorsam, sondern vor allemeil der Ritus der Kirche dazu aufgestellt wordemn um in gewohn-
ter Regel diese Intention zu offenbar&n»

Im Lichte von Apostolicae Curae

In der Promulgation seines Urteiles tber den n&itrs der anglikanischen Weihen schreibt Papst
Leo Xlll.: «<Der Gedanke oder die Intention, alseeAngelegenheit des Innern, fallt nicht unter das
Urteil der Kirche Aber diese muss uber die dussere Manifestationemté&odgilt jener, der in der
Ausfuhrung und Austeilung eines Sakramentes erfisthd dem Ritus entsprechend die
erforderliche Materie und Form verwendet, durchTdhésache selbeis solchergder die Absicht

hat, zu tun, was die Kirche tut.»

«Auf diesen Grundsatz stitzt sich die Lehre, nagthjetles Sakrament, das nach dem katholischen
Ritus gespendet wird, gultig ist. Wenn dagegerRiers abgeandert ist in der offensichtlichen Ab-
sicht, einen andern von der Kirche nicht zugelassaimnzufihren und jenen abzulehnen, dessen
sich die Kirche bedient, und der gemass EinsetzongChristus, zur Natur des Sakramentes selber
gehort, dann fehlt nicht bloss die Intention, sondes besteht da eitetention, die dem Sakramen-
te zuwiderlauft.xLeo XIII., Apostol. curae). Daraus schliesst dap$t auf die Ungultigkeit der

nach dem neuen Ritus gespendeten Weihen.

Unsere Antwort auf das wirkliche Problem

Auf dasselbe Prinzip Gber die Giltigkeit der Melsaben wir uns gestitzt, wie Leo XIIl. in Bezug
auf die Reform von Cranmer es festgelegt hat, umergen, dass eine Gegen-Intention auch im
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neuen Ritus von Paul VI. besteht, und dass diesendidiesem Ritus zelebrierten Messen ungultig
gestaltet. Was der Papst in der Reform von Craestatiert hat, haben wir aufgedeckt in jener
von Paul VI.Der katholische Ritugso genannt von Pius Wjurde namlich abgelehnt und durch
einen neuen ersetzt, der der offen propagiertereki@rentsprichiwWie die alte, so hat die neue Re-
form aus dem Ritus all das entfernt, was die Dogderkatholischen Messe bedeuten.

All das kann Monseigneur nicht ableugnen, er, deseiner Erklarung bestétigt, dass die neue
Messe von Paul VI. nicht bloss eine unerklarlichn@herung «an die protestantische Theologie
und Kultus» darstellt, sondern sogar, dass sidibéhesei: Denn in ihr «erscheinen nicht mehr klar,
sonderrsind sogar widersprochen die fundamentalen Dogneemld Messes?

Unterstreichen wir nebenbei, dass die Messe, aueli Pralat von Econe sich bezieht, nicht jene
eines x-beliebigen entgleisten Priesters auf dhfi@mei ist, sondern gerade jene von Paul VI., auf
lateinisch«wie sie formuliert worden ist durch die Liturgiekmission, mit all den Erklarungen

von Mgr. Bugnini».

Wir haben die Worte von Leo Xlll. wiedergegebeneinem Studium haben wir uns tber die
Messe von Paul VI. geaussert; wir haben auch eifselalussreiche Erklarung von Kardinal
Franzelin, Konsultor des H.O. zitiert, als er inni@1975 beauftragt worden war, eine neue
Erhebung lber diese Angelegenheit zu machen. Mahumis erlauben, noch einmal dieselben
Ausserungen wiederzugeben und sie einander gegeighalen, aber dies in Bezug auf den neuen
Ritus von Paul VI.

Das anglikanische Ordinarium

“Der katholische Ritus wurde verworfen, und ein ereRitus, einer offiziell propagierten Haresie
entsprechend, wurde angenommen; mit dem Zielejd@wsRitus alles zum Verschwinden zu
bringen, was die priesterliche Vollmacht bedewdes heisst die Vollmacht, zu konsekrieren und
das Opfer des N.T. darzubringen.

Da die Sakramente des Neues Gesetzes dusseremmgrkeachen sind, bewirken sie, was sie
bedeuten; es ist also absurd, zu behaupten, dasikibarer Ritus, dessen Bedeutung, ihn der
priesterlichen Gewalt zu Ubertragen, ausgeschlasgegin Sakrament sein konne, das diese
Gewalt Ubertragt.”

Der Neue Ordo

Der katholische Ritus des hl. Pius V. wurde vereonfind ein neuer Ritus wurde eingefuhrt, der
der protestantischen Haresie entspricht, mit dezteZalle Ausserungen zu unterlassen, die der
katholischen Messe entsprechen: sein Sihnechardigal/irksamkeit der Konsekrationsworte,
die priesterliche Wirde und die reale korperlicleg@wart Unseres Herrn Jesus Christus.

Da die Sakramente das bewirken, was sie bedeutdrdaidieser neue Ritus den katholischen
Glauben verleugnet, um den Haretikern zu gefalendiesen selben katholischen Glauben
leugnen, so ist es absurd, zu behaupten, dass diektbare Ritus, der leugnet, was er offenbaren
sollte, noch hervorbringen kdnne, was er seinelicdhiib®ach nicht mehr bedeuten will.

Schlussfolgerung aus dem Problem der Messe

Zum Abschluss dieses ersten Punktes Uberlassamaarn Lesern die Sorge, zu konstatieren, dass
wir uns sehr wohl im Geiste der Kirche befindenn®De@m das wirkliche Problem zu l16sen, das

sich dem katholischen Gewissen stellt in BezugdsiNeue Messe, haben wir uns nicht nach den
Grundsatzen gerichtet, die wir selber ausgearlaitieen zur Verteidigung unserer Stellungnahme,
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sondern nach den theologischen Grundsatzen, wleesi«Ill. in Apostolicae Curae gibt,
Grundsatze, die den Glauben der Kirche und ihrstopallen Klugheit ausdricken.

Die Frage des Papstes

An diesem Punkt unserer Studie angelangt, stetitsotwendigerweise eine Frage: Ist es mdglich,
dass ein solcher Ritus vom authentischen Lehramink@n kann, wenn es die Messe derart
entsakralisiert, dass sie ihren «ubernatirlichear&itter, ihr Mysterium des Glaubens» verliert, um
«nurmehr ein Akt der nattrlichen Religion zu werdeiso kommen wir notgedrungen dazu, auch
das Problem des Papstes zu studieren.

Auch der Erzbischof hat dieses Problem nicht vederekdnnen; leider kdnnen wir, einmal mehr,
seine Begrindungen nicht beibehalten:

Dass die Frage des haretischen Papstes grundlegeisti selbstverstandlich. Man musste nicht
katholisch sein, um es einzusehen. Sollen wir e &Erzbischof sagen: «Glicklich diejenigen,
welche leben und sterben konnten, ohne sich eiches&rage stellen zu missen»? Jedenfalls ist
die Tatsache in der ganzen Harte seines Mysteramisanden.

Ohne Zweifel hatten wir es vorgezogen — so wie 8athJaphet zilichtig die Nacktheit ihres Vaters
bedeckten — den Skandal nicht hervorzuheben, wetkireh eine ganze Reihe von Erklarungen,
offentlichen und offenkundigen Bestimmungen, deauBken der Besten und Frommsten verwirrt
und zur Suinde verleitet. Das ist die klare Tatsagleenur ein heuchlerischer Mantel verbergen
konnte.

Diese skandaltsen Dinge begeben sich in unsetegemeKirche. Das eigentliche Mysterium dabei
ist, dass die Urheber die scheinbar legitimen Iehdieser Kirche sind. Denn schliesslich, aus wel-
chem Grunde wollte Gott diese Prufung fur den nsgsien Leib seines Sohnes? Aus welchem
Grunde hat er Satan die Macht gegeben, seine Kwiah&/eizen zu sieben? 63

Erdrtern wir also das Problem des héretischen Papst

Dieses Problem ist von entscheidender Bedeutungnaeach nicht einfach, so ist es trotzdem jeder
Intelligenz angemessen, die sich die Mihe nehménesiunter der Erleuchtung des Glaubens
studieren zu wollen. Ebenso wie sich das ProblesriNd@M dem katholischen Gewissen gestellt
hat, so werden wir auch hier einige Prinzipien imi&erung rufen, welche zur Losung dieses
zweiten Problems notwendig sind.

Auswirkung der Siinde der Haresie

Mit jeder Todsuinde verliert man die Tugend der kiglas heisst den Zustand der Gnade bei jedem,
der das Ungliick hat, sie zu begehen. Trotzdem, diesler Tugend verlustig geworden, verbleibt
der Stnder immer noch in der Kirche. Er steht meeebenso gefahrlichen Voraussetzung fir sein
Heil, wie derjenige, welcher ohne «HochzeitsklaiFestsaal des Evangeliums erschien (Matth.
22, 12). Der Meister hat nur zuriickzukommen, b&raten Zustand der Gnade, die Liebe
wiedergefunden hat, und schon ist er hinausgewanfeie «Finsternis, wo sein wird Weinen und
Knirschen der Zahne».

Innerhalb der Kirche ist es fiir den Stinder leickden Zustand der Gnade wiederzufinden und sein
Heil zu erwirken, als ausserhalb der Kirche.
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Auch die Stunde der Haresie bewirkt den Verlustlaglne, doch dartber hinaus zerstort sie bei
dem, welcher sie begeht, die Hoffnung und den Gauwermassen, dass derjenige, welcher sie
begeht, vollstéandig von der Kirche ausgeschlosse®urch seine Stinde exkommuniziert sich der
Sunder und schneidet sich von der Kirche ab.

Papst Pius IX. erinnert uns folgendermassen am dielre:

Im Anschluss an die Verkiindigung des Dogmas vorUakefleckten Empfangnis der Mutter
Gottes erklart er: «Wenn es solche gébe, was @dtiite, welche die Vermessenheit hatten, eine
unserer Definition entgegengesetzte Meinung zuradesollen sie deutlich wissen, dass sie sich
mit ihrem Urteil selber verurteilen, im Glauben Bitituch leiden und die Einheit der Kirche
verlassen haben» (Denz. 1641).

Das gleiche hatte auch das Erste Vatikanische Kanzgedrtckt, im Anschluss an die Definition
der Unfehlbarkeit des Papstes: «Wenn jemand, wasv@idiite, so vermessen ware, unserer Defi-
nition zu widersprechen, so sei er ausgeschloggaenz. 1840).

Dies hatte schon das Erste Vatikanische Konzil ediigkt, im Anschluss an die Definition Uber
die Unfehlbarkeit des Papstes: Gemass diesen agrib&i verpflichtenden Satzen kann die Siinde
der Haresie, welche von der «Einheit der Kirchennt, sogar begangen werden auch schon bei
Gefuhlen, welche den Verlautbarungen der Kirchgegegngesetzt sind.

Die Stunden des Schismas und der Apostasie habgpetiben Folgen wie die Stinde der Haresie.
Folgen der Siinde der Haresie fur den Papst

Da die Sunde der Haresie, des Schismas oder destagie fir denjenigen, der sich ihrer
willentlich schuldig macht, zur Folge hat, dass@n der Kirche getrennt ist, so ist auch leicht zu
verstehen, dass, wenn er Papst ware, er das Rapatlieren wirde. In der Tat, wie kann
derjenige, welcher nicht mehr zur Kirche gehdrgminr Haupt sein?

Zwei Kirchenlehrer sagen unter anderem folgendes:da

Der hl. Alfons von Ligori: «... wenn jemals der Papi Privat-Person in die Haresie fallen wiirde,
ware eraugenblicklichvon seinem Pontifikat abgesetzt; denn, da er dassesthalb der Kirche
ware, hatte ihn die Kirche nicht abzusetzen, dmared Autoritat Gber den Papst besitzt, sondern
sie hatte ihn als von der Kirche abgesetzt zu srlba(Oeuvres complétes, T. 1X, S. 232).

«... es ist ausser Zweifel, dass ein Papst, der effidéretiker wére, (wie es derjenige ist, der eine
dem gottlichen Gesetz entgegengesetzte Lehre lidfemerkindet), nicht durch ein Konzil
abgesetzt werden kénnte, sondern als Haretikesgmem Pontifikat als abgesetzt erklart wirde
..» (id. S. 262).

Der hl. Robert Bellarmin: «Daher ist diehtige Auffassunglie fiinfte, nach welcher ein
offenkundiger Haretiker von selber aufhéren wikkgpst und Haupt zu sein, gleicherweise wie er
aufhdren wirde, Christ und Glied der Kirche zu seimd aus diesem Grunde kann er von der
Kirche verurteilt und bestraft werdeDies ist die Auffassung aller friiheren Kirchenvateelche
lehren, dass offenkundige Haretiker sofort jedésdiktion verlieren, auch vor allem diejenige des
hl. Cyprians (Buch 1V, Epist. 2); ... Dies ist audle énsicht der neueren grossen Lehrer, wie
Johann Driedo ... welche lehren, dass einzig dieg@ngich von der Kirche trennen, welche
ausgestossen sind, wie die Exkommunizierten,diej@nigen, welche sich selber zurtickziehen,
oder sich ihr entgegensetzten, wie die Haretiket 8ohismatiker. Ynd in seiner siebenten Be-
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kraftigung verteidigt er die Ansicht, dagd®jenigen, welche sich von der Kirche entfernen,
Uberhaupt jegliche Macht verlieren Uber diejenigee]che in der Kirche sindlelchior Cano sagt
dasselbe, indem er lehrt, dass die Haretiker wEelige noch Glieder der Kirche sind, und dass man
nicht einmal ersinnen kann, dass jemand das Haimpkann ohne Glied oder Teil zu séfn.

Wir glauben versichern zu kénnen, dass bis dat@riviiinung der grossen Kirchenlehrer auch
einmutig von den Theologen angenommen wird. Disclegedenen Meinungen kommen erst
anschliessend, in der Art und Weise zu erklarea,der haretische Papst seines Amtes verlustig
wird. Fur die meisten, so der hl. Robert Bellarmind der hl. Alphons von Ligori, verliert der
haretische Papst ipso facto sein Pontifikat. Fdeam verliert er es erst, nachdem seine Haresie
ausserlich gentuigend manifest wurde; andere wiedeeutangen, dass die Schuld offenkundig sei.
Fur einige weitere endlich braucht es dazu einesiérErklarung von einem Konzil oder von
Kardinadlen, welche den haretischen Papst absetzen.

Wie auch die divergierenden Auffassungen Uber emegitrangigen Punkt sein mégen, so halten
wir fest, dassdiejenigen, welche sich von der Kirche trenn@md das tun ja alle Haretiker und
Schismatiker)gtberhaupt keine geistige Gewalt haben tber diggamiwelche in der Kirche
sind».

Der Papst: was er in der Kirche genau ist

Er ist der Vertreter Christi auf Erden und das thiahe Haupt seiner Kirche. Der Herr hat ihn
beauftragt, zu lehren und seine ganze Herde irseMamen zu weiden, sowohl die Schafe (die
Priester) als auch die Lammer (die Glaubigen).

Wegen des Auftrages, welchen Er ihm anvertrautie Hdrde vor den vergifteten Weideplatzen zu
behlten — gab ihm unser Herr in der Person desrBietrus ein Versprechen, ihn namlich vor je-
dem Irrtum zu bewahren: «Ich aber habe gebetdtitiy, dass nicht ausgehe dein Glaube, und du
einst, nachdem du umgekehrt sein wirst, festigeedBrider» (Luk. 22,32). Damit er seinen Dienst
als allumfassendes Haupt verrichten konne, hatagthGott verpflichtet, ihn vor jedem Irrtum zu
beschitzen. Unfehlbar in seiner Lehre, ist der Rdipdebendige Regel des Glaubens. (Siehe
Anhang 1: Hinweise auf einige Wahrheiten ...)

Die Unterweisung des Papstes als solcher richtbtasi die Gesamtheit der Kirche, da er oberster
Lehrer der Kirche ist. Nichtsdestoweniger handeses Instrument, dessen sich Gott bedient, in
Freiheit. Demgemass kann er diese treuhanderisefmdimmene Autoritat nur so einsetzen, wie er
sie versteht. Es sind Falle bekannt, bei denendgclirapst weigert, eine solche Verpflichtung
anzunehmen. So erklarte Benedikt XIV. ausdrickiicBezug auf die Kanonisierung der Heiligen
(in einem papstlichen Schreiben vom 20. Juli 1453.d&acciolati), dass diese Arbeit keine andere
Autoritat hat als die «privati auctoris» (einesvBtiAutors). Die gleiche Aussage findet sich
innerhalb von Apostolischen Konstitutionen, in Bgauf theologische Ansichten, welche vom
Papst nur vorgeschlagen sind (z. B. in der Apastbkn Konstitution vom 16. Sept. 1747 Gber das
Apostolische Hirtenamt{zleicherweise Pius X. anlasslich seiner Worte bisa®Audienzen (z. B.
Instruktionen des Staats-Sekretariates an dieitaichen Bischofe, 28. Juli 1902)

Da in allen diesen Fallen die Worte und SchreibenRhpstes als Privatlehrer und nicht als
universeller Lehrer ausgesprochen sind, bildekeiiee papstlichen Urkunden und gehdren auch
nicht zum Lehramt der Kirche.

Die Unterweisung des obersten Lehrers fur die Kansh entweder ordentlich oder
ausserordentlich.
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Das ordentliche universelle Lehramt ist dasjenrggches er an die ganze Kirche richtet, und zwar
mit den ordentlichen Mitteln wie Predigt, Ermahnupgpstliches Schreiben, Enzyklika usw.

Das ausserordentliche Lehramt ist dasjenige, weldbe Papst der ganzen Kirche erteilt, allein,
aufgrund seines obersten Hirtenamtes, «ex catheoldas mit dem im Konzil vereinigten
Bischofskollegium.

Die Unfehlbarkeit des Papstes

In der ordentlichen allgemeinen Lehre, die er aJleex cathedra», verkindet, ist der Papst
unfehlbar, er kann nicht irren.

Auch in der Lehre, welche er mit dem ganzen Bisskalfegium gibt, sei es durch verkiindete
Entscheidungen, sei es durch Verurteilungen, gentes Papst, oder vielmehr das Konzil (Papst
und Bischofe) ebenfalls die Unfehlbarkeit. Entsdhagen und Verurteilungen sind ebenfalls
unwiderruflich. Die tbrigen Lehren eines Konzildigeen zum ordentlichen universellen Lehramt,
auch wenn sie feierlich verkiindet werden.

Ist nun der Papst in der ordentlichen allgemeineimré, welche er allein oder mit dem Konzil
verkindet, ebenfalls vor Irrtum geschitzt?

Eine Gesinnung, die nicht mehr katholisch ist

Seit der Definition Uber die personliche Unfehlltrkies Papstes durch das Erste Vatikanische
Konzil méchten viel zu viele Glaubige, und darunmtht viele Priester und Bischoéfe, das Gebiet
der papstlichen Unfehlbarkeit auf die Lehre «exedta» beschranken. Dies ist ein Irrtum, den die
Kirche hauptséachlich bei den Progressisten bekangpftDiese, um sich tUber die papsflichen
Lehren hinwegsetzen zu kénnen, erwiderten: «asdht <ex cathedra>, der Papst ist also nicht
unfehlbar, man muss ihm nicht folgen». Dieser hrtadenn es ist einer — findet sich fortan bei viel
zu vielen Platzhaltern der Tradition bis zu Veramtiichen von traditionellen Zeitschriften und
«Anfuhrern» (vgl. S. 145 f, Anhang 2, Das ordeihid.ehramt).

Hat man nicht in Saint Nicolas du Chardonnet eiglenvirdigen Priester in seiner Predigt
behaupten héren: «Die Unfehlbarkeit des Papstégnetesich ein- bis zweimal in einem
Jahrhundert».

Am letzten 29. Februar schrieb uns ein Direktoeeimichtigen traditionellen Zeitung unter
anderem: «... der sichere Beistand des HI. Geistiést lsken Erklarungen <ex cathedra> an, wenn
sie den Glauben und die Moral betreffen und nieht@itung der Kirche ... Die Auswirkung einer
fehlerhaften aber nicht haretischen Messe ist ke guter Regierungsakt und betrifft eine
personliche Nicht-Ubereinstimmung mit der Amts-Gaaaicht aber die Unfehlbarkeit des
Papstes.»

Den gleichen Irrtum begeht J. Madiran in der Numg@5 der Zeitschrift «Itinéraires». Er schreibt:
«Am 24. Mai hat Paul VI. seine oberste AutoritaAimspruch genommen, nicht aber seine unfehl-
bare ..., dass es sich um den Glauben und die Maraldit, ist eine notwendige, nicht aber eine
genugende Bedingung, damit die Unfehlbarkeit eiobenr sei. Alles, was der Papst tut, <um den
Glauben und die Sitten aufrecht zu erhalten>, tuieht auf unfehlbare Weise. Der Gebrauch der
Unfehlbarkeit ist selten, und er ist ausdrickliocmuliert: Pius IX., indem er das Dogma der Unbe-
fleckten Empfangnis definierte. Im Gegensatz dadlzeg Paul VI. wohl einen Akt, den Glauben
und die Moral betreffend, als er die Konstitutioner Dekrete tiber das Zweite Vatikanische
Konzil promulgierte, doch ohne seine Unfehlbarkgizusetzen ... Es ist sicher irrtiimlich, sehr zu
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bedauern und wirklich skandal6s, dass marKdiesistorial-Ansprache vom 24. Mai als einen Akt
der Unfehlbarkeit ausgibt.»

Abbé Coache seinerseits schreibt in seinem «Copthatla Foi», Nr. 53, vom 2. Februar 1980:
«... Wenn es sogar vorkommt, dass der Papst, zuntiadesSchwache, Erlasse billigt, die die
Unordnung und den Irrtum beginstigen ..., sind es seltene Falleynd bestimmt wacht der HI.
Geist, damit die Unfehlbarkeit nicht in Betrachttkmen muss (man hat sehen kénnen, dass diese
gottliche Regel sogar fur Paul VI. richtig gespiedt!)».

Und endlich zdgert selbst Erzbischof Lefebvre imaeEinstellung zu Papst und Messe nicht, zu
schreiben: «Man musste untersuchenyelchem Masse Paul VI. seine Unfehlbarkeit ¢aese
wollte,in den verschiedenen Fallen, in welchen er Texteraohrieben hat, die nahe der Haresie,
wenn nicht haretisch waren.»

Man glaubt zu traumen, wenn man dies alles liexl,ttotzdem, es steht schwarz auf weiss
geschrieben.

Die wohimeinendste Interpretation dieser AussagérewDiese Autoren verwechsedbhehre ex
cathedra»und «Unfehlbare Lehre»Gebot des Glaubens ist es ohne Zweifel, dass dieAessage
«ex cathedra» des Papstes notwendigerweise imrfedilibar ist. Doch jede unfehlbare Lehre ist
nicht notwendigerweise «ex cathedra» gegeben.

Das ordentliche Lehramt des Papstes ist frei vaarjelrrtum

Sogar in seinem ordentlichen Lehramt, universalbusgesetzt, ist der Papst unfehlbar (auf S. 148
bei Dublanchy nachzulesen).

Mehr noch, sogar alle disziplinaren Beschlissecheekr fur die ganze Kirche trifft, sind auch,
unter dem Beistand des HI. Geistes, von jedemnirttefreit.Diese Lehre von der Unfehlbarkeit
des ordentlichen universellen Lehramtes ist eimeder Kirche definierte Doktrin.

Um unsere Behauptung zu rechtfertigen, gentgtiesiraviderrufliche Lehre des Ersten
Vatikanums zu zitierenkMan hat zu glauben, aus goéttlichem und katholiscauben heraus,
alles, geschrieben oder aus der Tradition heraas,inv Worte Gottes enthalten ist, und was die
Kirche, sei es durch ein feierliches Urteil, sedasch sein ordentliches universelles Lehraahd,
offenbarte Wahrheit zu glauben vorstellt» (Pius@énst. Apost. Dei Filius).

Nie hatte uns die Kirche die Verpflichtung aufetl@gan hat zu glauben), das, was uns durch sein
ordentliches Lehramt vorgestellt ist, als offeneaktahrheit anzunehmen, wenn dieses ordentliche
universelle Lehramt nicht vom Irrtum frei gewesedrev Behlitet vor jeglichem Irrtum, ist also
auch das ordentliche universelle Lehramt unfehlbar.

Um zu zeigen, dass wir auch darin im Geiste dech€rstehen, ziehen wir einmal mehr die
Theologie Leo XIIl. herankDer Gehorsam (dem Magisterium gegenulpeuls vollkommen sein,
denn sie wird vom Glauben selber geforden sie hat das gemeinsam mit dem Glauben, dass sie
nicht teilhaft sein kann. Vielmehr, wenn sie niabsolut und vollkommen ist in allen Punkten,

kann ein Schein von Gehorsam bleiben, doch diei@edes Gehorsams ist nicht mehr vorhanden.
(...) Wenn es darum geht, Grenzen Uber den Gehorgtrustellen, so soll sich niemand einbilden,
dass die Unterwerfung unter die Autoritat der géxexi Hirten, besonders unter diejenige des
Papstes, bei den Dogmen aufhort, deren hartndslageerfung das Verbrechen der Haresie nach
sich zieht. Es gentgt nicht einmal, aufrichtig diest den Lehren zuzustimmen, welche, ohne durch
ein feierliches Urteil der Kirche definiert worden sein, trotzdem durch sein ordentliches



55

universelles Lehramt unserem Glaulagskatholisches und goéttliches Glaubensgefoogestellt

sind. Dartiber hinaus missen es die Christen adsRdiitht ansehen, sich durch die Autoritat und
die Fuhrung der Bischofe regieren und leiten zedasvor allem durch diejenige des Apostolischen
Stuhles» (Enz. Sapientiae Christianae. Enseignenimntitificaux, Solesmes. L’Eglise Nr. 511,
513).

Diese Doktrin tber das ordentliche universelle befirdes Papstes ist in der Kirche so klassisch
geworden, dass alle Kirchenlehrer und Theologenausslos gelehrt haben, dass, wenn zum
Ungliick der Papst in die Haresie oder in das Schistlen wirde, es dann nur als «Privat-Lehrer»,
aber nie als «universeller Lehrer» sein konnte.Nallsnie als universeller Lehrer?
Selbstverstandlich weil er als universeller Lelth@rch den durch Christus versprochenen Beistand
nicht irren kann, wohl aber als «Privat-Lehrer».

Am 28. Aug. 1794 verurteilte Papst Pius VI. die &y& von Pistoia in seiner Konstitution
«Auctorem Fidei». Wir erwahnen zwei besonders &@nédde Stellen dieses unsere Behauptung
bestatigenden dogmatischen Dokumentes:

a) Die Synode erhob den Anspruch, bei den kircblicBestimmungen zu unterscheiden zwischen
denjenigen, welcheden Glauben und das Wesen der Religioetseffen, und denjenigen, welche
«rein disziplinarisch>sind. Bei den letzteren sollte man wiederum untegigten zwischen
«denjenigen, welche notwendig und nutzlich sumb«denjenigen, welche unnétig oder zu
belastend sind fur die Freiheit der Kinder des N.rmiehr noch, welche gefahrvoll und schédlich
sind.»

Indem sich min Papst Pius VI. auf die Gesetzgehumtbdie Praxis der Kirche stitzt, verurteilt er
diesen Vorschlag aksfalsch, verwegen, skandalds, schadlich, beleidigénfromme Ohren,
schimpflich fur die Kirche und die Braut Gottes]ahe sie leitet; zum allerwenigsten irrtiimlich».

Er erklart tatsachlich: «... wie wenn die vom Geisti@s geleitete Kirche eine Disziplin einfihren
kénnte, welche nicht nur unniitz und belastendealstes die menschliche Freiheit ertragen kdnnte,
sondern aucgefahrlich und nachteiligynd zum Aberglauben und zum Materialismus fuhrend»
(Denz. 1578).

b) Die gleiche Synode von Pistoia schien zu winsctiass die Ursachen fur das Vergessen der
Kenntnisse der Prinzipien hinsichtlich der Gestadtder Liturgie zerstort werden; dies, «um die
Liturgie zu einer grosseren Einfachheit der Ritarb@angen, um sie in der Volkssprache
auszudriicken und die Worte laut zu sprechenx.

Indem er diesen Antrag als vermessen, fur frommei®©hbeleidigend, schimpflich fur die Kirche
und die Angriffe der Haretiker gegen die Kirched&md erklart, sagt der Papst: «Wie wenn die
von der Kirche erhaltene und genehmigte OrdnurdgirLiturgie auf irgendwelche Weise aus der
Vergessenheit der Prinzipien resultieren kénntesldwelche die Kirche sich leiten lassen sollte»
(Denz. 1533).

In seiner Abhandlung tber die Theologie der Kirehanert Kardinal Journet an den unfehlbaren
prudentiellen Beistand, der dem Oberhirten innewalnd der ihm die gottliche Umsicht bei jegli-
cher Massnahme von allgemeinem Interesse garariregtrklart: «Nicht nur werden diese
Massnahmen nie etwas Unmoralisches oder Verdeeslicarschreiben, welches entweder das
evangelische oder das naturliche Gesetz verlatit; alle diese Massnahmen werden zudem weise,
umsichtig und wohltuend sein» (Theologie de I'Egllia hierarchie apostolique, pouvoir de
juridiction, S. 173).
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Somit geniesst der Papst auch in seinem ordentlicbbramt den prudentiellen Beistand; er ist
also unfehlbar im eigentlichen Sinne, von jedenuirr frei.

Vom dem Papst und den mit dem Papst vereinigtan&isn geschuldeten Gehorsam

Mit dem Ersten Vatikanischen Konzil erklart der B&aius 1X. in seiner dogmatischen
Konstitution «Pastor aeternus»: «Infolgedesseretebnd erklaren wir, dass die romische Kirche
durch goéttliche Vorkehrung vor allen anderen Kinclegnen Vorrang in der ordentlichen
Machtbefugnis besitzt, und dass diese wahrhafhbiiche Jurisdiktionsgewalt des romischen
Oberhirten unmittelbar ist. Die Hirten jeglichenrigas und Ritus und die Glaubigen, jeder fur sich
und alle insgesamt, sind an die Pflicht der hidrachen Unterwerfung und deshren Gehorsams
gehalten, nicht nur in den Fragen des Glaubenglan&itten, sondern in all denemelche die
Disziplin und die Regierung der in der ganzen Wetbreiteten Kirche betreffe.o ist die Kirche
eine Herde unter einem Hirten, indem sie die Einthei Gemeinschaft und des
Glaubensbekenntnisses mit dem romischen Obertogemhrt.Das ist die katholische Lehre und
Wabhrheit, von welcher sich niemand fernhalten kamme flir seinen Glauben und sein Heil
Gefahr zu laufenfDenz. 1827§°

Das Problem, das Paul VI. und Johannes-Paul Il. #atholischen Gewissen stellt

Nach diesem etwas langen aber unentbehrlichen hsraw die katholischen Prinzipien wenden
wir uns nun dem gegenwartigen Problem des Pamlagenigen von Paul VI. und Johannes-Paul
Il., zu.

Wie wir gesehen haben, geniesst der Papst in seangentlichen universellen Lehramt einen
unfehlbaren prudentiellen Beistand im eigentlicBeme des Wortes: Er kann also weder den
Irrtum lehren noch irgend etwas bekannt machenfildatie Glaubigen geféahrdend oder nachteilig
ware. Ohne notwendigerweise die besten zu seid,dandisziplinarischen Massnahmen, die er
trifft, «weise, umsichtig und wohltuend».

Nun haben Paul VI. und Johannes-Paul Il. fir diezg&irche (universelles Lehramt) folgendes
promulgiert:

— eine Liturgie, welche in Bezug auf die Liturgigen grundlegenden Dogmen der Heiligen Messe
widersprechen» und die den Glaubensinstinkt denrfiméten Glaubigen verwirrt.

— eine Lehre, speziell tiber den OkumenismusKdikegialitat und die Religionsfreiheit, welche
im Widerspruch zur ganzen Tradition steht, zudekdug) schadlich, gefahrlich, nachteilig fir die
Glaubigen ist und die Selbstzerstorung der Kiroldifiihrt.

Damit haben Paul VI. und Johannes-Paul Il. bekyri#ests sie den dem Stellvertreter Christi von
unserem Herrn versprochenen unfehlbaren prudesti@éistand nicht besitzen.

Doch ist dies moglich? Hatte sich Christus geirrt?

Nein! Der Glaube verbietet uns, daran zu denkemlefgeits zwingt uns die Evidenz festzustellen,
dass Paul VI. eine fir die Seelen nachteilige mneidanchen Belangen im Widerspruch zur
Tradition stehende Liturgie und Tradition promuitjie

Diese Liturgie und diese Lehre sollten normalere/giia fir die ganze Kirche bestimmt, vor
jeglichem Irrtum bewabhrt bleiben. Da sie es nichtlsliefern sie selber aus den Tatsachen den
Beweis, dass Paul V1., durch Veréffentlichung didseurgie und dieser Lehre, und Johannes-Paul
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Il., durch deren Bestétigung fur die ganze Kiralieht mehr den von Christus versprochenen
Schutz besassen und von lhm verlassen worden waren.

Eine andere Erklarung fur ihre Irrwege in einemdsar, fir welchen sich Christus flr einen vollen
Schutz verpflichtet hat, sehen wir nicht.

Wenn wir uns anderseits an die kirchliche Lehrarezin, dass Gott nie diejenigen verlasst, die lhn
nicht vorher verlassen haben, sind wir berechtigienken, dass Paul VI. und Johannes-Paul II.
sich durch etwelche Stinden der Haresie oder dasras, die sie vorgangig als Privatlehrer
begangen hatten, von Christus getrennt haben missen

Voreilige Schlussfolgerungen?

Gewisse Leute kdonnten versucht sein, unsere Séblgesungen als voreilig zu bezeichnen.
Trotzdem ist nicht ersichtlich, wie wir uns densgilentziehen kdnnten. Ist es doch diese Lehre, die
Paul VI. und Johannes-Paul II. gewollt haben, urndrZAtr die UNIVERSALE KIRCHE, nicht

etwa privat, sondern faktisch als universale, férgesamte Kirche gesetzgebende und lehrende
Doktoren.

Diese gewohnliche Lehre vermag keinen Irrtum zha&ten, noch etwas, was den Seelen Schaden
zufiigen kénnte, hat doch Christus Seinem Stellentifiir solche Falle Seinen Beistand
verheissen.

Tatsachlich jedoch ist diese Lehre den Seelen etsdntsaglich wie irreflihrend in vielen Punkten
(Religionsfreiheit, Okumenismus, Kollegialitat), svimgischerweise zu folgenden
Schlussfolgerungen fihren muss:

— entweder hat Christus Seine Versprechungen géetalten,

— oder Johannes-Paul Il. ebenso wie Paul VI. m&eistus daran gehindert, ihnen beizustehen,
und haben dies nur verhindern kénnen, weil sie, siglyen irgend eines privaten oder
schismatischen Fehlers, von Ihm getrennt hatten.

Wer also den Mut hat, im Lichte des Glaubens, b®&fchliisse zu ziehen, dem wird fortan alles
klar:

— Christus ist Seinen Versprechungen niemalsurgeworden;

— die heilige unfehlbare Kirche hat uns niematsgefuhrt, weder durch ihre Doktrin noch durch
ihre Disziplin;

— die Irrtimer, die uns beunruhigen und allesanainser Glaubensinstinkt Anstoss nehmen
muss, kommt nicht von der Kirche, sondern von itd&nern;

— Widerstand, diesen pflichtvergessenen Fuhrererg@agr, ist folglich nicht nur erlaubt, sondern
sogar geboten, aus Treue zu Christus und SeinegemeKirche, der katholischen, apostolischen,
réomischen Kirche.

Ein Verhalten, das nicht mehr katholisch ist

Um unsere Schlussfolgerungen zu erharten, wollemumgere Aufmerksamkeit auf jene richten,
denen es kliiger erscheint, keinerlei Schlisseeheni, und die amtierenden Oberhirten (den
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jetzigen Papst und die mit ihm verbundenen Bischélfelegitim zu betrachten, obgleich sie ihnen,
in allem, was den Glauben zu gefahrden scheingnsidhen. «Wir haben uns stets fir den Papst,
als den Statthalter Christi, ausgesprochen, selashwir gewisse Vorbehalte machen auf ganz
bestimmten Gebieten, die das Unfehlbarkeitsprin@pt bertihrenxMgr. Ducaud-Bourget in
Valeurs actuelles 3 — 9, Marz 1980).

Uns scheint diese Haltung unlogisch und zugleidhtgeoll fir das Heil dieser Seelen.

Ganz gewiss unlogisch, ohne dass wir weiter dagengiehen. Hingegen mochten wir aufzeigen,
wie gefahrlich diese Haltung fur die Betreffendemskann.

Papst Pius IX., als er auf die «Doktrin der katbahien Kirche» hinwies, «von der niemand ohne
Gefahr fur seinen Glauben und sein Seelenheil ahwwaikann», erklarteWir lehren und erklaren
.. . (dass) die Hirten jeden Ranges und jedemRbenso wie die Glaubigen, jeder fir sich und
alle gemeinsam, zur hierarchischen Unterordnung zunth wahren Gehorsam (dem. romischen
Pontifex) verpflichtet sind, nicht nur in Glaubensd Sittenfragen, sondern auch in Fragen,
welche die Disziplin und die Leitung der Uber dimge Welt verstreuten Kirche betreffen.»

Johannes-Paul Il. als legitimen Papst anerkenndntum, wie auch den mit ihm in Einheit
verbundenen Bischofen widerstehen, indem man diahva aufrechterhaltenen Massregelungen
ausser acht lasst, gleichwie die Weisungen fluGgisamtkirche oder ihre Di6zesen, hinsichtlich
der Liturgie, des Okumenismus, der religidsen Figjlst als schismatisch zu bezeichnen.

Schismatisch wird nicht einzig der, welcher offeattlerklart, dass er sich vom Papst trennt,
sondern auch derjenige, welcher es obstinat ahlsithitden papstlichen Vorschriften zu fligen; er
trennt sich in der Tat praktisch von Papst und lgi$en, die mit ihm vereint sind.

Antwort auf einen Einwurf

Im Anschluss an diesen Hinweis auf die Unfehlbaskieiktrin des allgemeinen Lehramtes bringen
wir nachstehend einen Einwurf, der uns gemacht evddthsere Antwort darauf ermoglicht es,
diesen doktrinalen Punkt genauer zu prazisieren.

EINWURF: «Uns wurde gelehrt, dass das allgemeirtedrat des Papstes unfehlbar sei, unter
folgenden einschrédnkenden Bedingungen: Es musaisigkine lehramtliche Sache handeln, die
Gultigkeit fur die gesamte Kirche hat und in Ubastimmung mit der Tradition ist. Wenn auch in
lhrer Einwendung’ die beiden ersten Bedingungen herausgestellt sinit dies nicht der Fall fiir
die dritte; das aber andert vieles. Sobald ichfeatstellen muss, dass Paul VI. und Johannes-Paul
Il. Doktrinen lehren, die nicht mit der Traditiobéreinstimmen, verstehe ich, dass sie kein
unfehlbares Lehramt mehr austiben. Demzufolge kanihnen in diesem Punkte die

Unterwerfung verweigern, ohne damit ihre LegitiritéFrage zu stellen.»

ANTWORT:

1. Die «Vorbehalte», denen die Unfehlbarkeit dégeateinen Lehramtes unterstellt sind, werden
selten von den Autoren erwahnt: Sie sprechen efreden Zeichen, an denen eine Lehrtatigkeit als
solche erkannt wird und beschranken sich auf diembienen des Ersten Vatikanischen Konzils
(unter anderem), um ihr die Unfehlbarkeit zuzuenksn

Das erhellt besonders durch die Tatsache, dadsetiaamt nichts anderes ist als der lebendige
Ausdruck der Tradition. «Gehet hin in alle Weltprach Christus, «und verkindet das Evangelium
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aller Kreatur ... und lehret sie alles halten, wdsdach befohlen habe. Siehe, Ich bin bei euch alle
Tage, bis ans Ende der Welt.» (Mark. 16,15, M&&19 — 20).

Die Apostel und ihre Nachfolger haben dies befdigtle und Jahrhunderte durchwandernd haben
sie getreulich das Glaubensgut, das Gott ihnerhdBeinen Sohn anvertraut hatte, weitergegeben.
Diese Lehre von «All dem, wovon der Meister siesunithtet hatte», diese Uberlieferung des
Glaubensgutes, dies alles macht die Traditiondiaggleichsam mit dem Lehramt verschmolzen
ist, welches sie uns vermittelt hat. Vergessemeint, dieses Lehramt ist kein toter Buchstabe, wie
es die Protestanten glauben; es ist ein lebendgaamt, von Jesus Christus eingesetzt und dem
Er Seinen Beistand bis ans Ende der Zeiten zugbsagt

In seiner Abhandlung Uber das allgemeine LehramttgpDom Paul Nau von einer
Ubereinstimmung der vom ordentlichen Lehramt geterd_ehre mit der Tradition. Wir miissen
allerdings unterstreichen, dass seine Ausfiuhrundgeauf ausgerichtet sind, die Haltung der
neuzeitlichen Modernisten abzulehnen, die anldsslar Vertffentlichung des Rundschreibens
Humani Generis (1950) diesen Text zu «zerpfliclkarohten, um ihn seiner Tragweite zu be-
rauben. Er erklart also, dass die Lehre des rorars€@berhauptes gelegentlich von der Tradition
abweichen kann, indem er dies mit Pius XII. seli®egt: Sofern man sich in einem Dokument,
einem Vortrag usw. einem vereinzelten Ausspructegabergestellt sieht, der eine noch unter
Kontroverse stehende Materie betrifft und fur dée Bapst seine ganze Autoritat nicht einzusetzen
gewillt ist. In diesem Falle spricht also der Papsht als Lehrer der Gesamtkirche, sondern nur als
privater Lehrer.

Dazu kommt, dass Dom Nau, entgegen vielen andengorén (z. B. Goupil und Dublanchy) nicht
erwahnt, dass in weniger feierlichen Dokumenteriligigprechungsdokumente) die Papste nicht
alles auf dieselbe Ebene stellen: Es gibt da daptdhjekt ihrer Lehren, Ausdruck ihres
lehramtlichen Wollens, und das Nebenobjekt, wiedlikilfenahme von Beispielen,
geschichtlichen Zitaten usw., die nichts mit degeatlichen Lehramt zu tun haben, und wo ihm
ein Irrtum unterlaufen kénnte (man kdnnte z. B. @mnheiten aus den Heiligsprechungsakten
erwahnen, deren historische Echtheit ungenigerdjbgind). Die Papste sind jedoch darauf
bedacht, und das ist meist der Fall, die Kontinuiitéer Lehre mit jener ihrer Vorganger unter
Beweis zu stellen, indem sie diese reichlich zterAuf diese Weise offenbaren sie ihr Bestreben,
ihre apostolische Autoritét in die Waagschale gete und weisen anderenteils bei recht feierlichen
Anlassen, besonders bezuglich der Disziplin, eigerigliese hin.

Wenn man sich auf jeden Fall vergegenwartigt, vessleehramt bedeutet, versteht man, dass
keinerlei Gegensatz gefunden werden kann zwiscbetyafehlbarkeit des allgemeinen
ordentlichen Lehramtes als solchem, so wie es ddatikanum | definiert worden ist, und den
Bedingungen, von denen hier die Rede ist. In Wahkioenmt es schlussendlich darauf an, formell
durch die gegebenen Zeichen festzustellen, ob dlasamt verbindlich engagiert ist oder nicht. Im
Zweifelsfalle kann man zu Recht auf die «dritte Bgdng», wie sie hier dargelegt wurde,
zuruckgreifen. Spricht der Papst jedoch ausdriickitt Namen seiner apostolischen Autoritat,
wenn er feierlich seine Lehre als im geoffenba@gubensgut enthalten erklart, wenn er eine
Disziplin fur die ganze Kirche erlasst — z. B. s gekennzeichnet wie den Ordo Missae — dann ist
kein Zweifel moéglich, und es ist selbstverstandligass sein Lehramt voll ausgetbt ist.

2. Die «dritte Bedingung» schlecht auszulegen,asienser Gewahrsmann getan hat, fihrt zu einer
Ungereimtheit, die schwere Folgen haben kann, saierkonsequent verfolgt wird.

Wer konnte denn auch befugt sein, die Gleichformiighit der Tradition der im Namen der
apostolischen Autoritat gebotenen Lehre zu beertieivo doch gerade dieselbe Autoritat
beauftragt ist, diese Tradition fur alle Zeitenganrantieren und zu tberliefern? Das geht ja noch
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Uber die gallikanische Behauptung hinaus (die Leleseromischen Oberhauptes sei nur unfehlbar,
wenn sie von den Bischdéfen angenommen wird), iszbr protestantischen sogenannten «freien
Forschung».

3. Was Papst Paul VI. (und Vatikanum Il) und Pdp$tannes-Paul Il. betrifft, so ist der Einwand
irrig in seiner Schlussfolgerung, wegen der schiatlragestellung beziiglich der Probleme,
welche die Lehren dieser Papste dem katholischensSen stellt. Um was handelt es sich
eigentlich in erster Linie? Es geht weniger dartestzustellen, ob diese Lehre gleichférmig ist mit
der Tradition oder nicht, sondern zu wissen, obi@s dabei um eine Ausibung des allgemeinen
Lehramtes handelt oder nicht. Die Antwort ergilohsbhne Zweifel bei der Lektlre der gewahlten
Texte. Um uns an Paul VI. zu halten, so setzteieWeroffentlichung der Konzilstexte seine ganze
Autoritat ein. Nehmen wir z. B. die Erklarung Ditatis Humanae lber die religitése Freiheit. Hier
der Text, so wie er veroffentlicht wurde: «Die Euking in ihrer Gesamtheit wie auch die einzelnen
darin erlassenen Punkte haben die Zustimmung der gafunden. Und Wir, kraft der
apostolischen Befugnisse, die Wir von Christus leghadhaben und in Gemeinschaft mit den
ehrwirdigen Vatern, Wir heissen ihn gut, beschéiesm HI. Geist und Wir verordnen, dass, was
vom Konzil aufgestellt wurde, zur Ehre Gottes vexiflicht werde.»

Zahlreiche Stellen im weiteren Verlauf der Erkldgurestarken uns in der Gewissheit, dass es sich
tatsachlich um einen allgemeinen lehramtlichen ekidelt. Noch einige weitere Zitate: «Getreu
der Wahrheiten des Evangeliums schlagt die Kirgre\Weg ein, den Christus und die Apostel
verfolgt haben, indem sie das Prinzip der Relidiaiseit als der Menschenwirde und der
gottlichen Offenbarung entsprechemaderkennt ...» (8 12). Nicht zuletzt haufen sichigsdm wie

in allen anderen Texten von Vatikanum Il und fagedem Paragraphen die Hinweise auf die
Tradition. Unmadglich kann also ein Zweifel bestelider die Absicht des hl. Vaters, seine
apostolische Autoritat einzusetzen: Formell undeoBweifel ist es der hochste Lehrmeister, der
zur ganzen Kirche spricht. Aus dieser Tatsacheusanad gemass der Verheissung Christi sollte
dieser Text unfehlbar sein.

Nun gibt es aber eine Befundaufnahme, derzufolgeéhm diese Eigenschaft verweigern mussen.
Dieser angeblich in der Offenbarung und entspretiefahte Text war in der Tat bereits Gegen--
stand einer unabanderlichen Verurteilung durch P{uZu bemerken ist hier, dass es sich nicht um
ein vorsichtiges Urteil Einzelner handelt, ob deadition entsprechend oder nicht, sondern um ein
einfach objektives, unabanderliches und von dech@rfir alle Zeiten ausgesprochenes Urteil.

Der Vergleich dieser beiden Feststellungen — uled ahnlich liegenden — ist es, der unsere
Haltung gegentber der neuen konziliaren Kirchetfedigt; ihr scheinbares Lehramt kann kein
Lehramt sein, da es, von Irrtimern behaftet, moéhr den Beistand Christi geniesst.

Schlussendlich kann das allgemeine Lehramt, daglnund allein schon seiner Existenz nach
nichts anderes ist, als die Wiedergabe des anuetraslaubensgutes, niemals etwas anderes als
der Tradition gleichférmig sein. Wenn also Kircheinmer der ganzen Kirche objektiv Lehren
vortragen, die in auffallender Weise von der tiadillen Lehre abrticken, umsomehr wenn diese
bereits von einem vorangegangenen, sicheren Lelvenmtteilt wurden, so bezeugen sie damit;
dass sie das Lehramt nicht verkérpern und manich ru beriicksichtigen hat.

Der Liberalismus Paul VI.
Mgr. Lefebvre sagt, dasaler Liberalismus Paul VI., den ihm sein Freund ddaal Daniélou

zuerkennt, sein unheilvolles Pontifikat ausreicheridaren wirde». Inm zufolge «hat Paul VI.
vielmehr als Liberaler gehandelt, denn als der Hd@eanhangend».
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Einmal mehr teilen wir nicht die Meinung von Mgeefebvre. In der Tat:

1. Ist die Erklarung tber die Religionsfreiheitdibl oder haretisch? Waren etwa die Schritte, die e
unternehmen liess, um aus der Konstitution der ggnnoch verbleibenden christlichen Staaten
die bestehende Anerkennung der Rechte des Chrigtkstneichen zu lassen; waren sie liberal oder
beginstigten sie die Haresie? War es aus Liberatisdass er die Hymne zum Christkonigsfest
zurechtstutzen liess? All diese Tatsachen zwingsndie Hypothese des Liberalismus zu
verwerfen.

2. Wenn Paul Vikeine entgegengesetzte Formel hinzufligteer«eine zweideutige», sobald man
ihn darauf aufmerksam machte, welcher Gefahr dr aigssetzte handelte er so, um nicht als Ha-
retiker zu gelten oder um seine Haresie bessehdubcingen? Fur Mgr. Lefebvre ist diese
Handlungsweisedem Liberalismus eigen, der von Natur aus inkotigist». Scheint er nicht zu
vergessen, dass dies auch den Modernisten kenneeicler, um einen Ausdruck von Dom Calmel
zu gebrauchen, «ein mit einem Verrater gekoppelégetiker ist»? Horen wir, was der hl. Pius X.
zu diesem typisch modernistischen Verhalten zursagé und fragen wir uns, ob es nicht die
Erklarung fur den offensichtlich unschlissigen Glkéer Paul VI. darstell&Nichts ist so

trigerisch und hinterlistig wie ihre Taktik: eineiddhung von Rationalismus und Katholischem in
sich vereinigend, die sie mit einem derart gesdhitiRaffinement handhaben, dass ein wenig
erfahrener Geist mit Leichtigkeit getduscht wirtmd der hl. Papst fligt im selben Dokument
hinzu: «...eine Taktik der Modernisten, eine wahrhaft sehgérische Taktik, die niemals ihre
Doktrin methodisch und als Ganzes vortragen, samder bruchstickweise, hier und da verstreut,
was sie als schwankend und unschlissig beurtéikst,lwo doch ihre Ideen im Gegenteil vollig
fest liegen und Zusammenhang hab&h.»

3. In welchem Sinne wohl hat Paul VI. sein ganzastiftkat hindurch die zweideutigen Texte
anwenden lassen, im katholischen Sinne oder imeSien Haresie? Konnte uns Monseigrauch
nur einenzweideutigen Text zitieren, den Paul VI. im Sinee dradition angewandt hatte?

4.Trotz des offensichtlichen «Mangels an Zurickirat von Paul VI. — kdnnte uns Monseigneur
auch nur einen Punktes in «Ecclesiam suam» dargelegten Programms emgeér nicht mit
infernaler Konsequenz von seinem Autor weitervetfelurde, und zwar bis zum Ende seines
Pontifikates?

Paul VI. liberal? Mitnichten! Wéaren die eigentlicheiberalen vielmehr nicht unter uns? Wenn es
darum geht, den Glauben zu verteidigen — und esugemichts anderes — vermag nur ein vom
Liberalismus in etwa berthrter Geist den Versuckhea, fir jenen Entschuldigungen zu finden,
dessen ganzes Verhalten gezeigt hat, dass ergdertlehe Verantwortliche fur die
Selbstzerstorung der Kirche ist.

Was uns anbelangt, vermag der Liberalismus im hd&#le nur fur diddeweggriinde seines
haretischen Verhaltersne Erklarung abgeben, keinesfalls jedalibses haretische Verhalten
rechtfertigen oder zu entschuldigen und noch werdgs starrsinnige Festhalten an einem ihm als
solchen bezeichneten Irrtum. Dass Paul VI. ausrhltsenus, aus Boswilligkeit oder unbewusst
gehandelt hat, untersteht dem Urteil Gottes. Wiefdalls, und wir wiederholen es, haben uns
ausschliesslich an Fakten zu halten, und die Tla¢satie jedem bekannt ist, dass es Paul VI. war,
der durch eine Lehre und eine Liturgie, die er diddich gewollt und de6Gesamtkirche
aufzuzwingen versucht hat, die Selbstzerstorundagehe ausloste, unterhielt und beschleunigte.

Schismatischer Geist
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In seiner 6ffentlichen Erklarung schreibt Monseigmeeiterhin:«Die Uberlegungen jener, die
behaupten, der gegenwartige Papst sei nicht Pépisigen die Kirche in eine unentwirrbare
Situation. Wer kann uns sagen, wo der zukinftigesPsein wird? Wie kann er gewahlt werden,
wenn es keine Kardinale mehr gibt? Dieser Geisségismatischer Geist . . .»

Einmal mehr missen wir zur Beruhigung jener, dig iain Vertrauen geschenkt haben, solche
Anschuldigungen als verkehrt bezeichnen. Um nielsthuldigt zu werden, «bitteren Eifer» zu
betreiben, entlehnen wir die Antwort aus anderé¢at@n von Monseigneur selbst und den
berufenen Kommentaren von Jean Madiran. Wir farsieem «simple lettre» des Paters Vinson (S.
1 der ersten Nummer).

Ein Theologe hat geschrieben: «Ein dieses Namendigeai Papst und wahrer Nachfolger Petri
kann nicht erklaren, dass er sich zum Ziel setas Kbnzil und seine Reformen durchzufihren. Er
stellt sich dadurch in offenen Gegensatz zu séifwgangern, insbesondere mit dem Konzil von
Trient.» Daraus lasst sich der Schluss ziehen:ni@saPaul 1., welcher mehrfach erklart hat, dass
er sich verpflichtet fihle, das Zweite Vatikanunt 2mwendung zu bringen ..., kein Papst sei, der
diesen Namen verdient und er kein wahrer Nachfdbger sei; dass er sich in Gegensatz zu all
seinen Vorgangern setze.

Lesen Sie nochmals die Behauptungen dieses Theotagh ... Wer ist der Uble Integrist — und
Schismatiker —, der zu behaupten wagt, dass giesBlamens wurdiger Papst nicht erklaren
koénne, er werde sich um die Anwendung des Konzaiaihen? Es ist Mgr. Lefebvre selbst ... der
mehrfach von der «neuen reformierten Kirche ... agzidiaren Kirche ... der Kirche des Zweiten
Vatikanums gesprochen hat».

Madiran kommentiert sehr treffend: «Es gibt zweidken unter Paul VI. Nicht sehen zu wollen,
dass es zwei sind und nicht sehen, dass sie einfiadel sind ... grenzt an Verblendung.»

Mgr. Lefebvre zieht mit Nachdruck die praktischénlBssfogerung: «Dieser konziliaren Kirche
wollen wir nicht angehoren ... Diese konziliare Kiecist nicht katholisch. In dem Masse, wo
Papst, Bischofe, Priester und Glaubige dieser nEurehe angehdren, trennen sie sich von der
katholischen Kirche ...» (vgl. «Ich klage das Korazib>).

Diese Zeilen, die Monseigneur zur Zeit Paul VI.regh— haben auch jetzt noch Giltigkeit,
nachdem Kardinal Wojtyla den Thron Petri innehat®i®icht Glaube und Frommigkeit Johannes-
Paul Il. Garantie dafur, dass die Dinge sich gedrdden? Das Vertrauen, das die Massen, und
mit ihnen zahlreiche Traditionalisten, dem Papgebgen oder zu bezeugen scheinen, die Schritte,
die Mgr. Lefebvre unternommen hat, sind sie nigd#uwlgeeignet, uns zu einer Art
Wiedervereinigung anzuregen?

Mit gesundem Menschenverstand und im Glauben atgwgiadiran bereits im voraus: «Die
gleichzeitige Zugehdrigkeit zu zwei so gegensateiicKirchen ist nicht moglich. Das versteht sich
sowohl fiir den Papst als auch aus dem Begriff sbraus.» Noch deutlicher dusserte sich Pater
Barbara: «Sofern Paul VI. wirklich das Oberhauptldgholischen Kirche war, so war er dies nur
scheinbar fur die konziliare Kirche. Sofern er wigker Chef der konziliaren Kirche war, war er es
nur scheinbar fir die katholische.»

In seinem Rundbrief Nr. 14 schrieb Mgr. LefebvrRius IX. hat die liberalen Katholiken mit
Nachdruck angeprangert, die meinen, den IrrtunderitWahrheit, das Gute mit dem Bosen
vereinbaren zu konnen ... (man kann hinzuflgen: ldieagn, die wahre Messe mit einer
«Luthermesse» vereinbaren zu kénnen).» Und er fiigiai: «Ob nun ein solch vergifteter
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Okumenismus uber die Kirche an uns herantritt oét — der Weg ist unwichtig —, es heisst, die
Einnahme des Giftes zu verweigern ...»

Gehort nun Johannes-Paul Il. der katholischen I oder der konziliaren Kirche? Verfallt er
nicht, aus doktrinalem und praktischem Liberalismiugine wirkliche, von der katholischen
Kirche verurteilte Haresie? Vollzieht er nicht ein@ruch mit seinen Vorgangern, weil er gewillt
ist, das Zweite Vatikanische Konzil anzuwenden, vediient er nicht etwa das Pradikat
Schismatiker?

Mgr. Lefebvre zufolge ware also die Geisteshaltiemgr keineswegs schismatisch, die konsequent
mit den Forderungen des Glaubens einen Papstamehkennen, der so oft erklart hat, sich ganz
der Anwendung des Konzils und seiner Reformen widmewollen.

Johannes-Paul Il. und Paul VI.

Mehrere Glaubige von St. Nicolas du Chardonnetrsalah im Anschluss an das etwas skurrile
Flugblatt der U.U.P.E.C. «Neue Angriffe» veranlaasis zu schreiben: «Wir waren einig mit Ihnen
in Ihren Erklarungen gegentuber Paul VI., aber lsigder, verwechseln Sie doch nicht den Papst der
Selbstzerstorung mit dem Papst der Erneuerung!»

Wir Uberlassen es Johannes-Paul Il. selbst, unSaiereibern, welche die Evidenz leugnen, zu
demonstrieren, dass er, Wojtyla, gewillt ist, diri& seines unheilvollen Vorgéangers weiter
verfolgen zu wollen.

Vortrag Johannes-Paul Il. vor dem wissenschafthdiemitee des Instituts Paul VI. am 26. Januar
1980 (Documentation catholique 17. Februar 1980):

(..)

Weiter driicke ich Ihnen meinen aufrichtigen Dang, alafr, dass Sie die Einladung der Ditzese
Brescia angenommen und dem Institut Eure freimiitigekostbare Mitarbeit zur Verfigung
gestellt haben. Ich habe mehrfach wahrend desredgthres meines Pontifikates Gelegenheit
gehabt, daran zu erinnern, wieviel die Kirche dehttatigkeit und dem Werke Paul VI. verdankt.
In meinem ersten Rundschreiben (Redemptor horni4) habe ich ihn als meinen «wahren
Vater» bezeichnet. Weshalb Sie auch leicht vensteleeden, wie glticklich ich sein werde fur
alles, was Sie zur Ehre seines Andenkens tun wertttso seiner Anwesenheit in unserer Mitte
gewissermassen Fortbestand verliehen wird.

Je mehr die Zeit fortschreitet, umsomehr erkennt tia Grosse Papst Paul VI. Dieser Erkenntnis
haben Sie und unser Institut sich zu widmen. LaSgmich, mit Ihnen gemeinsam, auf einige
Merkmale dieses Engagements hinweisen.

Studieren Sie Paul VI. mit Liebe. Im Verlauf seibelsens wurde er nicht immer verstanden. Er hat
das Kreuz erlebt, er wurde «beschimpft» und «bigieidvgl. Ansprache in der papstlichen Ka-
pelle, 16. Sept. 1979).

Die Liebe ist also ein Akt der Wiedergutmachung, @& seinem Andenken schuldig sind, aber
auch eine méachtige Hilfe, um besser in seinen @e&igudringen, ihn besser zu verstehen.

Studieren Sie ihn also streng wissenschaftlich.\Wahrheit wird diesem grossen Papst stets
Gerechtigkeit widerfahren lassen, der fiinfzehn ddhndurch die ganze Welt mit der Wahrheit
und der Weisheit Uberflutet hat.
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Studieren Sie ihn, Gberzeugt, dass sein geistiges die Kirche weiterhin bereichert, wie auch die
Gewissen der heutigen Menschen, die «der Wortewiggen Lebens» so dringend bendtigen.

Antwort auf eine ganz einfache Frage

An die Adresse jener, die den Einfluss des RitdsleuFeier der hl. Messe immer noch nicht
erkennen wollen, richten wir folgende ganz einfacer ungemein aufklarende Frage. Die
Protestanten, die weiterhin protestantisch bleigelten, in Bezug auf die Verneinung der
Transubstantiation, sind bereit, ihre Eucharisigfeach dem von Paul VI. reformierten Ritus zu
feiern, wo sie doch stets und mit derselben Absetiel_uther den katholischen sogenannten Ritus
Pius V. verwerfen. Aus welchem Grunde wohl; werchhiohne dass sie etwas an der
«Paulinischen Reform» geéndert hatten, diese watnasis es ihnen gestattet (das ware das
Wenigste), die Worte des Herrn auszusprechen, aterd mit der Absicht, der durch das Konzil
von Trient definierten Tradition, sondern im Sirdex lutherischen Reform, die, vom katholischen
Glauben her gesehen, eine Gegen-Absicht ist. U @sederholen, wie vermdchte eine
kalkulierte, gewollte und von den Neu-Reformerrisgarte Gegen-Absicht, welche der neue Ritus
beinhaltet und als solche von den ProtestanterAndang her anerkannt wurde, ohne Einfluss auf
die Feier des hl. Messopfers sein? — Wir wartei duecite noch auf eine Antwort auf diese Frage,
die nicht eine billige Gegenbehauptung darstellt.

Anhang

1. Hinweise auf einige Wahrheiten in Bezug auf di#/eihe- und Jurisdiktionsgewalt und in
Bezug auf den Beistand, dessen sie bedarf, um vaerd Irrtum bewahrt zu bleiben ®°

Die Weihegewalt ist naturgeméss unfehlbar, abeddrésdiktionsgewalt ware ohne den gottlichen
Beistand fehlbar

Jesus hat seinen Aposteln und deren NachfolgerAudgabe anvertraut, die Herde seiner Schafe
zu weiden. DiaNVeihegewaltyelche durch die Weihe Ubertragen wird, gibt ihdenFahigkeit,
Werkzeuge der gottlichen Allmacht zu sein, um dieharistische Gegenwart auf dieser Erde zu
bewirken und um die sakramentalen Gnaden auf dieBé&erabzuziehen. Durch die
Pastoralgewalbder dieJurisdiktionsgewaltywelche durch Delegation weitergegeben wird, gibt
Jesus ihnen Macht Uber die Schafe, um sie von miesezu belehren und ihnen beizubringen, alles
zu halten, was er ihnen selber aufgetragen hatte.

Nur Gott ist es moglich, die gottliche Gnade in Higrzen zu giessen. Geschopfe kdnnen von ihm
lediglich als einfache Werkzeuge verwendet werded, zwar zu Zwecken, die sie sowieso uber-
ragen.

Die heiligmachende géttliche Tatigkeit wird auffehlbareWeise ausgetbt, unabhangig von der
eigenen sittlichen Heiligkeit oder Unwurdigkeit.eDbpender der Sakramente sind lediglich
Uberbringer von Befehlen, welche von Christus selleenmen und die in den Seelen, die
vorbereitet sind, als Gnaden aufgehen.

Die Predigt, die Lehre und die Leitung hingegenl siétigkeiten, die den Menschen mehr liegen
und wo sie eine grossere Initiative ergreifen kimmas Losegeld fur solch ein Vorrecht wird
darin liegen, dass in dem Masse wie die Bedeutursy Aufgabe wéchst, dieehlbarkeitauch in

die Regierung der Kirche eindringen kann. Folgheldarf es der besonderen Hilfe einer
besonderen Vorsehung, einer prophetischen Gab&eaietmandes Christi und des Heiligen Geistes,
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damit die Kirche geleitet und nicht irregefuhrt @ermund damit sie das Salz der Erde bleibe: «Gehet
hin und lehret alle Volker ... Und ich werde bei eseln alle Tage bis ans Ende der Welt» (Matth.
28,19 und 20). «Wenn der Geist der Wahrheit konamnt] er euch in alle Wahrheit einfihren»

(Joh. 16,13).

Die drei Aufgaben der Jurisdiktionsgewalt

In der Jurisdiktionsgewalt lassen sich drei Aufgabekennen, denen auch drei Stufen fir den
Beistand des HI. Geistes entsprechen:

1. Die erste Aufgabe, die darin besteht, den gétthdBeaubensschatz arklaren
(Erklarungsgewalt); das ist die Stimme des Bramtgyand nicht ihre eigene Stimme, die
die Kirche horen lasst; der geforderte Gehorsanensr, den die goéttliche Tugend des,
Glaubens verlangta ist der Beistand unbedingt.

2. Die zweitrangige Aufgabe, den gottlichen Glaubehasrzuschitzer{die kanonische
Gewalt); da lasst die Kirche ihre eigene StimmeBa#ut horen; der geforderte Gehorsam
ist nicht mehr gottlicher Ordnung, sondern kirchéc und sittlicher Ordnungtabei ist der
Beistand dann prudentieller Art.

3. Es lasst sich eine dritte Aufgabe unterscheided,diese sichert das empirische Bestehen
der Kirche;da wird man von einem biologischen Beistand spmech&/ollen wir jeden
dieser Punkte kurz erklaren.

1. DIE ERKLARUNGSGEWALT besteht darin, den gottéshGlaubensschatz, der von der jungen
Kirche herkommt, von Geschlecht zu Geschlecht arlidiern.

Der Beistand, der dieser Erklarungsgewalt verhaiggaede, ist eigen und unbedingt. — Die hochste
Aufgabe der Jurisdiktionsgewalt besteht also dalem Sinn der gottlichen Offenbarung unter den
Menschen unversehrt zu bewahren und deren Inhalumoritat je nach dem Fortschreiten der Zeit
auszulegen. Dies ist nur mit Hilfe der héchstemirdes gottlichen Beistandes maoglich. Dieser
Beistand wird zwar das menschliche Bemuhen nicédéchalten, sondern es in goéttlicher Weise
weihen: etwa in der Weise, wie das Wunder zu KasaBemuhen der Diener, welche die Krlige
mit Wasser fullten, segnete. In diesem héchstenigtaler gottliche Beistand im eigentlichen und
unbedingten Sinn unfehlbam eigentlichen Sinn, denn er gewahrleistet jedeeaine der

getroffenen Entscheidungen; in einer unbedingters®/eenn er gewahrleistet sie als
unreformierbar!

2. DIE KANONISCHE GEWALTverkiindet die zweitrangige Botschaft der Kirdhe Wesen. —
Die hochste Aufgabe der Kirche besteht darin, diertbarungsbotschaft kundzutun und die
Stimme des Brautigams héren zu lassen: das igrélarungsgewalt; sigveist unmittelbar auf das
gottliche Recht hin.

Die zweitrangige Aufgabe besteht darin, im Laufe £t alle geeigneten Massnahmen zu treffen,
um die Botschaft des Evangeliums gegen gefahridivweeichungen abzuschirmen und die
lebendigen Wasser der Wahrheit und der Gnade kbbigeu den Handlungen des taglichen
Lebens herabfliessen zu lassen. Das ist die StidenBraut. Das ist dikanonischéMacht, sie
begriindet und promulgiert das unmittelbar kirctdictmd gottliche Recht. Ihr Zweck ist geistiger
und Ubernaturlicher und nicht zeitlicher oder métisher Art. Das kanonische Recht der Kirche
enthalt wie die Gewalt der irdischen Staaten deetmebende, richterliche und strafende Gewalt
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3. DER PRUDENTIELLE BEISTAND DER KANONISCHEN GEWALT Die Aufgabe der
kanonischen Gewalt besteht nicht darin, dass stnet, ob dies oder jenes offenbart ist,
unwiderruflich definiert und goéttlicher Einrichturngt oder nicht. Sie besteht darin, dass sie be-
stimmt, ob dies oder jenes dazu angetan ist, dist&edie Herzen und das ganze Leben der
Offenbarung naher zu bringen oder nicht. Wie zwesest, befinden wir uns hier auf dem Gebiet
der prudentiellen Entscheidungen.

Der Beistand, der fir die kanonische Gewalt erfdicteist, braucht also nicht absolut zu sein. Es
bedarf hier lediglich eines relativen Beistandessgén Zweck es ist, den prudentiellen Wert der von
der kanonischen Macht erlassenen Massnahmen ziuhgdeisten.

Die allgemeinen Massnahmeind diebesonderen Massnahmen:

Je wichtiger, je allgemeiner, je bestandiger, f@lenglicher die Beschlisse der kanonischen Macht
sind, umso mehr werden sie folglich die Klugheitl wie Heiligkeit der Kirche in Anspruch

nehmen. Je mehr sie aber, besonders den Umstamdeneehend, voribergehend sind, umso mehr
sind sie von der Klugheit von diesem oder jenerariBevollmachtigten abhangig und umso
weniger wird die Kirche selber dahinter stehen.

Daher werden diese Beschlisse eingetedllgemeine Massnahmenp die Kirche ihre

prudentielle Macht voll und ganz einsetzt; sie bben sich auf die grossen spekulativen und
praktischen Lehren der kanonischen Macht, auf @éise@e und die Kirchengebote, auf die grossen
Beschlisse in Bezug auf den Gottesdienst und auspgendung der Sakramente sowie auf die
immerwahrenden Regelungen des Kirchenrechts. Dignidteilung inbesondere Massnahmen,
wo die Kirche ihre prudentielle Macht nicht volldiganz einsetzen will; sie bezieht sich auf
gesetzgebende Anwendungen, Richterspriche (Glittigeter Ungultigkeit dieser oder jener Ehe),
Strafurteile usw.

Unfehlbarer prudentieller Beistand und fehlbareugentieller Beistand:

In Verbindung mit diesen beiden Gattungen kanomisthassnahmen gilt es auch, zwei Gattungen
eines relativen prudentiellen Beistandes anzued@nn

Zunachst haben wir damfehlbaren prudentiellen Beistaimd eigentlichen Sinn. Er gewahrleistet
in gottlicher Weise die Klugheit einer jeden derddiaahmen fir das Allgemeinwohl.70 Nicht nur,
dass diese Massnahmen niemals etwas UnmoralisdeeSohlechtes vorschreiben wirden, das
dem Evangelium oder dem Naturgesetz zuwiderl&ofidern auch dass sie alle weise, klug und
wohltuend sind. Das heisst allerdings nicht, desssmer die weisesten sind: Die kirchlichen
Gesetze, auch wenn sie mit der besonderen HilféileSeistes erlassen wurden, bezwecken die
Bandigung eines stets wechselnden Stoffes; damer dia Moglichkeit eines gewissen Hin und
Her und vollkommenerer Anpassungen. Hier wiirde weamFormen und Reformen der Kirche
reden.

Dann gibt es deprudentiellen fehlbaren Beistami Bezug aubesondere Massnahmdder

gottliche Beistand ist vorhanden, denn diese Mdsaea sind weise, klug und wohltuend im
Hinblick auf die allgemeine Ausrichtung und fur @esamtheit der Félle. Dieser Beistand ist aber
fehlbar,denn er gewéhrleistet im einzelnen Falle nicht Wats Klugheit und den heilsamen
Zweck jeder einzelnen dieser Massnahmen.
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2. Das ordentliche Lehramt71

«Die Wahrheiten, die zu glauben sind, werden anfiggten nurdurch das ordentliche Lehramt
der Kirchevorgehalten. Letzteres besteht nicht aus einenerseh Satz, der unwiderruflich den
Glauben ausspricht und allein die Gewéahr dafir, giimdern in der Gesamtheit der Dokumente,
welche dazu beitragen, eine Lehre mitzuteilen. iBladas Normalverfahren der Tradition im engen
Sinn des Wortes; es war das einzige Verfahren,hgslpraktisch in den ersten Jahrhunderten
bekannt war, und heute noch erreicht es meistensidhrheit der Christen auf diesem Wege.»

«Das ordentliche Lehramt wie auch der feierlichadilsspruch verlangen gleichermassen den
Glauben fur die vorgestellte Lehre. Dadurch erwsish ja, dass sie die Lehre gegen jeglichen
Irrtum absichernln Ermangelung dieser Gewissheit konnte namlicimaed zum Glauben daran
angehalten werden, das heisst ihm anzuhangen adfger urspriinglichen Wahrheit. Was die
Verpflichtung zum Glauben angeht, werden uns diesgen Darlegungsmaoglichkeiten vom Konzil
als gleichwertig vorgehalten’$

Durch eine seltsame Umkehrung scheint jetzt manctmautoritat des ordentlichen Lehramtes
der romischen Kirche heutzutage aus dem Auge &rjavahrend die persdnliche Unfehlbarkeit
des Papstes bei einem feierlichen Urteilsspruehddch lange diskutiert wurde, endgultig
ausserhalb jeglicher Kontroverse gestellt wurde.

Jetzt spielt sich alles ab, als ob der Glanz dekamischen Definition eine bislang allgemein
anerkannte Wahrheit in den Schatten gestelltagers wir sogar, als ob die Definition der
Unfehlbarkeit im feierlichen Urteilsspruche des isben Hirten zur einzigen Verkindigungsweise
einer Glaubensregel geworden $ei.

Als Kardinal Franzelin den Bischéfen einen Textdig Definition vorlegte, erklarte er: «Die
heiligen Konzilien hatten niemals zum Zweck, di¢ghkdische Lehre als solche darzulegen, solange
manim ruhigen Besitderselben war, sondern die drohenden Irrtiimer famnbéren und sie durch
eine entgegengesetzte Wahrheitserklarung auszesséii.»

Das Vatikanische Konzil hat keine Ausnahme zu diBsgel gemacht. Es hat die Unfehlbarkeit
des Papstes in feierlichen Urteilsspriichen mithk@d@rumrissen, da sie derzeitig zum Gegenstand
heftiger Kontroversen geworden sind.

Es war nicht seine Aufgabe darauf hinzuweisen,asbat auch nicht darauf hingewiesen —
wenigstens nicht in einer offiziellen Verlautbarundass die Tradition der ordentlichen Lehre des
HI. Stuhles die Eigenschaft einer Glaubensregeathaty diese Tradition erfreute sich damals eines
«ungestorten Besitzes». Sehr wahrscheinlich liaghdlie Erklarung fir das relative Stillehalten
des Ersten Vatikanums in Bezug auf das ordentligheamt des Papstes. Die Tatsache, dass der
eine oder andere Berichterstatter sacih die rémische Tradition als Glaubensreperuft, die an

sich schon ausreichend ist, und auch der Wortlesi4dd Kapitels, wo die Lehre des HI. Stuhles auf
denselben Fuss wie die Dekrete der Konzilien gestetl, missten schon geniigen, um uns daflr
die Gewahr zu geben.

Wir haben aber einen Text, der noch ausfuhrlickteiDarin gibt Mgr. d’Aranzo im Namen der
Glaubensdeputation einigen Mitgliedern der Oppasigine Erwiderung und beginnt seine
Darlegung mit einem Hinweis auf wesentliche Ausgguakte, die in Bezug auf die Lehre der
Kirche von allen vertreten werden:

«In der Kirche besteht eine zweifache Unfehlbark2i¢ eine wird im ordentlichen Lehramt
ausgeubt ... Wie der HI. Geist der Wahrheit tagtégig der Kirche weiltdarum lehrt die Kirche
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auch taglich die Glaubenswahrheiten unter dem Beitles HI. GeisteSie lehrt alle Wahrheiten,
die bereits definiert sind, oder solche, die auskli¢h im Offenbarungsschatz enthalten sind, die
aber noch nicht definiert sind, oder auch solcieadsschliesslich zum Gegenstand des Glaubens
gehoren.

Diese Wahrheiten lehrt die Kirche taglich, sowohliptsachlich durch den Papst als auch durch
jeden der Bischofe, die in Gemeinschaft mit ihnmeteAlle, sowohl der Papst als auch die
Bischofe, sind bei der Ausiibung des ordentlichémdrates unfehlbar, und zwar kraft der
Unfehlbarkeit der Kirche selbst.

Mit dem Unterschied in der Unfehlbarkeit verhalisesh wie folgt: Die Bischoéfe sind nicht aus sich
heraus unfehlbar, denn sie sind auf die Gemeinsoliatlem Papst angewiesen, welcher sie
bestatigt; der Papst hingegen ist auf nichts Arglal® auf den Beistand des Heiligen Geistes
angewiesen, der ihm verheissen wu@elehrt er, ohne belehrt zu werden und stéarkiaderen,
ohne selber gestarkt werden zu mussen.»

Und der Berichterstatter fligt dann weiter hinzu:etdfien Anteil haben nun die Glaubigen dabei?
Der gleiche Heilige Geist, der dem Papst und dectiifen in ihrer Lehre durch das Charisma der
Unfehlbarkeit beisteht, schenkt auch den Glaubidendie Lehre empfangen, die Gnade des
Glaubens, wodurch der Glaube an das Lehramt deh&imoglich wird.»

Schlussfolgerung zu diesen Bemerkungen

Ein aufmerksames Lesen der Texte von Vatikanumrd wohl bei manchen, die von der
papstlichen Unfehlbarkeit und besonders von deehlb&rkeit des ordentlichen Lehramtes eine
oberflachliche Vorstellung hatten, eine ernstlicheerpriifung nach sich ziehen missen. Es wird
dann namlich klar, dass vom Satz der Glaubenseegpglehend zwischen der Gesamtkirche und der
Kirche Roms allein, nicht nur in der Ausibung eife@srlichen Urteilsspruches, sondern auch beim
ordentlichen Lehramt Gleichheit besteht. Diese ¢blegit ist auch von mehreren Autoren anerkannt
worden. So schreibt J. M.-A. Vacant zum Beispi€lexPapst bt nicht nur durch seine
personlichen Urteilsspriiche sein unfehlbares Lehears, sondern auch durch das ordentliche
Lehramt, das sich standig auf alle Pflichtwahrhreder Kirche erstreckt.» (Le magistére ordinaire
de I'Eglise et ses organes, Paris 1887, S/98).

3. Einige Zitate aus dem «Dictionnaire de théologieatholique»

«Laut dem Dekret des Vatikanischen Konzils besiéztPapst die Unfehlbarkeit, welche Jesus
seiner Kirche schenkte; deshalb kann diese sictiéliKirche auf die Akte des ordentlichen
Lehramtes beziehen ... Es muss gelehrt werden: WenRapst allein als Lehrer auftritt, ist er im
gleichen Masse und zu den gleichen Bedingungerhlb#eaufgrund seiner ordentlichen
Lehrmacht.» (E. Dublanchy, D.T. C. VII, col. 1705).

«Was das von Jesus Christus eingesetzte Lehraet iKirche angeht, so ist es offenkundig: Die
Unfehlbarkeit, welche ihr géttlich zuteil wurdet kine blosse tatsachliche Irrtumslosigkeit, sogar
standig verwirklicht. Sie ist eine Irrtumslosigkedn rechtswegen, aufgrund derer die Inhaber der
Lehrgewalt in der Kirche vor allem Irrtum bewah®nden, und zwar durch den tbernattrlichen
Beistand des Heiligen Geistes.» (E. Dublanchy, @.TIV, col. 2175).

«Das allgemeine und ordentliche Lehramt wird nacsgatibt durch die Lehre, die ausschliesslich
aber offenkundig in der Disziplin und im allgemein@ebrauch der Kirche enthalten ist,
wenigstens in allem, was wirklich durch die Gesarolie befohlen, anerkannt oder zugelassen ist.
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In dieser Art Lehrtatigkeit, wenn sie tatsachlidrhvanden ist, besteht die Unfehlbarkeit nicht
minder als in den feierlichen Definitionen ihrerrkiien.»

«Das universelle und ordentliche Lehramt wird aeictiach austillschweigend&Veise ausgelibt,
durch die stillschweigende Approbierung, welchedgielLehre der Vater, der Lehrer und der
Theologen zuteil werden lasst; wenn sie die Vetbngi der Lehre in der Gesamtkirche fordert, um
in ihr das Glaubensleben der Glaubigen zu leiteamrDdie Kirche wirde tatsachlich in ihrer
Sendung fehlen, den Offenbarungsschatz vollsténdigiten, wenn sie, sogar durch ihr
Schweigen, eine allgemeine Lehre zuliesse, die @miiatieser Offenbarung nicht Gbereinstimmen
oder die sie abschwachen wiirde.» (E. Dublanbhiy, C. IV, col. 2194).

4. Die Sichtbarkeit der Kirche

Daruber schreibt Monseigneur in seiner 6ffentlicBéellungnahme in Bezug auf den Papst: «Die
Sichtbarkeit der Kirche ist fur ihr Bestehen vialotwendig, als dass Gott sie wahrend
Jahrzehnten wegfallen liesse.»

Wie kann aber die Sichtbarkeit der Kirche verfinssein, auch wenn der apostolische Stuhl fur
langere Zeit unbesetzt ist? — Das wollen wir einpnéfen:

1. Wahrend des grossen Schismas des Westens war risée@heit zwischen zwei, ja drei
rivalisierenden geistlichen Obrigkeiten geteiltdudas wahrend 52 Jahren. Indessen kann
man aber aufgrund des Satzes «Papa dubius, pdpa»{din zweifelhafter Papst ist kein
Papst) behaupteiamals war die Kirche wahrend eines halben Jahrlautsdverwitwet,
ohne jedoch dadurch ihre Sichtbarkeit zu verlieren.

2. Was ist wohl genau mit der Sichtbarkeit der Kirgeeneint? Es ist Binsenweisheit zu
sagen: Sie ist, was sie sichtbar macht, dass sideroMenschen erscheint, dass sie sich
durch die Menschen als einzige Heilsanstalt zureré&e gibt.

Was ist es denn, das die Kirche sichtbar machtsimdals ein Zeichen, das Uber den Vélkern
erhoben ist» erscheinen lasst, es seien denn diezZ€ehen, mit welchen der Herr sie ausgestattet
hat: Einheit, Heiligkeit, Katholizitat und Apostoiiat?

Was konnte die Sichtbarkeit der Kirche verhind&renn der apostolische Stuhl vakant ist, auch
«wahrend Jehrzehnten», ja selbst wahrend einesrhd#hrhunderts oder mehr? Natirlich sind in
einer Krisenperiode die Einheit und die Heiligke#niger strahlend, aber fir solche, die sie wohl
erkennen wollen, sind sie nicht weniger sichtbarv&werfen wir auch diesen Einwand, da er ja
keiner ist.

Weitere nachdruckliche Fragen

Wenn man die Sedisvakanz annimmt, wer wird uns darmgen, wo der zukinftige Papst ist? Wie
kann er gewahlt werden, da ja keine Kardinale nsefd?

Nun, zur Beruhigung von Monseigneur kdnnen wir éoides sagen: Wenn wir auch behaupten,
dass der Heilige Stuhl augenblicklich leer istwayden wir den zukinftigen Inhaber nicht in
Palmar de Troya und auch nicht bei einer ander&te®wlen. Fir uns wird der zuklnftige Papst
nirgendwo anders als in Rom sein, weil er genaualgeseine Vorganger zunachst Bischof von
Rom sein wird.
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Wer wird ihn wahlen, wenn keine Kardinadle mehr 8ind

Die Kirche selbst nattirlich, wie zur Zeit des Samas im Westen. Denn die Kirche hat ein volles
Recht, gewiss nicht Uber den gewéhlten Papst,diesrdie Wahlsie darf also alle notwendigen
Massnahmen ergreifen, um einen Papst zu bekommeen, sie keinen mehr hat, wie sie auch tber
einen zweifelhaften Papst richten dakdhannes von St. Thomes stellt fest: «So hat dagiKwon
Konstanz die drei zweifelhaften Papste von damailelgtet; zwei wurden abgesetzt und der dritte
verzichtete auf die Papstwiirdé®

5. Einige Texte von Kardinal Journet

«Ist die Kirche formell sichtbar, das heisst irethgeistlichen und goéttlichen Seinsweise, muss sie
gewiss auch echte Wunder aufweisen kénnen, dosieler Welt als sicher glaubwirdig aufgrund
gottlichen Glaubens zu erkennen geben. (Das Vasigha Konzil lehrt: Durch ihre Heiligkeit, ihre
katholische Einheit und ihre Apostolizitat ist &ieche selber eines dieser standigen und
unwiderlegbaren Wunder.) Diese Wunder werden egitsrieden Menschen mit rechtem Verstand
Uberzeugen und anderseits jeden Menschen, deabkigggnommen hat und sie ablehnen wirde
(richten) und (unentschuldbar) machen.»

«Wenn wir sagen, dass die Kirche geistig und sarhigi, so wollen wir dem Bekenntnis von
Nicéa-Konstantinopel mit dem Einig, Heilig, Katrsah und Apostolisch keineswegs zwei neue
Eigenschaften beifigen. «<Die Kirche ist geistig sichtbar>s besagt ndmlich mit anderen Worten,
dass sie an erster Stelle wesentlich aus Seeleaibdesteht; als solche wird sie eins, heilig,
katholisch und apostolisch sein. Die Geistigked dre Sichtbarkeit erscheinen uns ge-
wissermassen als zwei <Voreigenschaften> (wie maei Logik von <Antepradikamenten>
spricht), als zwei grundlegende Eigenschaften, heelds Grundlage und Voraussetzung allen
anderen vorausgehen und welche alle anderen dimgbdrund durchtréanken. So sind die Einheit,
die Heiligkeit, die Katholizitat und die Apostoliat gleichzeitig geistig und sichtbar; gleichzeitig
sind sie Gegenstand des Glaubens als GeheimniGegehstand einer offensichtlichen Fest-
stellung als Wunder. Von diesem Standpunkt aushgesist es flir unangebracht zu halten, wenn in
gewissen Theologiehandbiichern die SichtbarkeitydtinHeiligkeit, Katholizitat und Apostolizitat
der Kirche als Ausdrucksweisen in der gleichen Bafiblge und auf der gleichen Ebene verwendet
werden, als ob es da funf Eigenschaften oder figmrkeichen gleichen Ranges gabe. Aber man
wird es vielleicht als noch fataler empfinden, wela Taktik gewisser Apologeten dahingeht, die
Sichtbarkeit der Kirche auf langen Seiten gegerAaigriffe des Protestantismus zu verteidigen,
ohne sogleich mit gleichem Nachdruck ihre Geistigke betonen. Die Geistigkeit und die
Sichtbarkeit leiden stets darunter, wenn man UleeKolche spricht und diese beiden voneinander
trennt; so ist es ja auch — wenn auch nicht aushgla so doch aus analogen Griinden — wenn man
Uber Christus spricht oder bloss tber die menduohldatur.»

«Die Frage der Sichtbarkeit der Kirche wird dameihrichtigen Platz erhalten, wenn man naher
bestimmt hat, was die Seele der Kirche ist, undnaean genauer bestimmt hat, was ihr Leib ist,
wodurch die ganze Kirche in ihrer Geistigkeit siErtist. Die Frage der Sichtbarkeit der Kirche
kann mit der Frage der Durchsichtigkeit des LeitesKirche gleichgesetzt werden.»

«Die Kirche ist sichtbar, aber sie ist gleichzeiigigerin eines tiefen, géttlichen und
geheimnisvollen Lebens. Das Wichtigste in ihr ishheinmal das Sichtbare, sondern das
Unsichtbare; es ist nicht das Offensichtliche, ssndlas Verborgene. Was man von ihr sieht, das
ist viel weniger, als was man von ihr glaubt. <S&ive an der Kirche, was wir von ihr glaubens, so
stellte Kardinal Hosius zum Beispiel fest, <so @fitder Artikel (in Bezug auf die Kirche) doch
vieles, was wir glauben und nicht sehen ... Wir geaylnlass diese Kirche durch den Heiligen Geist
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geleitet wird. Sie kann folglich nicht irren. Witagiben, dass sie die Saule und die Feste der
Wabhrheit ist.

Wir glauben, dass man ausserhalb ihr genau so wenéjtet werden kann wie man ehedem
ausserhalb der Arche Noah gerettet werden konnteusw.»

Mehr als das. Die Kirche ist sichtbar in dem Masge,sie Tragerin eines geheimnisvollen
Reichtums ist. Das Wunder, das ihr Leben inmitienWlelt darstellt, bewirkt eine offensichtliche
Glaubwirdigkeit: das heisst, es macht klar, dass@heimnis, mit dem sie ausgestattet ist,
einleuchtend zu glauben ist. Wenn man ganz allgefesthalt, dass es vernunftig ist, die Botschaft
der Ubernatirlichen Offenbarung, die doch supriaat ist, auf Grund der Wunder, deren sie sich
umgibt, im Glauben anzunehmen, so muss in diessanbleren Fall gesagt werden, dass die
Kirche, insofern sie sichtbar ist, selber die ofiehtliche Glaubwurdigkeit an das Geheimnis, das
sie in sich tragt, bewirkt.

In diesem Sinne schreibt Pascal, «dass der lethetSder Vernunft darin besteht, zu erkennen,
dass es eine unendliche Zahl von Dingen gibt, idiélserragen; das ware allerdings der vorletzte
Schritt, denn nun kommt der letzte: Es kommt vassddie Vernunft sich unterwerfen muss. Es ist
also recht, dass sie sich unterwirft, wenn sieltrtass sie es tun muss, «und es gibt nichts, was
der Vernunft so angemessen ist, wie diese Nichkaneung der Vernunft>.» In unserem speziellen
Fall wird man sehen mussen, dass die Kirche, insaiie auch sichtbar ist, das Mysterium Uberzeu-
gend glaubhaft gestaltet. So fangt man erst dandiarKirche zu kennen, wenn man einsieht, dass
es in ihr mehr gibt, als was man sieht, dass daliivon der Definition her ihren Rahmen weit
Uberragt.

57 Das Eingeklammerte ist von «Forts dans la Foi».
58 Neue Residenz von Mgr. Lefebvre.

59 Man sage nicht, dass die Bemerkungen von Mdehivee und von Dom Gerard «nicht als
blosse theologische Kontroverse gedacht seiengsomdir zur Instruierung ihrer Kommunitaten».
Wenn es stimmt, wie «Itinéraires» behauptet, dessBekanntmachung von Mgr. Lefebvre fur die
Priester und Religiosen der Priesterbruderscha# Ri und fur die Priester und Religiosen von
Bédoin und Montfavet» Geltung hat, warum wurdennddie beiden Bekanntmachungen
veroffentlicht in «Fideliter», «Monde et Vie», «tret de la Peraudiére» «ltinéraires», und ziemlich
Uberall verbreitet und in mehr als 15 000 Exemplaeparat herausgegeben?

60 Die Eucharistie, T. I. Summa theol., Ed. dedade des jeunes.

61 Jene, die sich darauf versteifen, den Zusamnmgnihes Ritus mit den Worten der Konsekration
nicht zu sehen, die lesen mit Vorteil auf Seite tBSere Antwort auf eine ganz einfache Frage.

62 Die Haresie ist nichts anderes als die Leugmumgs Dogmas oder dessen Widerspruch.

63 «Liebe So6hne, meditiert die Worte, welche denr ldm Vorabend seines Leidens an den Apostel
Petrus richtete: ,So hat euch Satan herausgefpuertuch wie Weizen zu sieben.” Worte von
eindrucklicher Bedeutung fur die Zeit, in welchar lgben. Sie gehen nicht nur die Hirten, sondern
die ganze Herde an. In dem ungeheuren Glaubenis-8&gsen Zeugen wir sind, kann man nur
noch wirklich auf die Glaubigen rechnen, welcheshaind sich anstrengen, sogar auf Kosten
grosser Verzichte, ihr Leben dem gottlichen Geaataipassen. Alle andern — in der geistigen Ord-
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nung, und es handelt sich ja nur um diese — saizroffen dem Schlag des Feindes aus» (Pius
XIl., 23. Marz 1949, Ansprache an die Prediger Bfetrer Roms). Dies war im Jahre 1949. Was
wiurde dieser grosse Papst im Jahre 1980 sagen?

64 De Rom. pont., L. IIl. Kap. 30, S. 420, zitieach A. X. Da Silveira. La note de Paul VI.: qu’en
penser, S. 266, 267.

65 Das Beispiel ist angefuihrt bei Dom Nau in Le isigge Ordinaire lieu theologique «Verbe» Nr.
136, S. 18.

66 Somit deklarieren, sagen, definieren und spresheaus, dass es fur das Heil jeder Kreatur
notwendig ist, sich dem Rémischen Oberhirten untadnen.

67 in der Abhandlung tber das Konzil, die Messe, Blapst, S. 123 f.

68 Rundschreiben Pascendi.

69 Diese Anmerkungen sind entnommen aus «Theottegi€glise» von Journet, Kap. V,
«Pastorale Jurisdiktionsgewalt», S. 165-173.

70 «Es ist nicht mdglich, dass ein Papst irrt, wenkorschriften erlasst, die sich an die gesamte
Kirche richten und die sich auf die notwendigendgiriiir das Heil beziehen, oder die von sich aus
gut oder bodse sind.» (St. Robertus Bellarmin, izitireJournet, Eglise du Verbe incarné, T. |., S.
471).

71 Anmerkungen uber das ordentliche Lehramt destBgpaus dem Artikel von Paul Nau in
«Verbe», Nr. 136, Dez. 1962, «Das ordentliche Lelides Papstes, theologischer Ort».

72 Wenigstens vom Gesichtspunkt der sittlichen Wetgung aus zu glauben. Niemand darf einer
mit Sicherheit offenbarten Wahrheit den Glaubersagen. Aber was sicher offenbart ist, ist nicht
nur, was als solches definiert ist, sondern alles als solches vom ordentlichen Lehramt der
Kirche offenbar so gelehrt wird. Die theologischet&der Haresie — nach Denzinger, Euchiridion
symbolorum, 1921, S. 7, Vorwort von B. H. Merkelbadngelicum, T. VII., 1930, S. 526 — muss
angewendet werden, nicht nur flr das Gegenteil édae definierten Wahrheit, sondern auch ftr
das Gegenteil einer Wahrheit, welche vom orderghchehramt deutlich vorgehalten wird. Vgl.
Kirchenrecht, Can. 1323-1325.

73 Es ist auch leicht zu verstehen, wieso diessdheebung der Perspektiven zustande kam: Seit
1870 haben die Handbiicher der Theologie den Kaazikn fir die Formulierung ihrer Thesen
gedient. Da nun keines mehr in recto vom orderglichehramt des alleinigen rémischen
Oberhirten handelte, wurde dieses allmahlich ansAdegen verloren. Das ganze pépstliche
Lehramt schien dann auf die Ex-Cathedra-Entscheggluallein beschréankt zu sein. Da nun die
Aufmerksamkeit zusatzlich noch dem letzten Punkseahliesslich gewidmet wurde, gewbhnte man
sich daran, die Lehrentscheidungen des Heiligehl&uwnur noch aus der Perspektive des
feierlichen Urteilsspruches zu bertcksichtigen:éiteilsspruch, der von sich allein aus die
notwendige Sicherheitsgewahr liefern soll. Aus eiirsGesichtswinkel betrachtet, war es nicht
moglich, das wahre Wesen des ordentlichen Lehramtesfassen. Wie die Uberschrift eines
Werkes von L. Choupin es nahelegt: «Wert der Lehd Disziplinarentscheidungen des Hl.
Stuhles», Paris 1913, ist dies auch die Auffasfengliesem Verfasser; kurzlich noch empfahl man
uns dies «als das beste Werk Uber diese schwieragge». A. de Soras, in «<Revue de I'Action
populaire», LXXIIIl, 1953, S. 893, Nr. 2.

74 Siehe ebenfalls J. de Guibert, De Christi Eca)dgdomae 1928, S. 314. M.-M. Labourdette, o. p.
«Les enseignements de I'enc. Humani generis», RIR0, S. 38.

75 Berichtet von Journet: Eglise du Verbe incaindand, S. 624.
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FORTES IN FIDE Nr. 15 Jahrgang 1981 — Ganzes Heft

3. Dezember 2018on www.poschenker.wordpress.com/

Anlasslich der Herausgabe des ersten Heftes voried-imn Fide» fur das Jahr 1981 liegt es mir am
Herzen, allen meinen treuen Mitarbeitern und Aboiere meine tief empfundene Dankbarkeit zu
bekunden. Durch ihre geistige wie materielle Untarsing sowie durch ihre Ermutigungen aller
Art haben sie entscheidend dazu beigetragen, dess deitschrift inren Kampf weiterfihren kann,
damit endlich der Glaube und die Wahrheit wiedegrithe Finsternis triumphieren kann.

l. Unsere Stellung gegentiber Monseigneur Lefebvre

«Menschensohn, ich habe dich zum Wéachter besielttefs Haus Israel; horst du ein Wort aus
meinem Munde, so sollst du sie von mir aus verwarB8age ich zum Gottlosen: ‘Du wirst sicher
sterben’, und du verwarnst ihn nicht, und redesitnum den Gottlosen von seinem gottlosen Weg
abzubringen und ihn am Leben zu erhalten, so wesked Gottlose wegen seiner Siinde sterben,
sein Blut aber werde ich von deiner Hand forderastHtiu aber einen Gottlosen verwarnt und er
l&sst nicht ab von seinem Frevel und seinem gettl®ege, so wird er wegen seiner Stinde
sterben, du aber hast dein Leben gerettet. Und wenGerechter sich von seiner Gerechtigkeit
abwendet und Unrecht tut und ich einen Anstosshrohinstelle, dass er stirbt; hast du ihn nicht
verwarnt, so wird er ob seiner Siinde sterben umgis&erechtigkeit, die er geubt, wird nicht mehr
gedacht werden, aber sein Blut werde ich fordemdainer Hand. Hast du aber den Gerechten
verwarnt, dass er nicht siindige, und der Gerechrdigt nicht, so wird er am Leben bleiben, weil
er verwarnt war, du aber hast dein Leben gerettezechiel Ill, 17-21 und 33, 7-9)

Von Anfang an haben wir Monseigneur Lefebvre gedrolind ihn unterstitzt, soviel wir nur
konnten.

Es ist offenkundig, dass auch er, vor allem duiehGhade seines bischéflichen Amtes, uns im
Kampf gegen die revolutionaren Kréfte, die sicldim Kirche eingeschlichen und eingenistet
haben, geholfen hat; dennoch: war sein Werk Ubgthadglich gewesen ohne jene Gruppen der
Widerstandskampfer, die Uberall da und dort in Kr@ich sich gebildet hatten, bevor noch die
Bruderschaft ins Leben gerufen wurde, diese Grupgierihm so notwendige Stitzen waren fur
sein Handeln und Pflanzstatte fir seine Berufun@&n?, wer hat diese Gruppen erweckt und
gefordert? Wir erinnern nur an ein einziges Beispien Triumph in Lille, ohne den man lange Zeit
nicht mehr von ihm gesprochen hatte. Wer hat inmdeganisiert? Wer hat ihn moglich gemacht,
wenn nicht die Messzentren, das von Lille-Tourcoamhlgemerkt; aber auch all die anderen, Gber
Frankreich hin verstreut, haben diese Generalmeaigiang moglich gemacht, dieses
beeindruckende Zusammenstrémen von treuen Katmgldie von Gberall herkamen, um den
suspendierten Pralaten zu unterstitzen.

Nein, niemals waren wir gegen Monseigneur Lefelgpawesen, und obwohl man es jetzt sagt, wir
sind es auch heute keineswegs. Wogegen wir sindvogegen wir uns wenden, das sind die
Unstimmigkeiten und die Widerspriiche, weil sie Argg erregen, weil sie Ursache schwerer
Ungerechtigkeiten sind und weil sie den Widerstandieren und die Sache Gottes verraten. In
diesem Artikel wollen wir uns noch ausfuhrlicherigizer erklaren. Aber zuvor halten wir es fur
gut, die kath. Lehre tiber zwei Punkte: dagernisund diebriiderliche Zurechtweisung)
Erinnerung zu rufen, um es so den Lesern zu ertgudass sie unser Verhalten in dieser Affare im
Lichte des Glaubens beurteilen kbnnen.

Wie wir es in einem Artikel Gber die Wahrheit ddegg haben, ist die Unwissenheit in unsern
Kreisen haufi§ Sie bringt ungliicklicherweise einen Bastard-Ké#igmus hervor, der Anstoss
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nimmt an der Lehre (Anm.: der Kirche), wenn er déstbsst, weil er vergisst, dass sie das durch
die Kirche ausgelegte Wort Gottes ist.

Die bruderliche Zurechtweisung ist eine ganz undkggholische Lehre; und nicht nur soll man
jenen Bruder zurechtweisen, der gefallen ist, sondegar den, der im Begriff ist zu fallen oder der
Argernis erregt.

|. Unerlassliche Hinweise
Das Argernis

Der hl. Thomas gibt folgende Definition des Argssgs: «Ein Wort oder eine Handlung, die der
Rechtheit entbehrt, die irgend jemand Gelegenhedt zam Fall.» Sich auf Hieronymus beziehend,
erklart er: «<Es kann manchmal vorkommen, dass rean &ehen auf seinem Weg einem

Hindernis begegnet, Uber das man stolpert undidas eu Fall bringt, und dieses Hindernis nennt
man Argernis. Ebenso: wenn man auf dem geistigegegehreitet, kommt es vor, dass man der
Gefahr ausgesetzt ist und zu Fall kommen kann dilickVirkung eines Wortes oder einer
Handlung von irgend jemand und zwar in dem Sines@an Mensch, sei es durch Rat, sei es durch
Uberredung, sei es durch das Beispiel, jemand @nd&verfihrt. Und das ist das, was man im
eigentlichen Sinn unter Argernis versteht.» (lllae Q. XLII, a 1)

Man kann auf zwei Arten Argernis geben:

— von sich: wenn man durch ein schlechtes Wort etrer schlechte Handlung jemand zur Stunde
verfuhren will. Das nennt man aktives Argernis.

— beifallig (indirekt): wenn, ohne dass man die iBbsdabei hat, die Handlung von ihrer Natur her
so ist, dass sie zur Sunde verleitet. Das ist dasiye Argernis.

Ist das Argernis immer eine Suinde?

Der hl. Thomas antwortet mit: Ja. Das Argernis eseaktiv oder passiv, ist immer eine Sunde, eine
lassliche oder schwere Siuinde, zu der jemand duecWdrte oder Handlungen eines andern
verfiihrt wird und auch gemass der Natur des Akties Absicht desjenigen, der Argernis gibt. Il a,
Il ae, Q. XLIIl, a 1, 2)

Unser Herr hat die Welt verflucht wegen der Argsseiund auch die Menschen, durch die das
Argernis kommt (Mt. 18, 7). Auch der Apostel sptitier klar: «Geben wir niemandem Argernis!»
(I Kor, 6, 3) Und weiter: «Aus eurem Munde komnerkschlechtes Wort; es sollen nur gute
Worte herauskommen, die den Glauben vermehren emeihdGnade bringen, die sie héren.» (Eph.
5, 29) Und Cornelius a Lapide flgt als Kommentazhi «Man muss ohne Unterlass so handeln,
dass unser Handeln fir die anderen zum fortwahreBdespiel wird.»

Die Pflicht der briderlichen Zurechtweisung

Mit dem hl. Thomas definieren wir die briderlichergchtweisung «als eine liebevolle Ermahnung,
die man dem Nachsten gibt, um ihn von der Stindetabmen», und auch nach Alfons von

Liguori, «dem Fall des Nachsten zuvorzukommenshtsicst in der Tat mehr angebracht als die
Pflicht, einen Bruder nach seinem Fall aufzurichterd die Pflicht, ihn vor dem Fall zu bewahren.

«Tadeln und zurechtzuweisen, sagt Clemens von Atiien, ist das Zeichen von Wohlwollen und
nicht von Hass: Freund und Feind demitigen unseiderwie der andere; aber der eine tut es aus
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Hohn und der andere aus Zuneigung.» (Corneliupalka«Ausziige aus einigen Kommentaren
zur HI. Schrift» von Abbé Barbier, Bd |, S. 444)

«Der Tadel und die Zurechtweisung sind ein WerkBBmbherzigkeit, ein geistliches Almosen,
das Kennzeichen einer aufrichtigen Liebe und Frecingft.» (ebenda, S. 442)

Die bruderliche Zurechtweisung, die ein Werk dastljehen Barmherzigkeit ist, ist verpflichtend.
Sie ist auferlegt:

— durch das einfache gesunde Empfinden, das dara$flicht des Naturrechtes macht. In der
Tat, wenn wir gehalten sind, aus Liebe unserem 8taatzu Hilfe zu kommen, in welcher
korperlichen Not er sich auch befinden mag (Mt.Z546), um wieviel mehr sind wir nicht dann
dazu verpflichtet, wenn er in einer geistlichen Nich befindet?

— durch das positive gottliche Recht; denn es fisdd in der HI. Schrift so ausgedrickt, dass man
es nicht klarer ausdriicken kdnnte. Im Alten Testar(lecclesiasticus 19, 13-14; Ezechiel 3, 17-21
und 33, 7-9) wie im Neuen Testament. Dort hérend@gus Christus, unsern Herrn, diese
Verpflichtung verkiinden: «Wenn dein Bruder gegarndjesindigt hat, gehe und weise ihn
zurecht (das ist ein Befehl); wenn er auf dich hért, daast du deinen Bruder gewonnen.» (Mt.
18, 15; Lk 17, 3);

— durch das Kirchenrecht; denn die Kanones 230®-238chen daraus eine Verpflichtung fur die
Oberen, und nicht nur dem gegenuber, der in eietiteFgefallen ist, sondern auch dem
gegeniber, «der in der nachsten Gelegenheit i, KHinde zu begehen» oder «dessen Rede eine
Gelegenheit bietet zum Argernis oder zu ernsterutd(der sittlichen Ordnung)».

«Wenn du es vernachlassigst, den Stnder zurechtznyeavirst du dadurch schlimmer als er
selbst.» (HI. Augustinus)

Wer ist von dieser Pflicht betroffen?

Die Pflicht der bruderlichen Zurechtweisung ist €gil der Verpflichtungen, die die Tugend der
Néachstenliebe auferlegt; man muss also notwendegjeesschliessen, dass die Pflicht der
briderlichen Zurechtweisung all denen auferlegtiehen die Pflicht der Nachstenliebe auferlegt
ist. Sie trifft auf jedermann zu, ohne Ausnahmkgrdings mit der n&dheren Bestimmung, dass
namlich die Oberen und Richter verpflichtet sinésé Pflicht aus Gerechtigkeit zu Gben; die unter
sich Gleichen und die Untergebenen sind nur auseldazu verpflichtet. «lhr durft nicht nur mit
euresgleichen Mitleid haben, sagt der hl. Augustisondern mehr noch mit demjenigen, der sich
in einer um so grosseren Gefahr befindet, je hdlestellung ist, die er einnimmt.» Die
Zurechtweisung des Oberen durch den Untergebensea mit Respekt und privat geschehen.
«Bemerken wir nichts desto weniger, sagt der hbrités, dass, wenn der Glaube in Gefahr ist, die
Oberen von ihren Untergebenen selbst in aller @ftdrkeit zurechtgewiesen werden konnen.» (Il
allae,q33,a4)

Und zum Schluss, um diesen Punkt zu Ende zu brjrsgeyen wir noch, dass die Siunder, d. h.
diejenigen, die desselben Fehlers schuldig sinthaeh nicht von der Pflicht der briderl.
Zurechtweisung dispensiert sind. «Der Sinder istjader andere gehalten, die bruderliche
Zurechtweisung zu tben.» (D.T.C., Bd Ill, col1909)

«Derjenige, der jemand zurechtweist, sagt die Elri®, wird in der Folge leichter Gnade in seinen
Augen finden als der, der ihn mit seinen Schmeabaltauscht.» (Sprichw. 28, 23)
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«Derjenige, der sich nicht zurechtweisen lassehund der den Tadel verabscheut, beweist, dass
das Gift der Verfuhrung der Schlange in seinen Adelit und ihm das Herz verhéartet hat, so dass
er aus Angst (Feigheit) nicht nachgibt und der Walimicht gehorcht.» (Cornelius a Lapide)

«Von sich aus verpflichtet die Pflicht der bridenkn Zurechtweisung unter schwerer Siinde, wenn
es sich um schwerwiegende Dinge handelt, und kberé€ kann davon befreien.» (HI. Thomas Il a
Il ae, g 33)

Welche Reihenfolge ist einzuhalten?

Unser Herr hat sie vorgezeichnet:

1. Man muss den Nachsten im Geheimen ermahnen. rdé&n Bruder gegen dich gesindigt hat,
gehe hin und weise es ihm zurecht, du mit inmrabefMt. 18, 15)

2. Wenn der Schuldige es zurtickweist, sich zu lbesse muss man ihn vor Zeugen zurechtweisen.
«Wenn er nicht auf dich hort, nimm noch ein odeeizRRersonen mit dir, damit die ganze
Angelegenheit geregelt werde durch die Autoritat zevei oder drei Zeugen!» (ebendort 16)

3. Wenn er immer noch widerspenstig ist, muss nesmFall der Kirche vortragen. «Wenn er nicht
auf dich hort, dann sage es der Kirche.» (ebendla 17

Diese Verfahrensordnung ist begrtindet in der Notligkeit, den guten Ruf des Nachsten zu
wahren.

Nach diesem Hinweis auf die kath. Lehre tUber diedéen Punkte kommen wir zuriick zum Falle
von Monseigneur, um einige seiner WidersprichelWmstimmigkeiten aufzuzeigen.

Il. Widerspriche und Unstimmigkeiten von Mgr. Lefebvre

Die Widersprtiche

Wir werden nur auf die zurickkommen, die die Masse den Papst betreffen.

Die Messe oder vielmehr die Gemeindefeier von Raul

Zu Recht ist diese fur Monseigneur «die LuthermesgBie unheilvollste Frucht dieser Ehe (von
Wabhrheit und Irrtum, von Wahrem und Falschem),isledie katholisch-protestantische Messe, von
nun an die vergiftete Quelle, die unberechenbargvtfgungen hervorbringt ...»

«Die 6kumenische Messe fiihrt logischerweise zunuléasabfall.» Aus allen diesen Erklarungen
und vielen andern, wenn die Worte einen Sinn halodlan, geht klar hervor, dass die neue
Eucharistie oder «Messe Paul’s VI.» nicht die Masse«In ihr wird sdmtlichen Dogmen der hl.

Messe widersprochen.» Sie kann also nicht von eiéigén Kirche kommen.

Nun, fur den Pralaten von Rickenbach kommt diesesdtfum, das man zu Unrecht «die neue
Messe» nennt, von der Braut Christi, denn fir ihn:

— kann sie gltig sefn
— muss sie in der Kirche respektiert oder zumindeduldet werden;
— kann sie, in denselben kath. Kirchen, zusammenammit der (wahren) Messe.
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Kann es einen offenkundigeren Widerspruch tberediégsbenswichtigen Punkt unserer heiligen
Religion geben?

Der Papst

Wir sind nicht in den offenen Ungehorsam gegenidlearMéannern der Kirche am Ort getreten,
einzig und allein, um einigen progressistischerclBigen oder Priestern Widerstand zu leisten. Wir
tun es deshalb, man mdége sich daran erinnern, wheréfand zu leisten gegen das Konzil
Vaticanum I, d. h. um Widerstand zu leisten gedpemislem Besetzer des Stuhles Petri — gestern
nannte er sich Paul VI., heute nennt er sich Ja®Raul 1. — und den mit ihm in Gemeinschatft
stehenden Bischofen, weil «durch die AnwendungerOdeentierungen dieses schismatischen
Konzils» (Mgr. Lefebvre) man uns den Glauben zueéinducht. Hier noch erinnern wir uns an das
Zeugnis von Monseigneur.

«Warum dieser Titel: <Ich klage das Konzil an>? Wér Grund haben, zu behaupten, durch
Argumente sowohl der innern wie der dussern Krddss der Geist, der auf dem Konzil geherrscht
hat und so viele zweideutige, doppelsinnige undradtindig irrige Texte inspiriert hat, nicht der

HI. Geist ist, sondern der Geist der modernen Vel liberale Geist, Geist Theilhard’s, der
modernistische Geist, entgegengesetzt der Hertsehséres Herrn Jesus Christus.»

«Alle diese offiziellen Reformen und Orientierungeoms werden gefordert und auferlegt im
Namen des Konzils. Nun, diese Reformen und Orientgen sind alle von einer offenkundigen
protestantischen und liberalen Tendenz.»

«Seit dem Konzil hat die Kirche oder mindestenshatie Manner der Kirche, die die
Schlusselstellungen besetzen, eine Richtung eihtpggm, die geradezu der Tradition
entgegengesetzt ist, d. h. dem offiziellen LehrdentKirche. $

«Dieses Konzil reprasentiert in den Augen der rghes Autoritdten und in den unsrigen eine neue
Kirche, die sie Ubrigens die konziliare Kirche nennWir glauben behaupten zu kénnen, indem wir
uns an die innere und aussere Kritik von Vaticatiumalten, d. h. indem wir die Texte analysieren
und indem wir die Vorkommnisse und die Ergebnigesas Konzils studieren, dass dieses Konzil,
indem es der Tradition den Rucken zukehrt und emtdrche der Vergangenheit bricht, ein
schismatisches Konzil ist; man beurteilt den Bamnse&inen Friichten.»

«Das ist ein totaler Umsturz der traditionellen teetler Kirche, die sich seit dem Konzil und durch
das Konzil vollzogen hat.»

«Alle, die mitarbeiten bei der Anwendung dieses tmzes, nehmen diese neue konziliare Kirche
an und hangen ihr an ... treten ein in das Schisma.»

«Diese konziliare Kirche ist eine schismatischecKér, weil sie mit der katholischen Kirche von
immer bricht ...»

«Die Kirche, die solche Irrtimer behauptet, istleiadp schismatisch und haretisch. Diese
konziliare Kirche ist also nicht katholisch. In défnasse, in dem Papst, Bischofe und Glaubige
dieser neuen Kirche anhangen, trennen sie siclieokath. Kirche.»

«Diese Reform, die aus dem Liberalismus, dem Masgemns hervorgegangen ist, ist ganz und gar
vergiftet: sie kommt von der Haresie und endetantdaresie, wenn auch nicht alle ihre
Handlungen formell haretisch sind. Es ist alsgdden gewissenhaften und treuen Katholiken
unmaglich, diese Reform anzunehmen und sich ilmggndeiner Weise zu unterwerfen.»
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«Die einzig mdgliche Haltung der Treue gegeniibekaehe und der katholischen Lehre ist um
unseres Heiles willen die kategorische VerweigemggAnnahme der Reform.»

«Ein Papst, wirdig dieses Namens und wahrer Nagfétetri, kann nicht erklaren, dass er sich
der Anwendung des Konzils und seiner Reformen widmerde. Durch diese Tatsache selbst
bricht er mit allen seinen Vorgangern und mit dean&il von Trient im besondern.»

Nun, wohl bemerkt, es ist der Generalobere der &aahaft Pius X., der alle diese Erklarungen
abgegeben hat, wie sie klarer, wahrer und objektiiant sein konnten. Ungltcklicherweise, wobei
er das Prinzip des Widerspruchs missachtet, gldenselbe Generalsuperior erklaren zu kénnen:
«lch bin bereit, einen Text wie folgenden zu urgkrsiben: <lch nehme das Konzil an, interpretiert
im Sinne der Tradition>.» Wir denken, was uns ariffigt«ist die einzig mogliche Haltung der

Treue gegenuber der Kirche und der katholischemd_em unseres Heiles willen die kategorische
Verweigerung der Annahme der Reform» (Mgr. LefebvBenn endlich, auf welche Weise kann
man ein sogenanntes schismatisches und héretikoned im Sinne der Tradition auslegen, ein
Konzil, das mit der Vergangenheit der Kirche bricht der ganzen Tradition den Riicken zukehrt?

Wie kdnnten wir, mit solchen Widerspriichen, wiaeleshl. Apostel empfiehlt, «bereit sein,
Rechenschaft zu geben von der Hoffnung, die urebbe? (I Petr. |,15)

Die Unstimmigkeiten

Es war unvermeidbar, dass derjenige, der durcthediderspriiche nicht in Verlegenheit geréat,
schliesslich in einem Benehmen endet, das sicleniPdaxis verirrt. Und hier kommen wir wieder
nur auf die hauptsachlichen Irrungen zuriick; witl@osprechen von denjenigen, die den
Widerstand gegen den Umsturz hindern.

Das Seminar von Econe wurde gegriindet dank des@uts der Katholiken der ganzen Welt, um
dem Umsturz von Vaticanum Il Widerstand zu leistkrf). um die Formulierung seines Superiors
zu gebrauchen, «Widerstand zu leisten gegen di@set der modernen Welt, den liberalen Geist,
den Geist Theilhard’s, den modernistischen Geatedtgegengesetzt ist der Herrschaft unseres
Herrn Jesus Christus».

Nun, die Rekrutierung von allen Seminaren, undwibeisEcone macht dabei keine Ausnahme,
geschieht in einem Milieu, das mehr oder wenigderdesser: mehr als weniger durchdrungen ist
vom Liberalismus. Und nun, wie widersprichlich diegh klingen mag, das, was strikte im
Seminar von EcOne untersagt ist, ist dies, dassafian feindselig gegentber dem Liberalismus
ist.

Ist es notig, die liberalen Priester der Bruderichanennen? Die Tatsache, dass man liberakist, i
kein Hindernis (in Ecéne). Ohne seinen Liberalismerdbergen zu missen, kann ein Seminarist in
Ecbne zum Priestertum gelangen und selbst zum$3@fernannt werden: wie man es sehen kann
beim Superior eines Hauses. Nennen wir z. B. nar@dl von Abbé d’Argenson, der so anstandig
war, die Bruderschaft zu verlassen, und den FallAobé Chalard, der zur Zeit Superior des
Hauses von Albano ist.

Im Gegenteil, entschlossen gegen den Liberalidmusein, das wird in diesem Seminar nicht
geduldet, das doch gegrindet wurde, um gegen digiseralismus von Vaticanum Il zu kampfen.
Wenn dennoch in diesem Hause einige Zdglinge Ulailggn, die entschlossen gegen diese Sinde
sind, ohne den Geist eines Kompromisses mit imnakeshalb, weil sie ihre Uberzeugungen
verschweigen. Wenn sie durch Unklugheit diese kumdto wiirden sie das Schicksal ihrer alteren
(Bruder) erleiden.
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Denn das ist leider vorgekommen. Man mége uns doBh sagen, aus welchem Grund
Seminaristen, die bis zur Subdiakonats- und sellosDiakonatsweihe gefiihrt wurden, von der
Bruderschaft weggeschickt wurden, nachdem man idrese hohere Weihe gespendet hatte?

Und hier, das soll man wissen, solange die Anomalen Bereich der Bruderschaft nicht
Uberschritten, haben wir nur privat reagiert, indemuns eine Korrespondenz oder ein
personliches Gesprach zu Nutze machten, um mifdéeoritaten ins Gesprach zu komnfieXon

dem Zeitpunkt an, da Mgr. Lefebvre die Initiativgrdfen hat, diese Anomalien 6ffentlich bekannt
zu machen und daraus eine unaufgebbare BedinguniefZugehorigkeit zu seiner Bruderschatft,
da noch zu schweigen, das hatte uns zum Komplige\gernisses gemacht, das er gibt, und zum
Komplizen der Ungerechtigkeiten, die er begeht.

ll. Argerniserregende Haltung von Mgr. Lefebvre

Der hl. Thomas erklart: das Argernis ist also eiarvwder eine Tat, die nicht recht sind und
wodurch der Nachste zum Fall angeleitet wird. Letdét das auf die Stellungnahme von
Monseigneur zu sowie auf die Taten, welche nacaufgrund dieser Erklarung folgten.

Diese Erklarung des 8. 11. 79, die in unsern Krewgeiteste Verbreitung gefunden hat, dann auch
die Taten wie die Entlassung von drei Priesterneinds Diakonssind nicht recht, weil sie sowohl
die Tugend der Religion und der Gerechtigkeit iede und die meisten Priester und Laien zur
Sunde verleiten, obschon sie der Subversion bisheéerstand geleistet haben.

Es fehlt an der rechten Einstellung

Es ist noch nicht so lange her, da hitete siclagreralobere der Priesterbruderschaft davor,
seinen Untergebenen die Ungiltigkeit der Neumesdadie Rechtmassigkeit von Paul V1., also
auch von Johannes Paul Il. aufzuerlegen. Denn éio&r zu grossen DuldsamRestand er
konsequent zu den Erklarungen, welche wir anfuhiktéollen wir noch einmal auf einige seiner
Ausserungen hinweisen.

in bezug auf den Papst

«Kurz gefasst ist die Frage doch die: War Paulivitl ist er noch der Nachfolger Petri? Antwortet
man verneinend, indem man sagt: Paul VI. war ngsPaoder er ist es nicht mehr, dann wird
unsere Haltung die gleiche sein wie zu <Sede vaeatgiten. Damit wére das Problem einfacher.
Manche Theologen behaupten es und stitzen siadieadussagen von Theologen friherer Zeiten
und die von der Kirche anerkannt sind. Sie haberiFdage eines haretischen, schismatischen
Papstes untersucht; oder auch wenn jemand dag@brenamt praktisch im Stich lasst.»

«Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Hypatihese Tages von der Kirche bestétigt wibénn
dafiir gibt es ernstzunehmende Bewet8e.»

«Sollte es sich als unmoglich herausstellen, dass\A. wirklich Papst ist und gleichzeitig die
Haresie begunstigt — wie es aber die Progressisténgene es belangten, die ihm blindlings folgen
—, wenn es klar wére, dass es den VerheissungerChesti entgegensteht, dass ein Papst zutiefst
liberal ist, dann sollte man sich der ersten HypsthanschliesséhDas leuchtet aber nicht ein.»

Was wirde aber geschehen, wenn die Hypothese Rapeses, der durch Haresie sein Amt
verloren hatte, ... angenommen wirde? Monseignewtiveé hat dies den «Figaro»-Lesern in der
Nummer vom 4. 8. 76 erklart. Wiederholen wir seigenen Worte: «In diesem gewiss sehr
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aussergewo6hnlichen Fall befande sich die Kirchaner ahnlichen Lage wie nach dem Tode eines
Papstes.».

in bezug auf die Synaxe. i. die neue Messe)

«Wenn wir die Meinung vertreten, die reformiertéukgie ist haretisch und ungultig, entweder
aufgrund der Abanderungen in der Materie und demraderaufgrund der Intention des
Reformators, welche in den neuen Ritus eingesamiett und die der Intention der katholischen
Kirche entgegenstefit,dann ist es sicher verboten, diesen reformiertéenRieizuwohnen, weil
wir dann an einer sakrilegischen Handlung teiln&inme

«Diese Meinung stiitz sich auf ernsthafte Griidéeaber nicht unbedingt einleuchtend sifd.»

(In der neuen Messe) «kkommen die Hauptdogmen d&tddse nicht mehr klar zum Ausdruck
oder werden sogar widersprochen».

«Dadurch, dass die Lutherreform in der Messliturgiehgeahmt wird, ist es unausweichlich, dass
man sich allmé&hlich auch die Auffassungen Luthersigen macht. Die Erfahrung der letzten
sechs Jahre, also seit der Veroffentlichung des,Nv&3tatigt es hinlanglich.»

«Die 6kumenische Messe fihrt logischerweise zunulé&dasabfall.» Steht die Erklarung vom 8.
11. 79, worin mitgeteilt wird, dass «die Priestad®rschaft des hl. Pius X. mit ihren Priestern,
Brudern, Schwestern und Oblaten keine Mitgliededelu kann, die es ablehnen, fur den Papst zu
beten, und die behaupten, alle Novus-Ordo-Messen sagiiltig», im Einklang mit den
kategorischen Behauptungen, die wir davon angefidirén?

Es gibt schon genug Argernis, dass in einem Pritgnar, das fur den Kampf gegen die
Subversion von Vaticanum Il gegriindet wurde unabders gegen die neue Messe, die ja die alte
Messe zerstort, liberale und weiche Elemente mjehtvungen werden, die neue Messe unbedingt
zu verwerfen und die Sedisvakanz anzunehmen. Dassaber jene entlasst, die von der
Unguiltigkeit der neuen Messe Uberzeugt sind unt &oo der Sedisvakanz aus einleuchtenden
Grinden, das ist noch schwerwiegender. Fur unsglbelas als eine namenlose Abweichung,
wodurch gegen die Tugenden der Religion und dee¢kigkeit verstossen wird.

Worin soll dann die «Schuld» der Entlassenen best2Bie ist 6ffentlich. Sie haben es abgelehnt;
die Gultigkeit der «Luthermesse» und die Rechtngéiesi des sogenannten Papstes anzuerkennen,
der zu wiederholten Malen gedussert hat, er watlke der Durchfiihrung des Konzils und ihrer
Reformbestimmungen zuwenden. Um es mit den Wora@nWonseigneur zu sagen: «Dieser Mann
hat mit allen seinen Vorgangern und insbesondetrel@nn Konzil von Trient gebrochenx.

Schauen wir uns ihr Verhalten naher an. Macheresjenen leicht, die sie weggeschickt haben.
Nehmen wir an, die jungen Leute hatten sich getiiudc h. nehmen wir an, die «Luthermesse»
koénne tatsachlich gultig sein und Joh. Paul llvaeklich Papst. In dem Fall wirde ihr
(vermeintlicher!) Irrtum, wenn es ein Irrtum waesnen blossen Irrtum in der praktischen
Beurteilung darstellen. Da kann man leicht von mirsétlichen Fehler wegen des guten Glaubens
freigesprochen werden. Ausserdem wéren sie danDgfier des Argernisses, weil sie den friiheren
Ausserungen ihres Obern Glauben geschenkt habenab&r wurde der Entschluss fur die
Entlassung durch einen Lehrirrtum begrindet, wemgGiaube niemals als Entschuldigung far
einen Fehler genommen werden darf. Dies ist keymobhese, sondern die Wirklichkeit. Es ist
namlich gegen die Lehre, wenn man lehrt, die heillgche kdnne uns eine «Bastard»-Messe
geben. Es ist gegen die Lehre, jemand offentliahhartnackig als Papst anzuerkennen und ihm
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dann in schwerwiegenden Dingen wie die Messe uadkahzilsgerichteten Bestimmungen nicht
zu gehorchen.

Nun mag man mir entgegenhalten: «Sie haben ab&obileurzem die gleiche Haltung
eingenommen?» Ja, das stimmt, aber das habenhwin scklart (siehe F. i. F. Nr. 14, S. 188),
heute nun erinnern wir an die traditionelle Lemreliesem Punkt: «Ein Stinder wie der andere hat
die Pflicht die Correctio fraterna zu Uben (died®tliche Zurechtweisung)» (siehe voriges Kapitel).

Der Mangel an einer richtigen Einstellung in dekl&mng vom 8. November und der héher
genannten Entlassungen ist also offenkundig, weaumm den Sachverhadbjektiv und ohne
Rucksicht auf Personen einschatzen will.

Aber, um die Richtigkeit der Einstellung der Erkidg und der Entlassungen zu retten, wird man
dann entgegenhalten, dass Econe von Anfang anese dehre verkiindet hat. So versucht Herr
Abbé Aulagnier, Distriktoberer fur Frankreich undl@en, diese Entlassungen zu erklaren. Wollte
man ihm glauben, wéaren die hochwuirdigen HerrenigaBelmont, Guépin und Lucien
«\Verrater». Sie hatten «ihr Spiel geheimgehaltemzu Priestern geweiht zu werden», als sie es
dann waren, hatten sie das «promitto» ihrer Welle¥gangen, sie hatten «die Tur zugeschlagen»
und seien fortgegangen.

Das stimmt alles nicht. Die Ehre dieser jungend®giemacht es uns zur Pflicht, den wahren
Sachverhalt zu beleuchten.

1. Diese jungen Priester haben nicht «die Tur zugagelnb»; der einzige Grund, weshalb sie
entlassen wurden, besteht darin, dass sie niclehamen konnten, was sie aus
Gewissensgrinden ablehnen mussten: die Rechtméssigkannes Pauls Il., dem die
Priesterbruderschatft praktisch nicht gehorchte,diadsiltigkeit der «Luthermesse».

2. Abbé Aulagnier weiss aber sehr wohl, dass diesgguPriester auch nicht «ihr Spiel
versteckt haben», um zu Priestern geweiht zu werden

Es ist wohl nicht mdglich, dass er den Brief vesgeshat, den der Generalobere der
Priesterbruderschaft an diese Priester im Juli D@fichtet hat. Damals waren sie noch keine
Priester, sondern Seminaristen, die noch nichhdieeren Weihen empfangen hatten. Er weiss doch
noch wohl um die ehrliche Antwort, welche sie dasraalf dem beigeflgten Fragebogen abgegeben
haben. Was Abbé Aulagnier aber vergessen hatstidas Versprechen, das er seinen jungen
Mitbridern damals gegeben hat. Nachdem sie ihmeantr&uen gedussert hatten, dass sie mit der
Entlassung wegen der Offenherzigkeit ihrer Antwedhneten, erklarte ihnen der Distriktobere flr
Frankreich und Belgiemon sich aus -er teilte damals ihre Meinung —: in diesem Falll, dienn

sie wegen dieser Ursache entlassen wurden, dardewiivon seinem Posten abdanken.

Wer von beiden, d.h. die entlassenen Priesteribdenmittelbarer Vorgesetzter, hat sein
Versprechen verraten?

Ursprung des Argernisses

Wir haben soeben bewiesen, wie die Erklarung von Migd die darauffolgenden Entlassungen der
rechten Einstellung entbehrten. Wir missen jetzhraarlegen, dass beides Anlass zu Argernis
gibt, weil es zur Sunde fihrt.

Der erste, der zur Sunde verleitet wurde und ilnmn @pfer fiel, ist der erste Assistent der
Bruderschaft. Wir kénnen doch nicht annehmen, dstriktobere fir Belgien und Frankreich habe
aus Gewinnsucht oder aus Strebertum sein Verspratbit gehalten und seine Uberzeugung



82

geéandert. Die natirliche Erklarung scheint dochr élaen zu liegen, dass er den willktrlichen
Entscheidungen seines Oberen durch die Erklarudgliendarauffolgenden Massnahmen nachge-
kommen ist. Dadurch wurde er dazu verleitet, diereezu vernachléassigen oder mehr noch sich der
Pflicht zu entziehen, Gott mehr zu gehorchen afsMenschen.

Wir haben den Fall des Distriktoberen von Frankreind Belgien geschildert, weil er allen
bekannt ist. Wir kdnnten aber auch noch eine Raffuerer aufzéhlen, die im Sinne des
Liberalismus umgeschwenkt sind. Da waren einigesn@riester der Priesterbruderschaft oder
von anderswo zu nennen, Laien, die Leiter von Massen sind, vorneweg ihr Prasident, M.
Saclier de la Batie.

Die Richtungsénderung im Kloster Bédoin, in Flayigmd in allen Messzentren, ohne auch die
Freunde von «Notre-Dame de la Garde» auszuschiiggsiet auf die Erklarung vom 8. 11.79
zurtick.So hat wohl der Verfasser dieser Erklarung die Bctiaran, dass sie alle von ihrer
Meinung abgegangen sind und dass in gewissenitraglien Zentren die Besucherzahl merklich
zurtckgegangen ist, wie man es beispielsweise-Mi@tlas-du-Chardonnet feststellen kann.

IV. Die getroffenen Entscheidungen infolge der Erkhrung vom 8. November 1979 verletzen
die Gerechtigkeit

Die Entlassungen, von denen wir vorhin berichtet@tnen nach den Aussagen der Bruderschaft
darin ihren Grund, dass diese jungen Herren sighesten, der Entscheidung ihres Vorgesetzten,
in bezug auf «die Luthermesse» und auf den sogésamapst, «der mit all seinen Vorgangern und
insbesondere mit dem Konzil von Trient den Bruchzegen hat», zu gehorchen.

Nun, wir wollen das abermals hervorheben: diesggarHerren haben aus den gleichen Griinden
nicht gehorcht — und wie gerecht und heilig diesén@e sind! — wie «der eisenharte Bischof»
selber dem «modernistischen Rom» nicht gehorchtHiten die beiden Oberen (der Generalobere
und der Distriktobere) auf sie horen wollen, hadenjungen Priester ihnen die gleiche Antwort
entgegenhalten kdnnen, wie Petrus und Johannesidaan Rat: «Urteilt selbst, ob es vor Gott
gerecht ist, euch eher zu gehorchen als Gott»..(Ad®)

Nach dieser unerlasslichen Verdeutlichung wollennech folgendes hinzufligen: Hatten sich
diese Priester nun tatsachlich eines echten monalisVergehens schuldig gemacht, wodurch eine
Entlassung aus der Priesterbruderschaft geredptfesire, so steht doch die elementare
Gerechtigkeit und das Kirchenrecht (can. 111-11654-668) unbedingt gegen die Entlassung
eines Klerikers in dieser Form, namlich, dass er lveute auf morgen auf die Strasse gesetzt wird.
Es gibt zwei Griinde, die diesen Entlassungen eatgtghen:

1. Die Forderungen der verteilenden Gerechtigkeitnd#ia Rechte der Einzelpersonen
werden missachtet. Die Oberen sind verpflichtetdg&n Unterhalt ihnrer Untergebenen
aufzukommen, solange sie nicht durch InkardinierdiegJntergebenen eines neuen Oberen
geworden sind. Was soll man denn zur Ungerechtiglezer sagen, die Untergebene von
heute auf morgen, aufgrund einer einseitigen uniiwiichen Massnahme, auf die Strasse
gesetzt haben, ohne sich noch weiterhin um ihremetien und geistigen Noéte zu
kiimmern? Diese Massnahme, wodurch der Vertrag hewmsder Priesterbruderschaft und
ihren Mitgliedern einseitig aufgelost wird, stedihe schwerwiegende Ungerechtigkeit dar.
Auch dadurch wird Argernis gegeben, was eine Wigatenachung erheischt.

2. Die Forderungen der allgemeinen GerechtigkeitEsh#assung oder das Fehlen eines
Verfahrens, um diese Geistlichen auf die Strasseten, verletzt das allgemeine Wohl der
Kirche und fiuhrt Willkiir und Anarchie ein durch \éevssen gegen das Recht selbst. Das ist
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um so schwerwiegender, als Econe zur Verteidiguesesd Rechtes gegrindet wurde im
Gegensatz zu allen, die es in der Konzilskircheestrgft verletzen.

V. Die Erklarung vom 8. November 1979 und die daraffiolgenden Entlassungen machen den
Widerstand zunichte und flhren zu einer héaretisch-shismatischen Haltung

Der Widerstand wird zweifach zunichte gemacht:en draditionellen Messzentren sowohl bei den
dort diensttuenden Priestern als auch bei den @éab

Unter den Priestern, Bridern und Schwestern sisdderen genug bekannt, die unbeugsam gegen
die Gultigkeit der «Luthermesse» und gegen die Re@&$sigkeit des sogenannten Papstes waren.
Aber wieviel Briefe haben wir jetzt nicht schon &tkn, worin dieselben uns nun schreiben: «sie
gehen zu weit», «ihre Haltung ist nichts weiterafge Ansicht», «achten wir die Ansicht der
anderen, wenn wir von den anderen erwarten, dasiesunsere achten», und viele andere von
ahnlichem Gehalt.

Wenn nach den Aussagen des Pfarrers von Ars hé&itigster gute Christen erwecken, wahrend
gute Priester lediglich mittelméassige Christen bdmingen kbénnen, wer wird uns dann sagen, was
fur einen Widerstand uns solche Waschlappen hexaeaiwerden?

Was aber die Glaubigen der Messzentren angehtelsbrean hier vor einer sehr grossen
Verwirrung der Gewissen und vor einem weitgeherdlesammenbruch in bezug auf das
Durchhaltevermégen. Gewiss gibt es durch die Gaattes noch echte Manner des Widerstands,
unsere Vereinigung fur die Treue zum Glauben getndonch systematisch gewollte Tatigkeit an
Boden; wir machen uns jedoch nichts vor, denn imnl sur gering an Zahl.

Wer hat denn bewirkt, dass die Menschenmassen Merotder von Paris beim goldenen
Priesterjubilaum und fast alle Messzentren zur tiigfigkeit unter Johannes Paul 1.
umschwenkten, es sei denn Mgr. Lefebvre mit setnkiérung?

Diese Erklarung hat Priester und Glaubige dermasstmaffnet, um sie fir einen Anschluss an das
Neue reif zu machen, dass man in bezug auf MgerskgnntexHatte es ihn nicht gegeben, so
hatte die Subversion ihn erfunden.»

Nachdem Mgr. den ganzen katholischen Widerstandiomgesammelt hatte, entwaffnete er den
gleichen Widerstand durch seine Erklarung vom 8791 Er macht ihn reif, um sich «der
offiziellen Kirche, die nicht die wahre Kirche istanzuschliessen. Ist das nicht, praktisch gesehen
denn wir wollen keineswegs Uber die inneren Abgighirteilen —, wie ein Verrat an der Sache
Gottes? Ausserdem fuhrt dieser faktische Verratitglieder der Bruderschaft und derer, die ihr
folgen,unvermeidlich ins Schisma und in die HareZan Beweis fur diese doppelte Tatsache
brauchen wir nur die Enzyklika «Quae in Patriarahaton Papst Pius IX. anzufiihren, denn sie
enthélt die ganze Lehre der Kirche zu diesem Punkt:

«Was soll denn die feierliche Anerkennung des Dagimdezug auf den Vorrang des hl. Petrus
und seiner Nachfolger? Was sollen denn die haufigg&tirungen in bezug auf den katholischen
Glauben und auf den Gehorsam gegeniiber dem agobktti Stuhl, wenn diesen schénen Worten
durch die Taten widersprochen wird? Mehr als daglie Auflehnung nicht dadurch
unentschuldbar geworden, dass man diesen Gehols@mma Pflicht anerkennt? Erstreckt sich
denn ausserdem die Autoritat des apostolischerestaicht auch auf die Strafmassnahmen, die
wir ergreifen mussten, oder aber genugt es derf@lanbenseinheit mit dem apostolischen Stuhl zu
steherohne die Unterwerfung im Gehorsam, was man nichaibeten kann, ohne dem katholi-
schen Glauben Abbruch zu tun?»
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«Ehrwirdige Bruder und geliebte S6has,geht darum, den apostolischen Stuhl Gehorsam zu
leisten oder zu verweigern — es geht darum, sdicldie Autoritaselbst Uber eure Kirchen
anzuerkennen, und zwar nicht nur in bezug auf danléen, sondern auch in bezug auf die
Disziplin: wer diese Autoritat leugnet ist haretiqgquam qui negaverit, haereticus est); wer sie
anerkennt, ihr aber hartnackig den Gehorsam veesigt desAnathemas wurdi¢qui vero
aguoverit, eique obedire contumaciter detrectettt@mate dignus est).14

Die Lehre, die hier durch Pius IX. in Erinnerungugen wird, ist die echte katholische Lehre tGber
diese Frage. Wieso leuchtet all diesen Priestdrisjeonun zur Bruderschaft gehdren oder nicht, die
Verirrung in ihrer Haltung nicht ein, wenn sie dgklarung vom 8. November Folge leisten?

Der Gehorsam ist in der Kirche unanfechtbar, eslsen nattrlich, dass der Vorgesetzte, wer es
auch sei, eine Sinde befiehlt.

Und eben weil Vaticanum Il uns befahl, in die Stdde Irrlehre oder des Schismas einzuwilligen,
haben wir uns im Widerstand dagegen gestellt: «Mditen keine Protestanten werden», so fasste
Mgr. Lefebvre unsere Haltung treffend zusammen.

Da aber heutzutage Joh. Paul Il., wie gestern Pautlarauf beharrt, uns die Reformbestimmungen
des Konzils vorzuschreiben, «welches mit der gafizadition im allgemeinen und insbesondere
mit dem Konzil von Trient den Bruch vollzogen hatapen wir das Recht umdike Pflicht,ihm zu
widerstehen. Aber, Achtungler auch immebefiehlt, eine Haresie anzunehmen oder sich ins
Schisma zu begeben oder beides zusammen, isterseiber haretisch und schismatisch? Verliert
er denn nicht seine Jurisdiktionsgewalt infolgesdreSiinde gegen den Glauben? D. h. verliert er
nicht dadurch die Gewalt, unsere Seelen zu fuhkects ist klarer als das. Wiederholen wir es
noch einmal: die Kirche lehrt uns, dass wir im Rexshd, ihm 6ffentlich zu widerstehen, weil er
seine ganze Jurisdiktionsgewalt verloren hat.”

Die Verirrung liegt an dieser Stelle. Jene, dieegkennen geben, dass Joh. Paul Il. heute und Paul
VI. gestern seine Jurisdiktionsgewalt verloren hati] sie ihm 6ffentlich und beharrlich den
Gehorsam verweigern, erklaren zu gleicher Zeits @aseine Jurisdiktionsgewalt nicht verloren
hat, weil er in ihren Augen rechtmassiger Paps#ist solche ist Sein und Nicht-Sein fiir dieselbe
Person und unter demselben Gesichtspunkt kein Bfidech mehr.

VI. Schlussfolgerung

Nun wollen wir mit einer letzten Richtigstellungdiessen. Wenn wir uns dazu entschlossen haben,
diesen Artikel zu schreiben, d. h. eine Meinungsefeiedenheit der Kirche vorzulegen, die doch
unter uns héatte beigelegt werden kdnnen, dann ghstds aus folgenden Griinden:

— einerseits ist die Sache nicht nur schwerwiegsonidern offenkundig argerniserregend, denn sie
fuhrt ins Schisma und jene, die sie verteidigenewlfallen in die Haresie;

— anderseits hatten wir kein anderes Mittel mehr Abhilfe zu schaffen, wenigstens bei den
Seelen, die die Wahrheit lieben, ohne dabei auPdrson zu schauen.

Wie wir es bei der Erwahnung der Grundsatze fubdiglerliche Zurechtweisung sagten, hat der
Heiland selber vorgeschrieben, was in solchen iiralletun ist und in welcher Reihenfolge man es
tun soll (vgl. Matth. 18, 15-17). Nach dieser Vamstt haben wir genau gehandelt.

Nachdem Mgr. Lefebvre seine Stellungnahme verditdnthatte, haben wir ihm einen
personlichen Brief geschrieb&hWir waren der Meinung, wenn Mgr. vor seine Veraortwng
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gestellt wirde, so wurde er sich der inneren Tragikusst, welche er bei seinen Séhnen
hervorruft, er wirde seine Entscheidung zurticknehrae wiirde es annehmen, bei einer privaten
Versammlung den Vorsitz zu filhren. Wir hatten dalsger uns eher als in der Offentlichkeit ein
gemeinsames praktisches Verhalten gemass den Gtaedsler Kirche ausarbeiten kbénnen. Leider
hat der Generalobere der Bruderschaft unsern Beieer Antwort gewurdigt.

Um das Schweigen zu brechen, schrieben wir denntgcatlichen der Priesterbruderschaft einen
Brief sowie auch einigen andern Priestern um ske da bewegen, bei Mgr. Lefebvre
vorzusprechen, damit er unsern Vorschlag zu eimesdmmlung annehmen mdge.

Auch da stiessen wir auf dasselbe Schweigen, ekkame Antwort darauf.

Dann haben wir einen zweiten Schritt unter zweigéguunternommen. Am 16. Juni 80 wurden
zwei Mitglieder der Vereinigung fur die Treue zurta@en im Haus Pius X. in Suresnes von Mgr.
Lefebvre empfangen. Sie (iberreichten ihm einenm&uief’ Auch hier ernteten wir denselben
Misserfolg. Mgr. lehnte jeglichen Dialog ab und datum, dass man ihn «in Ruhe lasse» (sic).

Wegen dieser beharrlichen, stdndigen Abweisunguebten wir bei den Oberen der Seminare, der
Distrikte und Priorate Schritte zu tun, und zwawgbl in Europa als auch in Nord- und
Siidamerikd® Auch da stiessen wir auf das gleiche Schweigerei 2usnahmen gab es: der
Seminarregens von Econe verweigerte unsere Postaitkte sie ungedffnet zuriitkDer
Distriktobere fur Frankreich und Belgien schriemadam 19. September folgende Antwort: «Herr
Pater, Ich méchte Ihnen nur mitteilen, dass lhréhdgen mich anekeln. Meine Griisse, Abbé Paul
Aulagnier.»

Da uns keine andere L6sung Ubrigbleibt, als eaehe zu melden (Matth. 18,17), schrieben wir
diesen Artikel, damit die brtiderliche Zurechtweigunu der wir dringend verpflichtet sind, vor der
Offentlichkeit der treugebliebenen Katholiken bakiawerde. «Wenn er nicht auf dich hort, sage es
der Kirche.»

Die Gewissensfrage

Letzthin wurde die Frage aufgeworfen, ob man desddesines Priesters beiwohnen darf, der sie
«una cum Joanne Paulo, Papa nostro» zelebriertirier ist das aber nicht das wahre Problem.
Denn die Teilnahme an solchen Messen scheint ungstens materiell unerlaubt, jedenfalls nicht
konsequent, nicht deswegen, weil diese Priestesosieiern, sondern weil sie durch die Zelebration
«una cum JoannePaulo» aufs deutlichste kundtus,sishn als rechtmassigen Papst anerkennen.
Nun aber weigern sie sich zur gleichen Zeit unddeeselben Handlung, sich seiner Autoritat zu
unterwerfen. Denn es nutzt nichts, uns selbstusctéen fur etwas, was doch allen klar sein dirfte.
Jeder ehrlich denkende Mensch muss doch zugebendaser sogenannte Papst die Synaxe (neue
Messe) Pauls VA° zelebriert und dies auch von den Priestern vetlatghren wir nun zur
katholischen Lehre zurtick, welche Pius IX. den figken vorgehalten hat. Sie gilt fur alle,
besonders aber fir die Priester, von denen wichpre «Wer die Autoritat des Papstes selbst Uber
unsere Kapellen leugnet, ist haretisch; wer siekamat, ihr aber hartnackig den Gehorsam ver-
weigert, ist des Anathems wurdig.»

Da haben wir die wahre Frage, die sich dem Gewidsetreugebliebenen Katholiken stellt: darf
man der Messe eines Priesters beiwohnen, der sdéodtisch als auch anathem ist?

Die Antwort lasst dem, der den Sinn fur die Kirdlat, keinen Zweifel: nein, man darf es nicht,
ohne dass man auch durch die aktive Teilnahmeinarsgiinde der Haresie und des Schismas
teilnimmt.
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So wird es leider der Fall sein fur Messen, die Mgfebvre und Priester der Bruderschaft und von
anderswo zelebrieren, wenn sie darauf beharrelghnPaul Il. einen rechtmassigen Papst zu
erkennen, wéahrend sie hartnackig ablehnen, siclesérdnungsvorschriften zu unterwerfen.

Bitte, jetzt mdge man uns nicht vorhalten, dassimvmer recht haben wollen oder dass wir uns
eine Unfehlbarkeit zulegen, die wir nicht haben.

Solche Behauptungen sind alles Ausflichte, um dingge aus dem Wege zu gehen, die man nicht
I6sen will, weil sie in Verlegenheit bringt und wean seine Meinung nicht andern will.

Denn die Frage, die wir aufgeworfen haben, bestehtleider und ist eine Tatsache, wie nur etwas
eine Tatsache sein kann. Um die Worte Pius IX. mderholen: «Es geht ndmlich nicht darum,
dem apostolischen Stuhl gehorsam zu sein oder; @slgeht darum, seine hochste Autoritat auch
Uber unsere Kapellen anzuerkennen, und zwar nwehinrbezug auf den Glauben, sondern auch in
bezug auf die Disziplin. Wer das leugnet, ist hidcbt Wer diese Autoritat anerkennt, ihr aber
hartnackig den Gehorsam verweigert, der ist deshtmas wirdig.»

Der einzige Grund, der es erlaubt, auch offentficiem Vorgesetzten, und sei es der Papst, nicht zu
gehorchen, das ist nach der Lehre der Kirche diel&iSolange Mgr. Lefebvre und alle, die ihm
folgen, nicht wahrhaben wollen, was Tatsachen sugiden sie weder dem Anathem noch der
Siunde der Haresie entweichen. Nun aber ist es ikligfikeit so, dass Johannes Paul Il., der uns

ein schismatisches Konzil aufzwingen will, sich \a®r Kirche trennt, seine Jurisdiktion verliert

und Uberhaupt keine Gewalt mehr Uber uns hat, gismwler Kirche sind. Es handelt sich hier nicht
einfach um die Meinung eines P. Barbara oder veitlgiwelchem andern. Das ist die echte
katholische Lehre der Kirche, «ausserhalb dereeifign Katholiken kein Heil mdglich ist».

Wir wollen es abermals unterstreichen. Die Losuaigsthmerzlichen Frage, die sich uns jetzt allen
stellt, kann von allen verstanden werden, vorawetgenaturlich:

a) dass man einen normal funktionierenden Viedsket;
b) dass man das Prinzip des Widerspruchs annffnmt

c) dass man die Dinge objektiv an sich betetclsb wie sie wirklich sind und nicht mit
Rucksicht auf die Person, die sie vorbringt. lemlKreisen, ja besonders in unsern Reihen
verursacht das Ansehen von Personen eine fastradlge Verblendung; dadurch wird man am
klaren Urteilen verhindert und vor Gott verantwatilwegen der verkehrten Urteile, die von
manchen gefallt werden, auch wenn sie sich sod@miedass diese Probleme fir sie zu hoch sind;
da die Theologen unter sich uneins sind, wird Gietutomatisch von der Pflicht befreien, mit
einem sicheren Gewissen zu handeln, das vom Lahtkatholischen Lehre erleuchtet ist.

Eine ernste Pflicht fur alle

Wenn unser Herr Jesus Christus in bezug auf diédplitihe Zurechtweisung uns verpflichtet, es
schliesslich der Kirche zu melden (Matth. 18,1&nm doch wohl, weil die ganze Kirche von dieser
Pflicht betroffen wird. Denn unser Herr hat dannziigefuigt: «Ho6rt er nicht auf die Kirche, so sei
er dir wie ein Heide und Zdllner.» (id. 17)

Warum verlangt der Heiland von uns in bezug autdiglerliche Zurechtweisung, mit einem
Bruder zu brechen, wenn er sich weigert, auf unisérzan, nachdem wir es der Kirche gemeldet
haben?
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Cornelius a Lapide sagt es uns, indem er dieshiehidje Lehre der Kirchenvéater zusammenfasst.
Denn, «wer sich nicht bessern will und die Zure&h$wngen verachtet, beweist dadurch, dass das
Gift der Verfuhrung der Schlange in seinen Ademsfit und ihm das Herz verhartet hat, aus Furcht
davon, dass er nachgebe und der Wahrheit gehorche »

Dann besteht die Pflicht geistig vorzubeugen. Dielke hat dies ihren Sdhnen stets
vorgeschrieben, um sie von der Gefahr der Haresledes Schismas zu bewahren.

Bevor es aber so weit gekommen ist, bevor wir wrsdenen trennen, die die Rechtmassigkeit
Johannes Pauls Il. anerkennen, ihm aber nicht gebory ist es angebracht, ja unbedingt
erforderlich, dass sie auf ihren Irrtum aufmerkggmacht werden.

Wir haben es schon gesagt, aber wir wiederholemels einmal: wir wollen den guten Glauben
dieser Priester, die im gleichen Kampf stehen,tnicibedingt in Zweifel ziehef. Ausserdem sind
wir Uberzeugt, wenn die Kirche, d. h. wenn all@igrebliebenen Katholiken, nattrlich die Priester
vorneweg, aber auch die einfachen Glaubigen, stigainfachsten — denn die Pflicht der
Zurechtweisung gilt fir alfé —, sich zur Erfiillung dieser Pflicht entschliessgann wird zunachst
Monseigneur, dann aber auch alle anderen nachhiten Gtandpunkt tberprifen und zur
alleinseligmachenden Lehre zurlckkehren; und daas/Nahrheit unseres Herrn Jesus Christus.

Die Aktenstlicke
Brief von Pére Barbara an Mgr. Lefebvre — 23.2.80

Monseigneur, Sie haben die Initiative dazu ergnifiare Verurteilung gegen jene zu
veroffentlichen, welche sich weigern, Joh. Pauhlé. Papst anzuerkennen und die Gultigkeit der
«Luther-Messe».

Sie haben verlangt, dass diese Verurteilung akatntgegeben werde, und dass sie tberall
weitgehend o6ffentlich zur Kenntnis gelange.

Erlauben Sie mir vorerst zu erklaren, dass ichtreajener Kategorie gehore, die Sie in Misskredit
bringen will, und dass ich keinesfalls mit bitteré&ifer erfillt bin. Noch nie habe ich mir erlaubt,
Uber den «subjektiven Fehler jener zu urteilenchehach der neuen Messe zelebrieren, und tUber
jene, die ihr beiwohnenx»; und noch weniger habenah als «Henker aufgeworfen» gegen sie;
ganz im Gegenteil, in den meisten Gesprachen iOffentlichkeit zogere ich nicht zu erklaren,
dass jener, der glaubt mit der Ablehnung des n@urdo einen Fehler zu begehen, verpflichtet ist
ihn anzunehmen.

Exzellenz, aus lhrer Stellungnahme halte ich zwegP fest:

1. Fur Sie kann die «Luthermesse» giltig sein, und Bahbl II. ist trotz seines ausdrtcklichen
Willens, das Werk Pauls VI. besonders in bezugdaufOekumenismus, die Kollegialitat,
die Religionsfreiheit und die Liturgie sicher farsetzen, mit dem man in Verbindung sein
muss, «una cum famulo tuo Papa nostro JohannesRaulo

2. Wer auch immer in seiner Seele und seinem Gewisseérmaus ehrlichen Griinden nicht Ihre
Meinung teilt in bezug auf diese beiden Punkte rekwi Ihrer Bruderschatft nicht geduldet»,
und er ist von «schismatischem Geiste erfullt».

Monseigneur, schliesset aus dem, was ich lhnergghaae, nicht auf einen bitteren Eifer
meinerseits, im Gegenteil auf eine Pflicht kindéclrietat. Haben Sie auch schon an jenen innern
Jammer gedacht, den Sie vielen lhrer S6hne beleitetn, von denen Sie verlangt haben, eine
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Meinung zu wahlen, die gegen ihr Gewissen geht; ede Bruderschaft zu verlassen, an welche
sie sehr anhangen und in welcher sie glaubterKidehne in Sicherheit dienen zu kénnen?

Ich bedaure es lebhaft, Exzellenz, dass Sie nienauie Ihnen so oft dargelegte Idee eingegangen
sind, dass sich wenigstens einige unter uns beshmmieden, um die beiden Probleme zu
erdrtern, die uns trennen und die trotzdem unsesamgten Widerstand rechtfertigen: die Messe
und der Papst.

Sie wissen es sehr wohl, Monseigneur, dass didh&isecch noch nie in einer Lage befunden hat, die
der heutigen gleicht. Was die Gultigkeit der Melsstifft, die von geheimen oder erklarten
Haretikern zelebriert wird, gelangten die Probledie,sich in der Vergangenheit stellten, in den
Bereich der Anomalien, denen man in der gesamtinr Ber katholischen Messe begegnen kann;
und die Antwort hierauf war gegeben in «De defergtibelebratione missarum occurentibus»,
gedruckt zu vorderst eines jeden Missales; dardakyedie klassische Antwort Uber Materie, Form
und Intention des Zelebranten. Mit dem Neuen OmoRaul VI. befinden wir uns vor einem ganz
andern Problem: Genugt die Intention des Priestexsn dieser mit einem Ritus zelebriert, der
nicht jener der Kirche ist; denn er bezeugt eingeggelntention? Das ist das Problem der
Notwendigkeit des katholischen Ritus, das Sie naitthfickigkeit umgehen, wahrenddem es doch
die Grundlage bildet zu unserem Zwiste mit dendisien. Zu meinem Bedauern, Monseigneur,
kann ich nicht anders, als ihre Stellungnahme imQfentlichkeit feststellen: Denn sie verscharft
die Spaltung der glaubigen Katholiken, indem sieerigrossen Teil unter den letzteren verurteilt,
ohne irgendwelches Argument fur das, was im Spiekt, vorbringen zu kénnen.

Was die Legitimitat von Paul VI. und seiner Nachéal angeht, geht es nicht darum zu wissen, ob
sie die Kirche in eine unentwirrbare Lage verseider nicht, es handelt sich darum zu wissen, ob
sie immer, ob sie nicht mehr oder ob sie nie P&psieesen seien.

Es kann lhnen, Monseigneur, nicht unbekannt seiss theim schmerzlichen Problem eines
haretischen oder schismatischen Papstes das @gerfroblem nicht darin besteht, ob der
haretische Papst den Glauben verliert, sonderesslit darin, dass ein Papst die Mdoglichkeit hat,
den Irrtum zu lehren, nachdem ihm ja der Herr diéelilbarkeit versprochen hat. Entgegen ihrem
Wunsche, das Gegenteil zu bestéatigen, mussterraisan Theologen, wie der hl. Robert
Bellarmin, Sylvius, Pietro Ballerini, Werns-Vidddard. Billot und andere, angesichts der Tatsache,
dass die Kirche die Moglichkeit anerkannte, dasdPaipst der Haresie verfalle, zugeben, dass er in
einem solchen Falle die papstliche Gewalt verlbeset den so klaren Text des hl. Robert
Bellarmin, in A.X. de Silveira, S. 226 seines Bugliber die Messe.

Ist tatsachlich Paul VI. der Haresie verfallen?

Sie zbgern, es anzuerkennen, denn fir Sie «geeiidiloeralismus von Paul VI., von seinem
Freunde Kardinal Daniélou anerkannt, um das Ungsigikes Pontifikates zu erklaren». Aber nein,
Exzellenz! Der Liberalismus von Paul VI. kann hdehns die Beweggrunde fir sein Betragen
erklaren, aber ohne dieses héretische Verhalteachifertigen oder zu entschuldigen, noch
weniger seine Hartnéckigkeit, den genannten Irrdwifnecht zu erhalten.

Ob Paul VI. aus Liberalismus, aus Bosheit oderldmsissenheit gehandelt hat, das gehért zum
Urteile Gottes. Fur uns missen allein die Tatsagettien. Und die von allen bekannte Tatsache ist
jene, dass Paul VI. die Selbstzerstérung der Kiezlsgeldst, unterhalten und beschleunigt hat
durch eine Lehre und eine Liturgie, die er ausdrélelgewollt und die er der ganzen Kirche
aufzuzwingen versucht hat.
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Klar, der Papst kann bloss als Privatlehrer deeBiarverfallen. Selbst Mr. de La Palice wirde uns
erklaren, dass der Papst nicht irren kann, wenmfahlbar ist. Im Falle Paul VI. ist es nun so,sdas
er nicht als Privatlehrer, sondern als Papst esrnommen hat, wie es Joh. Paul Il. fir die ganze
Kirche tut, eine Liturgie zu promulgieren, welchez Glaubensverlust fuhrt, und eine Lehre, die
der gesamten Tradition widerspricht. Wie soll man diese beiden Lehren in Einklang bringen:
die erste des Glaubens, die zweite offensichtlilr?mich gibt es nur eine Antwort. Da Paul VI. es
getan hat und Joh. Paul Il. fortfahrt zu tun, wasi€us niemals seinem Stellvertreter gestatten
kann, so sind Paul VI. und Joh. Paul Il. von Chasterlassen worden; sie haben das oberste
Hirtenamt, wenn sie es Uberhaupt je besessen haegen ihrer Haresie verloren.

Das geht ganz klar hervor aus der Konstitufaictorem Fidevon Pius VI., der die Synode von
Pistoia verurteilte: «... wie wenn die Kirche, gedéivom Geiste Gottes, eine Disziplin einsetzen
kénnte, die nicht bloss unntitz schwerer ist, aldiegshristliche Freiheit tragen kann, sondern auch
gefahrlich und nachteilig. Es fuhrt dies zu Abeutjan und Materialismus.»

«... wie wenn die rechtskraftige Ordnung in der Lgiar wie sie von der Kirche angenommen und
bestatigt worden ist, irgendwie das Resultat vesgesr Grundsatze sein konnte, kraft welcher die
Kirche sich verhalten miisste.» (Bericht von Da @ik, S. 170)

Erwéhnen wir den unfehlbaren Beistand der Klugineieigentlichen Sinne, die der Stellvertreter
Christi geniesst, ein Beistand, den Gott gewalsrkatigheit fur jede Massnahme allgemeinen
Interesses, die er ergreift und woriiber Kardinardet erklart: «Nicht bloss enthalten diese
Massnahmen nichts Unmoralisches und Gefahrlichas,das evangelische Gesetz oder das
Naturgesetz verletzen kénnte, nein, alle sind ssserdem weise, klug, wohltatig.» (Theol. der
Kirche. Die apostol. Hierarchie, Macht und Jurisidik, S. 173)

Exzellenz, entschuldigen Sie bitte die Lange di&x#seibens. Aber ich muss meinen Standpunkt
in bezug auf eine Angelegenheit darlegen, die sefmverwiegend ist, denn sie betrifft unser Heil
und jenes, die zu uns Vertrauen haben. Ich empfeldie Inrem Gebete und versichere Sie des
meinigen. Seitdem ich Sie kenne, habe ich keingnveasaumt, um Sie Gott in meiner Messe zu
empfehlen. Der Herr mdge Sie erflllen mit seinenstealer Weisheit und der Starke. Unsere
Liebe Frau wache in besonderer Weise uber Sie.

In Ihnen versichere ich Sie meiner respektvollensSe.

N. Barbara

— Antwortvon Monseigneur Lefebvre: Nichts.

Brief von Pater Barbara an die Mitglieder der Bruderschaft —den 9. Mai 1980
Herr Abbé,

Sie haben sicher die Nr. 61 «Forts dan la Foi» {Nfer neuen Serie), die ich lhnen geschickt habe,
erhalten. Heute schreibe ich lhnen, um Ihre Ligimugprechen.

Ich veroffentliche diese Studie als Antwort auf seliweren Anklagen, die Monseigneur gegen jene
erhoben hat, welche weder die Giltigkeit des nédrelo anerkennen noch die Legitimitat von
Johannes Paul Il. Ich habe dabei kein anderesasejene zu beruhigen, die mir Vertrauen
entgegenbringen, und die Wahrheit wiederherzustelhelem ich mich auf die Lehre stiitze.
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Was man auch sagen mag, ich habe niemals wedereldoesir kritisiert noch sein Werk. Ich habe
beiden im Gegenteil so viel ich konnte geholferd ol habe mich sogar mit mehreren
Uberworfen, weil ich sie verteidigte.

Wenn ich auf seine Erklarung geantwortet habe, @amrig, nachdem er selber die Initiative
ergriffen hatte, uns offentlich zu diskreditierem jene zu beruhigen, die mir vertrauen, und ich
dies nicht anders tun konnte, als seine Stellungeaturickzuweisen.

Die Uneinigkeit, die uns nun 6ffentlich trennt iazug auf die fundamentalen Fragen der Messe
und des Papstes, hat schwerwiegende Konsequenzdssfeéwige Heil, das unsrige und jenes der
Glaubigen, die uns folgen. Verstehen Sie, Herr Akb#bst wenn Monseigneur recht hat, selbst
wenn die nach dem neuen Ordo zelebrierte Messig gélin kann, und wenn J. P. II. wirklich Papst
ist und wir das Gegenteil davon behaupten, st&lienins keineswegs ausserhalb der Kirche; denn
unser Irrtum wirde sich in einem Gebiete bewegarjeat gute Glaube den Fehler entschuldigen
wurde, wahrenddem Sie, das heisst jene, die Mgtiramen, ihn begehen. Seien Sie bitte so lie-
benswirdig und folgen Sie meiner Begrindung.

Vorausgesetzt, dass wir uns irrten, indem wir déretischen Charakter des neuen Ordo feststellten,
der ihn notwendigerweise ungiiltig gestaltet, urtlem wir uns weigerten, J. P. Il. als legitimen
Papst anzuerkennen, dann wirden wir weder haretson schismatisch sein, denn wir haben
streng darauf geachtet, die traditionellen katlsbk Grundsatze zu respektieren, mit denen unser
Verhalten vollstandig tbereinstimmt. Diese Untersioing des Irrtums ist also voéllig aus der Luft
gegriffen; ich tue es bloss, um die Haltlosigkait gegnerischen Auffassung zu unterstreichen.

Wenn nun dem so ist, wie ich denke, dass Monsergmaiijene, die ihm folgen, sich tauschen, so
ist ihr Irrtum ein permanenter Widerspruch und tladibss ein Widerspruch zwischen ihrem
Verhalten und den Grundséatzen, auf die die sichfery sondern ein Widerspruch zwischen den
Grundsatzen, die zum Wesen des Glaubens gehoérezuom#ieile, das sie Ubrigens bezeugen. Ein
solcher Widerspruch, ein solcher Irrtum kann imken Falle sich mit gutem Glauben ent-
schuldigen. Denn es handelt sich fur uns PriesteGuundsatze, die nicht vorkommen kénnen,
ohne zu stindigen, denn es handelt sich um unsane&pflicht.

Und denket ja nicht, ich werfe mich als «Richteu$ @der als «<Henker», oder dass ich von
«bitterem Eifer» erfullt sei. Ich tue nichts andeats Tatsachen feststellen.

Den Papst anerkennen und 6ffentlich und hartn&iklgweigern, sich ihm zu unterwerfen, seiner
Kurie, Ortsordinarien, die mit ihm in Verbindungdj heisst das nicht dem Schisma verfallen?

Wenn man zugibt, dass die neue Messe den euckelisti Dogmen widerspricht, zum Verluste
des Glaubens fuhre, eine Beleidigung Gottes betjeutd doch von der Kirche Christi herkomme,
da sie giltig sein kbnne, heisst das nicht zugetess die Braut Christi ihren S6hnen einen
Skorpion reichen kénne, die um Brot bitten?

Wo hat man je gelehrt, dass man ohne eine Suntegehen, das heisst ausserhalb einer
Verordnung, die gegen Glauben oder Moral gehtndiftdn dem legitimen Papst widerstehen kann
und solchen Widerstand predigen darf, ohne sichdesrKirche zu trennen?

Herr Abbé, wenn ich dieses schreibe, dann nichtSiergegen Ihren Obern aufzuwiegeln. Der
Grund meiner Initiative ist ein ganz anderer.
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Wir befinden uns in demselben Kampfe flr Gott: \deteidigung des Glaubens, und Sie wissen es
wohl, wir sind nicht zahlreich in diesem Kampfee®ampfer entzweien mitsamt den Glaubigen,
die ihnen folgen, bildet einen schweren Fehler.

Ich will also einen neuen Versuch bei Monseignedemehmen, damit er, jegliches Vorurteil zum
Schweigen bringend, sich schliesslich dazu hergiber Versammlung von Priestern vorzustehen,
welche die beiden Probleme studieren wirden, mittiéa um «ihre Geigen zu stimmen» in Hinsicht
auf eine gemeinsame Aktion, sondern um sie zur &ibstimmung zu bringen im Tone der
sicheren Lehre der Kirche, die man nicht erfindanrkund die allein unsern katholischen Wider-
stand rechtfertigt.

Was mich betrifft, wenn man mir zeigt, dass ichmi&usche, wenn ich derart handle, bin ich dazu
bereit, offentlich, wie man es winscht, jeglicherd@vruf zu leisten.

Womit ich nicht einverstanden sein kann und wasaistschweren Fehler betrachte ist, dass die
Priester, wie jung sie auch sein mégen und manfijetita Erfahrung, sich nicht dazu verpflichtet
fuhlen, diese beiden Punkte zu beleuchten in Hmslarauf, sich unserm Widerstande
anzuschliessen und offen die katholischen Grundsitdbekennen, die, ich wiederhole es, allein
dazu geeignet sind, unser Verhalten zu rechtfertigel zu leiten.

In der Lage, in der wir uns heute befinden, dasdétechte Wille der Autoritaten der konziliaren
Kirche selbst in die Augen der Kurzsichtigsten isgtj muss man, bevor Sanktionen gegen
Monseigneur ergriffen werden, das Unmdogliche urglenmen, um uns Gehdor zu verschaffen
(Saktionen hatten Ubrigens vor Gott keinen Werty aie wirden ihn in den Schwachezustand
versetzen, so dass er seinen Kampf nicht fortsétzente). Man muss, um unser Ziel zu erreichen,
Monseigneur dazu bringen, mit uns diese beidendfrag Lichte der katholischen Grundsatze zu
regeln.

Wenn Sie in Ihrem Innern und in lhrem Gewissen lggany ich hétte unrecht oder tausche mich,
dann bitte ich Sie dringlich, aus Liebe zu unserenriklund seiner Kirche, so lieb zu sein, mir
solches Unrecht oder solchen Irrtum mitzuteilennW8ie aber dagegen meine Initiative billigen,
dann bitte ich Sie um deren Unterstltzung, vomnallieirch Ihr Gebet, aber auch durch lhre Schritte
bei Monseigneur.

Es moge Gott, der uns gemass unserm VerhaltereseidAngelegenheit richten wird, uns
erleuchten und uns helfen.

In Ihm grusse ich Sie respektvoll.
Noél Barbara, Priester

N. B. Ich sende diesen Brief an:

— die Herren Abbés der Bruderschaft hl. Pius Xn(derantwortlichen der Distrikte, den Obern

und Professoren der Seminarien und BildungsstédamPrioren und an einige gewdhnliche
Mitglieder);

— an einige Mitbruder, die nicht der Bruderscha&f dl. Pius X. angehéren, aber in unserm Kampfe
mithelfen.

— Antwort der Korrespondierenden: Nichts

*
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Neuer Brief Pere Barbaras an Erzbischof Lefebvre 2.Juni 1980
Monseigneur,

Einmal mehr ergreife ich die Initiative Ihnen zinsgiben und bitte Sie, den Mut und das
Wohlwollen zu zeigen, mich bis zum Schluss zu lesgnhabe weder die Absicht, Sie zu
beschimpfen, noch diejenige, es an Respekt Ihngenger fehlen zu lassen. Es ist sogar in einem
Geist der Liebesbezeugung Gott und den Seelen gbgeraber auch Ihnen, Monseigneur,
gegeniber, dass ich diesen Schritt versuche uaterAhgesichte Gottes, der uns richten wird,
mich, der Ihnen diesen Brief schreibt, und Siedem er gerichtet ist.

Da die erste Nachstenliebe diejenige der Wahrkgitnierde ich lhnen die Dinge so sagen, wie sie
mir erscheinen. Wenn ich irre, haben Sie die Pfinalth zurechtzuweisen. Diese Pflicht ist
schwerwiegend, da ich dies instédndig im Namen d&srnH/erlange und da der Irrtum in diesem
Fall mein Heil und dasjenige derer, die mir folgenk-rage stellt.

Monseigneur, Sie haben sich auf einen aussichtsM&sy begeben, ich meine aussichtslos fur die
Verteidiger des katholischen Glaubens.

Ja, der Weg, den Sie begehen fuhrt notwendigenzeis@/ieder-Vereinigung mit der
Konzilskirche oder zu etwelcher neuer haereticasohtischer Sekte.

DIE WIEDERVEREINIGUNG. Seit Vatikanum Il, und solga dieses unheilvolle Konzil nicht als
das verurteilt wird, was es ist, namlich haereschismatisch, werden die Besetzer des hl. Stuhels,
mogen sie Paul V1., J. P. I., J. P. IL, lll. odr heissen, in keiner Weise lhren Wiederstand, ich
sage nicht billigen sondern anerkennen kénnen.Rétimten sie dies, ohne sich zu verleugnen?
Diese Verleugnung von lhnen verlangen hiesse sitkleiss einer lllusion hingeben, es hiesse
auch nicht glauben wollen, dass die Subversiomeseinneren Wesen nach pervers» ist, da sie zu
allererst das Werk des Teufels ist. Und in der ffatz allem, was man lhnen seit Ihrer Messe in
Besancon vorgespiegelt hat (erinnern Sie sich esedi Priester, der im richtigen Moment nach der
Zelebration sich vorgestellt hat, um Ihnen seinenBie anzubieten fir ein Zusammentreffen mit
Paul V1.), was haben Sie (hach 18 Monaten der ReggeJ. P. Il) bis heute erreicht? NICHTS;
nicht einmal die Aufhebung lhrer Zensur.

Realisieren Sie nun, Monseigneur, dass wenn zmiliueglick J.P. Il. lhrer Forderung nachkame
und lhnen das Experiment der Tradition gestatterdeyidann wére es um lhr Werk und um Ihren
Widerstand geschehen. Nun ja, eine solche Erlaw@mste Ihnen nur unter der Kontrolle der
Bischofe gewahrt werden, und unter der ausdrucitiddedingung natirlich, das Konzil und seine
Orientierungen als katholisch zu erkennen. DochAdierkennung des Konzils und seiner
Orientierungen, sogar interpretiert im Sinne dexdliton, ware das Ende lhres Werkes und des
katholischen Widerstandes, unter gleichzeitger &gtng des Triumphes der Subversion.
Wabhrlich, es sei denn, man anerkenne bei den GJéanldie Gewissensfreiheit, wer wird in jeder
Diozese autorisiert sein, das Konzil und seine fidigeungen im Sinne der Tradition zu
interpretieren, wenn nicht der Bischof des Ortegeaneinigung mit dem «Papst»? Entschuldigen
Sie mich, Monseigneur, doch hatten Sie das Herester auszubilden, um sie dann zur Ausibung
ihres Amtes unter den Hirtenstab eines Marty, elftebegaray zu bringen, um hier nur die weniger
schlechten zu nennen?

Und weil demnach der Weg, auf den Sie sich begbhbaben, bei der Hypothese, dass eine
Vereinbarung mit dem gegenwartigen Rom die Traudl#iisten zur Vereinigung mit der
Konzilskirche flihrt, so fuhrt sie auch, um die Derflgeim Namen zu nennen, zum Verrat unseres
Widerstandes zu Gunsten «der Morder des Glaub&ssist unmaoglich, Monseigneur, dass Sie
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eine solche Konsequenz vorausgesehen haben! Caglsder Grund, weshalb ich Sie darauf
aufmerksam mache.

HERETICO-SCHISMATISCHE SEKTE. Exzellenz, ich habe an Ihrer Liebe zur wahren Kirche
gezweifelt und habe mich mit deutschen und auatztisischen Freunden entzweit, um lhre Treue
zu verteidigen. Ich bin Uberzeugt, dass wenn Ramrimichts gewahrt, Sie lhr Werk trotzdem
weiterfihren werden. Leider stehen Ihr Werk undplastorales Wirken (die Griindung und die
Fuhrung lhrer Seminare, die Spendung der Sakranmmnteal der Priesterweihe und der
Konfirmation) und die Missachtung der Zensur, deet8fft, in dauerndem Widerspruch mit den
Prinzipien, die Sie bekennen; andererseits grusgeauf Grundsétzen, die nicht katholisch sind,
und fuhren diejenigen, die sie annehmen wirdeejrer effektiven haretico-schismatischen
Haltung.

Es sei wohl verstanden, dass ich bei dieser Aussader Schiler noch unter dem Einfluss von
Pére G. des Lauriers bin. Seit Jahren habe ich wanhhm getrennt wegen seiner masslosen
Redeweise, seiner falschen Philosophie und seifierdznen Geschichte von einem Papst
«materialiter» oder nur «formaliter».

DER WIDERSPRUCH. Sie verbreiten und fahren forpraklamieren, dass Sie J. P. Il. als
legitimen Papst anerkennen, mit welchem Sie si¢chkameinschaft verstehen; Sie haben sich sogar
entschlossen (und Sie haben es schon getan), tiédder auszuschliessen, welche J. P. II. Nicht
als Papst anerkennen, und gleichzeitig fahren®iedffentlich und hartn&ckig, ihm sowie seiner
Kurie und den Ordinariaten, die mit ihm verbundemnl szu widerstehen. Indem Sie so handeln,
befinden Sie sich in vollem Widerspruch und in Umstigkeit, und das Ungliick dabei ist, dass
dieses unzusammenhangende Verhalten tatsachlieimeon schismatischen Verhalten fihrt. Sie
werde ich doch nicht lehren missen, dass derjemdgchisma ist, der hartnéckig verweigert, sich
dem Papst und den mit ihm in Ubereinstimmung steééemBischofen zu unterwerfen.

DIE HETERODOXEN PRINZIPIEN. Die Autoritat anerkenmand sich das Recht anmassen, bei
den von ihr ausgegebenen Direktiven, Lehren unddR&igen zu bestimmen, was anzunehmen
oder zu verwerfen ist, ist das nicht Gallizismusrddeie Gewissenserforschung?

Verkiinden, dass der NOM den grundlegenden DogmeRlégse widerspricht, zum
Glaubensverlust fiihrt und gotteslasterlich ist, tootzdem annehmen, dass er von Gott kommt, da
er gultig sein kann, bedeutet dies nicht anerkenti@ss die Braut Christi einen Skorpion statt Brot
geben kann?

Sind diese Prinzipien (ich kdnnte noch andere emed)) die Ihre Aktivitat und diejenige der
Mitglieder lhrer Bruderschaft bestimmen, nicht hetlxe Prinzipien?

Darin, Monseigneur, besteht der ganze Sinn meinie$e3. lhre Aktivitat, so wie sie anhand der
Tatsachen erscheint, ist nicht katholisch, sie kammittiert Ihr ewiges Heil und dasjenige derer, die
Ihnen ihr Vertrauen schenken. Es besteht also fcin,mder dessen bewusst wird, die ernste Pflicht,
es Ihnen zu sagen, so wie es der Herr bei Eze@363,9) verlangt. Mit diesem Brief tue ich dies.

Monseigneur, ich sage es lhnen auf den Knieenps8leein meinem Schritt weder denjenigen
eines Gerichtsherrn noch eines Seelen-PeinigdrimcPriester und wende mich an Sie als
Bischof wie ein Sohn seinem Vater gegenuber.

Ist nun die Situation, in welche Sie sich begebamen, unwiderruflich?
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Sie wissen sehr wohl, dass dem nicht so ist, dai€lis unterschrieben haben. Ich gehe sogar
weiter; erlauben Sie eine Annahme. Wenn es Ihnghiaklicherweise passieren sollte, irgend eine
Vereinbarung mit den Vorgesetzten der Kirche z@ersthreiben, dann bitte ich den Herrn, Er
maoge lhre Seele so bald als mdglich von Gewisssessbidurchsetzen, denn diese Vereinbarung
ware notwendigerweise wertlos angesichts der Misdior welche Sie Gott erwahlt hat.

Exzellenz, ich kbnnte damit Schluss machen, ddhican alles gesagt habe, was mein Gewissen zu
sagen mir zur Pflicht macht. Und doch, angesichtsErnstes der Situation und der Spaltungen,
welche die Verdffentlichung lhrer Stellungnahménézug auf Messe und Papst in unserem
Widerstand erzeugt hat, werde ich lhnen sagenmién Lichte des Glaubens lhre Person und
Ihre Handlungsweise erscheint.

Wie ich es schon gesagt und publiziert habe, siad/& Gott erwahlt worden. Ich denke auch, was
mich betrifft, Inres Temperamentes wegen, damitWaken Gottes durch Ihre Schwachheit
hindurch besser zum Ausdruck komme.

Wenn Gott Sie erwahlt hat, um der in die Kirchegefiihrten Subversion zu widerstehen, so
deswegen, weil es der hierarchischen Struktur adehK angemessen war, dass wenigstens ein
Bischof, ein authentischer Nachfolger der Apostgstehe, um die zerstreute Herde

wieder zusammenzubringen und den katholischen \Ataled inmitten der Subversion zu leiten.
Haben Sie mir nicht das Recht der Glaubigen inrteniang gerufen, geistige Vater zu ihrer
Verfigung zu haben?

Durch diese Wahl, Monseigneur, hat Ihnen Gott ginosse Ehre erwiesen, gleichzeitig aber auch
eine grosse Verpflichtung, ich méchte sogar sageme, schreckenerregende Verantwortung.
Wabhrlich, im Gegenteil zu dem, was man sagt, h&i&micht als einfaches Glied der glaubigen
Kirche erwdahlt, sondern als Bischof, d. h. als deit Fllle des Priestertums bekleideter Hirte. Weil
Er es wohl weiss, dass die wie eine Herde ohnelldgt die ganze Christenheit zerstreute Herde
der Glaubigen in lhrer Stimme das getreue Ech&eééaren (Jn. 10,4) erkennen und Ihnen
vertrauensvoll folgen wirde.

Nun aber, Monseigneur, gestatten Sie, dass ichneslvor den Augen Gottes sage: ich beflirchte,
dass Sie, getduscht vom Teufel, von falscher Dérifailen, den Ruf Gottes abgewiesen haben.
Wie meine ich das?

Als Bischof und nicht als Getaufter sind Sie erwé&hdrden. Als Bischof also will Gott, dass Sie
Seinem Rufe folgen. Der Bischof, verzeihen Sidhaen in Erinnerung zu rufen, ist nicht nur
derjenige, welcher als Inhaber der Fille des Rnishs die Getauften firmt und die Priester weiht;
es ist auch, es ist vor allem derjenige, der gddandls Chef zur Grindung und Leitung der
Ortskirchen. Diesen Dienst und diese Rolle, zu natcSie Gott -als Bischof zum Fihrer einer
hirtenlosen Herde erwéhlt hat, haben Sie immer ggevt wahrend es lhre Pflicht war und immer
noch ist, diese auf sich zu nehmen, ohne damiheien unzustehendes kanonisches Recht zu
beanspruchen. Monseigneur, dies ist ein DienstdeeMeister von Ihnen verlangt, zwar ein
erdrickender Dienst, der Sie erschrecken kann. @betstus, Der ihn von Ihnen verlangt, wird
Ihnen auch die Gnade geben dazu. Im weiteren wisi€; durch meine Nichtigkeit hindurch,
daran erinnern, dass Sie lhr Seelenheil ernstidhyden, wenn Sie sich seinem Appell
widersetzen.

Was verlangt Christus von Ihnen fur die Seelen?
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Einfach die weltliche Klugheit und Diplomatie vehéen und sich einzig der tbernaturlichen
Klugheit anvertrauen. Diese ist es, die dazu fidirhe jegliche Furcht und geradewegs die einzige
Lehre der Wahrheit auf die aktuellen Umstande aengsn, so wie sie die Vorsehung bestimmit.

Die Mietlinge anzeigen, welche sich selbst aus 8eimafstall ausschlossen, indem sie es zuliessen,
die Herde durch die héaretischen Wolfe zerreisselasaen.

Klar die katholischen Grundsatze verkiinden; sid minht zu erfinden und rechtfertigen allein
unseren Widerstand gegentber dem modernistischen Ro

In Einstimmigkeit mit den kahtolischen Grundsathandeln.

Ich darf hinweisen, Monseigneur, dass Sie, bei ¥engehen, das ich mir Ihnen zu suggerieren
erlaube, Ihre Meinung nicht zu andern brauchenhblam Sie es als Ihre Pflicht erachteten, einen
Modus vivendi in der heutigen Kirche zu suchend e in einer geduldigen Konzilianz mit den
Besetzern des hl. Stuhles sicher so weit als mbgkgangen. Nun ergeben Sie sich nach einer
langen Wartezeit der Evidenz. Die Evidenz, dadisHartnackigkeit, mit welcher die Besatzungs-
macht tberall die neue modernistische Religionld@&tikanums konsolidiert, um die Zerstérung
des katholischen Glaubens voranzutreiben; zum Awgdyebracht auch durch die werbefreudigen
Reisen J.P. Il. Vor einer solchen Apostasie deré&iilverden Sie sich entschliessen, die vom
Glauben her auferlegten Konsequenzen zu ziehen.

Exzellenz, ich schliesse meinen Brief mit einem Waen.

Aus Liebe zu den Glaubigen, welche in Thnen mittRédwen Hirten erkennen, aus Liebe zur
Kirche, welche Sie zum Bischof erkoren hat, aubé&irum verlassenen Christus, Der Sie erwahlt
hat — lassen Sie jedes Ressentiment schweigenigisdae Furcht fallen und entschliessen Sie sich
zu handeln, wie Christus es von lhnen verlangtihoem Amt als Bischof und Vorgesetzter.

Der hl. Athanasius — welcher auf den Ruf des Hemntrotz aller Schwierigkeiten, denen er
begegnete und denjenigen die er vorausahnte,dent3chlingen der Uberall gegenwartigen und
allmachtigen Feinde, trotz der Verstandnislosigkeitie ihm bis aus Rom kamen... nicht gezégert
hat, sich den Wolfen und Mietlingen seiner Zeisgellen, um die erschrockenen Glaubigen zu
starken, sowie die Hierarchie, Gberall wo sie in Hé&nden der Haretiker war, wiederherzustellen
und die wahre Lehre des Heils zu proklamieren —aribigen in Flle die Gnade zuteil werden
lassen, Ihre Pflicht zu erfillen.

Exzellenz, ich knie vor der Erteilung Ihres Segend bitte Sie, die Bezeugung meiner kindlichen
Ehrerbietung entgegenzunehmen.

Noél Barbara, Priester
Antwort von Monseigneur Lefebvre: NICHTS.

Brief von Pere Barbara an alle Prioren und Oberen ér Bildungshauser der Bruderschatft,
vom 9.8.1980

Herr Abbé,

Ich habe mir erlaubt, Ihnen die Nummer 2 (neueel®on «Forts dans la Foi» zu senden. Sie
werden namentlich darin eine nitzliche Chronolalgieneuesten Ereignisse finden, sowie die
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Wiedergabe der durch Abbé Williamson in Umlauf desgeen Texte, mit meinen kritischen
Kommentaren.

Allzusehr kenne ich die Reaktionen, welche einigthrer Umgebung haben, im besonderen die
Gewohnheit, die gewisse unter Ihnen angenommemhadiEegezwungene, vollstandige
Interesselosigkeit fur alles, was nicht aus dedBrachaft kommt, und die Verachtung, von
vornherein, fir jede widersprechend vorgetragengkikKbesonders wenn sie von «Forts dans la
Foi» kommt.

Indessen erlaube ich mir, Sie auf folgendes aufsgrnkzu machen: Das Wesen der erdrterten
Fragen ist nicht nur objektiv wichtig, sondern &svion kapitaler Bedeutung, denn von der Losung
dieser Fragen hangt die Erlaubtheit oder Unerlaibtimseres Statutes in der Kirche, lhres wie des
meinen, ab.

Ein verblendetes Verhalten, wahre Vogel-Straus#il,ast unannehmbar, besonders bei Priestern,
a fortiori bei Priestern, die von einem als Suspens betraant®itschof geweiht worden sirtgie
werden uns das Zeugnis abgeben kénnen, dass WRalmen von «Forts dans la Foi» den
Problemen nicht aus dem Wege gehen. lhre Pflitlesisdas gleiche zu tun.

Diese Pflicht drangt sich jedem von uns auf; nicitd niemand kann Sie daran hindern sie zu
erfullen. In dieser Beziehung scheint in lhrer Batsthaft ein «<Konsensus des Schweigens» zu
herrschen, welcher untersagt, die grundlegendegeRraur Tagesordnung zu bringen. Wenn es
wirklich so ist, sind Sie es sich selber schulgiy Ihren Vorgesetzten zu verlangen, dass sich dies
andert. Einmal mehr gesagt, es handelt sich fihmicht darum, ein Recht zu beanspruchen, im
Rahmen lhrer Bruderschaft angehort zu werden -t das$ist wichtig, auch wenn man sich Gber

die letzten Griinde meines Ausschlusses, dessem Olpfauf einseitige Weise geworden bin,
Fragen stellen kann —, sondern Sie anzuregen, Rtilieht nachzukommen wegen des Skandals,
das Ihr gemeinsames Verhalten darstellt: eine feragis, die willentlich jeder Rechtfertigung
entbehrt. In der Tat hangt es aber nur von lhnewliases Verhalten zu &ndern.

3 Briefe

Ubersetzung des Briefes, den Pére Barbara, alsi®eas der am Schluss genannten Vereinigung,
an Bischofe geschrieben hat, bei denen man diendiogf haben kann, dass sie wieder zum unver-
anderlichen katholischen Glauben zurtickkehren l@mnt

Eminenzen und hochwirdigste Herren!

Die Priester der Vereinigung fur die Treue zum Gkuin ihrer Versammlung zu Paris am Feste
der Unbefleckten Empfangnis der allerseligsten frangMaria wenden sich an lhre HH.
Exzellenzen mit der Bitte, dieses Schreiben nitheme unangebrachte Bekanntmachung und
noch weniger als eine Klageschrift aufzufassengdseonvielmehr als eine nachdrickliche
Bittschrift im Geiste unseres Herrn Jesus Christigdche an jene gerichtet wird, die er als
wachsame Huter fur seine Herde bestellt hat.

l. Bitte um Kenntnisnahme der gegenwartigen Lage<itehe

Es sind genau finfzehn Jahre her, dass die Versamgrdes II. Vatikanums zu Ende ging, wo die
Kirche zur Dienerin der Welt proklamiert wurde: ePhetae tui viderunt tibi falsa et stulta» (Lam.
Il, 14). Also Schauungen des Trugs, denn der Flieser Welt ist Satan. Aus diesem Grunde hat
die Kirche es immer verschmaht sich mit der Welvers6hnen. Schauungen der Torheit, denn die
Gotzen dieser Welt sind eitel und verabscheuenswerhalb das Licht der Vélker sie stets
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zurtckgewiesen hat. «Facta est Jerusalem quasigatlenstruis inter eos» (Lam. I, 17). Zu
welcher Erniedrigung sich diese Propheten des Brhgeabgelassen haben! Da ist die
heuchlerische Liturgie, die allen gefallen willedimwalzung der Kirchenleitung als Nachahmung
der Universaldemokratie, die Herabsetzung der Brasti Christi zu einem Heilsmittel unter
anderen und das im Namen der Religionsfreiheit. Wias alles? Was hat es genutzt?
«Exspectavimus lucem, et ecce tenebrae: splendetamtenebris ambulavimus» (Is. LIX, 9).

Wie zahlreich sind doch jene unter Ihnen, die sichrer Hoffnung auf einen neuen Frihling in der
Kirche und auf eine reiche Fruchtbarkeit ihres Aplades getduscht sahen! Leider mussten sie sehr
bald feststellen, dass diese Umwalzung nur todbridg Frichte in sich barg. «Ecce civitas Sancti
facta est deserta; Sion deserta facta est». J&rdenshauser haben sich geleert, sowie die
Priesterseminare, auch hat die Zahl der Kircherdbesumehr und mehr abgenommen Es wird ein
gotteslasterlicher Katechismus gelehrt. Man preeiige Sittenlehre zugunsten der Siinde.
«Jerusalem desolata est». Was ist aus den katmetiddissionen geworden? Wo sind die
bluhenden Klostergemeinschaften, die in der Lagemaahllose Berufe aus allen Landern fir das
Apostolat anzuziehen? Was wird den Volkern angehatie nach dem Reiche Gottes hungern und
dursten? Was gibt man Ihnen heute im Namen dehKianderes als die marxistische Revolution
oder eitle humanistische Hoffnungen? «Domus sacatibnis tuae et gloriae tuae»: an die Stelle
der Arche der Heiligung ist die Synagoge des Véreles getreten.

«Manum suam misit hostis ad omnia desiderabilia»e{uam. I, 10). Sie haben ihre Hand nach den
sieben Sakramenten ausgestreckt, die ihr dochhremigéttlichen Stifter anvertraut worden
waren. Sie haben 6kumenische Zeremonien darauscgérsa dass selbst die einfachsten
Glaubigen ihre Religion darin nicht mehr wiederenken konnten. Sie haben das héchste der
Sakramente, die heilige Eucharistie geschandetningle an die Stelle der romischen Messe einen
neuen Ordo Missae gesetzt haben, der die Hauptdodesehl. Opfers leugnet. «Facta est quasi
vidua Domina gentium» (Lam. I, I): das ist das Hé&®z Geheimnisses der Bosheit. War er noch der
oberste Hirte als Paul VI. haretische Texte wiendagis humanae verkindete, der auch zahlreiche
revolutiondre Handlungen vornahm wie z. B. den ¥aflder Tiara, den Kniefall vor einem
schismatischen Patriarchen sowie heterodoxe Eriiggni die er unerlasslich kundgab und der
wohl, um es mit einem Wort zu sagen, den Bruchdeitganzen Tradition der Kirche vollzogen

hat. Und dann Johannes Paul Il., kann er allgeméklerer der Kirche sein, dessen ganzes Be-
streben doch darin besteht, die Werke seines Vgegarzu vollenden und bei dem die
Verherrlichung des Menschen geradezu ans Wahnsignenzt? Da sie das Band der Liebe
zerrissen haben, sind sie nur noch ténendes Erzbdgende Schellen.

[l. Stehen Sie auf, um den Glauben zu bekennen

Da Sie durch die Gnade Jesu Christi ein Glauberesisind, wurde ein jeder von Ihnen als
Wachter eingesetzt, «Wachter fur das Haus Isr&a»I{l, 17). lhre Pflicht besteht darin, die
Gottlosen auf ihren Frevel aufmerksam zu machendimdhristlichen Seelen zu erleuchten, um sie
vor dem Verderben zu bewahren. «lhr seid das SalEdle. Wenn das Salz nun schal wird, womit
soll man es dann salzen? Es ist zu nichts mehe ralszhinausgeworfen zu werden und von den
Menschen zertreten zu werden». (Mt. V, 13). Washdhie bis jetzt getan?

«Wenn ich zum Gottlosen spreche: du wirst des Tetiben! und du verkiindest es ihm nicht und
sagst es ihm nicht, damit er sich von seinem bil¢ege bekehre und lebe, so soll er, der Gottlose,
wegen seiner Verschuldung dahinsterben; sein Btidgh werde ich von deiner Hand fordern» (Ez.
lll, 18). Gott moge Sie davor bewahren, am TageGkaschtes als blinde Spéher und stumme
Wachter behandelt zu werden: «Seine Spaher sind, ldinsichtslos insgesamt; stumme Hunde, sie
nicht vermogen zu bellen, sie schauen Eitles, sahland lieben Traume» (Is. LVI, 10) Das Volk
hungert, die Seelen gehen verloren, unsere Muidneidlige Kirche ist verunstaltet und
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geschandet: sie durfen nicht mehr schweigen; siemiricht mehr im Hintergrund zurtickstehen;
Ihr Gewissen durfen Sie nicht in eitlen Rechtfentigen wiegen.

Wir bitten Sie instandig, nicht Ihre Kleider zu ma@ssen aus Zorn tGber unsere Worte, auch wenn sie
Ihnen sehr hart vorkommen sollten; ganz im Gegkidéren Sie auf den Ruf unseres Herrn Jesus
Christus, der Ihnen Uber dieses Schreiben von umsedigen Werkzeugen zugeleitet wird. Wir

flehen Sie an, erbarmen Sie sich der Seelen, dsetmmachten, weil ihnen die sakramentale Gnade
fehlt und weil sie die Lehre der Wahrheit nicht mempfangen. Wir flehen Sie an: haben Sie doch
Mitleid mit der Kirche, deren Zustand beklagenseeist als etwa der des Reisenden im
Gleichnisse, den man als Totgeglaubten am Wegregerl liess. Wir flehen Sie auch instandig an,
sich Ihrer eigenen Seele zu erbarmen, denn Sieawaten Gebrauch und die Verwaltung der
Talente zu verantworten haben, die Ihnen anverwauien. Gibt es ein furchterregenderes Talent
als jenes, ein Menschenfischer geworden zu sein?

Es ist eine Pflicht sich selbst gegeniiber wie aihgegeniber, sich aufzuraffen und sich zu
festigen. Da mag der eine unter lhnen die neueraBatsriten und die neue Messe angenommen
haben. Nun denn, er moge sie offiziell verwerfed uall und ganz zu katholischen Gewohnheiten
zuruckkehren. Da mag der andere gegen die Mahresmi@édwissens schliesslich die Lehren des II.
Vatikanums vertreten haben: er mége sie von nusdsaschismatisch und héaretisch von

sich weisen. Bekennen Sie den Glauben ohne Funchseien Sie das Licht, das auf dem Leuchter
steht oder die Stadt auf dem Berge. «So mdge aadket leuchten vor den Menschen» (Mt. V, 16).
Es ist das Licht der Wahrheit, die sie von Ihnemagten, oftmals ohne es zu wissen; Sie allein
kénnen es ihnen bringen; es ist das Licht der awgigkeit, welches den trigerischen Schein der
Neukirche vertreibt.

Keine Angst! Nein, keine Angst! Man wird Ihnen zvelrs Gespenst des Schismas vor Augen
halten. Aber es ist nur ein Gespenst, das einnfaliatAnklager selbst zurtickfallen wird: denn das
sind die wahren Schismatiker. Sie werden verleumeetien. Sie werden verfolgt werden. Man
wird allerlei Schlechtes von Ihnen sagen. «Freueheind frohlocket, denn euer Lohn wird gross
sein im Himmel» (Mt. V, 12).

1. «<Seht ich werde bei euch sein bis ans Enda/delt

«Quoniam vindemiavit me ut locutus est Dominusienfdroris suae» (Lam. |, 12). Es ware nicht
das erste Mal. Es gab einmal eine Zeit, wo dastldehVélker nur mehr durch Hilarius und
Athanasius leuchtete; es war eine Zeit, da dados#hKleid der ganzen Lange nach durch das
Schisma zerrissen war. Aber, wenn auch die gegeigearberflutung der Holle das erste Mal
diese Starke erreicht hatte, auch wenn wir zuZsgten des grossen Abfalls oder zu etwas
ahnlichem gekommen waren, so dirfen wir nicht Assteehmen. «Das kann doch nicht sein!» Wir
durfen der Herde nicht Anstoss geben durch MutkestgUntatigkeit und Schweigen. «Schame
dich also nicht Unseres Herrn, fir den du Zeugbisgen musst» (Il Tim. I, 8).

«Und seht, ich bin bei euch alle Tage bis ans Eed&Velt» (Mt. XXVII, 20). Dies sind Worte

einer unbedingten Verheissung fir den hl. Petraksdi® Apostel. Sie sind nun die Erben dieser
Verheissung durch die ununterbrochene Kette destafigchen Sukzession. Nur durch Thren Mund
wird sich die lehrende Kirche aussern kdnnen, uedolfe zu brandmarken, welche die Herde
rauben, und um die verirrten Schafe zu starkenzusdmmenzubringen. Nur durch lhre geweihten
Hande kann die apostolische Sukzession und dastéttiem fortgesetzt werden. Wer anders als Sie
ist in der Lage, die hdchste Jurisdiktionsgewa#derr aufleben zu lassen?

Wir haben die Gewissheit, dass das Werk der Gettlogom allmachtigen Gott vernichtet werden
wird und dass die Verschwérung nur von begrenzeardd sein kann. «Der im Himmel thront, lacht
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Uber sie, der Herr spottet ihrer. Dann redet ehman in seinem Zorne und schreckt sie in seinem
Grimme ... Mit eisernem Szepter wirst du sie behéeacund wie Topfergeschirr sie
zertrimmern» (Ps. I, 4, 5, 9). Vorwarts! Vorwéastme Furcht mit Ihrem Hirtenstab in der Hand!
Die Schafe werden ihre wahren Hirten schon erkenDentreugebliebenen Priester stehen zu lhrer
Verfigung. Manche Ihrer Mitbrider im Bischofsamtrden aufgrund lhres Mutes und lhres
Glaubens sich Ihnen anschliessen. Dann werdenlbéidter zittern. Gott wird lhnen dann die
ewige Belohnung verleihen, welche er jenen verkeai$st, die ihr Knie vor Baal nicht beugen
wollen: «Es fand sich kein Trug in ihrem Munde:ligb stehen sie fleckenlos vor dem Throne
Gottes» (Apoc. X1V, 5).

Zu Fussen lhrer H. H. Exzellenzen und Eminenzetraxggn wir den Erfolg dieses unseres
Unternehmens der unbefleckten Jungfrau Maria aendeéest wir heute begehen. Wir tun es mit
der Unterstitzung der Gebete und Opfer der Glanhigel mit der Hilfe der ganzen Kirche des
Himmels, dessen sind wir gewiss.

Geschehen zu Paris, den 8. Dezember 1980
Am Feste der Unbefleckten Empfangnis der allerstadig Jungfrau Maria.

P. Noél Barbara
Prasident der Vereinigung von Priestern, Ordensfteund von
Katholischen Laien fir die Treue zum Glauben.

Brief an eine «Traditionalistin» (Nov. 1980)
Sehr geehrte Frau...!

Haben Sie herzlichen Dank fir Ihren lieben, gutgatea Brief! Aber nun ist bei Ihnen eingetreten,
was ich kommen sah: dass Sie im Namen eines falggbhorsams nun zum Ungehorsam gegen
den wahren Glauben, d. h. zum Ungehorsam gegematiiee kath. Messe gefuhrt werden. Wer
dem «Papst» wirklich gehorchen will, der muss mmitue Messe gehen, da er sie fir die ganze
«Kirche» vorgeschrieben hat, und wer einem Papeske gehorcht in dem, was er fUr die ganze
Kirche vorschreibt, der ist ein Schismatiker, dehtrennt sich von der Gemeinschaft der Kirche,
was objektiv eine schwere Sinde ist!

Wenn Sie also Ihrem Gehorsamsversprechen (Anmwigige in Giovanno Rotondo als geistliche
Tochter Pater Pio’s aufgenommen, womit das Gehagarsprechen verbunden war, Joh. Paul Il.
als Papst zu gehorchen), das Sie gegeben habeb)dieen wollen, dirfen Sie nicht mehr in die
alte Messe gehen, d. h. auch nicht mehr ins Zenitmum und Sie dirften auch nicht mehr zu uns
in die hl. Messe kommen, weil ich, indem ich diee &lesse mit Volk lese, den Bischofen — konkret
meinem Bischof — und dem Papst, mit dem sie in Gesubaft stehen, ungehorsam bin. Wenn aber
Ihre Gebete erhort werden, dann werde ich Joh. IPal$ rechtméssigen Papst anerkennen, ihm
auch gehorchen, wie es sich geziemt... und die nezsséllesen — dann allerdings brauchten Sie
erst recht nicht mehr hierherzukommen, weil jaRl&rkirche grosser und schoner ist.

Ecbne gibt vor, Joh. Paul Il. als rechtméassigersPapzuerkennen; aber es weigert sich, ihm in
dem Gehorsam zu leisten, was er fur die ganze Kivonschreibt ... und das ist objektiv die
Haltung von Schismatikern, wenn Joh. Paul 1. watklPapst ist.

Das ist die Logik der Wahrheit, die sich aus denrkeder Kirche und ihrer Praxis selbst ergibt...
aber Ihnen geht es ja nicht um die Wahrheit, sonder die «Liebe», um Gehorsam um jeden
Preis, selbst um den Preis der Wahrheit!!

Es hat doch schon 6fter Antipapste gegeben ... umaiwem falschen Papst gehorcht, hat der den
Geist Jesu Christi, den Geist der Wahrheit!? Daéssfe Theologe der neueren Zeit, Kard. Billot SJ
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Prof. an der Gregoriana in Rom, schreibt in seiBerch «Uber die Kirche», Rom 1894: «Da der
Papst die lebendige Regel des Glaubens ist, ka@o&sicht zulassen, dass dianzeKirche den

als Papst anerkennt, der es rechtmassig und inW#faimicht ist. ... Gott kann es zulassen, dass der
papstliche Stuhl langere Zeit leersteht; er kanaueh zulassen, dass Uber die Rechtmassigkeit des
einen oder andern Gewahlten sich Zweifel erheb8agen Sie den unwissenden Traditionalisten
und Wallfahrtschristen und Botschaftssiichtigens d#es dies einem «armen» Priester zugestehen
(Anm.: der eine schwere Sunde begeht, weil er dgstthicht anerkennt, und dessen Messe
ungultig ware, wie Traditionalisten urteilen), dassan der Rechtméassigkeit eines «Papstes»
zweifeln darf, wenn er so viele unumstossliche Bevand Griinde hat. Ich verdamme ja auch
niemand, der meint, er misste den Mann in Romealstmassigen Papst anerkennen — ich rufe
dann nur die Konsequenzen, die sich daraus ergetze@edachtnis denen, die dann mit ihren
eigenen Worten in Widerspruch kommen wie z. B. Bdiof Lefebvre.

Die Hande in den Schoss legen, in sihnendem Gehataa Schadliche tun umadir beten und
alles vom Herr Gott erwarten, das ist keine Haljuhg mit der Wahrheit des Evangeliums zu
vereinbaren ist. Solcherweise werden gutmutige &d¢guvon den falschen Geistern in die Irre
gefuhrt.

Hochachtungsvoll: N.N., Pfr. i. R.
PS.: «kFromme Gefiihle» sind noch kein Beweis fuMdahrheit.

Ein Text von Kard. Billot SJ, First der Thomistans «De ecclesia Christi», Rom 1903, Seite
635/634:

«Wenn die ganze Kirche einem Papste folgt, ist dmeser schon allein aus sich ein sicheres
Zeichen fur die Rechtmassigkeit der Person dieapstBs... das ergibt sich auch aus den Worten
Christi: «Die Pforten der Holle werden sie nichetikéltigen» und «Ich bin bei euch alle Tage bis
zum Ende der Welt». Denn sonst wirde ja die Kigmhem falschen Papste anhangen und somit
einer falschen Regel des Glaubens, da der Papistdiedige Regel ist, der die Kirche im Glauben
folgen muss und de facto auch immer folgt.

Indessen kann es Gott zulassen, dass sich einen8lediisvakanz des papstlichen Stuhles tber
langere Zeit hinzieht. Er kann es auch zulassessy idber die Rechtméassigkeit des einen oder
anderen Gewabhlten sich Zweifel erheb@ntt kann es aber nicht zulassen, dass die ganzhi
den als Papst anerkennt (admittat), der es in Weitiimd rechtmassig nicht ist.»

Brief von Sr. Barbara Fuchs Karlsruhe, d&nJan. 1981
Karl-Str. 144
7500 Karlsruhe

An den

BEDA — KREIS e. V.,
Habsburgerstr. 109
7800 Freiburg/ Brsg.

Sehr geehrte Herren!

Bezugnehmend auf den Leserbrief v. F. Salten ienthBrief vom Nov. 1980 méchte ich wie folgt
Stellung nehmen:

Zwar wurde Uber dieses Thema bereits ausgiebidhgeben, doch haben anscheinend noch immer
nicht alleallesgelesen, weshalb ich noch einmal darauf eingehessnaia H. H. Dr. Katzer —

obwohl 1 %2 Jahre tot, — noch immer—wider bessensséi — verleumdet wird und — wie die
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Verfasserin selbst schreibt — ja ihre Aussage uagettich ist; — und sie diese wirklich besser
unterlassen héatte, da man Uber Dinge, die man kegirit, auch nicht urteilen soll.

Als Zeugin der 1. Stunde im Seminar in Weissbadkah bestétigen, dass zwischen H. H. Dr.
Katzer und P. Schmidberger schon einige Jahreemrdommen von Dr. Katzer nach Weissbad
familiare Verbindungen bestanden haben. H. Dr. &atam auf ausdricklichen Wunsch von P.
Schmidberger nach Weissbad, weil man ihn am Seraisd?rofessor bendtigte. Es kostete harte
Verhandlungen, bis H. Dr. Katzer endlich ausreised in die Schweiz kommen durfte! Wenn er
jedoch geahnt hatte, mit welchem Undank er sp@aad¢ht werden sollte, ware er besser daheim
geblieben. Er war zunachst als Lehrer der Semiearis Weissbad tétig; diese schatzten Dr.
Katzer wegen seines hochtheologischen Wissengrséiterlichen Giite und seines steten
Verstandnisses fur alle inre Kimmernisse sehr ahérsin ihm ein leuchtendes Priester-Vorbild!
Als das Seminar nach Deutschland umzog, ging HKBitzer nicht mit. Erst viel spater erfuhren
wir, dass nicht er, sondern Msgr. Lefebvre plotzlieit seiner Haltung und Ansicht nicht mehr
einig ging und Dr. Katzer nach Osterreich schicketite. Was hatte Dr. Katzer verbrochen?

Er wagte nach wie vor, die Papste ab Paul VI. @isetiker und damit als Nicht-P&apste zu
bezeichnen, was ja — wohlbemerkt — anfanglich alieiMeinung von Msgr. Lefebvre gewesen

war. Doch plotzlich &nderte Msgr. die Meinung —iaber Dr. Katzer, der zudem die Taktiken der
Kommunisten kannte und reichlich genossen hatB®ijahriger Gefangenschatft. lhm war Klar,

dass die Kirche weiterhin von innen her zerstontdeywogegen er sich energisch zur Wehr setzte!
Weshalb Msgr. Lefebvre seine Ansicht anderte ucdd auf das Taktieren mit Joh. Paul Il. einliess,
bleibt unklar. Es musste Msgr. jetzt jedoch klargeden sein, dass es ein Fehler war, nachdem Joh.
Paul IlI. alles abschlug, was gefordert worden watt den Weg Pauls VI. lustig weiter verfolgt!

Wenn man ehrlich ware, misste man H. Dr. Katzdrtrgeben, aber, wer gibt schon einen Fehler
zu? Lieber unterstellt man einem aufrechten Kamgiieunmaglichsten Dinge — zumal er sich
nicht mehr wehren kann, — anstatt seinen Ruf wibdezustellen.

H. Dr. Katzer war ein Martyrer seiner Heimat, teminem heiligen, romisch-katholischen Glauben;
was musste ihn harter treffen, als der Verrat sgnesterlichen Mitbriider? Hatte er geglaubt, dass
die Verfolgung in seiner Heimat ein Ende gefundabed) so musste er mit grosster Enttduschung
feststellen, dass er sich geirrt hatte. Er wolléenen und wurde nicht verstanden! -

Wollen wir hoffen, dass H. Dr. Katzer allen denéie, ihm unlautere Motive unterstellten und noch
unterstellen, die seinen Tod als «Gottesgerichzeibbneten und die ihn — aus welchen Griinden
auch immer — weiterhin denunzieren werden — died@rabitte, dass sie vor einem Martyrium
unter dem Kommunismus und von seiten der eigendoritler bewahrt bleiben mdgen, wie er es
selbst erdulden musste. — Der letzte Satz einefd3ran mich lautete: «Wir wollen trotz aller
Enttauschung nicht vergessen, dass wir 6sterlicbiesighen bleiben!» -

Dies ist ein Verméchtnis. —

Ich mdchte Sie bitten, diesen Brief der besagtdmwetigerin zuzuleiten oder ihn in Ihrer ndchsten
Ausgabe zu veroffentlichen. Ein Exemplar lhrer Aalsg wollen Sie mir bitte, gegen Rechnung,
zuleiten.

Mit freundlichen Grissen!

Sr. Barbara Fuchs
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1 Manche meinen, diese Unwissenheit fir eine Tudpatteén zu mussen, denn sie schmeicheln
sich, den Glauben eines Kdhlers zu haben, sie dettddeei aber nicht daran, dass ein solcher
Glaube nur gut ist fur einen Kdhler, d.h. fur eia&l ungebildete Person.

2 Die Schrifterklarer weisen darauf hin, dass imedr. Urtext der Ausdruck viel energischer ist als
in der Vulgata; dort heisst das «weise ihn zureghtgriech. Text: «Uberfiihr inn seines Fehlers».

3 Vergessen wir nicht, dass sie, selbst wenn gigefeiert wird, durch einen sogenannten «guten
Priester» und eingehllt in Latein und GregorianégtChoral, sie immer noch die «Luthermesse»
ist und sie dennoch den fundamentalen Dogmen des@&Meiderspricht.

4 Sehr zu Recht unterscheidet Monseigneur Lefether&irche und die Mé&nner der Kirche, die die
Schlusselstellungen besetzen. Nun, wir fragen danvaelches sind diese Manner, wenn nicht Paul
VI. gestern und heute Johannes Paul II.? Ist & f@oer, der eine Richtung eingeschlagen hat, die
geradezu der Tradition entgegengesetzt ist, uresisicht dieser, der den Kurs in derselben
Richtung aufrechterhalt?

5 Man hat das Wort «antiliberal» in unseren Kreisenwenig zu viel missbraucht; denn fur viele
ist es oft nur ein Deckmantel fiir ihren Liberalisn8o ist es vorgekommen, dass wir im «Foyer de
Charité einer Konferenz gegen den Liberalismus beinen konnten. Das war um so drolliger;
denn Gott allein konnte wissen, wie sehr der Redbgperior des Hauses, liberal war. In der Tat,
man ist nicht wahrhatft antiliberal, weil man sicdmndt begntigt, nur gegen den Liberalismus zu
schimpfen oder weil man sich mit dem Titel «anélidl» schmuickt, wenn man sich im praktischen
Leben dazu hergibt (selbst dann, um etwas Gutésnzwvas man sonst nicht erreicht hatte),
Kompromisse mit dieser Pest unserer Zeit zu sddiesDiese Kategorie von Antiliberalen erinnert
uns erstaunlicherweise an das Verhalten der Pleardi@ von unserm Herrn hart getadelt wurden,
weil sie sorgféltig die Micke seihten und das Kaomlso ruhiger dabei verschluckten.

Merken wir es uns gut, alle diejenigen, die in a@euellen Krise ein Amt innehaben, sei es durch
die Predigt, die Organisation von MesszentrenPdezligt von Exerzitien, die Verotffentlichung
irgendeiner Zeitschrift, selbst wenn sie es ni@rad fehlen lassen, sich Antiliberale zu nennen,
indem sie sich in irgendeiner Weise mit dem Angifddismus verkleiden, die aber dennoch
sorgfaltig das Problem des Papstes, dem man geforshiss, ausklammern, wenn man ihn als
solchen anerkennt oder den man als illegitim amzerguss, wenn man ihm Widerstand leistet —
oder auch noch — die, weit davon entfernt, die Klsaklarung «Dignitatis humanae» (Uber die
Religionsfreiheit) als haretisch anzuklagen, daraints sehen, was das katholische Gewissen
schockieren kdnnte, und die sogar soweit geherf@redie Christen des Ostens akzeptabel zu
finden» (warum nicht auch fur die des Westensgsedsind in der Tat authentische Liberale. Sie
geben ein Gegenzeugnis, sie sind, zum mindest@éekbdneist eine Ermunterung fir den
Liberalismus. Wann denn werden die Prediger begmedass sie ihre Zuhérer missbrauchen,
indem sie ihnen immer wiederholen, dass das Weslkatist, seine Seele zu retten, wenn sie
zugleich dabei vergessen, sie daran zu erinness, dker Gehorsam gegentiber einem rechtmassigen
Papst und den mit ihm in Gemeinschaft stehendecrhBien eine unaufgebbare Bedingung des
Heiles ist.

Ein eifriger Besucher der Kapelle von Tours hat mash Exerzitien, von denen er gerade kam,
gesagt: «Welche Ruhe fur die Seele wahrend funéiaglan hat zu uns gesprochen von Gott,
ohne diese Probleme anzugehen, die uns UberfoMkmn ich einmal vor den Richterstuhl Gottes
kommen werde, wird Gott mich nicht, fragen, obriiich Johannes Paul Il. Papst war oder nicht.»
Ich weiss nicht, mein Herr, ob Gott Ihnen dieseggErstellen wird. Aber es gibt eine Frage, auf die
Sie unausweichlich zu antworten haben: «Warum géisoDu nicht dem Papst, dessen
Rechtmassigkeit Du doch anerkennst?» Dies, mdediElerr, ist absolut gewiss. Das ist selbst
Sache des Glaubens, wenn man Pius IX. glaubt,rddieaOrientalen schreibt: «Derjenige, der
leugnet, dass man verpflichtet ist, dem Papst homgaen, selbst in disziplinaren Fragen, ist
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haretisch.» Enzyklika «Quae in patriarchatu», htSE876, an den Klerus und die Glaubigen des
Chaldaischen Ritus.

6 Man wird in der Dokumentation (5.25) einige dereR finden, in denen wir uns die Mihe
genommen haben, zu schreiben, um den Dialog zulassen im Hinblick auf eine Revision der
Unstimmigkeiten.

7 Dieser Zahl muss auch H. Dr. Katzer hinzugefigitden, der wegen seiner antiliberalen
Ansichten entlassen wurde. Er starb einige Monaéi¢es.

8 Gewohnlich wurde ein Auge zugedrickt, wenn Senstem, auch solche, die schon héhere
Weihen hatten, wéhrend der Ferien in den NOM gingean duldete, dass ein Seelenfiihrer den
Rat gab, zu einer neuen Messe zu gehen, wenndgatbch zelebriert wirde und keine andere
erreichbar ware.

9 Bemerken wir, dass fir Monseigneur damals, ard. ZZ., die Sedisrakanz die Kirche nicht in
«eine unentwirrbare Lage» brachte.

10 Unterstreichung von uns.

11 Die Hypothese; derzufolge Paul VI. kein Papsbder es nicht mehr ist.

12 Unterstreichung von uns.

13 Unterstreichung von uns.

14 Siehe Zitat vorhin in bezug auf den chaldaisdRibus.

15 Alle alten Véater und die grossen Theologen wietd. Robertus Bellarmin, der hl. Alfons von
Liguori usw. lehrenxJene, die sich von der Kirche entfernen, haberkgare geistliche Gewalt
Uber ene, die in der Kirche sind.»

16 Siehe Wortlaut auf den nachsten Seiten.

17 Siehe Wortlaut auf den nachsten Seiten.

18 Siehe Wortlaut auf den nachsten Seiten.

19 Seitdem hatte er Gelegenheit, uns seine Glickebignzu dem von uns neuaufgelegten Brevier
schriftlich mitzuteilen. Dabei gab er zu verstehdips, Zeitschrift «Fortes in Fide» und die Beihefte
wurden furderhin in Econe nicht mehr angenommemdam zurickgeschickt.

20 «Es drangt mich vor allem zu unterstreichens digs Probleme der Liturgie und besonders jene
der eucharistischen Liturgie nicht Anlass zu Spajen unter den Katholiken und zur Bedrohung
fur die Einheit der Kirche werden duirfen... Im Nankeser Wahrheit und Liebe, im Namen des
gekreuzigten Christus und seiner Mutter bitte uasichwdre ich euch, dass wir jede Opposition
und Spaltung hinter uns lassen.» (24.2.80) Mandash die unmissverstandlichen Aussagen Pauls
VI. im vorigen Heft nach, S. 200!

21 Das Prinzip des Widerspruchs lautet wie folgt:usnd dasselbe Ding kann nicht zugleich und im
selben Verhéltnis sein und nicht sein. JohannekIP&ann nicht zugleich Papst sein und es nicht
sein. Das ist gesunder Menschenverstand; abenlassens Uberzeugen, heutzutage ist der
gesunde Menschenverstand seltener denn je geworden.

22 Comelius, id. S.453.

23 Wir sagen «unbedingt», denn die Tatsache, uiserfe aus Furcht nicht zu lesen und sie
zurtickzuschicken, und beharrlich auf bestimmte &magcht zu antworten, Theorien zu erfinden,
um trotz allem eine heterodoxe Lehre zu rechtfertjgerlauben uns, einige Zweifel an ihrem guten
Glauben zu haben. Wir wollen jedoch noch fir viea ihnen den Guten Glauben annehmen, well
die Unwissenheit in unsern Reihen in bezug aut.dlee weit reicht und tief geht.

24 Da diese Pflicht sich allen aufdréngt, werdechaalle dem Herrgott Rechenschaft Giber den
Eifer, mit dem sie diese wahrgenommen haben, ablegessen. (Siehe oben: «Wer ist von dieser
Pflicht betroffen?»)

XXXXXHXXXHXXKHXXKHXXKHXKXXKXXHKXXHKXXKIXKIXKXKXXKXKK
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Das 2. Vatikanum oder DIE KIRCHE DER WELT
Quelle: “Fortes in Fide”, Nr. 16, Jahrgang 1981i{e3e62-81

Ubersetzung aus “Forts dans la Foi” von Dr. Pi@uétat, Basel
14. Dezember 2013onwww.poschenker.wordpress.com/

«Nicht fir die Welt bete ich.» (Joh. 17,9) Unsermesus Christus betet nicht fur die Welt,
sondern er verflucht sie (Matth. XVIII, 7) wegerr degernisse und weil ihnre Werke bose sind
(Joh. VII, 7): «Wenn die Welt euch hasst, so wisdass sie mich vor euch gehasst hat», sagt er zu
den Aposteln (Joh. XV, 18). Ubrigens ist der hhaanes seinem Meister vollkommen treu, wenn
er die Christen mit folgenden Worten beschwdrteklet nicht die Welt, noch was in ihr ist. Sollte
jemand die Welt lieben, dann ist die Liebe des k&aécht in ihm. Denn nichts von dem, was in der
Welt ist — Begierlichkeit des Fleisches, Begierkiel der Augen, Hoffart des Lebens — kommt vom
Vater; das kommt von der Welt. Die Welt aber vetgeh ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes
tut, hat Bestand in Ewigkeit.» (1. Joh. 2, 15-17)

Wie der Stifter der Kirche und seine Apostel, sbawech die Kirche selbst die Welt, deren Furst der
Satan ist, stets verurteilt (Joh. Xll, 31). Seithmals zweihundert Jahren hat sie unaufhérlich die
humanistischen Grundsétze der modernen Welt vétfliwed Kompromisslosungen mancher
unkonsequenter Katholiken verurteilt. Alle Papsta@Ausnahme haben den verderblichen Lehren
der letzten Jahrhunderte die unfehlbare katholiteliee entgegengehalten. Und in der Enzyklika
«Pascendi» verkiindet der hl. Pius X. klar und @gutkWenn man den Glauben mit dem
modernen Geist verséhnen will, erreicht man dadarcht nur eine Schwachung des Glaubens,
sondern den voélligen Verlust desselben.»

Dann kam eine Zeit, da die Versuchung so stark gyuddss zahlreiche Kleriker den Kampf
aufgaben und den Entschluss fassten, der Haltuni§iddne gegeniber der modernen Welt eine
neue Richtung zu geben, zuerst versteckt, dannddteertlich. Als sie Johannes XXIII, den Papst
ihrer Winsche, an der Macht hatten, kehrten slezic Welt, um sie zu loben, zu ehren und ihr zu
dienen: sie wandten sich hin zu den Werten diesdt.\er Bruch wurde durch das 2. Vatikanum
vollzogen.

In seiner Rede vom 27. April 1962 erklarte Kardikiintini: «Durch das bevorstehende Konzil
bereitet sich die Kirche darauf vor, mit der WelBerthrung zu kommen.» Kurz nach seiner Wahl
zum Papst stellte er fest: «Die Welt soll wissea:Kirche betrachtet sie mit tiefem Verstandnis,
mit wahrer Bewunderung, mit der aufrichtigen Absjcticht etwa sie zu unterjochen, sondern ihr
zu dienen, nicht sie herabzusetzen, sondern gieanWirde zu heben, nicht sie zu verurteilen,
sondern sie zu unterstitzen und sie zu rettenoff(lngsrede zur zweiten Konzilssitzung am
29.9.63)

Es handelt sich also nicht um eine notwendige Asynag der Kirche an die Bedingungen unserer
Zeit, sondern um einen nie dagewesenen Wandlurgsgspum eine ausgesprochene Revolution.

Eine solch tiefgreifende Kehrtwendung hatte madeinKirche noch nie gesehen. Tatsachlich hat
die von Joh. XXIII. einberufene und von Paul Vittiesetzte Versammlung eine neue Kirche
hervorgebracht, welche weder einig noch heilighnkeatholisch, noch apostolisch ist. Diese
Schlussfolgerung, die selbstverstandlich dussehsterwiegend ist, beruht auf einer objektiven
Untersuchung des Inhaltes und der Tragweite dedit#ien Vertragsabkommens, welches
zwischen dem 2. Vatikanum und der Welt unterscleneliurde.



105

l. Von der Missbilligung bis zur Bewunderung

Das 2. Vatikanum war dusserst bestrebt, die Weltsrd ist anzuerkennen und anzunehmen. Dies
war auch die unbedingte Voraussetzung fur das aggieento, das von seinen Urhebern beabsich-
tigt war: «Ein starkes Gefuhl der Liebe und Bewundg ist vom Konzil auf die moderne mensch-
liche Welt ibergegangen.», (Paul VI., Ansprache Vob2.65) Aber, wieso konnte man sich einer
Welt 6ffnen, die mit der von der Kirche bisher wgedten Welt wesensgleich ist? Wie konnte man
Uber diesen Widerspruch hinwegkommen? Dafir musstaa Formulierungen gefunden werden.

Eine neue Vorstellung der Welt

Das 2. Vatikanum hat ohne Umschweife behauptet @oltre «Gaudium et spes» lesen!), dass die
moderne Welt in ihren Bestrebungen, GrundsatzerEumndhgenschaften im Kern gut ist! «Insofern
jene Werte, die heute besonders in Geltung sindus. dar gottgegebenen Anlage des Menschen
hervorgehen, sind sie gut.»” Gewiss steht es &g dcht immer alles aufs beste in der Welt steht
(G.S. 4, 4-5). Aber das ist nur so, weil unseretWiglen Wandlungsprozess durchmacht (G.S. 5);
daher die tragischen Begebenheiten, die Widerspriiod die zahlreichen Konflikte, vor denen die
Menschen mit bangen Fragen stehen. Darin muss mieht als eine Randerscheinung gesehen
werden. Sollte man jedoch feststellen, dass diédedivilisation «oft den Zugang zu Gott er-
schwert», so ist das nicht von ihrem Wesen hedeannur «durch ihre einseitige Zuwendung zu
den irdischen Wirklichkeiten». (G.S. 19, 2) Folglikann die Kirche dieses neue Zeitalter der Ge-
schichte offenherzig anerkennen, da es doch fuFdeischritt der Menschheit vielversprechend
ist.

Es gibt keine Mdglichkeit, Zweifel an der Stichligiteit dieser besonderen Sicht auf die Dinge
auszuschliessen. Wie kann man namlich vergesses diaheutige Welt eine laizisierte Welt ist?
Sie stammt aus der Auflehnung des Menschen, sigirngelnen wie auch im sozialen Bereich dem
Plane Gottes in bezug auf die ewige Bestimmundvwiesschen zu unterwerfen. Diese Welt hat
sich als Gegenspieler der Kirche erhoben. Seinde/Vaie auf einer unbedingten
Verselbstandigung des einzelnen Menschen berueenlden christlichen Werten Konkurrenz.
«Die Religion des Menschen, der sich zum Gott mdditsich erhoben gegen die Religion des
Gottes, der Mensch geworden ist.» (Paul VI., 73PMan hat zu Recht behauptet, dass die heutige
Welt den Tod Gottes verkiindet hat. Die jlingste Giebte, welche zum Schauplatz eines
unerbittlichen Kampfes zwischen dem atheistischem&hismus und dem christlichen Ideal
geworden ist, liefert uns den besten Beweis daéfiis. diesem Grunde konnte die Kirche keine
andere Haltung annehmen und durfte es auch hetlie mdem sie die heutige Welt in ihren
Grundsatzen brandmarkt, weil es sich hier um egsatiige Verkorperung des Geheimnisses der
Bosheit handelt, das dem Erldsungswerk heftig vsiteitet.

Man muss sich fragen, angesichts dieser tiefenarening der Wirklichkeit, wieso diese Art von
Gedanken in einem Konzil vorgehalten wurde. Dieddng daflr dirfte wohl vor allem
moralischer Art sein: man wollte namlich um jedegi®von der Welt anerkannt werden. Es
musste aber auch eine Rechtfertigung dafiir gefungeden. Eine entsprechende Theoldgie
wurde dafur erfolgreich eingesetzt und das Konailih reichem Masse daraus geschopft.

Im Grunde genommen ist das Verfahren einfach. Dafestgestellt hat, dass die weltlichen
Angelegenheiten, von der kirchlichen Bindung en&zg@lso eine Welt ohne Gott, eine
unausweichliche historische Tatsache ist, mit werichan sich abfinden muss. Das konstantinische
Zeitalter ist endguiltig voriiber. «Zwischen dem sthichen und dem weltlichen Leben muss eine
Trennungslinie beibehalten werden. Zwischen destlggien Dingen und den zeitlichen kann nicht
die Gemeinschaft von Interessen — oder vielmelsedigerwirrung — und die Lebensweise
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bestehen, welche die alte einheitliche Auffassuegy@hristentums leichter und gewdhnlicher
machte.» (Paul VI. 3.7.7%)

Gewiss ist die Entwicklung der weltlichen Ordnuragih mehr Selbstandigkeit eine Tatsache, aber
ist sie deshalb schon rechtméssig? Sicherlich, denentspricht dem Plane Gottes. Wie kann man
dann diese Verweltlichung wieder christlich mach&/i@ soll man erklaren, dass der Ubergang
einer christlichen Welt zu einer atheistischen Welt Gott gewollt ist? Das lasst sich dann tber
den Umweg des Menschen machen. Denn, in dem Masggait durch seine Gnade im Menschen
gegenwartig ist, ist ja alles gut, was er unternimikber es wird ganz bewusst die Bedingung
ausgelassen: vorausgesetzt, dass er sie (die GaragiEr)ommen hat. Da sitzt der Fehler dieser
verrickten und gotteslasterlichen Lehrauffassukg.kam in sein Eigentum und die Seinen
nahmen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahpgai er die Macht, Kinder Gottes zu werden,
jene, die an seinen Namen glauben, die nicht ausnBlch Fleisch noch aus dem Willen des
Mannes, sondern aus Gott geboren sind.» (Joh:1311

Wenn angenommen wird, dass der Mensch als soldmevarnherein geheiligt ist, «dass der Sohn
Gottes durch seine Menschwerdung gewissermassgadaibMensch geeint ist» — auch mit

jenen, die in der Stinde leben? (G.S. 22, 2) — #ann man ja fortan behaupten, dass das Gattliche
Uberall in der Menschheit am Werke ist. Dann wagede Tat des Menschen auf irgendeine Weise
der Ausdruck des Gnadenlebens sein. Selbst damm eex Mensch sich zum Mittelpunkt der Welt
gemacht hat und wenn er meinte, jegliche Transzenisheder von ihm aufgebauten Welt
Ubergehen zu kdnnen, «steht der Geist Gottes, measederbare Vorsehung den Lauf der Zeiten
leitet und das Antlitz der Erde erneuert, diesdmkaklung bei» im Menschen und durch den
Menschen. (G.S. 26, 4) So wird also das Unverembasammengebracht, so kann man sogar
soweit gehen, dass man in der heutigen Welt eiplaites Christentum» erkennt, ein geheiligtes
Gebiet, wo «der Geist am Werke» ist. Der Antagonisist Uberwunden, nunmehr braucht die
Kirche die Welt, die sie zu Unrecht als Feind battate, in die Arme zu schliessen, denn in ihr
muss man eine «Offenbarung» der Absichten Gottgsrgiber der Menschheit erkennen.: «Das
Volk Gottes bemtht sich, in den Ereignissen, Badssen und Winschen, die es zusammen mit
den Ubrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unkaisien, was darin wahre Zeichen der Gegenwart
oder der Absicht Gottes sind.» (G.S. 11, 1)

Sehen wir nun, was sich alles «unter dem WirkenHiakgen Geistes» in diesem neuen
Zeitabschnitt vollzieht: die Forderung des Sozmlis (Totalitarismus), Vormarsch zur Einheit und
zum Frieden (Spaltungen und Kriege), Entmundigusrgiinzelpersonen und der Volker
(Anarchie), die Anerkennung der Menschenwiirde olezednen Person (Gulag, ideologische
Unterjochung) usw. Die Neukirche anerkennt den hahert und die Bedeutung von allen diesen
Dingen fur das Heil des Menschen. Darin erkennesien Zusammenhang und einen Aufruf zum
Ideal des Evangeliums...

Tatsachlich hatte man die Offnung zur Welt nichddes rechtfertigen konnen. Obschon die
Beweisfuihrung erfinderisch war, konnten die Votsteden verdrehter Geister nur schwer
durchgesetzt werden, weil sie ja so gefahrlich wiagerisch in bezug auf den Glauben waren.
Deshalb wurde auf dem Konzil beschlossen, siclunudie Pastoral zu bemuhen. Dabei handelt es
sich um die Pastoral, welche die Kirche von jetztvanschgeméass anwenden soll.

Eine neue Sprache
«Uns scheint die Stunde gekommen, da die Wahméizug auf die Kirche Christi mehr und

mehr entdeckt, geordnet und ausgedrtickt werden, migdigicht nicht in jenen feierlichen Satzen,
welche man dogmatische Definitionen nennt, sondeHErklarungen, in denen die Kirche in einer
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ausdrucklichen und anerkannten Lehre sich selbelndtschaft dartiber gibt, was sie von sich
selber halt.» (Paul VI., Eréffnungsrede zur zwek@mzilssitzung, 29.9.63)

Die Kirche soll also ihre Sprache anpassen, umderiWelt besser verstanden zu werden. «Die
sichere und unab&nderliche Lehre, die getreu baltg werden muss, muss vertieft werden und
so vorgehalten werden, dass sie den BedurfnisssgremZeitalters entspricht. Denn einmal haben
wir das Glaubensgut und ein andermal die Formeimdée Wahrheiten zum Ausdruck kommen,
wahrend aber der gleiche Sinn und die gleiche Teitgvbeibehalten werdéi (Johannes XXIIL.,
Eroffnungsrede des Konzils 11.10.62) Aber auch dasy/man fragen, ob die Treue mit der
Anpassung Ubereinkommen kann? In keiner Weisefansman Gegensatzliches vereinen will.
Dann wird also die Lehre verschleudert. Unter desnwénd, die Lehre zugénglicher zu machen,
gibt man ihr eine verschiedene Ausdruckswéise.

Dafiur «wird man auf eine Darstellungsweise zuriekgn missen, die einer Lehrtatigkeit mit
besonders pastoralem Einschlag besser entspriebenda)

Darin liegt auch der Grund, weshalb das Konzil yenangelegt ist auf die Verktindigung der
Wahrheiten, die man kennen und glauben muss —aslaslj sehr vonnéten gewesen ware und auch
dariber hinaus seiner Berufung eher gemass gews&sen- als auf die Berlcksichtigung der
zeitgendssischen Werte und auf deren Vers6hnungdemtGlauben. Dieses nie dagewesene
Verfahren, das wirklich abwegig war, bewirkte eiagelrechte Revolution. Denn, indem die
Pastoral anstatt das Dogma an die erste Stellézgj@sed, stellt man sich dem Grundsatz entgegen,
wonach die Pastoral natirlich dem Dogma strengwotéen ist, weil das apostolische Tun der
Kirche ja nur im Dienste der Ausbreitung ihrer Lektehen kann. Was noch schlimmer ist:
dadurch wird die Kirche selber angetastet, daassieght anders aufgefasst werden kann als eine
Einrichtung fur die Zehre und die unversehrte Wgdbe des Glaubensgutes. Dadurch wird man
logischerweise veranlasst zur Preisgabe der Toadfitzugunsten einer schépferischen Offnung
neuer Dogmen. Genau das hat man auch angestrephdgs darum, durch das Konzil eine
Wandlung in der kirchlichen Lehre auszulésen, danaih sie mit den weltlichen Werten in
Ubereinstimmung bringen konne. In diesem Punktedaar2. Vatikanum sich selber vollkommen
treu, weil es ja dadurch den heute schon weit @amatien Grundsatz aufstellte, dass das Tun die
Wabhrheit bestimmt. (Die Wahrheit ist machbar. Ankoelg des Ubersetzers.) Dadurch Iasst sich
vielleicht auch erklaren, warum das Konzil sichgegte, den Marxismus von neuem ausdriicklich
zu verurteilen ...

Wenn uns das 2. Vatikanum verwirrt, wenn man invBehgkeiten gerat, es auszulegen und zu
beurteilen, dann ist es, weil man auch dieses Kaiigemein als klassisch betrachtet — das ist ja
auch so in der Ordnung —, man betrachtet es ats\&@rmsammlung der Kirche, die das Bedurfnis
hat, diesen oder jenen Punkt der Wahrheit neu tanbe oder zu erklaren. Von diegerschauung
mussAbstandgenommen werden, um zu erkennen, dass das 2. NMaitrkgor allem ein®raxis
eingefuhrt hat. Die Fachtheologen des Konzils hat@zengut begriffen und ihre Erlauterungen zum
Konzil sind fur diesen Punkt dusserst aufschluskreiDas Konzil war ein Ereignis, eine

Offnung, eine Bewegung. Als Ereignis ist es nodhnhzu Ende, denn die Impulse, die von ihm
ausgelost wurden, horen nicht auf, in Zukunft stetssere Kreise zu bilden. Als Offnung bleibt es
fur die Konzilsvater eine Richtlinie, welche sielsselbst gegeben haben fur die Nachkonzilszeit.
Schliesslich eine Bewegung. Als solche verlangesieh in den grossen kirchlichen Stromungen,
die an seinem Ursprung standen und die von ihm Keai erhielten.» (B. Lambert O.P. Bilan du
Concile Vatican Il, Mame 1967) Wie wir also fesligte, ist im Konzil nicht zu suchen, was sich
dort nicht finden lasst, ndmlich eine klar aufghtgte_ehre, sondern ein Mittel, um die Kirche in
einen Entwicklungsprozess zu fuhren.
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Die Konzilsarbeit hat sich dann auch in diesem SeEmvirklicht: die Praxis hat sich unter zwei
Aspekten kundgetan.

Zunéchst durch zahlreiche Gesten und durch bezendenTaten seitens Johannes XXIll. und
besonders seitens Pauls VI.: Zulassung orthodmeeptotestantischer Beobachter zu den
Konzilsverhandlungen; 6kumenische Begegnungen wriz&ebrationen als Aufruf zur
Versohnung; Besuch des Papstes bei der UNO albeteer Wiederfindung von Kirche und
Welt; Abschaffung der Tiara und Erlaubnis fur disdbofe, die Mozetta in Rom zu tragen — sonst
Zeichen ihrer Autoritat in der Diozese, hier alschen der Abschwachung des pépstlichen
Primates; Rickgabe der Flagge der turkischen Fhottgie Tlrkei, welche seit dem Sieg bei der
Seeschlacht von Lepanto in Rom behalten wurdeistidgas Zeichen fur die Aufgabe der
Kreuzzugsidee; alle liturgischen Neuerungen zugiterung des Okumenismus usw. Dadurch
wurde viel mehr zu erkennen gegeben als durch |Regken; durch ihr psychologisches Gewicht
haben diese Massnahmen die Zustimmung der Konigisstirker beeinflusst.

DiesePraxiskommt auch zum Vorschein durch die Manipulierungldshre, welche dann auf
zweideutige Weise systematisch vorgetragen wirdlinblick einer neuen Interpretation oder einer
Entwicklung im Sinne der neuen Ausrichtungen, otta&s dadurch zuviel Bedenken aufkommen
koénnert?. Wahrend die Kirche sich stets klar, genau unistdgausgedriickt hat, ist die Sprache
des 2. Vatikanum bewusst unklar, ungenau, zweigeud gefiihisbetont. In der Kon-
zilskonstitution «Gaudium et spes» gibt es eing kioterhaltene Verwechslung zwischen den
Begriffen «geistlich» und «zeitlich», Gnade und Wazwischen den verschiedenen Bedeutungen
des Begriffes «Welt» (Schopfung, Menschheit odenlelt der Finsternis).

Ebenso in der Konstitution Gber die Kirche: dottdser Begriff Volk Gottes durch Stellung und
Bedeutung im Text vorrangig in bezug auf die hieleache Kirche. Dadurch ist der Ubergang vom
Begriffspaar Kirche-Herde zu Kirche-Gemeinschafh@&glicht; das ist offener und weniger
einschrankend und somit dem Okumenismus und degr®@yt in der Welt besser angepasst.

Trotz wiederholter Beteuerungen in bezug auf deu&rzur Lehre ist festzustellen, wie alles
unternommen wurde, um sie zu andern. Dartber sobie sich nicht wundern, denn das 2.
Vatikanum ist tatséachlich das Werk jener, «derenk@a der Gott dieser Welt verblendet hat, so
dass die leuchtende Frohbotschaft von der Herdigl@hristi, des Abbildes Gottes, .flr sie ohne
Glanz ist». (ll. Kor. 4, 4)

Eine neue Liebe

Mit Bestlrzung muss man feststellen, wie ein watlmger Optimismus wahrend des Konzils und
nachher in der neuen Kirche um sich gegriffen hat.

Lasset uns von den Unglickspropheten Abstand nehsodmatte Johannes XXIII. gesagt: «In der
gegenwartigen Lage der Gesellschaft sehen siendmner und Unglick; sie haben die
Gewohnheit zu behaupten, dass unser Zeitalter irgl&eh zu den friheren Jahrhunderten
bedeutend schlechter geworden ist.» ... «Freilich &=hnicht an falschen Lehren und Meinungen,
an Gefahren, vor denen man sich schitzen mussiemdash entfernen soll; das alles steht aber den
Grundsatzen des Anstandes so sehr entgegen uigdl $wloh bittere Friichte, dass die Menschen
von heute sie scheinbar schon von selbst verumeilg&roffnungsrede zum Konzil 11.10.62)
Welch eine lllusion! Aber fortan sollte das Lebemwder schénen Seite betrachtet werden; die
Ubel, die Siinde und die daraus hervorgehenden iraigenserer Zeit sollen vergessen werden.
«Gewiss haben wir von der Strenge der Heiligereirulg auf die Ubel dieser Welt gehort ... Aber
es ist auch sicher, dass wir in einem geistigem&lieben, welches vom friiheren verschieden ist,
sind wir doch vom letzten Konzil besonders aufgador worden, die heutige Welt, ihre Werte, ihre
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Errungenschaften in optimistischer Schau zu seffePaul V1., 3.7.74) Man muss liebenswiirdiger
und zuvorkommender werden. Die Zeit zum Liebewnldst«eine Liebe, die uns starkt, denn, wenn
man das Leben der Menschen betrachtet, wie es ts¢utgiren wir eher abgeschreckt als ermutigt,
eher betribt als erfreut, eher zur Verteidigung zundVerurteilung der Irrttimer bewegt als zu
Vertrauen und Freundschaft». (Paul VI., Eroffnuedsrzur zweiten Konzilssitzung, 29.9.63) Auch
soll man nicht verzweifeln, auch wenn heute noehRkligion verfolgt wird, selbst wenn der
Mensch heute unterjocht und erniedrigt wird: «Dseldenzil wird, anstatt Verurteilungen gegen
irgend jemand vorzunehmen, Gefiihle der Giite und-dedens an den Tag legen.» (Paul VI.,
Eroffnungsrede zur vierten Konzilssitzung, 14.9.65)

Das Evangelium sagt uns: «Liebet nicht die Welchhwas in der Welt ist.» (Joh. Ill., 15) Das
Konzil aber hat dies alles geliebt. Wenn die wdhebe an dem Abscheu von dem Bésen
erkennbar ist und auch am Eifer, womit man es bekéso ist die Liebe, welches das zweite
Vatikanum beseelte, nur eine betriigerische Nachagmunter einem verlockenden Ausseren
verbirgt es eine grosse Schandtat. Das Konzil &zt defiihrt, die Machtigen dieser Welt —
Ideologen aller Gattungen, die modernen Tyrannenydrfolger der Wahrheit — zu verteidigen; es
fuhrte auch dazu, ihre Werte, die Luge, den Stotriire wahnsinnigen und verderblichen
Unternehmungen, die am Ursprung der Ubel unseriéti@ggen, zu verherrlichen. Daher auch die
Verachtung der Leidenden, der kleinen und einfadteere, derer, die nach Gerechtigkeit hungern,
und durch sie die Verachtung Christi selbst. VieHehat das Konzil die Menschheit geliebt, es hat
aber sicher nicht die Menschen geliebt.

Das ist der Preis der Pseudo-Liebe, Zeichen depi€ltavelche die Kirchenméanner beschlichen hat.
Lasset uns die Tatsachen beiseite schieben, wenumsar Traum Wirklichkeit wird; der Traum
einer idealen, irdischen Gesellschgfohne Leid und ohne Kreuz, an deren Aufbau dieh&r

aktiv mitwirken soll.

H. Vom Widerstand zur Mitarbeit

Nachdem die neue Kirche die «Offenbarung» der \&fédihren hat, fiihlt sie sich von nun an zum
Dienst an ihr berufen. Sie stellt aber fest, dassisht wirdig ist, denn sie ist sich ihrer
verhangsnisvollen Taten aus der Vergangenheit bstvgesvorden. So wird sie in ihrem guten
Willen zunachst ihre «Stinden» bekennen. Sie gihtalis die Kirche aus und stellvertretungsweise
gibt sie zu, dass ihre Handlungsweise dem Geigt&dangeliums nicht immer angemessen —ja
sogar entgegengesetzt gewesen ist. (D.H. 12, dy&@i¢riumphalistisch und stolz, herrschsichtig
und selbstgefallig, unduldsam und Zwang austbedcdahsomit in der Demut schwer gefehlt.
Daher hat sie gewisse Fehler auf sich geladen igitiqun, Kreuzziige, Schismen und Hare&ten
usw. Wenn der Atheismus heutzutage so um sichfé@mghat, so kommt das von ihrem Mangel an
Reinheit. (G.S. 19)

Allerdings sollte man ihr nicht die Schuld gebebie«Kirche weiss, wie gross der Abstand ist
zwischen der von ihr verkiindeten Botschaft undnaenschlichen Armseligkeit derer, denen das
Evangelium anvertraut ist.» (G.S. 43, 6) In Zukuwniftd sie davon Rechnung tragen, «weil sie
Sunder in ihrem Schoss birgt, ist sie sowohl heilggauch immer wieder zu reinigen ...» — an und
fur sich oder in ihren Gliedern? «...pflegt die Kiecanaufhdrlich die Busse und die innere Erneue-
rung» (L.G. 8). So erhebt die neue Kirche den Amslprstets im Namen der Braut Christi zu
sprechen; als solche bittet sie die Welt aufrichtiyg Vergebung ihrer Fehler. Sie entschuldigt sich,
weil sie ihr die Wahrheit bringen wollte, das Basel jene, die es verbreiteten, bekampfte; weil sie
das Heil der Menschen gewunscht hat, dadurch dess sich Christus und seinen Geboten vollig
unterworfen haben.
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Folglich gelobt die «Kirche$ sich zu bessern. Sie hort auf, Lehrmeisterin iy sed nimmt bei
der Welt Unterricht, denn «sie weiss, wie sehissibst in ihrer lebendigen Beziehung zur Welt an
der Erfahrung der Geschichte immerfort reifen mugs:S. 43, 6)

«Zur Steigerung dieses Austauschs bedarf die Kivohallem in unserer Zeit mit ihrem schnellen
Wandel der Verhéltnisse und der Vielfalt ihrer Derlksen, der besonderen Hilfe der in der Welt
Stehenden, die eine wirkliche Kenntnis der verstdmen Institutionen und Fachgebiete haben und
die Mentalitat, die in diesen am Werk ist, wirklicbrstehen, gleichgiiltig, ob es sich um Glaubige
oder Unglaubige handelt.» (G.S. 44, 2)

Folglich wird die Kirche im Bewusstsein dessen, siasder Welt schuldet, ihren bescheidenen
Beitrag leisten, wenn diese einverstanden ist: eDihre Erfahrung stark, aber eingedenk ihrer
Schwachen, hat sich die Kirche sozusagen als dieddin der Menschheit erklart.» (Paul VI.,
7.12.65) «Auf Erden beansprucht sie keine anderehials die des Dienens und Liebens. Die
Kirche vervollkommnet ihr Denken und ihren Aufbéngem sie sich nicht von der Erfahrung der
Menschen ihrer Zeit absetzt; im Gegenteil, siedeat Willen, sie besser zu verstehen, ihre Leiden
und ihre guten Erwartungen zu teilen und das Streles Menschen von heute nach Wohlstand,
Freiheit und Frieden zu unterstitzen.» (Paul \@hl&ssrede der dritten Konzilssitzung, 21.11.64)
Und damit nicht alles bei hohlen Worten stehenb)éiat die «Kirche» sich die Mihe gegeben, die
wiedergefundene «Demut» unter Beweis zu stellen.

Die Religionsfreiheit

Die Anerkennung des Rechtes auf Religionsfreilvei, Joh. XXIlIl. als der Schlissel des
okumenischen Dialogs und des Dialogs mit der ¥/atierkannt, war einer der Héhepunkte der
«lehrméssigen Erneuerung», welche vom Konzil uotamen wurde, um die «Kirche» fur alle
offen und zuvorkommend zu machen und sie in didsaihe ihrer Autoritat zu berauben, die ihr
doch aufgrund ihrer gottlichen Sendung und der tiduaserlichen Rechte Christi Uber alle Dinge
zukommt. In dieser Perspektive muss der Inhaltdiad’ ragweite der Konzilserklarung tber die
Religionsfreiheit verstanden werden; was man aachitier sagen moéfe wird diese von nun an in
einer neuartigen und seltsamen Weise aufgefasst.

Da die Kirche heilsnotwendig ist, hat sie die absa und ausschliesslichen Rechte der wahren
Religion, deren Huterin sie ist, verteidigt. Sikem hat das Recht, von allen Menschen geglaubt zu
werden, Uberall ohne Hindernis und ohne Einschrdglgelehrt zu werden, fur das Handeln der
einzelnen Menschen wie auch der GesellschaftsgrugigeNorm zu sein und folglich auch

verteidigt zu werden, wenn nétig, gegen jene, gidoskampfen und sich ihrer Ausbreitung
entgegenstellen (Haretiker, Atheisten, Unglaubigégs das Recht der einzelnen Personen in dieser
Sache betrifft, findet es da seine Grundlage; stebefir jeden darin, die religiose Wahrheit
kennenzulernen und nach aussen hin zu bekennkeinear Weise darf jemand davon abgehalten
werden, zu ihr zu gelangen und ihr anzuhangenshwmnd nicht anders kann die Freiheit in
Glaubenssachen aufgefasst werden.

Zu Recht behauptet das Konzil, dass «die mensehkemnson ein Recht auf religiose Freiheit hat».
(D.H.2, 1) Aber bei der naheren Bestimmung des Gstgades geht es vom falschen Grundsatz
aus, dass dieses Recht «in der Wirde der mensehlérson selbst seine Grundlage hat, wie das
Wort Gottes und die Vernunft zu erkennen gegebéeira (D.H. 2, 1) Dieses Urteil stitzt sich
zunachst auf eine Uberlegung geschichtlicher Agtithutage hatte die menschliche Person
angeblich ein lebendigeres Bewusstsein ihrer Resfaagt’. Und tatséchlich wurde das Recht auf
Religionsfreiheit in das Grundgesetz mancher Steatiégenommen. Anderseits stitzt sich dieses
Urteil auf die Tatsache, dass der Mensch Verstadfineien Willen hat, nach dem Ebenbild
Gottes. Folglich gehort diese Wiirde zu seinem W&5knVerantwortung fir seine Taten ist der
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Mensch von Natur aus und aus moralischer Pflich&uche nach der Wahrheit gedrangt und halt
an ihr fest. Da aber der Mensch im Grunde genomvoarsich aus gut ist, kbnnte man keine
Vorschrift annehmen denn das ware ja gegen diglicdig Ordnung —, noch weniger irgendeinen
Zwang, um die Wahl seines Gewissens zu lenken.rDaahliesst die Religionsfreiheit ein, «dass
alle Menschen frei sein missen von jedem Zwang Bbvam seiten einzelner wie von
gesellschaftlichen Gruppen wie von jeglicher mehsler Gewalt, so dass in religiosen Dingen
niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zuwehgntbch daran gehindert wird, privat und
offentlich, als einzelner oder in Verbindung mitlaren — innerhalb der gebihrenden Grenzen —
nach seinem Gewissen zu handeln». (D.H.2, 1)

Diese Freiheit ist ein naturliches Recht, das deemddhen innewohnt; es ist nicht bloss
zugestanden oder erworben; dieses Recht ist «nigier subjektiven Verfassung der Person,
sondern in ihrem Wesen selbst begrindet» (D.H). 2D&her kommt es, dass sie absoluten
Charakter hat. Folglich, wenn man wissen méchtgewitand ein Recht auf religidése Freiheit hat,
muss man in Betracht ziehen, was er ist, nichtevakenkt. M.a.W. soll man die Person immer
achten, was immer er auch denkt: «Man muss jedotdracheiden zwischen dem Irrtum, der
immer zu verwerfen ist, und dem Irrenden, der s@#iede als Person stets behalt, auch wenn ihn
falsche oder weniger richtige religiose Auffassungelasten» (G.S. 28, 2). «So bleibt das Recht
auf religiose Freiheit auch bei denjenigen erhaltém ihrer Pflicht, die Wahrheit zu suchen und
daran festzuhalten, nicht nachkommen; ihre Ausulaanfjnicht gehemmt werden, wenn nur die
gerechte o6ffentliche Ordnung gewahrt bleibt» (C2H2).

Fur die neue Kirche wird das Recht auf Religiorib&# darin bestehen, den Irrtum gleich wie die
Wahrheit in religivsen Dingen zu verkiinden. DaslistZulassung des Rechtes auf den Irpftim
der Kirche, was bisher streng verworfen wWabadurch wird auch—-wie beabsichtigt — ein radikaler
Bruch mit der Vergangenheit vollzogen: «Da die §ehsfreiheit auf den Rechten der
menschlichen Person beruht und nicht auf den Reclgewahren Religion, ist fur die Kirche jegli-
che Ruckkehr zur Unduldsamkeit versperrt ... So kiirdie Menschen beruhigt sein: von der
echten Lehre der Kirche wird nichts Ubrig bleiberas die Zuhilfenahme des Zwanges flr oder
gegen eine religiose oder unreligiose Lehre redigln wirde, vorausgesetzt, dass die 6ffentliche
Ordnung gewahrt bleibt. So ist nun der brennendedttu der liberalen Katholiken des 19. Jhts.
und der Menschen Uberhaupt erflllt.» (G. Martéleg idées maitresses de Vatican Il, DDB 1967,
p. 157-158)

Diese subjektive und humanistische Auffassung deihEit hat schwerwiegende Folgen flr die
Kirche, weil sie die Kirche in der Ursache ihressBias antastet. Ist nun das Recht auf
Religionsfreiheit an die Person als solche gekniglaitn missen alle es besitzen: die Katholiken,
die Christen, die Glaubigen, aber auch die Athei§tesofern der Atheismus auch eine Art ist, die
Frage der Religion zu stellen). Alle haben das Relte religiosen Auffassungen, religionslose
und antireligiose Auffassungen kundzutun und in@#entlichkeit zu verbreiten, vorausgesetzt,
dass die 6ffentliche Ordnung gewahrt ist. Folghelsitzt die Wahrheit kein Sonderrecht mehr; sie
I6st sich im Pluralismus auf. Fortan wird allesmder subjektiven Norm der Ehrlichkeit
gehandhabt. Die gemeinsame Suche nach der Wagdsethieht in der gegenseitigen Achtung und
mit Hilfe «des Lehramtes oder der Unterweisung,@edankenaustausches und des Dialogs,
wodurch die Menschen einander die Wahrheit, digsienden haben oder gefunden zu haben
glauben, mitteilen» (D.H. 3, 2).

Anderseits sollte die Religionsfreiheit auch dersehiedenen religiosen Gruppierungen zugebilligt
werden, «denn die Sozialnatur des Menschen wie @eicReligion selbst verlangt religitse
Gemeinschaften. Deshalb steht diesen Gemeinschaféem nur die gerechten Erfordernisse der
offentlichen Ordnung nicht verletzt werden, reclstdie Freiheit zu, dass sie sich gemass ihren
eigenen Normen eine Fuhrung geben, der Gotthéiffémtlichem Kult Ehre erweisen usw.... Auch
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haben die religiosen Gemeinschaften das Rechte Igshinderung bei der 6ffentlichen Lehre und
Bezeugung ihres Glaubens in Wort und Schrift zaledn.» (D.H. 4, 1) Die Religionsfreiheit
beinhaltet auch die freie Austibung des Gottesdesngtaher ist die Kirche Christi auf gleichen

Fuss mit allen anderen Gemeinschaften und religiSskten gestelf® Wenn auch das Konzil, um
den Schein zu wahren behauptet hat, «diese eimapee Religion hat ihre Existenzform in der
katholischen, apostolischen Kirche» (D.H. 1, 2)lesmnet es dies in Wirklichkeit dadurch, dass es
ihr den Vorrang und die damit verbundenen Rechs$pratht. «Die Kirche» ist nicht mehr die

Kirche dessen, der gesagt hat: «Ich bin der Wegy\hhrheit und das Leben.» Wenn keine
Religion mehr das Recht hat, sich gegeniber dearandiurchzusetzen, dann ist das eigentlich aus
dem Grunde, dass sie alle gleich sind.

Daraus geht eine neue Art von Beziehungen zwisKlrehe und Staat hervor. Was heute namlich
zahlt, das ist vor allem die Bewahrung der FreimeiStaate und nicht mehr die (religiose oder
sonstige) Wahrheit. Was zahlt, das ist die Anerkegreines Hochstmasses an Freiheit fir den
Menschen und diese darf in keiner Weise eingeskhvégerden, es sei denn die gerechte offentliche
Ordnung wurde nicht gewahrt. Deshalb «gehoért dau&cund die Forderung der unverletzlichen
Menschenrechte wesenhaft zu den Pflichten einenjsthatlichen Gewalt». (D.H. 6 2Wenn es
daher Pflicht des Staates ist, die GewissensfteileeiBlrger zu verteidigen und diesen Grundsatz
als burgerliches Recht in der Grundverfassung agfzonen, muss die Kirche vom Staat getrennt
werden; der Begriff Konfessionsstaat muss dannemaigen werden und alle Religionen missen
dann gesetzlich anerkannt werden. «Wenn in Anbattzesonderer Umstande in einem Volk einer
einzigen religiosen Gemeinschaft in der Rechtsandries Staates eine spezielle birgerliche
Anerkennung gezollt wird, so ist es notwendig, daggeich das Recht auf Freiheit in religiosen
Dingen fiir alle Biirger und religidsen Gemeinschagtrerkannt und gewahrt wird.» (D.H. 62°3)

Deshalb wird die «Kirche» von nun an nur mehr dafgemeinrecht» als rechtliche Grundlage
fordern. Die «Kirche» setzt ihre Hoffnung nicht &rivilegien, die ihr von der staatlichen Autoritat
angeboten werden. Sie wird sogar auf die Austibwngegitim erworbenen Rechten verzichten,
wenn feststeht, «dass durch deren Inanspruchnateni@dterkeit inres Zeugnisses in Frage
gestellt ist, oder wenn veranderte Lebensverh&knesne andere Regelung fordern». (G.S. 76, 5)
Sie erhebt den Anspruch auf Freiheit als geist|iglha@ Christus dem Herrn gestiftete Autoritat,
«die kraft gottlichen Auftrags die Pflicht hat,die ganze Welt zu gehen, um das Evangelium allen
Geschopfen zu verkiinden». Auch erhebt sie den Anb@uf Freiheit fur sich, «insofern sie auch
eine Gesellschaft von Menschen ist, die das Resditaen, nach den Vorschriften des christlichen
Glaubens in der burgerlichen Gesellschaft zu leb@n. 13, 2)

Die Konigsherrschaft Christi Gber die Voélker istribaufgehoben. Die «Kirche» wiinscht keine
christliche Gesetzgebung mehr und keinen chrighcBtaat mehr. Friher war das einmal gut, als
der Mensch noch nicht zur vollen Miindigkeit und &fgwortlichkeit gelangt war. Da brauchte er
noch einen festen Rahmen, um Gewissensentscheitangeeffen. Jetzt weiss er, was fur ihn gut
ist; es genugt, ihm die Wahrheit vorzuhalten, wenhereit ist sie anzunehmen, und «sie wird den
Geist sanft und zugleich stark durchdringen, ausMhrheit eigenen Kraft». (D.H. 1, 3) Folglich,
wenn die einen die Moéglichkeit haben, den Irrtumgl die anderen das Recht, die Wahrheit zu
verbreiten, so kann bei einem Zusammenstoss ratetetobsiegen. Nette optimistische Utopie! Sie
liegt am Ursprung eines erschreckenden und gottlbbsaismus und Indifferentismus. Es liegt da
aber auch schlechter Wille vor und die Entschldssigndie Kirche umzugestalten, um sie zur
Dienerin des Fursten dieser Welt zu machen.

Prasenz und Dialog

Das 2. Vatikanum hat das Verhéltnis Kirche und WekHndert. Ist letztere selbstéandig geworden
und hat sie der Kirche heute etwas zu sagen, darilié Kirche sie nicht mehr von oben herab
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betrachten und ihr Losungen aufgrund ihrer Autbbténgen. Erst muss sie der Welt zuhoéren,
bevor sie sie anspricht in einer Form, die nur j@ee Dialogs sein kann; die Welt wird im Laufe
dieses Dialogs ihre Erwartungen an die «Kirche>dkum Im Lichte ihrer Lehre wird die Kirche

der «Welt» dann die Berechtigung dieser Erwarturkgemtun. «Gewiss ist die Menschheit in
unseren Tagen voller Bewunderung fur die eigenéndtmgen und die eigene Macht, trotzdem
wird sie oft angstlich bedrtickt durch die Frageomder heutigen Entwicklung der Welt, nach
Stellung und Aufgabe des Menschen im Universumh nigen Sinn seines individuellen und
kollektiven Schaffens, schliesslich nach dem letZeel der Dinge und Menschen. Als Zeuge und
Klunder des Glaubens des gesamten in Christus gaeitulkes Gottes kann daher das Konzil seine
Verbundenheit, Achtung und Liebe gegenuber derggaienschheitsfamilie, der dieses Volk ja
selbst eingeflgt ist, nicht beredter kundtun atfudeh, dass es mit ihr in einen Dialog eintritt iibe
all diese verschiedenen Probleme; dass es dasdashEvangeliums bringt und dass es dem
Menschengeschlecht jene Heilskrafte bietet, dikdiehe selbst, vom Heiligen Geiste geleitet, von
ihrem Grunder empfangt.» (G.S. 3)

Mit anderen Worten braucht die Kirche — wenn esrden Neuerern ginge — nicht mehr von der
Wahrheit Zeugnis abzulegen. Sie darf die Welt niobahr wegen ihrer Irrtimer zurechtweisen, sie
auch nicht um jeden Preis bekehren wollen. Gan@&genteil wird sie die Welt in ihren
Verirrungen bestérken, und zwar nicht nur durchl&dggung, sondern, was noch schlimmer ist,
durch Ubernahme der Irrtiimer in der Absicht, sigizerbriicken. «Was jetzt von der Kirche
erwartet wird: dass sie die ewigen, lebendigmactenohd gottlichen Kraftquellen des
Evangeliums in die Adern der heutigen Welt einsetrtésst.» (Joh. XXIll., Apostolische
Konstitution zur Einberufung des Konzils, 25.12.61)

Diese neue Sendung verlangt, dass die «Kirche>Aibi@merksamkeit auf alles in der heutigen

Welt richtet, was dort geschieht, nicht etwa umadstraktes Lehrurteil zu fallen, sondern um die
tiefen Werte zu entdecken, welche hinter den SougehFragen stehen. «Die Kirche»,
«sachkundig in der Menschlichkeit», erforscht «t&chen der Zeit». Freilich sind da die
morderischen Kriege, die ununterbrochen aufeinafudgen, die bedauernswerten geistigen Ubel,
welche hier und da durch manche Ideologien veratsaerden, die bitteren Erfahrungen, welche
die Menschen schon seit allzu langer Zeit gemaabéeh, was alles einen Wert als Warnung hat.
Selbst der technische Fortschritt, der dem MensdieeMo6glichkeit gegeben hat, flrchterliche
Waffen zu seiner eigenen Vernichtung herzustehgi viel Angst und Gefahr hervor. Das bringt
die Menschen aber zum Nachdenken, und es bringbgig, inre Grenzen leichter zu erkennen, sich
nach dem Frieden zu sehnen, den Wert der geistiggete zu schatzen; dadurch wird der
Werdegang beschleunigt, in den die Gesellschafietiaten ist, wenn auch jetzt noch mit
Ungewissheit. Dieser Werdegang fuhrt dann die émereMenschen, die Gesellschaftsklassen und
auch die Volker zu einem freundschaftlichen Blundnis gegenseitigen Hilfe, zur gegenseitigen
Erganzung und zur gegenseitigen Vervollkommnungh.(XXIIl. ebenda). Die bislang noch
verborgenen und unausgesprochenen Werte wird «ttbd$ nun ausdeuten. «Wahrend die Kirche
ihr Innenleben des Heiligen Geistes immer mehr nialmt, und sich so von der weltlichen
Gesellschaft unterscheidet und trennt, erschesrglsichzeitig wie ein lebendigmachendes
Bedurfnis und ein Heilswerkzeug fur eben diese ¥Wgtaul VI. Er6ffnungsrede zur zweiten
Konzilssitzung 29.9.63). Damit die Kirche Seele @alierteig der heutigen Welt sei, muss sie bei
all diesen Verwirklichungen prasent sein. Wenn®fezialismus eine Offenbarung der
unausgesprochenen Bruderliebe ist, dann muss «dibd$ die Partisanen in der ganzen Welt
unterstitzen, die ja fir ihren Sieg einstehen. iBtass leider, was von nun an tberall geschieht.

(Fortsetzung folgt)
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36 Gaudium et spes 11,2. Die Konzilstexte werdejetab mit den Anfangsbuchstaben bezeichnet:
G.S. fur Gaudium et spes, U.R. fir Unitatis redind¢io, D.H. fir Dignitatis humanae, L.G. fur
Lumen gentium, A.G. fur Ad gentes, N.A. fir Nostetate.

Fur die Ubersetzung benutzen wir die authentisehedlisgabe aus dem PaulinusVerlag, Trier.

37 Es muss zugegeben werden, dass die Mehrheittdiektuellen Elite der Kirche, die
Dominikaner Congar, Chenu, Schillebeeckx, usw. diedlesuiten de Lubac, K. Rahner und selbst
Teilhard de Chardin, von den heutigen Lehren fasdinan der lehrméssigen Rechtfertigung
mitgearbeitet haben. Man tbersehe nicht den Emflies katholischen Aktion, die zum
«Ralliement» (= Anschluss an die Liberalen) gefilatt Das 2. Vatikanum hat sich im Grunde
genommen damit zufriedengestellt, die Offnung zintfertigen, indem es den alten Mythos der
innerlich guten Revolution tbernahm; sie wird jawoanchen als ein echt christliches Phdnomen
betrachtet. Johannes Paul Il., in einer Ansprachdi@Franzosen, scheut sich nicht, der
republikanischen Trilogie «Freiheit — GleichheBriiderlichkeit» den Segen zu erteilen: «Im
Grunde genommen handelt es sich hier um chrisdi@edankengut ...» (Bourget, 1.6.1980)

38 Die Kirche, deren Auffassungen weder alt noahsied, lehrt unveranderlich, dass, wenn der
Glaube eine einschlagige Lebensordnung voraussedtizivenn das menschliche Leben nicht
hienieden seine Bestimmung hat, so durfen die ifedth Tatigkeiten, obschon sie von den
geistlichen verschieden sind, nicht getrennt wer@eiglich, wenn man von der Kirche (als
geistige Wesenheit) und von der Welt (als matesebebilde) als von zwei getrennten Bereichen
spricht, verstdsst man gegen die Plane Gottes. [drschon sie den eigenen Wert in jedem
Bereiche anerkannte, wollte sie aber, dass alleswvter der Fihrung der Kirche geschieht,
Christus geweiht sei und in der Perspektive demgkeit getan wird.

39 Kardinal Bea, einer der Hauptinitiatoren des Xisn ha diesbeziglich ein vielbesagendes Urteil
gefallt: «<Die Dogmengeschichte ist in der Lage thiduerkennen zu lassen, wie eine Anzahl von
theologischen Satzen, die unveranderliche Wahmaiisdricken, in ihrer Formulierung durch
ideologische Auffassungen ihrer Entstehungszeiinggdvaren; sie missen in diesem Lichte
gesehen und beurteilt werden. Diese Formulierundgécken manchmal nur einen Aspekt der
ewigen Wahrheit aus und betonen ihn; sie habennatdd die ganze Tiefe und die ganze Fille der
Wahrheit ausgearbeitet, die in ihr zum Ausdruck kam (Eroffnungssitzung an der kath.
Universitat Fribourg, 15.11.61) Wenn die ideologise Auffassungen andern, wird folglich auch
das Dogma geandert. Dann ist der Weg fur ein aggioento der Lehre frei.

40 Zum Beispiel wird das frz. «consubstantiel» (lorder Messe) zu «de méme nature». So soll es
angeblich deutlicher sein. Leider ist die Bedeutdadurch ungenauer geworden und
haresiebeginstigend.

41 Es ist bezeichnend, dass die Konzilstexte sictselten auf Verlautbarungen friherer Papste
und Konzilien berufen, es sei denn, sie lassenkReawahtfertigung flr eine Neuerung zu.

42 Die Zugestandnisse an «die gegnerische Minderkigid die Erklarung fur die Abschnitte, die
mit ihrer Rechtglaubigkeit in die Irre fihren, detes Andert nichts an der Ausrichtung des Ganzen
im Sinne der Neuerungen.

43 Nette Errungenschaften wie die Verallgemeinedssgintellektuellen und moralischen
Niedergangs in der «westlichen» Gesellschaft uadAdisdehnung der Vernichtungskriege
anderswo (Afrika in Schutt und Asche, die roten Kngndie Sandinisten usw.).
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44 «Wir sind heute in der Lage, eine Hoffnungsthwafican Sie zu richten. Die Sache des
Menschen ist nicht nur nicht. verloren, sondernstisogar in einer ginstigen und sicheren Lage. —
Die grossen Gedanken (wenn Sie wollen, kbnneni8relhdas Evangelium rechnen) sind wie
grosse Leuchtttrme fur die heutige Welt und wemieht erléschen. Die Einheit der Welt wird
zustandekommen. Die Menschenwirde des einzelnelhwinklich anerkannt werden und das nicht
nur der Form wegen ... Die ungerechten sozialen lkigieiten werden aufgehoben werden und
die Beziehungen zwischen den Vdélkern werdri Frieden, Vernunft und Briderlichkeit fussen ...
Dabei handelt es sich nicht um einen Traum odex Bilopie, auch nicht um einen Mythos; es
handelt sich hier um den Realismus des Evangeliu(®aul VI., Osterbotschaft 1971) «Wandeln
doch viele — von denen sprach ich euch schoneiftt, aber sage ich es mit Tranen — sie wandeln
als die Feinde des Kreuzes Christi!» (Phil. IIl) 18

45 «Im Laufe der folgenden Jahrhunderte entstardestere Meinungsverschiedenheiten und so
wurden betrachtliche Gemeinschaften getrennt» -staies nicht genauer heissen trennten sich? —
«von der vollen Gemeinschaft der katholischen Karghanchmal durch die Schuld von Personen
der einen oder anderen Seite.» (U.R. 3,1)

46 Man mdge wohl verstehen: wenn in den folgendesfithrungen von der «Kirche» die Rede ist,
dann handelt es sich um die Prostituierte, weldaterseuchlerisch fur die Braut Christi ausgibt.

47 R. Laurentin, Bilan du Concile, Seuil 1966, S.50

48 «Die Kirche, treu der Wahrheit des Evangeliuioigit dem Weg, dem Christus und die Apostel
gefolgt sind, wenn sie das Prinzip der Religionk&# als der Wirde des Menschen und der
gottlichen Offenbarung entsprechend erkennt unel gitche Freiheit fordert.» (D.H. 12) Dieser
blasphemische Antrag allein gentigt, um theologrmcheigen, dass es unmaoglich ausgesprochen
werden konnte von der unfehlbaren Braut ChristsdBeei also von der lignerischen Zunge der
Hure.

49 Dieser Text ist zu vergleichen mit den Aussagen hl. Pius X. in seiner Verurteilung des

Sillon (25.8.1910): «Dem Sillon zufolge wird der iMeh erst dann wirklich ein Mensch sein, der
seinen Namen verdient, wenn er ein erleuchtetakest, unabhangiges, selbstandiges Bewusstsein
erlangt hat, das keinen Lehrer braucht, das siclselber gehorcht und das fahig ist, die schwersten
Aufgaben frevellos zu tbernehmen. Das sind numgissen Worte, mit denen man das Gefuhl des
menschlichen Stolzes verherrlicht; es ist wie a@um, der den Menschen ohne Licht und ohne
Fuhrung auf den Weg der Tauschung zieht, wo erwaBung des grossen Tages des vollen
Bewusstseins, vom Irrtum und von den Leidenschaféernehrt wird. Und wann wird dieser grosse
Tag kommen? Es sei denn, dass man die menschlatoe &hdert, wird dieser Tag jemals
kommen? Hatten die Heiligen diese Art von Wirdesidadoch die Menschenwirde auf den
Ho6hepunkt gebracht haben? Und die einfachen Mensitileser Erde, die doch nicht so hoch
kommen koénnen und die sich damit begntigen, ihreHéuganz einfach dort zu graben, wo die
Vorsehung sie hingestellt hat; sie erfullen eifhige Pflichten in Demut, Gehorsam und christlicher
Geduld. Sollten diese die Bezeichnung Mensch netdienen? Eines Tages wird der Herr sie

doch aus ihrem dunklen Dasein fortnehmen, um sidimmel unter die Fursten seines Volkes zu
setzen.»

50 Die Freiheit im psychologischen Sinne, die Widiizeiheit, die eine ontologische Eigenschaft
der menschlichen Person ist, darf nicht verwechseitlen — wie die Konzilserklarung das tut — mit
der Freiheit im moralischen Sinne, d. h. deren Amdumg. Die Freiheit ist mit Sicherheit ein
Bestandteil der menschlichen Natur wie die Vernunfl ist in dieser Hinsicht auch achtenswert,
aber ansonsten gilt sie nur insofern sie fur dag @abraucht wird. Darum muss der Mensch, da er
ein Sunder ist, sich den (naturlichen und birgeein) Gesetzen unterwerfen; diese tUberragen ihn
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und bringen ihn dazu — manchmal gegen seinen Wi|esich den Forderungen seiner
Bestimmung, die Gott ist, anzugleichen. Es muss @ils Grundlage der Freiheit gesucht werden,
und zwar nicht im Menschen selbst, sondern in daridigen Unterwerfung unter die Wahrheit.
«Es gibt nichts, das so todbringend, so dem Falherfitihrend, so allen Gefahren ausgesetzt, als
wenn wir meinen, der bei unserer Geburt empfanfiene Wille kbnne uns genigen; das heisst:
unseres Urhebers vergessend, seine Macht abschwanezu zeigen, dass wir frei sind.» (HI.
Innozenz |., Brief an das Konzil [Bischofskonzifyiv Karthago, von Pius IX. in Quanta Cura
zitiert.) Die Freiheit ist nicht absolut, sondebrhdngig von der Tatsache, ob der Mensch sich dem
Joch des Irrtums und der Stinde entzieht, ja oder Relglich ist der Mensch nur dann wiirdig,
wenn er sich der Wahrheit und dem Guten anpasstV\irde ist kein Wesensmerkmal der Person
(welches ist die Wirde eines Verbrechers oder eiedsommenen Menschen?), sondern nur eine
mehr oder weniger gesicherte erworbene Anlagegk dar Art des Betragens: «Wenn der
Verstand falschen Lehren zustimmt, wenn der Widle Bose wahlt und es tut, so wird keiner von
beiden die Vollendung erreichen, sondern beideeren ihre nattrliche Wirde und verfallen der
Verderbnis.» (Leo XIII , Immortale D ei) Es |lasathsalso darauf kein Recht grinden, weil dadurch
der Irrtum gerechtfertigt wiirde in dem Masse, @isMensch leicht zur Selbsttduschung geneigt
ist.

51 Daran besteht kein Zweifel, auch wenn man glasiodite, das Gegenteil behaupten zu muissen,
indem man erklart: das Recht ist nicht an die ré$ign Auffassungen geknupft, sondern nur an die
Personen, weil dadurch angeblich der Grundsatz lggwkeibt, nach welchem es heisst: «Was der
sittlichen Wahrheit nicht entspricht, hat objektsine Daseinsberechtigung, kein Recht auf
Propaganda und kein Recht auf Aktionen.» (Pius, Riéde vom 6.12.53) Nun ist es aber ein
Widerspruch, einerseits das Recht auf den Irrtumezneinen und anderseits den einzelnen
Personen das Recht zuzugestehen, freiwillig siddaschen. Wenn man dem Recht nur eine
subjektive Grundlage gibt, dann vergisst man, dasdMensch die Wahrheit nicht aus sich selber
findet. So nimmt man ihm den Boden unter den FlUsssn

52 «Aus der Quelle dieser verderblichen Gleichgkéit fliesst jene torichte und irrige Meinung —
oder noch besser jener Wahnsinn — es solle funjdaeFreiheit des Gewissens verkindet und
erkdmpft werden. Diesem seuchenartigen Irrtum tegrder Weg jene tbervolle und masslose
Freiheit der Meinungen, welche zum Schaden dehkatven und birgerlichen Sache sich
weitherum verbreitet. Dabei gibt es manche, diegriisster Unverschamtheit behaupten, dass die
Religion aus ihr gewisse Vorteile ziehe. Aber wedchlimmeren Tod kann es fur die <Seele geben
als die Freiheit des Irrtums>?, so sagte AugustiDesn wenn der Zugel zerbrochen ist, mit dem
die Menschen auf den Pfaden der Wahrheit gehalézdem, dann stirzt ihre ohnehin zum Bdsen
geneigte Natur rasend schnell in den Abgrund, umndehen wahrhaftig den Hollenpfuhl offen, aus
dem Johannes den Rauch aufsteigen sah, durchel&oudie verfinstert ward.» (Gregor XVI.,
Enzyklika «Mirari vos»)

53 «Die Pflichten des Glaubens zu missachten oder sicargalle Religionsformen gleichméssig
zu verhalten, ist ein Unrecht von seiten der emzelwie von seiten des Staates.» (Leo XIII.,
Immortale Dei)

54 Vqgl. Erklarung der Menschenrechte aus dem Jare Art. 2: «Das Ziel jeglicher politischen
Vereinigung ist die Bewahrung der unverausserlidiaturrechte des Menschen.»

«In der heutigen Zeit hat die Verwirklichung desh@nwohls ihre Grundlage in den Rechten und
Pflichten der Person. Die wesentliche Pflicht daasichen Gewalt besteht besonders darin, diese
Rechte anzuerkennen, zu achten, sie in Einklariyingen, diese Rechte zu verteidigen und zu
fordern, und folglich die Erfullung dieser Pflichteu erleichtern.» (Enzyklika «Pacem in terris,
Johannes XXIII.)
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Die kath. Kirche hat aber diesbezuglich stets am#ere Lehre vorgehalten. Die Staatsgewalt hat
nicht die absoluten Rechte der Person zu férdemgeyn die Rechte der wahren Religion, wodurch
die Menschen mit Sicherheit zur Vollkommenheit andh Heil gefiihrt werden. «Da das gegen-
wartige Leben, in dem wir <recht zu leben> hab@mhdmmlische Seligkeit zum Ziel hat, ist es
Aufgabe des Konigs, dem Volk ein rechtschaffendsebhezu ermoglichen, so dass es die ewige
Seligkeit erlangen kann; zum Beispiel indem esclmeibt, was zur ewigen Seligkeit fuhrt, und
indem es soviel wie moglich verbietet, was ihr egnsteht.» (St. Thomas, De regimine Principum
l, 14)

55 «Heute gibt es nicht wenige, welche, indem sfalee birgerliche Gesellschaft das absurde und
gottlose Prinzip des sogenannten <Naturalismus>enden, zu lehren wagen, <die beste
Einrichtung des Staates und der gesellschaftlichtséhritt erfordere es durchaus, dass die
menschliche Gesellschaft konstituiert und regiextde, ohne irgendwie Ruicksicht auf die Religion
zu nehmen und gerade als wenn diese nicht bestdddewenigstens ohne einen Unterschied
zwischen der wahren und den falschen Religionemachen>.» (Pius IX., Enzyklika Quanta Cura)

XXXXXXKXHHXXXXKKHHKHXXXXKXHKHXXXXXKXXKXXXXX

Das 2. Vatikanum oder DIE KIRCHE DER WELT

2. rész
18. Dezember 2013onwww.poschenker.wordpress.com/

Fortsetzung, siehe «Fortes in Fide» Nr. 16, S.81.
«Nicht fur die Welt bitte ich.» (Joh. XVII, 9)

Die Kirche ist nicht von der Welt, sondern sieiistler Welt, wie der Leuchtturm, der die ganze
Menschheit erleuchtet. Sie ist der Welt nicht gegelvorden, um ihr eine Seelenergénzung zu
bringen, sondern um sie zu erneuern. Und wenn daggkeich schon hienieden gegenwartig ist,
dann durch sie und in ihr allein. Das Konzil hasd Sicht umgekehrt, indem es von der Welt
ausgeht, um zu Gott zu gehen. Es hat die Kircheeldicht, indem es sie auf die Welt abgrenzte,
so dass die Errichtung des Koénigreiches ihren BlatSuche nach einer verschwommenen
Bruderlichkeit Gberlassen hat und die Weihe deagesn Welt an Christus der Férderung des
Menschen.

lIl. Vom Katholizismus zum Okumenismus

Weil sie katholisch ist, hat die Kirche die Bestionmmg zur Allumfassendheit. Seit ihrer Grindung

hat sie demzufolge erstrebt, den ganzen Planetein@m einzigen Glauben zu einen: dem lhren.
«Gehet also hin, und lehret alle Vélker, und tasfetim Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes, und lehret sie alles halten, mtaguch geboten habe!» (Matth. 28, 19-20).

Heute aber ist dieses Werk, wenn nicht gefahrdetusiindest behindert. Der volkerumgreifende
Marxismus und die weltweite Reichtumsherrschafiemattas Christentum ersetzt und bemihen
sich wetteifernd, die Welt zu vereinheitlichen aezmlistischem Grau und entmenschlichender
Vermassung. Die Entwicklung und das Anwachsen tlentlichen Mitteilungsmittel, insofern sie
Werkzeuge der Werbung und der Handhabung der Gsistd dienen, weit davon entfernt, zur
Ausbreitung des Reiches Gottes beizutragen, nur, deen Einfluss dieser Denkweisen zu
verbreiten und ihre Einwirkung zu verstarken.

Vor dieser unertraglichen und gefahrvollen Lagehtnur fiir die Kirche, sondern auch fur die
Zukunft der Menschheit, hat das Il. Vatikanischenkibsich wohl gehutet, einzuwirken. Es wollte
darin nur eine ganz nattrliche und heilbringende/®&ging sehen, die nicht zu beachten schuldhaft



118

ware. Das Bewegen zur Einigung, welche die Welkiudér Fahne der verallgemeinernden
Traumereien antreibt, verwirklicht in der Tat, \@étht noch vollkommener, das, wonach die
Kirche immer fur die Menschheit gestrebt hatte. &g Gberdies nicht am Schleppseil bleiben,
weil «die Einheit férdern Ubereinstimmt mit der @men Sendung der Kirche, denn sie ist <in
Christus wie das Sakrament, d. h. zugleich dash@eicind das Mittel der inneren Einheit mit Gott
und der Einheit des ganzen Menschengeschlechts$.@,3 und L. G. 1,15,

Demzufolge hat das Konzil, um die Kirche diesenzdiigen Aussehen der Weltentwicklung
entsprechen zu lassen, ihr als Sendung gegebén nméhr alle Menschen unter dem Gesetz Christi
einigen zu streben, sondern dazu beizutragen, gsamaimit den anderen Einigungsbestrebern
(einrichtungsmaéssige wie die ONU oder gedankenmésgie die Sozialisierung) an der Errichtung
einer weltweiten Art geistiger, politischer und tsohaftlicher Gemeinschaft, in der alle Menschen
sich wiederfinden werden kénnen.

In dieser Gesamtdurchschau also nimmt die Férdedleagdkumenismus als Antwort auf den
Wunsch nach Einung der Welt und als Mittel, deremwirklichung zu beschleunigen, ihre ganze
Kennzeichnung und wird fur Vaticanum Il ein wesemhtr Bestandteil der Tatigkeit der Kirche.
«Da heute in verschiedenen Teilen der Welt unter Hauch der Gnade des HI. Geistes viele
Anstrengungen durch das Gebet, das Wort und digdraacht werden, um zu dieser Ganzheit der
von Jesus Christus gewollten Einheit zu gelangenalkent das Konzil alle katholischen Glaubigen,
die Zeichen der Zeit zu erkennen und tatigen Amtieihehmen am 6kumenischen Bestreben.» (U.
R. 4,1).

Im weiten Sinne verstanden, muss dieses Bemuhkmgsgdriicken in dem Suchen nach der Einheit
zwischen allen Auffassungen, welche die Menschammsiachen von der goéttlichen Natur und den
geistigen Dingen. In einem engeren und unmittelear&inne wird es sich allein darum handeln,
die auf die Vereinigung aller christlichen Religggemeinschaften zielende Bewegung

Wirklichkeit werden zu lassen. Aber in allen Fallemn sich die 6kumenische Arbeit nur auf der
Grundlage der augenblicklichen Gegebenheiten vkiialren, d. h.: nicht nach den Forderungen
der Wahrheit, sondern in der Annahme und der Beaghtler Unterschiede der verschiedenen
Beteiligten. Die Einheit wird demnach nicht durah Bickkehr der Abgeirrten zur einzigen Kirche
gefunden werden, sondern in einer Art religiosend&s, der jedem gestattet, seine
Gewissensfreiheit gewahrt zu sehen.

So hat das Il. Vaticanum geschlossen fiir die Snelh einer triigerischen Einheit in der Vielfalt
der Lehre gestimmt. Anders gesagt: es hat sichigeviedie katholische Lehre zu verteidigen und
aufstrahlen zu lassen, um diejenigen anzuziehenhuraneut einzugliedern, die sich von ihr
getrennt haben, um statt dessen eine verschwom@ameinsamkeit begriinden zu wollen, in der
Katholiken und getrennte Brider sich zusammenfinderden im Bekenntnis eines bedingten
Christseins.

In dieser Sicht fordert der Erfolg der 6kumeniscBemegung von jedem Beteiligten eine nicht von
Unnachgiebigkeit, Herablassung oder Verschlosserdadern von gegenseitigem Verstehen und
Annehmen gepragte Haltung. Die Kirche ihrerseitssmsich also besonders anstrengen, «um
Woérter, Beurteilungen und Tatsachen auszumerzenyeiler vor dem Recfitnoch in Wahrheit

der Lage der getrennten Briider entsprechen undisaden, die Beziehungen zu ihnen zu
erschweren» (U. R. 4,2). Sie muss die ehemals gedelnrer und Spalter ausgesprochenen
Verurteilungen vergessen und die Teilhabe am Vetdeh der Streitigkeitursachen anerkennen,
welche die Christenheit zerrissen haben. «Durchidiges Gebet missen wir demnach Gott und
die getrennten Brider um Verzeihung bitten ebensowir denen verzeihen, die uns beleidigt
haben.» (U. R. 7,5
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Um aber diese neue Geisteshaltung zu erlangenjd&dtonzil die Kirche ein, «wie erforderlich
eine von Erneuerung und Umbildung unterstitzte rengfung zu unternehmen» (U. R. 4,2); denn
«es gibt keinen wahrhaften Okumenismus ohne inderkehr» (U. R. 7,1). Bisher ware die Kirche
der Lehre ihres gottlichen Meisters nicht treu gegewesen, arm und bescheiden inmitten aller.
Sie muss auch «vom HI. Geist die Gnade einer dufifgien Selbstverleugnung erbitten, die der
Demut und Milde im Dienst einer briderlichen Grogsaen anderen gegentber» (U. R. 7,1).
Anders gesagt: unter dieser Bedingung werde siéigidie Irrtimer besser dulden, ihr Recht, als
die einzige Kirche Christi anerkannt zu werdengabgen und sich nicht mehr immer als die beste
zu glauben, um endlich alle «Reichtiimer» zu empdandie sich in den anderen christlichen
Gemeinschaften finden und die sie demnach nichitzees

Dann erst wird die 6kumenische Arbeit die Mdglicihkeben, sich wahrhaft einzusetzen. Sie wird
sich in erster Stelle verwirklichen durch den «Dgat, das von wohlunterrichteten Fachleuten
gefuhrte Gesprach im Verlauf von ZusammenkUunftenGhristen verschiedener
Religionsgemeinschaften, «in denen jeder die Lebiger Gemeinschaft grindlich darlegt und in
klarer Weise aufzeigt, was sie kennzeichnet». #mgen alle «eine wirklichere Kenntnis, zugleich
eine gerechtere Einschéatzung der Lehre und deskgbder Gemeinschaft» (U. R. 4,2).

In dem Masse, wie in einem solchen Gesprach «aleusitereinander verhalten wie Gleich zu
Gleich» (U. R. 9,1), kdnnen die Katholiken fur skain Sonderrecht geltend machen fir die
Bestéatigung der Wahrheit ihres Glaubens. Infolgeeleslarf sich nur eine Art gemeinsamen
religiosen Vorhabens (Programms) als Grundlagesagegenseitigen Einvernehmens ergeben. Die
katholische Lehre, die, weil sie die einzig watste keinerlei Gleichstellung oder Verplanung
zulassen kann, riskiert folglich also, all desserabbt zu werden, was ihre Nichtrickflhrbarkeit
(Unvergleichbarkeit) ausmacht, und dadurch ausgktd=i werden.

Wie aber dann die Warnung des Konzils erklarenadesagt, dass «unbedingt die unversehrte
Lehre klar dargestellt werden muss» und dass @t Okumenismus fremder ist als diese
falsche Friedenssucht, die der Reinheit der kagbloén Lehre schadet und ihren wahren und
unbestreitbaren Sinn verdunkelt» (U. R. 11,1)? Abfgen von dem Gedanken, dass es sich um ein
Einschiebsel von Rechtsglaubigkeit handeln koradeyu bestimmt, Sand in die Augen zu streuen,
ist es vernunftigerweise maglich zu denken, das®imuoffensichtlicher Widerspruch vorliegt.

Es geht dem Vaticanum Il in der Tat nicht darum,@espréach zu fuhren auf der Grundlage einer
sachlichen Gleichheit der Teilnehmer, das beganhdenErklarung, dass alle Standorte
gleichwertig seien, was als unmittelbare und offghtiche Folge das Bedingtsein und die
Verwirrung hétte. Die Gleichheit darf demnach nerstanden werden auf eine personliche Weise,
mit Bezug auf die Personen, die Mitglieder der eleiexdenen Gemeinschaften. In dieser
Eigenschaft, durch die innere Wirde, die ihnenkarant worden ist durch die Erklarung Uber die
Religionsfreiheit, verdienen diese Personen, argagseu werden in der Weise, in der sie Zeugnis
geben von dem Glauben und darin leben, selbst wienim Irrtum sind (G. S. 28,2). Das
Okumenische Gesprach besteht also darin, sich getgigrbeizustehen, um mitsammen zu einem
gemeinsamen Besitz der Wahrheit vorzudringen,rdateésem Falle nicht bedingt werden kann.

Wie aber sollte man da nicht doch bemerken, dassed Weg zu gehen mit denen, die sich irren,
notwendig einschliesst einesteils, zumindest shillgeigend, die Annahme ihrer Irrtimer und
anderenteils die sichere Gefahr, den Inhalt desliglas wesentlich zu &ndern, um das Gesprach um
jeden Preis zu erhalten und fortzusetzen! LeitstKlanzil Gbrigens diese Gefahr nicht ein, indem

es behauptet, dass «man den katholischen Glaulbéiefate und genauere Weise erlautern muss,
indem man eine Sprechweise und eine Sprache bedigzuch den getrennten Briidern sogar

leicht zuganglich seien» (U. R. 11,2)? Ausgenommarhehaupten, «dass es eine Rangordnung
oder <Hierarchie> der katholischen Lehrwahrheitga guf Grund ihrer verschiedenen Beziehung
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zu der Grundlage des christlichen Glaubens» (lL1EB), kann man nicht verschiedene Weisen
ausdenken — indem die Wérter hinweisen auf einageiVirklichkeit —, die Glaubensséatze der
Kirche auszudriicken, ohne deren Sinn zu verantigoigedessen fihrt das 6kumenische
Gesprach, selbst wenn es auf ein persénliches édfeidungsmerkmal gegrindet ist; verhang-
nisvollerweise zur Missachtung des Glaubens.

In der Durchfiihrung verlangt der Okumenismus vam idatholiken, «ausgedehnter mitzuarbeiten
an allen Arten von Unternehmungen, die gemass dedeFungen eines jeden christlichen
Gewissens zum allgemeinen Wohlbeitragen» (U. R. B2 Einheit durch die Lehre muss also
zurtcktreten vor der Einheit durch die Betatiguhatsachlich werden die Christen im
gemeinsamen Tun die Mdglichkeit haben, sich bdssamnen- und schatzenzulernen und dadurch
sich naherzukommen, indem sie die Grinde beiséigsen, die sie trennen.

Diese Miteinanderarbeit ist dem Vaticanum Il Gibngesehr wiinschenswert; denn «die Trennung
der Christen schadet in der Tat der hochheiligah&der Verkindung der Frohbotschaft an
jegliches Lebewesen» (A. G. 6,6). Auch jeder Belurpseifer muss zwischen den christlichen
Gemeinschaften unterbleiben, um sich «in einerigémHerde zu sammeln und so auf einmiitige
Weise Zeugnis zu geben von Christus, ihrem Hewnailen Vélkern» (A. G. 6,6). Der Glaube
muss gemeinsam verbreitet werden, obwohl er nichtallen geteilt wird. Es ist schlecht zu sehen,
wie eine solche Verkindigung der Frohbotschaft serwirklichen kénnte. Tatsachlich wird es
sich vor allem darum handeln, gemeinsam an gatichen Aufgaben zu arbeiten, «sei es, die
menschliche Person nach ihrem Wert schatzen zenassi es, an der Férderung des Friedens zu
arbeiten, sei es, die gesellschaftliche Durchfigmer Frohbotschaft zu erstreben, oder durch die
Entwicklung der Wissenschaften und Kinste in egmeistlichen Umwelt, oder auch durch den
Beitrag von Heilmitteln jeder Art gegen die Notesarer Zeit, z. B. den Hunger und allgemeines
Ungluck, die Unwissenheit und die Armut, die Wohgsmot und die ungleiche Verteilung der
Guter» (U. R. 12). Wenn der Sendungsauftrag fartatieser Sicht betrachtet wird, bleibt nichts
mehr, sich Uber Lehrgegensatzlichkeiten zu beugeuhi

An letzter Stelle muss der Okumenismus seinen Blatzhfalls auf der geistigen Ebene finden.
Deshalb erklart Vaticanum II, dass «es erlaubvistmehr wiinschenswert, dass die Katholiken
sich vereinen, um mit den getrennten Brudern zarbetdenn «solche gemeinsamen demiutigen
Bitten sind sicher ein wirksames Mittel, die Gnaee Einheit zu erbitten, und sie stellen einen
glaubwuirdigen Ausdruck der Verbindungen dar, duvelche die Katholiken noch geeint sind mit
den getrennten Brudern» (U. R. 8,3). Man ist reahit von den Zeiten, da diejenigen, die sich
schuldhaft in der Spaltung oder der Irrlehre beéamdien Gegenstand eines Ausschlusses bildeten,
der als streng erscheinen kann, der aber nichtggeernstlich begrindet war. «Wer vorwarts
schreitet und nicht in der Lehre Christi bleibtsitet Gott nicht. Wer in der Lehre verbleibt, der
besitzt sowohl den Vater als auch den Sohn. Wemer eu Euch kommt, ohne diese Lehre zu
bringen, den nehmt nicht auf bei Euch, und enthBlbeh, ihn zu griissen! Wer ihn grisst, nimmt
teil an seinen schlechten Werken.» (2 Joh. 99-11).

Noch schwerer wiegend: das Konzil erlaubt gleicleese die «communio in sacris», d. h.: die
gemeinsame Teilnahme an den Sakramenten der Katshsicher nicht vorbehaltlos zu
benutzendes — aber trotzdem anzuwendendes — Njittei die Einheit der Christen
wiederherzustellen (U. R. 8,4). Die Eucharistie, diis bevorrechtigte Zeichen der Vereinigung in
Christus ist, soll also fortan in dieser Sicht helrtet werden. Dies erklart die Annahme eines neuen
Ritus mit 6kumenischer Wesensart fur die Messesigeiir alle zuganglich macht mittels der
guasi-Unterdrickung des Opfergedankens zugunsgefuid@rotestanten allein annehmbaren
Gedachtnisgedankens. Ebenso werden die Lehre ighanderen Sakramente, der Kult
(Gottesdienst) und die Amter der Kirche Gegenstinds Gespraches bilden (U. R. 22,3), um sie
den Ansichten der anderen christlichen Gemeinsehazugleichen. Anders gesagt: da es
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unmaoglich war, eine Einigungsebene zu finden béexvd®Vahrung der Unversehrtheit der Lehre,
hat Vaticanum Il nicht gezégert, sie zu verandkatztlich zu verleugnen.

Um sein 6kumenisches Vorhaben zu rechtfertigenstales sich um die Festsetzung einer neuen
Lehre von der Kirche bemiihen. Der Okumenismus ladtiehin der Tat eine ausgeweitete
Auffassung von der Kirche. Alles, was ihre Besohédrund Nichtriickfihrbarkeit auf die anderen
Arten von Religion oder Religionsgemeinschatft, sefiahestehender, ausmacht, muss
beiseitegelassen werden. Man wird die Gesichtspurikt Geltung bringen, die erlauben, ihren
Wesensgehalt betrachtlich auszuweiten bis zurtéoiiigen Auflésung in einer verschwommenen
Gemeinsamkeit.

Der Hauptgegenstand der konziliaren Lehre von dihi€ ist also der von einer in der Tat
weiterrdumigeren Kirche als die romisch-katholisatigiese Kirche, errichtet und ausgebaut in
dieser Welt als Gesellschaft, best®ht der katholischen Kirche, geleitet von dem Natdgr Petri
und den Bischdfen in Gemeinschaft mit ihm, wiewmlalin ausserhalb ihres Ganzen mehrere
Wesensbestandteile von Heiligung und Wahrheit findie, als besondere Gaben an die Kirche
Christi, auf die katholische Einheit hinstreben»@. 8,2). Das bedeutet ganz klar, dass die Kirche
Christi nicht ganz in der katholischen Kirche efifraist. Diese letztere ist in der Wirklichkeit

nicht gleichbedeutend mit dem geheimnisvollen L@fivisti. Sie ist aus ihm ausgegliedert und
stellt nur einen besonderen Anblick dar.

Nach dieser Lehre ist es also fortan moglich, gichetten, ohne im katholischen Glauben zu
bleiben, weil dieser das Bestehen anderer Heilsotigliten nicht ausschlosse. Gewiss, die Kirche
hat immer zugestanden, dass die Gnade Gottes isggawSeelen guten Willens, die, ohne ihr auf
gesellschaftliche und sichtbare Weise anzugeh@iean stillschweigenden Glauben leben und sich
so retten kdnnen. Aber indem sie das tun, sinceds&len ihr tatséchlich zugehérig, denn durch
sie allein kdnnen die Menschen eingeboren werdelasngoéttliche Leben. Der geheimnisvolle Leib
Christi und die katholische Kirche sind also nuernblicke einer gleichen Wirklichkeit: der eine
unsichtbar und von geistiger Art, die andere siahtind von Einrichtungsart. Infolgedessen gibt es
hienieden nur eine einzige Kirche, einig, heiligtholisch und apostolisch, eine einzige
Gemeinschaft, wo die Gnaden ausgeteilt werdeneswidere durch die Sakramente, und deren
Mitglied man notwendig sein muss, um zum Heile elaggen. Obwohl diese Zugehdorigkeit es
nicht von selbst einschliesst — denn es gibt aotehNlitglieder in dem Gemeinschaftskérper der
Kirche — ist es nichtsdestoweniger mdglich undgydtiej enigen zu unterscheiden, die
dazugehdren, weil sie den Glauben haben oder zastiashgesehen werden, ihn zu haben, von
denen, die draussen sind: den Heiden und den Urnigkny den Glaubigen der anderen Religionen,
den Irrlehrern, den Spaltern und den Abgefallebeesen letzteren muss die Frohbotschaft
verkiindet werden, oder sie missen in die Hurdeckgaithrt werden, denn sie laufen Gefahr, sich
zu verdammen.

Diese Unterscheidung hat das Konzil ausléscherewolDeshalb betrachtete es die Kirche nicht als
die im gleichen Glauben geeinte Gemeinschaft daul@tjen unter der Machtbefugnis ihrer Hirten,
sondern als Volk Gottes (L. G. 9), d. h.: als Versdung der Menschen in Jesus Christus unter
dem Wirken des HI. Geistes. Diese in sich selbentningenaue Vorstellung erlaubt tatsachlich,
wenn man sie zur Grundlage der ganzen Lehre voKidgre macht, den Inhalt und die Grenzen
der Kirche zu bedingen. Weil sie so weniger dierigirtung, die Herde, die Braut ist als die
geistige Vereinigung, die Gemeinschaft, die Glaabjdkann die Kirche folglich ohne zuviel
Widerspruch alle mdglichen Ausdehnungen vertragehdie verschiedenen Weisen, durch welche
die Menschen sich an Gott wenden, auf ihnre Rechnehgien. Betrachtet in der Tat auf der
menschlichen Ebene, von seiten derjenigen, diangehdren oder empfanglich sind, ihr
anzugehdren mittels einiger Einrichtungen und nmeéhr beziglich des Glaubens, der die
Zugehorigkeit begriindet, kann eine solche Kirchdissslich unbeschadet jeden einbegreifen, in
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dem Masse, wie jeder Mensch in sich eine bewuskteunbewusste, angenommene oder
abgewiesene Neigung besitzt, sich an Gott zu wenden

Die Bezeichnung «Volk Gottes» lasst so eine Autfagsvon einer vor allem pneumatischen (Hl.
Geist-bezogenen) Kirche vorherrschen. Sie wird3keneinschaft aller, bei denen der Geist wirkt.
Eine Gemeinschaft, deren Grenzen sehr wenig geawgrden, wenn, wie man es gesehen hat,
die Gnade heute uberall in der Welt gegenwartig ist

Ubrigens wird in der Eigenschaft als «<messianis&tidk, neues Israel der gegenwartigen Zeit, das
auf der Suche nach der kinftigen und ewigen Staigtwegs ist» (L. G. 9,3), die Kirche in eine
geschichtliche und wandelb&téusdehnung eingefiihrt. Sie entwickelt sich im Ldef Zeiten auf
eine grossere Vervollkommnung hin. «Die KirchanstVerlauf ihrer Pilgerschaft durch Christus

zu dieser dauernden Umformung aufgerufen, derefodigdhrend bedarf als menschliche und
irdische Einrichtung» (U. R. 6,1). Sie ist nichsdaas sie sein sollte, besonders, weil sie noch
nicht dazu gelangt ist, sich zu eifrDie Spaltungen unter Christen hindern die Kirafie,ihr
eigene Ganzheit an Katholizitat in denen ihrer @aunverwirklichen, die durch die Taufe gewiss
ihr angehdoren, aber sich von ihrer vollen Gemeiksgingetrennt finden» (U. R. 4,10).

Fur das Konzil gédbe es demnach nur ein Volk, iseesSchoss die Glaubenswahrheiten verstreut
und verschieden ausgedruckt sind. Trotz den Hinstggn durch Lehre und Ordnung «befinden
sich die, welche an Christus glauben und die Tgufeg empfangen haben, in einer gewissen,
wenn auch unvollkommenen Gemeinsamkeit mit derdiisithen Kirche» (U. R. 3,1). In der Tat,
ausser der Taufe «ergénzen sich viele geheiligteh&e der christlichen Religion bei unseren
getrennten Brudern, und auf verschiedene Weisah, der unterschiedlichen Lage jeder Kirche
oder Gemeinschaft, kbnnen sie sicherlich das Leleeiinade wirksam hervorbringen, und man
muss erkennen, dass sie den Eingang der Heilsgeaneleit 6ffnen» (U. R. 3,3§.

Wie das erklaren? Sind sie in der Wahrheit, dieiraltlie Einheit ermoglicht, oder sind sie es nicht?
Das Konzil stellt die Frage unterschiedlich. Flrstsler Besitz der Wahrheit von mengen-
massigem und nicht von gitemassigem Rang, sodasgcht gezwungenermassen ausschliesslich
und auf die einzige katholische Kirche begrenzZt‘istUnter den Wesensbestandteilen oder Giitern,
durch deren Gesamtheit die Kirche sich aufbautheiebt wird, konnen mehrere und selbst viele
und von grossem Wert ausserhalb der sichtbarerz&meater katholischen Kirche bestehen» (U. R.
3,2). Demzufolge ist die Zugehorigkeit zur KircheeeFrage der Stufe und nicht des Wesens. Man
kann Mitglied in ihr sein auf eine mehr oder mindage Weise, ja, sogar auf sehr lockere, je
nachdem, ob man einem mehr oder weniger vollsténdiglauben anhéngt. Die Katholiken
besitzen die Wahrheit ganz; denn «durch die einzagleolische Kirche Christi, die <Gesamtmittel
des Heiles> ist, kann die ganze Fulle der Heilshdtlangt werden» (U. R. 3,6). Deshalb sind sie
«vollstandig eingegliedert in die Gemeinschaftidieche» (L. G. 14,2). Was die anderen christli-
chen Gemeinschaften anbetrifft, die, zumindestS#ahe nach, in der Spaltung oder im Irrglauben
verharren, missen sie angesehen werden als besdtheitswege. «Die getrennten Kirchen und
Gemeinschaften sind, obschon wir sie fur Opfer M@mgeln halten, keineswegs ohne Bedeutung
und Wert im Heilsgeheimnis. Der Geist Christi veiyeet in der Tat nicht, sich ihrer als Heilsmittel
zu bedienen, dessen Kraft aus der Fulle der Gnad&\ahrheit entfliesst, die der katholischen
Kirche anvertraut worden ist» (U. R. 3,4). Infolgeden «weiss die Kirche sich mit denen, die,
getauft, mit dem Namen Christen bezeichnet werdeer; den Glauben nicht vollstandig bekennen
oder die Einheit der Gemeinsamkeit mit dem Nacl&oRetri nicht bewahren, geeint aus
vielfaltigen Grinden» (Glauben an den Erloser GhsisFeier der Eucharistie, Anerkennung der
Schrift usw.) (L. G. 15).

Es ist also nicht mehr die einzige Kirche Chridér die getrennten Bruder sich anschliessen
mussen, um die Einheit zu finden, die sie verldraiben. Es handelt sich nicht mehr darum, die
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protestantischen, anglikanischen, orthodoxen Relggemeinschaften herbeizuflihren zum
Zusammenschluss im Schoss der katholischen Kffches Volk Gottes muss jetzt auf dem Wege
der Gemeinsamkeit nach seiner Einheit strebenMedsaltnis zwischen den getrennten christ-
lichen Gemeinschaften und der katholischen Kirdmnksich nur auf dieser Ebene ansiedeln, da
die ersteren mit demselben Anspruch wie die zwaitgesehen werden als eine gewiss
verschiedene, aber wirkliche und heiligende Verbimgdmit Christus habend. Aus einem
gemeinsamen Erbe stammend, indessen verschiedéustand, bringt jede, das bewahrend und
vertiefend, was ihre Eigenartigkeit ausmacht, deseeen ihre geistigen Reichtimer und
verwirklicht so das Geheimnis der Einheit.

Der Okumenismus hat also fiir die Kirche das Aufgethes Alleinbesitzes des Christentums
gekennzeichnet. Im weitesten Ausmass hat er ilctggenveise den der Religion entzogen. In der
Tat, obgleich Vaticanum Il bekréftigt (das ist dgsingste!), dass «die Menschen die Ganzheit des
religiosen Lebens finden missen in der Kirche»AN2,2) erklart es andererseits, an die
nichtchristlichen Glaubigen gerichtet, dass «digélische Kirche nichts von dem verwirft, was
wahr und heilig in diesen Religionen ist. Sie bettat mit einer aufrichtigen Achtung diese
Weisen, zu handeln und zu leben, diese Richtlinrehdiese Lehren, die, obgleich sie in vielen
Punkten verschieden sind von dem, was sie sellsgzband anbietet, indessen oft einen Strahl der
Wahrheit mitbringen, die alle Menschen erleuch{Bt»A. 2,2). Das ist eine verwegene Neuheit!

Gewiss, die Kirche hat immer gelehrt, dass das \@ottes jeden Menschen und jedes Volk
erleuchtet, wenn sie es gern annehmen, und dash daiHeiden ihre Propheten habenx». Es ist
indessen gleicherweise wahr, «dass alle Gotteydiker bose Geister (Dadmonen) sind» (Ps. 95).
Deshalb hat die Kirche, die allein die wahre Religbesitzt, die geistige Kraft der Menschheit
einzubeziehen gesucht, aber indem sie diese umtan8e hat sie vor der Einverleibung zur
Erneuerung bekampft, um sie vom Irrtum und Schiachu reinigen, die sie Gberall verseuchen.

Aber diese Vorgehensweise passt nicht mehr zu geeOkumenismus. Jetzt muss das Verstehen
an die Stelle der Verdammung treten, missen dieigrem Werte des Hinduismus, des
Buddhismus, des Islam usf. anerkannt werden. Wielh gie etwas zu den religibsen Bestrebungen
des Menschen beitragen konnen, missen die verscl@edeligionen der Welt sich fortan der
Hochachtung der Christen erfreuen. Die Kirche lesttéc Bekehrungsversuche mehr bei ihren
Anhangern zu machen. «Sie ermahnt also ihre Sdlass,sie mit Klugheit und Liebe, durch das
Gesprach und durch die Zusammenarbeit mit denergrdieren Religionen folgen, unter
Bezeugung des christlichen Glaubens und Lebengeistigen, sittlichen und
gemeinschaftbildnerischen Werte, die sich in ihfetien, anerkennen, wahren und férdern» (N. A.
2,3).

Eine solche «Lehre von der Kirche» ist nicht medthklisch. Sie rechtfertigt alle zerstorerischen
Unterfangen, die durch das, was wohl eine neue ékistohe Kirche genannt werden muss,
unternommen werden. Vaticanum Il hat, in der Abisidle Welt geistig zu vereinférmigen durch
Ansichziehen, ohne sie zu reinigen, aller mehr edariger mystischen Bereiche der Menschheit
versucht, die Lehre dessen, der die Wahrheit sedheru verkiirzen auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner, der, weit entfernt davon, desditsvermogen zu erleuchten, es fast
unheilbar verdunkelt. Es blieb ihm nur mehr, eirensthbezogene (humanistische) Religion zu
predigen, die von der derzeitigen Geisteshaltumggaommen werden sollte.

Der Bruch ist vollstandig, offensichtlich.
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76 Die Kirche sammelt und eint in Gott alle diegam, die ihren Loskauf durch Christus, den
Erléser, empfangen haben. Aber sie kann nicht dagzegMenschengeschlecht einen; denn so viele
sind berufen, wenige sind auserwahlt. Zahlreicl sliejenigen, welche, unempfanglich fir seinen
Ruf, von seiner Gemeinsamkeit getrennt gebliebeah, ileiben und bleiben werden.

77 Welche Gerechtigkeit? Wenn die Gerechtigkeiindaesteht, jedem das zu geben, was ihm
geschuldet wird, ist es gut, dass diejenigen, drekirche geschadet haben, sich verurteilt sehen.
Und der beste Dienst, der ihnen geleistet werden kauss sein, ihnen nicht ein freundliches
Gesicht zu zeigen, sondern sie aufzuklaren tberRkhler, um sie zur Reue zu fuhren.

78 Christus in seiner Barmherzigkeit hat die Ehelireein nicht verurteilt. Aber seine Verzeihung
hat er ihr unter der Bedingung gewahrt, nicht neehstindigen. Sollte es jetzt, dank dem Konzil,
maoglich sein, sogar denen zu verzeihen, die irbiede bleiben?

79 Dieses Tun ist durch die Kirche immer ausdrigtklierboten worden. S. Can. 731, 765, 1258!

80 «Wir mussen eine wichtige, in Kap. | (des Enfaiiber die Kirche) in den Satz, der die
Gleichheit ausspricht zwischen der Kirche Christil uler katholischen Kirche, eingefiihrte
Anderung anzeigen... Der Berichterstatter, Mgr. Charon Namur, erklarte: «an Stelle von <est>
sagt man <subsistit in>, damit der Ausdruck besstlbereinstimmung sei mit den Behauptungen
bezuglich der anderswo vorhandenen kirchlichen Wadsestandteile». (G. Dejaifve: Eine
entscheidende Wende der Lehre von der Kirche inc&iatim Il. Der theologische Punkt Nr. 31,
S.97-98).

81 «Was das Kap. 2 <De populo Dei> anbetrifft, meMgr. Garone, es vorstellend, an, dass man,
dem Wunsch der Vater entsprechend, die Kirchergr ipeschichtlichen Sicht (Heilsgeschichte)
erdrterte, weil man dort einen glicklicheren Bliciden kann fiir die Behandlung von Katholiken,
nichtkatholischen Christen und allen Menschen, wegealer Begriff <Glieder der Kirche> recht
grosse Schwierigkeiten bereite» (ebd., S. 98-99).

82 Die Kirche ist in ihrer Sendung gewiss den Utkashmenheiten der Menschen unterworfen, die
sie bilden und leiten. Das macht vonihrer Seitediee ganz besondere und standige Anstrengung
notwendig, um als treue Diener Christi zu erscheidder in sich selber bleibt die Kirche
unveranderbar die makellose Braut. Und wenn es gldass das Dasein mehrerer christlicher
Gemeinschaften fir die Unglaubigen Gegenstand éirgernisses sei und sie an der Reinheit des
Christentums zweifeln lassen kann, gilt deswegehtnweniger, dass die unvergéngliche und
immer von Heiligkeit strahlende Kirche die einz®rte des Heiles bleibt. Nicht sie hat ihre
Einheit verloren, ihre Heiligkeit, ihre Katholizitand ihre Apostolizitat, sondern die
Gemeinschaften, die sich von ihr getrennt habendimdurch diese Tatsache wesentlich nichts
Gemeinsames mehr mit ihr haben.

83 Wie es ein erfahrener Theologe sagte: «Istad niahr, dass wir schon weit entfernt sind von
<Mystici corporis>, die sich weigerte, einzuraumeass die Andersglaubigen leben oder belebt
werden vom selben Geist?» (ebd. S. 85).

84 Das ist die Verneinung des sachlichen und urivetén Charakters des Glaubens. Der hl.
Thomas lehrt, dass diejenigen, die nicht allen \Wslsestandteilen des katholischen Glaubens
anhangen, von ihm keine Anteile besitzen. In denstaein Teil ohne sein Ganzes sachlich nicht
mehr ein Teil. Der Irrlehrer, der von dem Wort @stsagen lasst, was sich nicht darin befindet, der
also seinem eigenen Gedanken folgt auf Kosten derligferung der Kirche, widerruft den ganzen
Glauben, selbst wenn er nur einen geringen Punkitkgewiesen hat; denn das, was unserem
Einsichtsvermoégen vielfaltig scheint, bleibt in Gand in der Wirklichkeit nicht weniger eines.
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Demzufolge kénnen die getrennten Brider, da sieGlanben nicht haben, als solche in keiner
Weise der Kirche eingegliedert werden.

85 Die Kirche versteht so die Einheit: «Beten wiclafir die Irrglaubigen und die Getrennten, dass
Gott, unser Herr, sie allen Irrtiimern entreisse zundickfihre zu unserer heiligen Mutter, der
katholischen und apostolischen Kirche!» (Gebet arfritag).
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Fortsetzung und Schluss veRortes in Fide» Nr. 17, S. 153ff

Vom Katholizismus zum Humanismus

Fasziniert vom Menschen, dem sich heute alle Blmkeenden, und sich verstehend als im Dienste
stehend fir diese Menschheit, welche sich mit ilfenngenschaften bristet und ihren Schépfer
vergisst, konnte sich Vatikanum Il nur anthroporenh zeigen. Mehr als mit den auf Gott
bezogenen Wahrheiten hat es sich um rein mensehlzctiallige und zeitliche Dinge gekiimmert.

Muss man also auf die religiose Nichtigkeit dieKeszils schliessen, welches, aus Gefalligkeit,
sein Verfahren demjenigen der modernen Welt nadluglnat? Hat seine anthopozentrische
Methode es dazu gefluhrt, die Stellungnahmen dggenivieder einzuhalten, welche den Schopfer
aus der Schopfung zu verbannen suchen? Sichertibhy denn es hat immerhin nicht vergessen,
dass «die katholische Religion das Leben ist, si@stkym ihren wahren Sinn gibt» (Paul VI., Rede
an der offentlichen Sitzung vom 7. 12. 1965), daie Kirche sehr wohl weiss, dass Gott, dessen
Magd sie ist, allein den tiefsten Winschen des oldithen Herzens entspricht» (G. S. 41,1) und
dass dieses Herz, «um den Menschen zu kennen,ateeny den ganzen Menschen dazu fihren
muss, Gott zu erkennenx (ibid.).

Indessen, um nichts von den modernen Werten zuriskw zu mussen, hat sich das Konzil
bemiiht, das Unverséhnliche zu verséhnen: den Wildlengegenwartigen Menschen, «sich in
absoluter Autonomie zu behaupten und jedes Ubdriitausgehende Gesetz abzuschitteln, als
vollzogene, immerhin achtbare Tatsache hinnehmibitk)( und trotzdem «die Botschaft des
Evangeliums als Hilfsmittel auf seine Fragen veoeleg (G. S. 10). Es hat keinen untberbrickbaren
Gegensatz sehen wollen zwischen weltlichem Humarsamd christlichem Ideal, Ganz gepragt
von der Sorge fur alles, was dieses Jahrhunderotggbracht hat, hat es den Kompromiss gesucht.

«Was ist geschehen? Ein Zusammenprall, ein RirgeAnathema? das hatte geschehen konnen,
es ist nicht geschehen. Die alte Geschichte des®ans wurde zum Modell der konziliaren
Spiritualitat (ibid.). Und weil zum gegenseitigeergtandnis die eine Partei sich den Forderungen
der anderen anpassen musste, hat sich das Konzdristisch gezeigt.

Diese Verhaltens-Anderung wurde umso leichter uitdumso weniger Widerstand verwirklicht,

als sie in der Fortsetzung der Tradition der Kirgbstellt schien. Auch fir sie, gewiss auch gemass
dieser Tradition, «<nach dem Ebenbild Gottes gesehafahig seinen Schopfer zu erkennen und zu
lieben, eingesetzt als Herr aller irdischen Kreatyum sie zu dominieren und sich ihrer zur
Verherrlichung Gottes zu bedienen» (G. S. 12,3),dea Mensch immer Gegenstand grosser
Achtung. Und ist es nicht ihretwegen, dass die widitche Person die Wirde und die Bedeutung,
welche die heidnische Welt verkannt hatte, wiederggen hat?
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Es wére also mdglich und wiinschbar fur die heigehe, sich mit der modernen Welt zu
verstandigen und im Sinne der Bedienung des Menstitzuarbeiten, insofern er wesentliche und
gemeinschaftliche Werte besitzt, und beide diesendd zu fordern sich bemuhen. «Die Wrde der
menschlichen Person, die Gemeinschaft der Mensdeeriefe Sinn seiner Aktivitat, bilden die
Grundlage des Verhaltnisses zwischen Kirche und Wl ihres gegenseitigen Dialogs» (G. S.
40,1).

Doch wenn die Kirche sich dermassen auf den Memspbkrisieren muss, riskiert sie dann nicht,
ihn von Gott zu entfernen? Hier versteht sich das#{l beruhigend. Tatsachlich, «wenn wir uns
daran erinnern, dass wir im Angesicht jedes Mensdasjenige Christi, des Sohnes Gottes
erkennen kdnnen und mussen, und wenn wir im Ange8ibristi dasjenige des himmlischen
Vaters erkennen (wer mich sieht, sagt Jesus, @ehVvater [Joh. 14,9]), so wird unser
Humanismus Christentum und unser Christentum eirsictieozentrisch, so dass wir ebenso gut
behaupten kénnen: Um Gott zu erkennen, muss maiMdaachen kennen» (ibid.). Kénnen wir
also die Folgerung ziehen, dass unter diesem Merhaich der Mensch nicht von Gott abgekehrt
hatte?

Gewiss, der Mensch ist nach dem Ebenbild Gotteshgéfen. Doch durfen wir nicht vergessen,
dass er diese Ahnlichkeit durch die Siinde zerktirtdenn «obwohl sie Gott erkannten, erwiesen
sie ihm nicht als Gott Verehrung und Dank, sondemfielen in ihnren Gedanken auf eitlen Wahn,
und verdunkelt wurde ihr unverstandiges Heraind sie verehrten anbetend das Geschaffene an
Stelle des Schopfers» (Rom. 1,21-25). Aus diesemmd& wollte Gott durch seine Inkarnation die
ganze menschliche Natur, die Sinde ausgenommesicauiehmen, um dieses Ebenbild in
Christus wieder herzustellen, als neuer Adam udidammmener Mensch, unter Aufruf an alle
Menschen, sich danach zu richten, damit Er am @ageGerichtes sich in ihnen erkennen kann, um
sie in seine Glickseligkeit aufzunehmen.

Er hat es aber auch dem Menschen freigestellte dtd$sung anzunehmen oder nicht, sodass es
nicht jedem Menschen mdglich ist das Angesicht €ihes Gerechten im hdchsten Sinne des
Wortes, zu erkennen, sondern nur in denjenigersidrerechtfertigen liessen. Und weil auf Grund
der Erbsiinde es dem Menschen nicht mdglich idt,isisich selber ganz mit Gott zu identifizieren,
liegt es auch nicht in der Kenntnis des Menschenyallkommenen Erkenntnis Gottes zu
gelangen. Nur die Heiligen kdnnen uns durch ihispiel zu Ihm hinfihren, indem sie uns zeigen,
bis zu welcher Hohe der Mensch sich erheben kaannwer sein Leben der Nachahmung Jesu
Christi widmet. Aus diesem Grunde ist der von declie gepriesene Humanismus, entgegen
demjenigen der modernen Zivilisation, nie sowedayeggen, der menschlichen Person einen
hdchsten Wert zuzuschreiben und sie grenzenlogatiezen, denn nur in der Unterwerfung unter
die Obrigkeit Christi kann sie eine Gute erwerlz#a,ihr nicht eigentiimlich ist.

Wir mussen also konstatieren, dass sich der ké@neilHumanismus zu guter Letzt mit dem
Humanismus dieser Welt identifiziert. Da sie ihrekibin nicht auf die Transzendenz Gottes in
bezug auf alle Kreaturen griinden wollte, hat siehkabnzilskirche zum Menschen bekehrt und die
Religion in eine mehr menschliche als gottliche iBghkleitet. Doch vom Menschen ausgehen, um
zu Gott zu gelangen, heisst die Ordnung der Dimgketnren, bedeutet unvermeidlich, Gott
immanent im Menschen sehen. «Uber den Menscherdgeketste Weg, den die Kirche begehen
muss, um ihre Mission zu erfullen.» (Joh.-PaulBhzyklikaRedemptor Homini$4,1).

Wenn also Vatikanum Il verkiindet: «Der Mensch sstden es zu retten gilt» (G. S. 3,1), muss man
verstehen, dass dies nicht durch das PredigenvdagyBliums geschieht, als einer Doktrin, nach
welcher er sich zu richten hat, um gerettet zu eerdondern als ein Dienst, der ihm helfen soll,
sich seiner eigenen Wirde bewusst zu werden. Epemsm man «die menschliche Gesellschaft
erneuern soll» (G. S. 3,1), wird es nicht in undctiudie Kirche sein, in welcher die stindige
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Menschheit in Adam umgewandelt wird in eine neuastéheit in Christus, sondern in der
«Einfihrung einer universellen Bruderlichkeit» (.3,2), im Aufbau, durch die Christen und alle
Menschen guten Willens, einer menschlicheren Wrelkelcher sich die Person ohne jeden Zwang
entfalten kann. Der Gottesdienst geht fortan ddextn Menschen hindurch, und der Kirchendienst
wird Beitrag zum Fortschritt der Welt. «Die Kirchejter gleichzeitiger Respektierung der
staatlichen Kompetenzen, muss ihre Hilfe zur Fandgreines ganzheitlichen Humanismus
anbieten, d. h. eine integrale Entwicklung jedes alter Menschen. Indem sie sich in die Vorhut
der sozialen Aktion stellt, muss sie ihre ganzetfamgung einsetzen, um die Initiativen zugunsten
einer umfassenden Férderung des Menschen zu unrerstund zu férdern» (Paul VI., Rede vom
20. 12. 1970, DC 1976, S. 1112).

Die Kirche, wie Christus, dessen sichtbare Gegeinsimiist, ist das Alpha und Omega, Beginn und
Ende aller Dinge, und nur fir sie hat die Welt (siagh selber angewiesen dem Tode gewidmet)
noch eine Daseinsberechtigung. Doch um der Wadllienen, hat Vatikanum 1l diese Ordnung
umgestirzt; statt die Welt der Kirche einzuordnen,sie Christus zu weihen, hat es die Kirche der
Welt zugeordnet, um sie dem Menschen zuzufiihresh@le kann es logischerweise versichern:
«Glaubige und Unglaubige sind im allgemeinen darébgg: alles auf der Welt muss dem
Menschen untergeordnet sein, als dessen Mitte upfelG (G. S. 12,1). Ja, wenn Gott nicht
existiert oder sich zurlckfthren lasst auf ein whibemtes Prinzip, das jede Freiheit zulasst, so
nimmt der Mensch Seine Stelle ein, und wird dietdites Universums und das Ende aller Dinge.
Doch wenn es einen Schopfer gibt, und wenn dieskrseiner Kreatur offenbart hat, dann erkennt
der einsichtige Mensch, der auf Ihn héren wolltaswr ist, und nimmt Kenntnis von seiner
Nichtigkeit. Er versteht, dass er sich nicht «daeker Aktion ... selber vervollkommnet» (G. S.
35,1), wie es die Marxisten und die Epigonen deszie wahrhaben wollen, sondern durch seine
Lenkbarkeit im Hinblick auf den Antrieb der Gnad.erniedrigt sich, um sich in der Ergebenheit
in den Willen seines gottlichen Meisters zu erheltiem widmet er seine ganze Existenz und
ordnet die ganze Schopfung in die Kundgebung Séieetichkeit ein.

Das Konzil hat nun wirklich den Menschen nicht iasg¢¢ Bahn getrieben. In dem Mass, als der
«moderne Mensch sich auf dem Weg nach einer votgiaren Entwicklung seiner Personlichkeit
befindet, in Richtung einer Entdeckung und wacheari@estatigung seiner Rechte» (G. S. 41,1),
proklamiert er nicht mehr die Rechte Gottes, samdéex «Rechte der Menschen, erkennt und halt
er in Ansehen den Dynamismus unserer Zeit, deralllssrinen Rechten einen neuen Anlauf
gibt»" (G. S. 41,3). Vergessend, dass der Mensch nighBatt unterworfen ist, sondern auch
seiner Nation und seiner Familie, erklart es imteren: «Die menschliche Person ist und muss
Prinzip, Subjekt und Endzweck aller Institutionems (G. S. 25,1), und ermutigt so alle Anarchien
und Totalitarismen®?

Statt das Gottesreich fir jeden, der das Wort Gettenehmen will, anzukindigen, hat sich die
Konzilskirche, Lanzenspitze des Humanismus, fuMiigkiindigung eines humanitaren
Messianismus engagiért Inskiinftig wird es sich darum handeln, eine satksirte Religion, eine
Religion, die den Gotteskult durch die Kultur ezsgt'* welche ihr Licht nicht mehr von Gott,
sondern von den Menschen erbittet, eine subjeRelayion, eine Religion des Menschen, welche
mit dem Individualismus und Laizismus der moder@&sellschaften harmonisiert, um deren
hdchste Ideologie einzusetzen.

Schlussfolgerung: Die Neue Kirche
Kirche, Sakrament der Welt

Die Hirten haben verraten und sind fur die Herddf@/geworden. Vatikanum Il und alle, die sich
darauf berufen und nichtsdestoweniger behaupten eddgenCredotreu zu sein, tduschen und
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sind getauscht. Die Hirten sind abgefallen. Sictierletliche behaupten, dass man nicht tbertreiben
und die Dinge nicht schwarz sehen soll, dass Vatikall nur eine verniinftige Klarstellung
eingefuhrt hat, eine Anpassung in der KontinuB&glingung eines neuen missionarischen Eifers;
dass, wenn einige Neuerungen schockieren konreeausidem Geist einer engagierten, nicht
reprasentativen Minderheit entspringen. Diese fdhitteh ihre im Endeffekt mehr larmigen als
beunruhigenden Manifestationen die Aufmerksamkait wahren Konzil abgelenkt, welches sehr
gut, gerecht und vortrefflich katholisch ist.

Was kiimmern uns die unredlichen InterpretationerLdaen, der Mondanen und anderen «
Gemassigten » — gemassigt christlichen. Was tstyvas nicht ist, ist nicht. Unsere Analyse hat
gezeigt, dass die Lehre von Vatikanum Il heteroalock nicht katholisch ist. Wenn sich
Intelligenzen finden, um diese Analyse zu widerfeg® mobgen sie uns mit ihrer Wissenschatft
erleuchten.

Die Weichen behaupten, einen harten Geist und eich&s Herz zu haben: doch haben sie nicht
eher einen weichen Geist und ein hartes Herz?&ierhAugen und sehen nicht, Ohren und hoéren
nicht. Sie sehen nicht, dass Vatikanum Il sehrevédelen in das geistige Elend und die
Verzweiflung fihrt. Sie haben kein Ohr fir den Aalifeei der irregeleiteten Christen, unermessliche
Herde, geleitet von zu Wélfen gewordenen HirtenanMndert uns die Religion!» Die
Verweltlichten erwidern: Stellen sie nicht die ggesAchtung, deren sich zurzeit die Hirten unserer
konziliaren Kirche erfreuen, fest, insbesonderesi®berhauptes Joh.-Paul II.? Doch es geziemt
sich, ihnen zu antworten: Nicht die Welt hat sieln Kirche ergeben (die Entchristlichung geht
voran), sondern die friheren rechtmassigen Hikteiche sich der Welt hingegeben haben, passen
sich diesen Idolen, Ideologien und Vereinbarungen a

Den Baum erkennt man an seinen Frichten. Diejenigelthe die konziliaren Hierarchien
vorschlagen, sind, wenn nicht wesenlos, so wemgstergiftet. Die Praktizierung der Richtlinien
von Vatikanum Il schliesst mit einem betrachtlicihdanko ab. Um den vortrefflichen Ausdruck zu
verwenden: Kleriker und Laien sind bei den Barbayelandet. Kiinftighin arbeiten sie mit an der
methodischen und allgemeinen Zerstoérung der Zatilis, die ehemals mit gutem Recht christlich
genannt werden konnte. Diejenigen, welche auf dadiBn ausgerichtet waren, haben sich als
kirchlicheIntelligenziakonstituiert; sie verbringen ihre Zeit damit, verveme marxistische,
Freud’sche, strukturalistische Auslegungen zu eyeeuoder solche Uber die heilige Schrift und
theologische Werke. Eine sonderbare Art, seinentaleu vergraben. Diejenigen, welche Sinn fir
Apostolat hatten, haben sich auf schlimmste Warsgesetzt fur den Aufbau des Sozialismus, den
Kampf zur Befreiung der Volker oder flr den militan Syndikalismus, im gunstigsten Falle fur
die Belebung des Ausschusses fur die Quartierdasen. Und was die grosse Masse anbelangt, so
ist sie eine Herde alberner und sorgloser Schdighegeworden. Die feste Verkindigung des
Evangeliums hat umgeschlagen in abgeschmackte Ris#erdie Probleme unserer Zeit. Die
«holzerne Zunge» der neuen Kirche hat zur Verdumigetler Geister gefiuihrt, und die so sehr
gesuchte Einheit ist am Prinzip des Pluralismusctailt. Es gilt nicht, das Gesicht zu verhiillen,
sondern zuzugeben, dass die neue Kirche die sieiteerleugnet hat, diejenige, welcher Gott wie
zu seinem Propheten sagt: «Schau, ich gebe die ldgaitMacht Gber Volker und Reiche, um
auszureissen und einzureissen, zu vernichten ugdrmiimmern, aufzubauen und einzupflanzen!»
(Jer. 1,10), jene Kirche, dessen einzige MissienAdikindigung Christi ist und Ihn den Menschen
gegenwartig werden zu lassen, diejenige, in weldreegefallene und dem Tode geweihte
Menschheit ein neues Leben erhalt, «die erhobenhee=amitten der Nationen», um allen als
Zeichen des Sammelplatzes zu dienen, «der einntadigk in welchem der Familienvater die
Hochzeit seines Sohnes feiert», «Tempel des legendsottes» (Il Kor. 6,16).

Die konziliare Sekte, welche sich widerrechtlicls détels Kirche bemachtigt, ist in Wirklichkeit
«das Sakrament der Welt», das sichtbare Zeichen\&rirrungen unserer Zeit und das Mittel,
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deren Untergang zu beschleunigen, die Vorhut depigt welche das Paradies auf Erden zu
errichten sucht, die Dienerin der Machtigen dié§eilt, kurz die Veranschaulichung einer
kolossalen Subversion.

Man wird sich fragen konnen: wie hat das gesché&benen? Die Ursachen kommen von weit her
und es gilt hier nicht, sie historisch zu beleuohtdar werden muss uns vor allem, dass hierin das
Resultat des schlechten Christentums der Kirchenerdzu sehen ist. Eben, als die Kirche sich von
den gottlosen Gesellschaften in den Winkel deriSthen verwiesen sah, erlagen viele Kleriker
und Laien, vom Geist der Zeit verfuhrt, der furch¢bden Versuchung, die neuen ldeale
anzunehmen und sie mit dem Evangelium zu verbindeder illusorischen Hoffnung, den
verlorenen Einfluss wieder zu gewinnén.

Sie hatten der Gnade gegenuber lenksam bleibediarMittel finden kdnnen, aus dieser
gefahrlichen Lage herauszukommen Doch ein gescherGiaube, eine geistige Lauheit, ein
Mangel an Hoffnung gepaart mit dem Wunsch, vorMenschen glanzen zu wollen, und unter
dem Stachel des Machtwillens wurden sie dazu gefdie Abgotter der Zeit anzubeten, die ihnen
besser und glaubwurdiger erschienen als die Lebsgeigen, der gesagt hat: Ich habe die Welt
besiegt. Indem sie sich feige den Bedingungen iegrde unterzogen, haben sie nicht gezégert,
sich akzeptieren zu lassen und eine Rolle zu spides Licht unter den Scheffel zu stellen und die
ihnen anvertrauten Talente endguiltig zu begraben.

Indem sie das taten, haben sie ihre Berufung vgnmiet;i sie haben Christus verlassen, um dem
Prinzen dieser Welt zu dienen: «Dies alles will dihgeben, wenn du niederfallst und mich
anbetest» (Mt 4,9). Sie wollten zu glauben vorgebless sie arm seien, wobei sie nur zu
dominieren suchen. Sie haben sich fortan als ue@ribh geglaubt, sind aber nichts anderes als
Parasiten, deren man nicht bedarf. Sie haben embéohne Seele aufgebaut, welche sich nur
mehr mit der Organisation weltlicher Dinge befasa#inde; doch ein solch lacherliches und
unwirksames Instrument zerstort sich selbst undsiadg auf. Fur sie gibt es also keine Zukunft.

Doch der treue Christ, welcher weiss, dass dieheijenseits aller hinieden erduldeten Drangsale,
so schrecklich sie auch sein mégen, weiter bedtahtyeder Anlass zu verzweifeln noch sich zu
skandalisieren. Christus ist der Meister der Gestli Er hat sie gefiihrt geméss Seinen
geheimnisvollen Planen fur das Wohl seiner Braet. $£heinbare Verfall der Kirche, weit davon
entfernt, ein Zeichen der Entmutigung zu sein, aislb ein Ruf nach mehr Heiligkeit sein.

Corrigenda:
Auf Seite 11 der Nummer 15 muss es in der vorlatZile heissen: Giltigkeit statt Ungultigkeit.

Auf Seite 12 der gleichen Nummer muss es auf Zéllbehaupten statt belangten heissen.

111 Wenn anderswo das Konzil warnt vor «jeder fadscAutonomie» (G. S. 41,3), vermindert dies
in keiner Weise die erste Erklarung, denn in densdédawie es den Menschen als solchen als
wesentlich gut ansieht, kann es nur ein enges Zussfallen geben zwischen Wirde des
Menschen und Verkiindigung des Evangeliums.

112 Das besondere Gut soll nicht Gber das allgeen@rherrschen. Der hl. Thomas lehrt, dass
dasWohl des Ganzen der Endzweck jedes der es zisaatrenden Teile ist, und das
Gemeinwohl ist der Endzweck jeder einzelnen Perdienn der Gememinschatft lebt (lla, llae,
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(58, a9, ad3). Folglich «ermisst sich die Guitegebeles im Verhéaltnis der Einheit zum Ganzen»
(ibid., Ia, llae, 992, a1, ad3).

113 Die Botschaft des Evangeliums richtet sichtmehr an den Menschen, sondern es ist eine
grosse Botschaft Gber den Menschen» (Joh.-Paidte zu den Bischéfen, 6-80, DC 1788).

114 «Es ist der menschlichen Person eigen, nuhdliecKultur wirklich und voll zur Menschheit
Zugang zu haben, d. h. indem man die Guter undé/Ment Natur kultiviert» (G. S. 53,1).

115 Seit dem zweiten Drittel des 19. Jh. hat ein@rer Ausdrucksweise unterschiedliche, im
Endeffekt aber gleiche Stromung (liberale Kathalikiglodernisten, christliche Demokraten,
Amerikanisten, Sillonisten usw.) in diesem Sinnwiget. Mehrmals vom Magisterium verurteilt,
doch anderseits durch ungliickliche Unternehmunganitegt (der Anschluss Leo XIlII., die
katholische Aktion Pius XI., ist diese Stromunglgdslich zu einem scheinbaren Sieg mit der
heterodoxen Versammlung des Il. Vatikanums gelangt.
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Die Intelligenz unter dem Gehorsam gegen Christus
Quelle: “FORTES IN FIDE”, Nr. 19, Jahrgang 1982, Séen 16-33

17. Januar 201¢onwww.poschenker.wordpress.com/

Unser Ubernaturliches Leben ist nichts Geringelsedas gottl. Leben. Es hat also seine Quelle in
der heiligsten Dreifaltigkeit selbst, in deren Sshans Christus fuhrt, das gottliche Wort, der
Mittelpunkt unseres geistlichen Lebens.

«Alles ist durch es geworden und ohne es ist nigégorden.» (Joh. 1, 3). Denn wir sind durch es
geschaffen worden nach seinem Bild und Gleichnis (G 26) und dies schon zeigt uns unsere
Abhangigkeit und unsere Grosse, wenn wir diese Abigi&eit annehmen, wie wir es schuldig sind.
Aber mehr noch durch die Tatsache der Menschwerdaagsohnes sind wir nach seinem Bild
geschaffen. «Und das Wort ist Fleisch gewordenhatdinter uns gewohnt.» (Joh. 1, 14). Aus
Liebe zu uns und um unsere Stinden zu siihnen ungbansguem am gottlichen Leben teilnehmen
zu lassen, das wir verloren hatten, ist der ewmenSsottes Mensch geworden. Und «allen, die ihn
aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werdéaok. (1, 12). Das Wort ist Fleisch geworden,
um in einem jeden von uns zu leben. Wir leben \@nes Gnade und wir folgen ihm als unserm
Vorbild auf den Wegen der Vollkommenheit, indem wms ihm eingliedern in seinen mystischen
Leib, die Kirche, und zwar derart, dass nicht meinieben, sondern Christus in uns lebt (Gal. 2,
20). Wir vereinigen uns mit dem Opfer, das er dagty er, der einzige Priester; wir gehorchen den
Geboten, die er uns gibt, er, der einzige Konigl wir nehmen die Lehre an, die er uns bringt, er,
der einzige Lehrer.

Diesen letzten Punkt wollen wir hier vertiefen,endwir Jesus Christus als den einzigen Lehrer
betrachten: das Amt, das er als einziger Lehrerguagiser Prophet von nun an innehat bis zum
Ende der Zeiten, indem wir betrachten, in welcharudd Weise wir heute seine Lehre annehmen
kénnen und muissen.

|. Der einzige Weg der Wahrheit

Christus ist also der einzige Lehrer, oder aucls aud dasselbe herauskommt, da das, was er lehrt,
von Gott kommt, der grosse Prophet im eigentlicBiem. Er ist das Licht, das in die Welt kommt
und alle Menschen erleuchtet (Joh. 1, 9). Er Islertn der Tat die barmherzige Liebe, die Gott
ihnen entgegenbringt: ihren Loskauf und ihre Annafaids Briider des menschgewordenen Wortes
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und S6hne Gottes. Er lehrt sie den Weg des Gluckesd/ereinigung mit Jesus in seinem
Erlésungsopfer, die Nachahmung seiner Tugendervandllem die Liebe zu Gott und zu dem
Néachsten.

Und all dies lehrt er mit Autoritat: «Das Volk bemderte seine Lehre; denn er lehrte wie einer, der
Macht hat und nicht wie ihre Schriftgelehrten.» (Wt28-29). In der Tat ist er mit aller Vollmacht
Gottes bekleidet: «Ich bin der Weg, die Wahrhed das Leben.» (Joh. 14, 6). Auch sehr
misstrauische Hoérer erkannten dies an: «Niemalgiha¥lensch gesprochen wie dieser.» (Joh. 7,
46). Schriftgelehrte und Pharisaer, in den schgsten und spitzfindigsten Diskussionen besiegt,
sind durch sein Wissen und die Klarheit seiner Argatation verwirrt. Seine zahlreichen Wunder
beweisen die Wahrheit seiner Mission: «Blinde sehahme gehen, Aussétzige werden rein,
Taube horen, Tote stehen auf und den Armen wirdrdiabotschaft verkiindet.» (Mt. 11, 5).

Unser Herr versichert es uns und er beweist eskirist die unfehlbare Wabhrheit, die wir glauben
mussen; er ist der Meister schlechthin: «lhr haitainen Meister (Lehrer), namlich Christus.»
(Mt. 23, 10).

Die Kirche, begriindet durch das Wort Gottes

Wir kbnnen nur vom gottlichen Leben leben, wennuwis mit Christus vereinigen, indem wir uns
ihm eingliedern gemass den Worten des heiligenuBa@lo begriindet sich die Kirche, sein
mystischer Leib, dessen Glieder wir sind und destaipt er ist; er ist der wahre Weinstock und
wir sind die Reben an ihm Diese Bilder bringenidm@ge Vereinigung der Christen zum Ausdruck,
der Glieder der Kirche, mit ihrem Herrn und unteagider. Dass es sich hier um eine wesentliche
Sache handelt, erklart Christus ganz klar: «WieRlibe nicht von sich aus Frucht bringen kann,
wenn sie nicht am Weinstocke bleibt, so auch ibhtaiwenn ihr nicht in mir bleibt.» (Joh. 15, 4).
Anders ausgedriickt, ausserhalb des mystischend.&ibkein Heil. «Wenn einer nicht in mir bleibt
und ich in ihm, wird er hinausgeworfen wie der Rgby und verdorrt. Man liest sie zusammen
und wirft sie ins Feuer und sie verbrennen.» (16h6). Das ewige Feuer ist das schreckliche Los
derer, die durch ihre eigne Schuld ausserhalb ohrelf der Kirche geflohen sind. Und deshalb hat
unser Herr noch einmal, in einem feierlichen Audekbin seinem priesterlichen Gebet, das die
Reden beim Abendmahl beendet, zu seinem Vater gedely bitte aber nicht allein fur diese (die
Apostel), sondern auch fur die, die auf ihr Wort &ah mich glauben werden, dass alle eins seien
wie Du, Vater, in mir und ich in dir; dass sie imsteins seien, damit die Welt glaube, dass du mich
gesandt hast.» (Joh. 17, 20-21).

Diese Einheit umfasst viele Gesichtspunkte undlerdiese Einheit seiner Kirche in vielfacher
Weise, aber in erster Linie als Lehrer durch dasdB#er Einheit im Glauben. Denen, «die an
seinen Namen glauben», gibt er die Macht, Kindettéda@u werden. Wir haben soeben gesehen,
wie er fur die gebetet hat, die «an ihn glauberdemes. Die so tiefe Einheit der Kirche, die
Harmonie der Willen, das Einvernehmen im Handehulben notwendigerweise auf einem
Einverstandnis und einer Einheit der Intelligenmarselben Glauben: «denn der Glaube ist das
erste von allen Banden, die den Menschen mit Gagen, und ihm verdanken wir den Namen
<Glaubige> -einHerr, ein Glaube eineTaufe (Eph. 4, 5) — d. h. ebenso wie sie nur eklhemn

und eine Taufe haben, so diirfen alle Christen irgdazen Welt nur einen Glauben habéh.»

Diese Glaubenseinheit beruht auf der Lehre JeswemtAnnahme dieser Lehre als einer Lehre, die
von Gott selbst kommt: deshalb, weil wir glaubesssler Gott ist, wie er es gesagt und durch sein
Leben, seine Wunder, die Erfullung der messianiséhephetien bekundet hat, durch seinen Tod
und durch seine Auferstehung — deshalb glaubenwais,er lehrt: er kann nicht sich tduschen und
er kann uns nicht tduschen.
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Indem wir dies glauben und die Taufe empfangerm wiin seinem mystischen Leibe geeint, seiner
Kirche beigestellt. Diese Kirche also ist gegrinasd als die Eine gegriindet durch das Wort
Gottes, unsern Herrn Jesus Christus.

Die Kirche ist selbst das Wort Gottes

Wenn wir ein wenig weitersehen, was der Glaubeursd, wenn wir die Notwendigkeit der Einheit
des Glaubens sehen, so sehen wir, wie Schwierggkaitftauchen. Jesus hat auf dieser Erde an
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zdéhgt. Wie kann man zwanzig Jahrhunderte
spater sicher sein, mit Verstand zu glauben, waglehrt hat, und sicher sein, es in demselben
Sinn zu glauben, in dem er es gelehrt hat? Seiheelist wohl in Blichern aufgezeichnet. Aber die
Geschichte zeigt zur Genlige, dass schon von Argangter denen, die die einen oder die andern
Bucher als von Gott eingegeben hielten, Spalturegestanden sind dariiber, wie man sie auslegen
sollte. So sagt schon Irenaus von den Haretikert. idahrh.: «Sie bekennen die Schriften; aber sie
verderben sie durch ihre Auslegungéhlsnd der heilige Augustinus schreibt im V. JahrDer
Ursprung der Haresien und dieser verkehrten Leldiergen Seelen zum Fallstrick werden und sie
in den Abgrund stiirzen, ist einzig und allein dainfinden, dass sie die Schriften, die gut sind, a
eine Art und Weise verstehen, die nicht gut i§tWie soll man erstaunt sein, wenn man sieht, wie
sich der Furst der Apostel dariiber beklagt, dasssge seiner Zeitgenossen den Sinn der Briefe
des heiligen Paulus verkehren.

Und in der Tat, wer sagt uns denn, dass diese BircimeGott eingegeben sind? Die Echtheit dieser
gottlichen Inspiration braucht einen Zeugen unda@&m. Und wer Uberliefert uns den richtigen
Sinn der Heiligen Schrift? Auch dafur war ein Ipiet notig! Ohne einen Zeugen, einen Garanten,
einen Ausleger ist keine Einigkeit unter den Glgehivon gestern und heute maglich, ist keine
Treue gegenuber der Lehre des Herrn méglich, seitseiner Himmelfahrt zu seinem Vater
zurtckgekehrt ist.

«Gott wollte offenbar diese Einheit des Glaubemfiiohne dass er auf eine passende Art und
Weise Vorsorge treffen wollte fiir die BewahrungseieEinheit $* Deshalb gibt er den Aposteln
zuerst als Grundlage die Mission, das Werk fortzgge das er begonnen hat, und dies zuerst durch
die Predigt, die Lehre des Wortes Gottes: «Mialkt Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden.
Gehet also hin und lehret alle Vdlker... und lehretadles halten, was ich euch geboten habe.» (Mt.
28, 18-20).

Dieser Hinweis auf die allumfassende Macht zeighhwdass die Apostel von nun an mit der Macht
selbst bekleidet sind, die der Vater seinem Solbeetiagen hat. Sie sind also nicht die mehr oder
weniger getreuen Propagandisten der Gedanken detekde sondern seine wahrhaften Nachfolger,
und damit sie diese Mission erftillen kdnnen, vacsprer ihnen die Hilfen, ohne die sie diese nicht
hatten erfullen konnen: er verspricht ihnen dersB®id des Geistes der Wahrheit, der dritten
gottlichen Person, die in der Trinitat die Einfmiischen dem Vater und dem Sohne besiegelt:
«Wenn ich weggehe, werde ich ihn zu euch sendenBdestand) ... und wenn dieser Geist der
Wahrheit gekommen sein wird, wird er euch alle Waftrlehren.» (Joh. 16,7-13); «und ich werde
den Vater bitten, und er wird euch einen anderst&ad geben, damit er immer bei euch sei: den
Geist der Wahrheit ...» (Joh. 14, 16-17); «diesed\wieugnis von mir geben, und auch ihr werdet
Zeugnis geben» (Joh. 15, 26-27).

Da sie den Beistand des Heiligen Geistes besitaaas man den Aposteln denselben Glauben
entgegenbringen wie Christus: «Wie mein Vater ngiebandt hat, so sende ich euch.» (Joh. 20,
21); «Wer euch hort, hért mich. Wer euch verachietachtet mich.» (Lk. 10, 16). lhre Lehre ist
also ganz und gar die Lehre Jesu Christi, sieasz gind gar das Wort Gottes, «bestatigt durch
Wunder, die es begleiteten» (Mk. 16, 20).
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Aber dann entsteht folgende Schwierigkeit: Die Missunseres Herrn, fortgesetzt durch die
Apostel, war eingesetzt fur das Heil des Menschestgechtes. Er befahl ihnen, «das Evangelium
aller Kreatur zu predigen» (Mk. 16, 15); «seinemiga vor die Volker und Konige zu bringen»

und «ihm als Zeugen zu dienen bis an die Endeidk» (Apg. 1, 8). Er versprach ihnen, «bei
ihnen zu sein bis an das Ende der Welt» und widldétieronymus schrieb: «Derjenige, der
versprach, bei seinen Jingern zu sein bis ans @a@rd@elt, zeigt dadurch, dass seine Jinger immer
leben werden und dass er niemals aufhéren wirddemitGlaubigen zu seif>Nun, die Apostel

sind gestorben. Damit die Mission, die dem Sohma Vater aufgetragen war, universal war, war
es notig, dass die Apostel sie ihrerseits weitexgalnd dass sie von Generation zu Generation zu
allen Menschen gelange. Und deshalb sehen wirsiwiBischife weihen und sie als unmittelbare
Nachfolger «im Dienste am Wort» bestimmen Und diéséehen wir, wie sie verordnen, dass diese
wiederum ihrerseits andere fur diese Aufgabe aunahiissen: «So sei denn du, mein Sohn, stark
in der Gnade und vertraue das, was du von mir iredevieler Zeugen gehort hast, zuverlassigen
Leuten an, die geeignet sein werden, wieder armelehren.» (2 Tim. 2, 1-2).

Unser Herr Jesus Christus hat also gewollt, das&idche in der Person der Apostel, dann ihrer
Nachfolger, der Bischofe, die Mission, die er voaéf hatte, weiterfihre. Dies nennt man das
Lehramt; es hat die Aufgabe, das Glaubensgut zdiéteen und zu erklaren, das sich im Prinzip
mit dem Tode des letzten Apostels vollendet, das dbch zu allen Menschen gelangen muss bis
zum Ende der Welt. Die Kirche, als dgedurch die gelehrige Annahme des Wortes begriindet,
Uberliefert dieses Glaubensgut den Menschen adledér und aller Zeiten, um auch diese zur
Einheit des Glaubens zu fiihren. Diese Menschennhgégeniber dem lebendigen Lehramt der
Kirche dieselbe Verpflichtung wie die Zuhoérer gegfeer dem lehrenden Christus. Selbst heute gibt
es nicht die Méglichkeit, an Christus zu glaubdmezu gleicher Zeit an die Kirche zu glauben,
die uns Christus Ubermittelt: «Wer immer sich vien(r der Kirche) entfernt, entfernt sich vom
Willen und Befehl unsres Herrn Jesus Christuseed@ésst den Weg des Heiles, er geht seinem
Verderben entgegen®®

Die Einheit, Kennzeichen der wahren Kirche Christi

Das Evangelium kommt zu uns durch die Kirche. W&réenn nun heute schwieriger zu glauben
als gestern? Auch hier gibt es eine Schwierigklest behoben werden muss. Diese Schwierigkeit ist
fur uns in besonderer Weise spurbar durch den Atésl gréssten Teils derer, die mit der Mission
unseres Herrn Jesus Christus beauftragt sind.dededies ist nicht neu; wie kann man jedoch
unter denen, die behaupten, seine Jinger zu seiwatire Kirche erkennen?

Gott lasst uns offensichtlich in dieser fir unseilldo ausschlaggebenden Wahl nicht ohne Hilfe.
Es sind innere Hilfen: seine Gnade; ohne dass mérselbst bewusst sind, ist sie am Werk in
unseren Herzen, um sie zu erleuchten. Es sindréulddéen: Die wahre Kirche wird, auch in den
schlimmsten Verwirrungen und Betribnissen, immerZiichen der Echtheit ihrer Mission
besitzerf’ Und zu diesen Zeichen gehért das Kennzeichenid@elE Unser Herr hat gebetet fiir
diese Einheit, «damit die Welt glaube» an seineragMission (Joh. 22, 21).

Man muss sich also vor allem dessen sicher sess, di@zs Band der Einheit von denen, die sich
Kirche nennen, sehr wohl bewahrt wurde. Wenn digshbeit zerbrochen wurde, sei es durch die
Annahme neuer Lehren, sei es durch den Bruch mapiestolischen Nachfolge, sei es durch
Trennung vom Nachfolger Petri, dann ist das nicbtz allem &usseren Anschein, der lebendige
Leib der Kirche, der sich an uns wendet, sonderrLeichnam: «Die Seele folgt keineswegs dem
amputierten Glied.? Ein Leichnam kann uns nicht das Leben bringendieinheit, die er
verloren hat. «Wer immer diese Einheit nicht bewdigwahrt nicht das Gesetz Gottes, er bewahrt
nicht ggen Glauben des Vaters und des Sohnes, ehibemicht das Leben und auch nicht das
Heil.»
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Derjenige, der mit Hilfe der Gnade Gottes darndacdbs, sich mit seinem Sohne zu vereinigen,
kann sich also darin nicht tauschen: Christusigttrmehr in der neuen Kirche von heute wie er
auch nicht in der Kirche Heinrich VIII. von Englamér oder in der machtigen Sekte der Arianer
zur Zeit ihres Hohepunktes. Das Kriterium der Eingenlgt, um dies zu zeigen.

Die Einheit und Unteilbarkeit des Glaubens

Man kdnnte sich indessen vorstellen, dass in di€sdten, die nicht mehr oder die nie die Kirche
gewesen sind, sich noch ein gewisser Glaube findet ihrer Lehre gewisse Elemente der
christlichen Wahrheit fortbestehen.

Aber welches ist denn der Glaube, den Jesus Cénsiu seiner Kirche gefordert hat, und zwar
unter Androhung von Belohnung oder ewiger Pein?iBtasohlverstanden der Glaube an jene
Wabhrheiten, die er selbst gelehrt hat. Aber eirdchen Glauben zu fordern ware unsinnig, wenn
er nicht selbst gegrindet wére auf die Sicherbais Gott es ist, der durch ihn spricht.

Wenn es Gott ist, der spricht, dann muss alles,evéshrt, geglaubt werden. «In der Tat, sich
weigern zu glauben Gott gegeniber, der zu unshdprod wenn auch nur in einem einzigen

Punkt, steht im Gegensatz zur Vernunif.Bie Zustimmung muss total sein. «Alles, was er
befiehlt, befiehlt er mit derselben Autoritat. Vdar Zustimmung des Geistes, die er fordert, nimmt
er nichts aus, macht er keinen Unterschi@dJnd wie wir gesehen haben, ist der Glaube an
Christus durch seine Kirche nicht von dem Glaubeatt unterschieden; denn der Herr hat seinen
Gesandten seine ganze Vollmacht Ubergeben. Degjetéy unterscheiden und ausnehmen maéchte,
was es auch sei, in dem, was das einzige Lehranitidde ihm zu glauben vorlegt oder ihm
vorschreibt, im Namen Christi zu tun — das Lehratag von Christus beauftragt ist —, der beleidigt
damit Gott, der zu ihm spricht und der ihm befieBit glaubt noch gewisse Dinge, das ist wahr;
aber nach seinem eignen Gutdinken, nach seinemegigeefihl; wenn er aber dies tut, bekundet
er damit, dass er nicht mehr auf das Zeugnis Ghtteglaubt, dass sein «Glaube» nicht mehr der
wirkliche Glaube ist, dass er sich selbst vom L&iibeisti getrennt hat.

Von daher sieht man, bis zu welchem Punkt Vaticatiutie kath. Lehre entstellt, wenn es von den
haretischen und schismatischen Sekten behaupsst«dar Geist Christi sich nicht weigert, sich
ihrer als Heilsmittel zu bedienen, deren Kraft dasFulle der Gnade und der Wahrheit fliesst, die
der kath. Kirche anvertraut wurderf$Oder auch wenn es behauptet, dass ausserhalb des
Organismus der kath. Kirche «man mehrere Elemeattéidiligkeit und der Wahrheit findet, die,
als der Kirche Christi eigene Gaben, zur kath. Einhinstrebens® Oder auch, wenn es bei der
Darlegung der Lehre tiber die Okumene «eine Hieladr Wahrheiten einfiihrt wegen ihrer
verschiedenen Beziehung zu den Fundamenten daslichen Glaubenss$?

All dies geht hervor aus einem Missverstandniselgessas der Glaube wirklich ist, wenn nicht gar
von einem verkehrten Willen, den Glauben zu zekstiicund ihn ungebihrlich den Ungléaubigen
aller Art zuzuteilen.

Der Glaube ist einer: eine in der Tat ist die KecHie ihn uns Uberliefert, eine in Raum und Zeit,
eine mit Christus, da sie ja dessen Fulle und Gesobaft mit ihm ist.

Diese Einheit ist immer noch zu vervollstéandigenl@m Sinne, dass, bis zum Ende der Welt,
Menschen ubrigbleiben, die in die Kirche zu fluhserd. Aber bei all denen, die jetzt Glieder

Christi sind, besteht diese Einheit schon, besielygth den Heiligen Geist: Wir sind eins mit
unserm Herrn, wie er und sein Vater eins sind, wailan ihn glauben.
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Die Natur des Glaubens legt es den Glaubigen alf ver Gott zu beugen, der durch seinen Sohn
und seine Kirche spricht.

Solcherart muss die erste und hauptsachlichste d@vgeunseres Vera standes sein in den
religiosen Dingen.

[l. Der Verstand im Dienste des Glaubens

Der Verstand muss sich also zuerst und immer deaal®h unterstellen, den ihm das Lehramt
unterbreitet. Will man damit sagen, dass der G religiosen Dingen aufhdren soll, seinen
Verstand zu benutzen? Das ist niemals weder dieeLiebich das Tun der Kirche gewesen. Daher
muss genauer gesagt werden, auf welche Weise dasiche Denkvermdgen sich um die
Glaubensgegebenheiten bemihen muss. Dies fuhdanus zunachst die Rolle der Theologie
(Lehre von Gott) zu untersuchen, d. h.: das Erfeader geoffenbarten Wahrheit.

Die Theologie in der Kirche

Wir wollen hier nicht all das wiederholen, was inen vorausgegangenen Beitfagber die
Beziehungen zwischen dem Verstand und dem Glaubsaggworden ist. Dennoch wird man sich
erinnern, dass der Verstand in der Annahme selissGdaubens eine Rolle spielt, dessen natirliche
Grundlage er darstellt: Man glaubt, weil man esdeit Gnade Gottes fur verninftig halt zu
glauben, gemass diesen «sehr sicheren und demriinkarermogen aller angemessenen Zeichen»
% welche die ausseren Beweise der Offenbarung sind.

Aber die Rolle des Verstandes endet damit nichs. \Datikanische Konzil hat in seiner

Konstitution (gesetzl. Anordnung) Uber den katradlen Glauben in einigen Worten
zusammengefasst, was ihm noch mdglich ist, und geige Grenzen auf: «Wenn der Verstand,
vom Glauben erleuchtet, mit Sorgfalt, Ehrfurcht dwélssigung sucht, gelangt er mit der Gnade
Gottes zu einer sicheren, sehr fruchtbringendeetrttitnis der Geheimnisse, sei es dank der
Entsprechung mit den Dingen, die er natirlicherev&ennt, sei es dank den Verbindungen, welche
die Geheimnisse unter sich und mit dem letzten d&@sl Menschen verbinden. Dennoch wird er nie
fahig, sie zu durchdringen wie die Wahrheiten,sdimen eigentlichen Gegenstand darstellen ...»
(Dz. 1796).

Auf diese Weise kdnnen wir fortschreiten in der Kimns der gottlichen Dinge. MEhrfurcht;

denn die heilige Lehre ist nicht dazu bestimmteaitle Neugier zu nahren, sondern uns mit Gott
zu vereinen. MiSorgfalt;denn man behandelt das Wort Gottes nicht leicigtavtit Massigung;
denn wir werden die Glaubenswahrheiten nur in éseligenden Anschauung wahrhaft
durchdringen. Und dennoch werden wir von ihnen esehr fruchtbringende Erkenntnis» erlangen
konnen: dieses Forschen ist nicht nutzlos, erlanbtaber, mit Gottes Hilfe im Glauben zu
wachsen, in einem lebendigen und handelnden Gladoech den wir sicherer dem Heile entge-
gengehen. In der Tat, indem wir tiefer in die Geirgsse eindringen, ersehen wir daraus besser z.
B. alle Folgen fur uns, wir wappnen uns gegen avei#l und die verschiedenartigen
Versuchungen, die uns iberkommen kénnen werderbesgiten uns darauf vor, die christliche
Lehre anderen besser auszulegen und sie der Bekemwaufiihren.

Auf diese Weise auch ist vor uns die ganze Kirch&iauben fortgeschritten. Die Kirche hat
niemals den menschlichen Verstand missachtetasisrthGegenteil immer die geehrt, die, indem
sie mit Demut (Dienmut!) die Wahrheit annehmen,sigeihnen zu glauben vorstellt, ihren

Verstand in ihren Dienst stellen und so ihre Galoesh Fahigkeiten dazu benutzen, die Kenntnis der
heiligen Lehre zu mehren und sie gegen die Angittififer Feinde zu verteidigen zum grésseren
Wohle aller. «Die Kirche hat immer nicht nur disten Vater und Gelehrten, sondern auch die
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Schriftsteller aller Zeiten geehrt, die geforschd Blicher veréffentlicht haben, um die Wahrheit zu
verbreiten, um sie zu verteidigen gegen Angriffeldeglaubigen und die volle Ubereinstimmung
des Glaubens und des Verstandes zur Geltung zgelorisi’

Treu zur Uberlieferung und Fortschreiten des Dogmas

Es konnte scheinen, dass es einen Widerspruchzgabehen einesteils der Demuthaltung, die
darin besteht, vom Lehramt das Glaubensgut zu emgpfaund es unversehrt zu bewahren, und
anderenteils in dem Willen, in der Kenntnis der Wit fortzuschreiten.

Dennoch gibt es einen Schritt, entsprechend denGdéshrten, der, um die Gesetze der
Wirklichkeit, die er erforscht, zu entdecken, ztielisse Wirklichkeit so, wie sie ist, annehmen
muss ohne die Absicht, ihr hinzuzufligen oder verallzutrennen, was auch immer es sei. Man
wird nie genug begreifen, dass fur den Theologen Fach wie fur den ernsthaften Christen die
Treue zur Uberlieferung das Gleichwertige der Wetdkeitstreue in den weltlichen Dingen ist:
Man schreitet in der Kenntnis der Angelegenheitett&s nicht vorwarts, indem man mit seinem
Wort handelt oder es ablehnt, wie man in der wissleaftlichen Kenntnis nicht fortschreitet, indem
man die Beobachtung und den Versuch verwirft.

Das Wort Gottes ist nicht mehr zu entdecken oddyeatéatigen, aber, wenn man es ganz und gar
angenommen hat, bleibt immer alles zu erforsches, darin eingeschlossen ist: nicht, um etwas
hinzuzuftgen, weil mit dem Tode der Apostel dieddffarung ja abgeschlossen und alles, was zu
glauben ist, in der Lehre eingeschlossen ist, idider Kirche gegeben haben — «Der Glaube ist den
Heiligen ein- fur allemal Gbergeben worden» (JYd- Bicht einmal, um darin Wahrheiten
wiederzufinden, die sich seither verdunkelt hattemn die Kirche kann niemals in ihrem Auftrag
versagt haben, und der gottliche Beistand, deversprochen worden ist (Mt. 28, 18-20), kann ihr
nicht gefehlt haben; auch nicht, um den Glaubemss&inen anderen Sinn zuzulegen als
denjenigen, den die Kirche immer verstanden hath aicht mit der Anmassung, dem einfachen
Verstand die unergrindbaren Glaubensgeheimnisselgiig zu machen. Alle diese Versuche sind
durch die Kirche Christi verurteilt worden, die xabrgsame und aufmerksame Huterin der
Glaubenslehren, die ihr anvertraut sind, niemalsetdaran andert, nichts davon wegnimmt, nie-
mals etwas hinzufiigt 3¥.Worin also kann dieses Vertiefen des Glaubenssesdtestehen? Darin,
alles, was er immer in sich schloss, zu verdewghahnd zur Geltung zu bringen, Folgerungen zu
ziehen aus den Grundsatzen, die er enthalt. Askdiéeise, aus schlichter Liebe zur Wahrheit, um
wesentlich die Ehrfurcht zu ndhren oder um dies gahe wirkliche Schwierigkeit zu l6sen, oder
auch noch, um auf diesen oder jenen Einwand zuaaten; durchforschen die Christen, und
insbesondere die Theologen, den Glaubenslehrsdtgewinnen dadurch eine immer tiefere
Kenntnis von ihm Aber, vergessen wir das nichtisttaoch das Lehramt, das dieser geistigen
Arbeit seine Zustimmung gibt, indem es ihre Ergebaizu den seinigen macht und zum
Gegenstand von feierlichen Entscheidungen des éafi3efinitionen), die den Glaubigen
ausdrucklich zu glauben unterbreitet werden.

Der hl. Vinzenz von Lerins hat diese Lehreentfajtimprachtigen Ausdriicken in Worte gefasst,
welche die Kirche ibernommen hat: «Es ist demnédtig,;dass das Einsichtvermégen und die
Weisheit eines jeden der Christen und aller, fiieeieinzelnen Menschen wie fir die ganze Kirche,
breit und kraftvoll wachsen und fortschreiten metdjedem Alter und jeder Zeit eigenen Mass,
vorausgesetzt, dass sie ihrer Ordnung gemass wacahde: im selben Sinn, im selben Glauben
und im selben Geist®

Die Treue zur Uberlieferung ist also nicht ein atsein, ein unfruchtbares Starrsein, wie sie es
bei den morgenlandischen Abgespaltenen gewordegfiesentfaltet sich in einem kraftvollen
Wachsen, d. h.: in einem reichen und starken, aésgszu flrchten hat, sich den Schwierigkeiten
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der Zeit zu stellen — ganz im Gegenteil, denn seguit, dass es Irrlehren gebe» (1. Kor. 11, 19) —,
denn dies ist das Wachsen des Wortes Gottes iard€irche.

Aber vielleicht wird man noch besser begreifen, diasgeistige Haltung des Christen in bezug auf
den Glauben sein muss, indem man mehrere Arte\lareichungen tberpruft.

Die befreite Theologie

Der hl. Pius X. hat sehr gut in seinem Rundschretf®éascendi» beschrieben, was die Modernisten
verstehen unter der Entwicklung des Dogmas (degh@lsslehrsatzes), die vollig der katholischen
Lehre entgegensteht, an die wir soeben erinnedrhdfiir sie handelt es sich nicht mehr um ein
Fortschreiten des Dogmas, sondern um ein Entwickelntwickeln und andern, das kann das
Dogma nicht nur, das muss es ...». Und diese Entuncklgeboren aus dem «Bedurfnis, sich den
geschichtlichen Umstanden anzupassen, sich auszugemit den bestehenden Formen der
blrgerlichen Gesellschaften, entstammt dem Widstsweier Krafte, deren eine zum
Fortschreiten drangt, wogegen die andere zum Bemadtrebt. Die bewahrende Kraft in der

Kirche ist die Uberlieferung, und die Uberlieferungd vergegenwartigt durch die religiose
Obrigkeit, die, indem sie die Lebensbereiche UliekbInicht oder nur sehr wenig die Anreize

zum Fortschritt spart. Die fortschrittliche Kraf¢ohgegenuber, die diejenige ist, die auf die
Bedurfnisse antwortet, nistet und gart in den pdrsilen Bewusstseinshaltungen, und in denen vor
allem, die in enger Beruhrung mit dem Leben steheNun, aufgrund einer Art von Vergleich und
von Ubereinkommen zwischen der bewahrenden Kraftdem fortschreitenden verwirklichen sich
die Veranderungen und die Fortschritte. Es kommuddass die personlichen Gewissen,
zumindest gewisse, auf das Massengewissen hin Imaékeses seinerseits tbt Druck aus auf die
Treuhander der Amtsgewalt, bis sie schliessliceimam Vergleich kommen; und nach
Vertragsabschluss wacht es Uber seine Einhaltumg.®ahrheit kommt also nicht mehr von oben,
sondern entsteht unten. Unterstreichen wir mit derRius X., dass diese Auffassung das planvolle
Vorgehen der Modernisten erklart: in der Kirchelid& und sie verandern!

Dieses planmassige Vorgehen haben sie angeweno@emiErfolg, den man kennt. Und jetzt ist
die Freiheit des Theologen ein bevorzugter Leitdatzderzeitigen Modernisten, die Rechtfertigung
ihrer herablassenden Verachtung fur die Hierar@irehliche Rangordnung). Der «Theologe in
Freiheit»*° als welchen sich z. B. P. Chenu ausgibt, glawlht sgeeigneter firr das reine, freie
Zeugnis als der Mensch mit Macht», d.h.: geeigriéredas Zeugnis als der Zeuge, den ihm unser
Herr Jesus Christus vorsetzt. Er zégert nicht,®lemdungsauftrag vollig umzukehren, der den
Nachfolgern der Apostel anvertraut worden ist: iRarrist der Theologe der Mensch, der «in einer
Unabhangigkeit vom Lehramt das Gewissen der Gemleafisist (...), das prifende Gewissen der
Welt in Glaubensarbeit (...). Der Theologe beobaatidstWort Gottes bei der Arbeit in der
Gemeinschaft.» Er ist, er «muss sein Prophet deirehArt von Abtasten der Welt in Bewegung».
Die Arbeit der Hierarchie ist nur ein Uberbau: «tattdecke das Wort Gottes nicht in Reihen von
durch ein Lehramt gelehrten Aussagen, sondern, @gieeich quer durch die Verschlisselung
durch dieses Lehramt, ich lese es im Handeln, irfbrausen in einem Volk (...); die Theologie
zieht ihre Kraft aus ihr selber und nicht von eigerrichtung», versteht sich: von der bischoéflichen
Gesamtheit.

Es ist zwecklos, auf dem Verwerfen des wahren Gasilzu verharren, das ungestraft so
ausgesprochen wurde durch einen der «Lehrer» deglieoen Denkens'! Zwecklos auch, zu
beharren auf dem Verwerfen seiner Sendung durchalithen «Fachleuten» unterworfene
Bischofschatft.

Demgegeniber muss man die Wurzel dieser Abtrinitigkeerstreichen: die
Widerstreitspitzfindigkeit zwischen dem theologisnhVissen und der hierarchischen Macht macht
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es dem Theologen leicht: Die Macht, dargestelleaisZiigel, ein Verzdgerer, ist insgesamt nur ein
notwendiges Ubel, um in dem allgemeinen Garen einiggOrdnung zu schaffen; das Wissen
hingegen, wesensgemass frei, vorgehend auf dieiéiitnvg, ist das edle Werkzeug. Selbst wenn
er von der Hierarchie verurteilt, von dem unwissantlolk wie ein Ausgestossener behandelt
wird, der Theologe weiss, und weiss, dass er teahgiegen alle! Eine schmeichelhafte Lage flr
einen Intellektuellen (Verstandes’ menschen) unchgant so unangenehm im schlimmsten der
Falle! Denn der Verstandesmensch, selbst nebetdresich gegen die Macht erhebt, behélt die
Wertschatzung der ihm Gleichwertigen. Es gibt inreuen Kircheeine Partei von Theologewje
es in unserem Lande eine Klasse Manstandesmenscheibt, welche die gleiche Rolle spielt wie
jene: herrschen, ohne die Wechselfalle der Machtausy zu kennen! Wieso wére diese Partei
nicht vor allem die des Stolzes?

Aber der Stolz ist nicht das Erbvorrecht der Modstemn. Er lauert auf alle diejenigen, die, indem
sie zu sehr ihrer Geschicklichkeit vertrauen, dédre Stellung des Verstandes, des Dieners des
Glaubens, vergessen, der sich dem Lehramt uniersteliss, dem einzigen Birgen seiner
Echtheit. So sieht man die sogenanriteaditionalistensich in nitzliche theologische
Zurechtmachungen verirren, die jedoch ohne Grurdiagler Offenbarung sind. Indem sie sich der
vom hl. Vinzenz von Lerins ausgesprochenen Glaubget «Man muss fur wahr halten, was
uberall, immer und von allen geglaubt worden #tibemachtigen, zégern sie nicht, diese anzurufen
gegen das Lehramt im Namen der Uberlieferung, véiendas Lehramt nicht deren einziger
beglaubigter Zeuge ware! Der Richtsatz des hl. &fzzvon Lerins, sicherlich sehr nitzlich, um
sich vor neuen Irrlehren zu bewahren, die auftretehvom Lehramt noch nicht verurteilt worden
sind, kann nicht gegen das Lehramt selber gelessah Tatigkeit eben genau die ist,
weiterzugeben, und zwar unfehlbar weiterzugebems«iberall, immer und von allen geglaubt
worden ist»** Es ist véllig unméglich, wie gewisse, es zu tuchhzégern, «die Kirche eines
Tages» der «Kirche von immer» entgegenzustellea!diche eines Tages, die mit der Kirche von
immer gebrochen hat, ist nicht mehr die KirchelidEsinsinnig und gotteslasterlich, zu behaupten,
ihre Fuhrer als die Nachfolger der Apostel verelmenvollen, vor allem, wenn man ihre
behauptete Machtbefugnis taglich lacherlich macht!

Angst vor dem Verstand, erstarrte Geisteshalturdfrere Gewissensforschung

Die «freie Theologie», oder vielmehr die anarch®ie (gesetzlose), findet ihr Gegenstick in den
Haltungen, die trotz dem Anschein genau so gefdhflir den Glauben sind. Man muss hier wohl
einen bei defraditionalistensehr verbreiteten Geisteszustand aufzeigen. Eiregst€Szustand,
den man alsalmudischbezeichnen kdnnte, denn er driickt sich zuerst deirchingezahmtes
Kleben am Buchstaben aus, diesem Buchstaben,téeri@nn man eifrig betreibt, ihn vom Geist
zu trennen, wenn man eifrig seinen Sinn nicht acheen strebt. Einen Geisteszustand, der an den
der Pharisaer erinnert, die sich vor allen Dingemexhtfertigen suchten, indem sie ihre Haltung
peinlich genau auf die unbedeutendsten Gesetzeswidtan ausrichteten. Auch unsere heutigen
Phariséaer schranken ihre Religion auf Austbungendé sie fir sie selber fruchtlos und fir die
anderen verabscheuungswiurdig machen, «<indem swchéigsten Punkte des Gesetzes
vernachlassigen: die Gerechtigkeit, die Barmhegitigknd den guten Glauben» (Mt. 23, 23);
indem sie ganz Uberlegt das nicht beachten, naohatles eingerichtet werden muss: die Gottes-
und die Nachstenliebe (Mt. 22, 34-40).

Sagen wir es deutlich! Die Glaubensséatze der lmth€, unserer Mutter, sind nicht leere
Redewendungen, die zu wiederholen genugt; wir nmiggeh den Sinn ergrinden, um darin unser
Handeln zu befestigen, und nicht den lugnerischent& derer trauen, die sich damit begnigen,
wie die Zeitgenossen des Jeremias zu sagen: «ti@éas Haus Gottes, das Haus Gottes, das Haus
Gottes!» (Jer. 7, 4). Wir mussen uns hierflr urs®ferstandes bedienen! Wir kdnnen das, was
heute geschieht, nicht verstehen und ihm zufolgeléla ohne ein Geringstes an Erforschen
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unserer Religion und der Welt, die uns umgibt, ahde eine unseren Fahigkeiten entsprechende
geistige Anstrengung! Die talmudische Geisteshgltaer behindert diese Anstrengung! Sie fihrt
in die Bequemlichkeit stets gleichbleibender Hangbweisen ein, um der Pflicht zu entkommen,
sich des Verstandes zu bedienen! Noch schlimmarciierisch stellt sie den Glauben dem
Verstande entgegen, stolz die behandelnd, diensitih an seine Moral ohne Grundlage halten
wollen!

Man vergisst zu oft, dass die Unterwerfung des Mades unter den Glauben «nicht die eines
Sklaven ist, der keinerlei Recht noch Macht bebidlie Unterwerfung ist selbst die nicht eines
gewohnlichen Hausknechtes, sie ist die eines beeforeten und fiir den Dienst seines Herrn
geadelten Untertans ... Nirgendwo verwirklicht sigs$er die Wahrheit dieses Wortes: «Servire
Deo regnare est'bIst nicht wahr, dass viele sich davor fiirchteer, \derstand herrsche im Dienste
Gottes? Ist es nicht wahr, dass viele sich gefatfeNichtwissen, gedrangt von gewissen Priestern,
von jeder personlichen verstandesmassigen Anstngngozuricken? Heisst so zu handeln, nicht,
das Talent vergraben, und mehr als ein einzigesnt:alen ganzen Reichtum des
Glaubensschatzes, der bestimmt ist, in den Seelmhte zu tragen?

Diese Geisteshaltung wird, wenn nicht geschaffeder Tat zum mindesten unterhalten und
ausgenutzt durch viele «Anfuhrer», um zu beginnérivigr. Lefebvre, der z. B. diese unglaubliche
Losung ausgab: «Ohne uns um alles zu sorgen, wis i uns herum geschieht, sollten wir die
Augen verschliessen vor den Schrecken des Draraasyid erleben, die Augen schliessen, unser
Credo bejahen, unsere Zehn Gebote, nachsinneri@Bergpredigt, die gleicherweise unser
Gesetz ist, uns dem hl. Messopfer anschliesserdem$Sakramenten anschliessen in der
Erwartung, dass das Licht um uns herum von neudleughte. Das ist alles '>Die Augen
schliessen! Das ist alles! Man kann sagen, dasg fi&eisung weithin befolgt worden ist von
anderen freiwillig Blinden, miteinander unterwegs die Grube zu (Mt. 15, 14), unfahig,
irgendjemandem den Grund fur ihren Widerstand aglzeiy. Einige Schlagwdrter dienen als
Verstandesersatz: «die Religion unserer Kindheilie Messe meiner Priesterweihe» usw. Aber
was versteht man darunter? Wenn man nicht klay gagen wen und gegen was man sich schlagt,
wenn man zogert, die haretische Eigenart der nBedigion zu bestatigen, den Abfall ihrer Leiter
aufzuzeigen, wenn man darauf beharrt, ihnen diesgewalt von Nachfolgern der Apostel
zuzuerkennen, gibt man zu verstehen, dass maredgangenen Praktiken (Austibungen) nur
beWahrbewahrt eine Art von Altertumskunde, durciesel tibertriebene und geféhrliche
Leidenschatt fir alte Dinge», die Pius XII. aufzeitf Man gibt zu verstehen, dass man «sich so
die Freiheit anmasst, sich selber Richtlinien Zoegeund wie sein eigener Herr anderen
aufzuerleger’®! in einem Bereich, in dem allein der Papst das Reeh einzugreifen. Und so fiihrt
der Fixismus, die talmudische Geisteshaltung, zwmeri Erforschen, fuhrt er unmerklich der
Spaltung zu.

* % %

Weniger als je kann heute jemand sich zufriedengetiedem, was man gemeinhin den
Kdhlerglauben nennt. Diese abscheuliche Bezeichmargrgt am haufigsten eine schuldhafte
Faulheit; denn es heisst schwer siindigen, im uaklau bleiben tber die christlichen Wahrheiten,
wenn ihr ruhiger Besitz taglich in Frage gestelitdadurch die wirklichkeitsfremde Herabsetzung
mittels der Nachrichtenmittel oder ganz einfachcduden umgebenden Lebenskreis, Eltern und
«Freunde» eingeschlossen.

Unermesslich ist in dieser Hinsicht das durch steviintadelige Priester unwissentlich begangene
Ubel, die Veroffentlichungen voller guter Absichteh h. guter Ratschlage, verbreiten, aber den
Glaubigen abraten, die schwerwiegenden Fragenwegsh zu wollen, denen sie
gegenubergestellt werden. «Wir sind keine Theolbgsagen sie ihnen, «entzweien wir uns nicht
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wegen zweitrangiger Fragen!» Die Fruchte diesest@shaltung sind rings um uns sichtbar. Man
leistet Widerstand, ohne zu wissen, gegen was wandm! Man verbleibt bei schlecht
untermauerten personlichen Meinungen uber Punldaligvallereinfachste Gewissenhaftigkeit das
Suchen nach einer wahrhaften Sicherheit forderth ilaitet unbemerkt der Spaltung und der
Irrlehre zu, mangels des Wissens dessen, was tibdzu glauben auferlegt, mangels des
Wissens, welchen Gehorsam sie von den ChristeangttlEs braucht dann nur eine starkere
Versuchung zu kommen in Gestalt einer personli¢héifiung oder des Abfalls, des Versagens
eines «Fuhrers », dem man blindlings folgte, undderz ist da: man ist aus der Kirche draussen!
Der Glaube geht durch nur ein einziges Handelngelga Glauben verloren! Aber diesem Han-
deln sind ungezahlte Verfehlungen vorausgegangeahdine schuldhafte Faulheit im Erforschen
der christlichen Lehre, was das Einsichtvermdgaredferteidigung gegen die Vorspiegelung
l&sst.

Demgegeniber muss die Intelligenz wieder zu Ehedmaght werden. Nicht die ihren Kraften

allein Uberlassene menschliche Intelligenz, sonderrchristliche, durch den Glaubensgehorsam
unvergleichbar Uberhdhte, durch die Gnade Gottessemmer wachsenden Fortschreitens in der
Kenntnis der Glaubensgeheimnisse fahige! Von didsertschreiten zeugt die ganze Geschichte
der Kirche. An diesem Fortschreiten teilzunehmendgs dem Geschenk Gottes, jedoch nicht ohne
einige Anstrengung unsererseits, ladt sie unseatieum seine Erleuchtungen zu empfangen.
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Die Bischofe und die Kirche

Quelle: FORTES IN FIDE, Nr. 20, Jahrgang 1982, S.B65
17. Januar 2014onwww.poschenker.wordpress.com/

Die Kirche ist durch den Willen ihres Stifters laarhisch. Die Glaubigen horen das Wort Gottes
und empfangen das Leben der Gnade durch die Vamgtvon ausgewahlten Menschen, die sie
zum Heil fuhren sollen.

Obwohl die Kirche heute in der schlimmsten KriseeriGeschichte steckt, hat sie dennoch ihren
hierarchischen Aufbau behalfeiMan kann also das Verhalten der Glaubigen veestetta sie von
ihren Hirten verraten sind, suchen sie, wo die &tighie noch vorhanden ist. Es versteht sich, dass
sie sich nicht mehr an den apostolischen Stuhl eekénnen, da er vorlaufig unbesetzt ist, dann
aber bei anderen Bischofen die Lehre und die Sakmgererbitten, die sie brauchen. «Ich werde bei
euch sein alle Tage bis ans Ende der Welt» (Mt®8spricht Christus zu seinen Aposteln.
Dadurch sichert er ihnen zu, dass sie bis zum Bad&/elt wahre Nachfolger haben werden. O,
maochten wir es doch bald erleben, dass sich jetimkschen Bischdfe erheben, welche bisher so
schwach, so zdgernd und so saumig gewesen singdt@wird ihnen seinen Beistand nicht
versagen, wenn sie nur bitterlich beweinen — wisteder hl. Petrus —, dass sie den Herrn verleug-
net haben.

Tragt ein Bischof lediglich Verantwortung fur seiderde? Oder ist ihm eine Befugnis gegeben,
mehr zu tun, als nur im Rahmen seines eigenenmBssaw kampfen? Oder, was kann einer noch
tun, wenn er keinem Bistum vorsteht? Was kann &@oh®f noch zur Zeit einer Sedisvakanz tun?
Die Antwort auf diese verschiedenen Fragen sathéglich machen, dass man sich ein Urteil
bilden kann. Wenn gegenwartig zahlreiche Verbinému Bischdfen aufgenommen wurden, so
mussen diese Unternehmungen auf dem Hintergrundrderort als lohnend angesehen werden.
Was kdnnen und mussen wir von ihnen erwarten? cleaer Antwort auf diese Fragen, kdnnen
wir unsere Hoffnung, unser Beten und unser Tursilifere Sachbeziige griinden

Was ist ein Bischof?

In einem friheren Beitrag wiesen wir auf die Notdigkeit des Lehramtes fur die Kirche hin: das
Wort Christi — sollte es die Menschen in seinemReit erreichen — muss unfehlbar durch die
Apostel und ihre Nachfolger verkiindet werden. J&3usstus hat sich aber nicht damit begnigt zu
predigen, sondern er hat auch gehandelt, um diesdhem von der Stinde zu erlésen und ihnen das
Leben der Gnade mitzuteilen. Da der Mensch keipddoser Geist ist, war es der Wille Christi,

die unsichtbare Gnade, die er geben kann, wemlerzwnéchst jenen zu schenken, die ihm
korperlich nahetreten. So sieht man, wie er aufeseWanderungen durch Galilaa, Samaria, Judaa,
die Zehnstadtegegend und Phénizien zahlreiche Mensanrihrt und wie die seelischen

Heilungen auch stets mit Kérperheilungen einhergebafir bedient er sich sogar armseliger
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Mittel wie z. B. Teig (aus Speichel und Erde be®@jtwomit er die Augen des Blinden von Silo
bestreicht (Joh 9,6). Nach dem Willen des Erloselite dieses unmittelbare, korperliche Tun
niemals aufhoren: die Hierarchie verlangert die &weart Christi, seine Lehre und sein Handeln
dadurch, dass sie da ist, die Lehre verkindet im&akramente spendet. Hier haben wir das
unsichtbare Wirken der Gnade, welche uns durcidieittlung konkreter Menschen und,
entsprechend der Schwache der menschlichen Natuah dinnféllige Zeichen gegeben wird.

Im grossen und ganzen haben wir hier die Begrundiimgas Bestehen der katholischen
Hierarchie: die Menschwerdung des Gottessohnesiwidér Zeit fortgesetzt durch die Predigt des
Evangeliums, durch die Weitergabe des Ubernatitidtebens und durch ein wirksames
Hinfiihren der Menschen zur ewigen Gliickseligkeitrdh die Ausiibung dieser drei Amter nimmt
die Kirche das Prophetenamt, das Priesteramt unédaigsamt des Messias wahr und zwar in
seinem Namen und mit der unausgesetzten Hilfe @dgyeh Geistes ohne irgend eine
Schwachung der Wirkmacht, im Gegenteil: «Wer arhngiaubt, wird auch die Werke tun, die ich
vollbringe, ja er wird noch gréssere tun, denngehe zum Vater» (Joh 14,12).

Die Bischofe, Nachfolger der Apostel

Wer sind denn die Manner, die mit dieser Macht estgtet sind? Wer bildet die Hierarchie?
Zunachst im Verein mit dem hl. Petrus, inrem Obeptader die Stelle Christi vertritt. Dann jene,
denen sie ihre Vollmacht Gbertragen haben. Dasdim8ischofe, die in Gemeinschaft stehen mit
dem Nachfolger Petri auf dem Thron der Kirche imMRand der auch der Stellvertreter Christi ist.
Schliesslich jene, denen die Bischéfe einen Tedrieigenen Vollmacht Gbertragen, zu ihrer
eigenen Entlastung, wie Priester, Diakone, dieanen Weihegrade, und die mit ihrem Bischof
geeint sind.

Die Bischofe sind also vor allem die Nachfolger Appostel; sie haben alle Vollmachten von ihnen
erhalten mit Ausnahme derer, die nicht weitergegeterden konnten, weil sie ihnen als
bevorzugten Zeugen des Lebens und der Auferstelesgpersonlich zu eigen waren. Nach dem
Tode des letzten Apostels ist die Offenbarung atigessen, alle Sakramente sind verordnet und
die Kirche hat ihren wesentlichen Aufbau erhal#per das Glaubensgut muss weitergegeben,
erklart und verteidigt werden; die Sakramente miigssvahrt, vor Verdnderungen geschiitzt und
allen Menschen aller Orte und Zeiten zuganglichagrhwerden, die Glaubigen missen auf dem
Heilswege geleitet werden: in alledem besteht ddtrag der Bischofe und auf das alles erstreckt
sich ihre furchtbare Verantwortung.

Haben Menschen die Fahigkeit, einen Auftrag diésetiberhaupt zu erfullen? Nein, das ware

nicht denkbar, wenn die Kirche nur eine menschliGesellschaft darstellte. Die Tatsache, dass sie
trotz der Gegnerschaft der Welt nun schon wahrevahzig Jahrhunderten standgehalten hat, ist
geradezu als ein Wunder zu bezeichnen, zumal weamd®an Verrat von manchen und soviel
menschlichen Schwéachen innerhalb der Kirche in Raad stellt. Die Kirche wird somit zu einem
leuchtenden Zeichen dafir, dass die christlichei@f@rung gottlichen Charakter hat. Vom

Glauben her kbénnen wir verstehen, warum das svash Glauben her wissen wir, dass die Kirche
keine Gesellschaft wie die anderen ist, denn sigrnslebendiger Leib weit mehr und besser als
jede andere Gesellschatft. Sie ist namlich der sgtséi Leib des Gottessohnes d. h. sie lebt aus dem
Leben Gottes selbst. Dadurch wird sie in die vatikeene Einheit gesetzt, denn in ihr ist jegliches
Leben, jegliche Sendung und jegliche VollmachtAusfluss, Weitergabe des Lebens, der Sendung
und der Gewalt Jesu Christi, alles Dinge, die Brssevom Vater erhalten hat. Die allumfassende
Kirche hat auf Erden viele Teilkirchen gegrinded ygde von ihr schenkt einem Teil von

Glaubigen das gottliche Leben. Aber Jesus Christitsund handelt im ganzen wie auch im
kleinsten Teil: «Da er unsichtbar ist, hat er slelh ganzen Kirche ganz geschenkt und die Kirche
gibt ihn jedem einzelnen Teile ganz ... Die Teilkeahbestehen ja nur durch die Gesamtkirche.
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Alles in allem haben die Teilkirchen als bestimmiedk das gottliche Geschenk zu eigen, welches
der gesamten neuen Menschheit zuerst in der Gesenetizuteil wurde%

Mit dem heiligen Petrus Damianus kann man sogarsagn jedem Glaubigen muss eine kleine
Kirche gesehen werden: denn, wenn das GeheimniSaleamentes der Einheit sichergestellt ist,
empfangt ein einziger Mensch alle Sakramente ®ilEgiosung der Menschen, welche der
Gesamtkirche von Gott geschenkt worden sind»

Die Bischofsgnaden

Bischofe sind also nicht Gesandte wie andere. \Ii¢asiiser begrenzten Gruppe von Menschen
mitteilen, «das ist das ungeteilte Gewand Chmgti fur allemal, vollstandig ... das Gewand,
wodurch Jesus die Einheit der Kirche darsteffteDamit diese Menschen keiner Irrefiihrung
seitens der Bischofe unterliegen mussen, hat theseralles getan, damit den Bischofen zu ihrer
Pflichterfillung nichts fehle.

Sie haben die Gewahr, in der Weitergabe des offeab&Vortes (Lehramt) ungeteilt mit der Lehre
Jesu Christi verbunden zu bleiben. Denn Christustgmoch in der Kirche «durch die Einsetzung
eines Stellvertreters, der sein standiges Sprackmh soll, Hiter und unfehlbarer Verkinder
seines Wortes. Alle Bischofe scharen sich um ileysreinigen sich mit ihm und erlangen durch
ihn die Fahigkeit, mit ihm und durch ihn das eitigeaneine Lehramt der gesamten Kirche zu
bilden. Die Bischtfe kommen aus diesem Kollegium,itren Teilkirchen das empfangene Wort
zu Uberbringen: und so wird das Lehramt Chriss, slah stets in seinem Stellvertreter zeigt,
stufenweise bis zur untersten Rangstufe wirksamv5ei

Was das priesterliche Wirken betrifft, «verleihsug Christus als Hoherpriester den Bischofen die
Fulle dieser heiligenden Gewalt. Dem Bischof se=htu, die Taufe zu spenden, die hl. Eucharistie
zu feiern. Es ist seine Aufgabe, die neuen Gesehdpfch die Taufe ins Leben zu rufen und in der
Firmung zu vollenden; es ist seine Aufgabe, dasaustische Opfer darzubringen und sein Volk
daraus zu speisen. Er lasst in der Busse die Staute Wenn auch die Brautleute beim
Ehesakrament sich selber die Gnade spenden, sietes nur kraft der Taufe, welche sie von ihm
empfangen haben. So wirkt Jesus Christus durctBehof alle Heiligung in der Kirche.

Ihregseits setzen die Bischofe den untergeordriRéery der Priester fur sein heiligendes Wirken
eimn».

Was die Leitungsfunktion betrifft, «so leiten dies&hdfe, in allem mit Christus verbunden, mit ihm
und unter ihm die Gesamtkriche. Aber, wie wir eshuobei der Besprechung Uber das Lehramt
darlegten, ist Christus ihr Oberhaupt sichtbar gelew, indem er sich in seinem Stellvertreter an
ihre Spitze stellt; dieser vertritt Christus ireslAngelegenheiten voll und ganz. Dieser
Stellvertreter hort nicht auf, seine volle und h&tehGewalt als Oberhaupt in seinem Namen
auszuiben. Jesus Christus hat zu ihm gesagt: <Wede Lammer, weide meine Schafe> (Joh
21,15-17). Das Bischofskollegium sieht stets duinchsein einziges Oberhaupt, es weiss immer,
wo die Quelle der ihm eigenen Amtsgewalt und wogltatiche Oberhaupt Jesus Christus stets in
Erscheinung tritt, da er in seinem Stellvertreterseinem Organ stets sichtbar isBie Bischéfe,

die mit der einzigen Amtsgewalt des Papstes in Mdtng stehen und unter seiner Abhangigkeit,
erlassen infolgedessen Gesetze, sprechen Richiengpaus, erteilen Befehle und verhangen
Kirchenstrafen.

In der Gesamtkirche wie auch in ihren Teilkirchencht, heiligt und befiehlt also der Heiland

durch die Bischofe, die mit dem Papst geeint diflter den Bischofen steht kein anderer als Jesus
Christus. Als Bischof ist der Papst nicht mehrdaésanderen Bischofe, denn «das Bischofsamt lasst
in seinen Gliedern keine Unterordnung zu, und dscli®df von Rom ist nicht mehr Bischof als der



144

Bischof irgendeiner unbedeutenden StdttxDie vom Papst ausgeiibte Gewalt geht durch ihre
Natur und ihren Rechtstitel Gber jene der Bischifaus, denn diese Gewalt ist die Gewalt Jesu
Christi selber, als Haupt, Ursprung und Herr descBofes'. «Der Stellvertreter Jesu Christi teilt
die gleiche Gewalt mit Jesus Christus, oder bedisegesamte Gewalt Jesu Christi, ohne dass sie
aufgeteilt oder bemessen mitgeteilt wiirtdeAus diesem Grunde regiert er die Gesamtkirche im
ganzen wie auch in den einzelnen Teilen, setziien die Lehre der Wahrheit ohne Unterlass fort.

Der Bischof und seine Teilkirche

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass deri§aftsif, der mit seinen Bridern im Bischofsamt
mit dem Papste geeint die Hierarchie fir die Gekmahme darstellt, auch fur eine begrenzte Gruppe
von Glaubigen Christus mit all seinen Vollmachtanstellt. So gibt er diesen in einer sogenannten
Teilkriche®® versammelten Glaubigen die Méglichkeit, auch Kérau sein, lebendige und tatige
Gegenwart des Gottessohnes. Mit wenigen Worterintrestder hl. Cyprian die Teilkirche und die
Beziehungen, wodurch sie unzertrennlich mit dencli$ geeint ist: «So solltst du wissen, dass es
in der Kirche einen Bischof gibt und dass die Kadm Bischof vorhanden ist. Wenn jemand nicht
mit dem Bischof ist, so ist er nicht in der KirclBene sind die Kirche, die das Volk sind und mit
dem Priester geeint sind, und die Herde, die demteianhangt$. Nebenbei bemerkt: an der
Tatsache, dass man sich daran gewdhnt hat, in édmsrhof nur noch einen
Verwaltungsvollstrecker der papstlichen Gewalt elie, konnen wir ermessen, wie sehr das
Christentum gesunken ist.

Uberall aber, wo die Kirche ist, ist auch die gakirehe zugegen, weil in ihr der ganze Christus
zugegen ist. So wie auch der sakramentale Chimsths geteilt wird, wenn die eucharistischen
Gestalten geteilt werden, so wird auch die Gesaoft&inicht herabgemindert, wenn sie sich in
Teilkirchen kundtut. Ja, «diese einzelne Kirche die$e Braut des Bischofs wird noch die Kirche
und die Braut Jesu Christi sein; sie ist in ihreiscBof unzertrennlich mit Christus geeint, sie geht
ja nur aus Jesus Christus hervor und sieht ihnisol®f, der sie beruft, zum Leben erweckt und
ihrer Leitung vorstehts.

Als erstes ist der Bischof Lehrer der TeilkirchBek Glaube des Bischofs, der das Wort des Lebens
als erster erhalten hat, wird den Glauben seinexhi€ipragen dadurch, dass er ihr dieses Wort
vermittelt. Der Glaube des Bischofs ist also ehréeader Glaube und der Glaube des Volkes hat
zum Gegenstand, was ihm gelehrt worden$st»

Der Bischof ist sodann jener, der seine Teilkirbb#igt. Er ist es, der die Sakramente als
hauptséachlicher und ordentlicher Ausspender atdbsl hl. Cyprian sagte: «Wir sind es, die wir
durch die Gnade Gottes dem dirstenden Gottesvakk&\thsser der Heiles geben; wir bestimmen
dariiber, was der Lebensbrunn gitit»

Schliesslich ist er auch der Oberhirte seiner Treitle: «Die Bischofe haben das Recht und die
Pflicht, ihr Bistum in geistigen und zeitlichen Dign mit der Gesetzes-, Richter- und Strafgewalt
zu regieren und zwar nach Massgabe der heiligemi@s®®. Der Bischof hat also die Gewalt,
Gesetze und Verordnungen zu erlassen, Streitfdée \dergehen zu richten, seine Beschlisse
auszufuhren und die Schuldigen zu bestrafen, gjarstie Pflichtvergessenen und die
Widerspenstigen aus der Kirche auszuschliesgen»

Das ganze Wirken der Geistlichkeit, der ortlichaarbirchie, die der Bischof einbezieht, wickelt
sich in seiner Abhangigkeit ab, in seinem Namenmaricseiner stillschweigenden oder
vorausgesetzten Zustimmung. «Die Priester predjgeaber im Namen des Bischofs. Wenn sie
am Altare allein zelebrieren, so handeln sie hies@ner Stelle, sprechen die alten Texte, und die
erteilten Absolutionen gelten nur aufgrund eindedierten Vollmacht®. «Nur jene Eucharistie ist



145

legitim und hat Bestand, welche sich unter dem Kodes Bischofs oder dessen, der das Amt hat,
vollzieht», sagte der hl. Ignatittsin frilheren Zeiten spendete er die Taufe undehsoiite man
von ihm die Erwachsenentaufe spenden lassen.

Es stimmt schon, dass wir die zentrale StellungBisshofs in unserm religiosen Leben ein wenig
aus den Augen verloren haben, umstandehalbert fassshon lange her, dass unsere Bischofe ihre
Kirchen im Stich gelassen haben. Wir missen unslgugrundsatzlichen Unvollkommenheit einer
Situation bewusst sein, in der einige Priesterenei&hen, wo es ihnen mdglich ist, nicht nur die
Fahnenflucht der Bischofe, sondern sogar des Papagénzen und ersetzen mus$#m.missen

uns des durchaus provisorischen Zustandes von alles wir in dieser Situation aufbauen,
bewusst sein, auch wenn dieser Zustand noch lamgg@tan sollte. Sonst kénnte sich bei uns eine
falsche Vorstellung tber die Kirche einnisten, vaorl die Hierarchie nur noch zweitrangig ware.
Wenn man diese Bedingungen nicht beachtete, dardewiinter dem Schutz der Gesetzlosigkeit
nur die allzu verbreiteten Verhaltensweisen um gigifen, wovon der Endpunkt notwendig
zwingend das Schisma sein muss.

Der Bischof und die Gesamtkirche

Der Bischof ist nicht nur das Oberhaupt einer Tighe. Ubrigens ist er es nur, weil er vorerst mit
den Ubrigen Bischdfen und unter der sichtbarerubgides Papstes die Gesamtkirche bildet; und
das ist ihm von Christus verliehen worden. Das firller Bischéfe «geht von der Gesamtkirche
auf die Teilkirche Uibers. Dies bezieht sich ganz und gar auf die Gesantijrausserhalb
derselben hatte es keinen Sinn.

Es kommt vor, dass ein Bischof keine seelsorgezllmkchofliche Verantwortung Uber Glaubige
hat. So die Titularbischofe, die man friher Bisehdfpartibus infideliunmannte, d. h. sie
bekleideten ihr Amt fur eine friihere Teilkirche,lalee dem Angriff des Unglaubens zum Opfer fiel
und die augenblicklich in ihrer Person zusammerggefiat. Sie erfillen eine Aufgabe als Nuntius
oder als apostolischer Delegierter, als Teilhabellex Regierung des Papstes oder noch als Koad-
jutor, Weihbischof, apostolischer Vikar oder Warttéger als Teilhaber am Amte eines anderen
Bischofs. Welches nun auch ihre Aufgabe sei, siadldularbischéfe wesentlich Bischofe. Sie

sind ja alle Nachfolger der Apostel und dem RangBiechdfe fur immer zugeordnet. An alle
richten sich die Worte Christi: «Geht hin und letake Volker» (Mt 28,19). «Wer auf euch hort,
hort auf mich; wer euch verachtet, verachtet midh»10,16). — «Wie mich der Vater gesandt hat,
so sende ich euch» (Joh 20,21). «Wer euch aufnigentiimmt mich auf» (Mt 10,40). Die Kirche
hangt von ihnen allen ab; sie ist in ihnen allethalten; als Bischofsordnung in Verbindung mit
dem Oberhaupt, vertreten sie alle die Gesamtkittine.gegenseitige Gleichheit beruht wesentlich
auf ihrem Bischofsamt. Hingegen sind sie unglenad) sie fir besondere Bereiche zugeteilt
wurden, aufgrund des Willens Christi, der durch Besthof von Rom, seinen Stellvertreter zum
Ausdruck kommt; denn er vertraut ja dem einen eif@hder Herde und dem anderen eine andere
Aufgabe an, die sich aus einer Machtbefugnis odeethes bischoéflichen Mitbruders ergibt.

Das Bischofsamt besteht also in erster Linie imdHok auf die Gesamtkirche, bevor es fiir eine
Teilkirche oder fir eine Sonderaufgabe da ist. lieede sehr gut mit dem althergebrachten Aus-
druck «hierarchische Gemeinschaft» bezeichnet.sdbi@usdruck wurde allgemein seit dem
hohen Altertum verwendet; er bedeutet, dass defargpne Rang rechtmassig ist und dass der
Amtsinhaber in die gesetzmassige Hierarchie eirigefét und folglich in den Dienst der
Gesamtkirche. Durch die Gemeinschaft in seinem Raleg durch die hierarchische Gemeinschaft
wird der Geistliche, der Bischof, der Priester obemer als solcher von der Gesamtkirche
angenommen Er ist Bischof, Priester, Diener danddestchen Kirche; er kann tberall von ihr
eingesetzt werden. Mit ihrer Zustimmung kann erélbgne Aufgaben erfillen, die dem Rang
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seines Amtes entsprechen, erlaubterweise und geketweise jene Amtshandlungen setzen, die
sonst nur im Grunde durch den Weiherang giiltig nsstfe

Die Zugehdrigkeit jedes einzelnen Bischofs zur Gekaiche wie auch jedes einzelnen Christen
wird im Ausdruck Gemeinschaft mit Rom angedeutét. Einheit mit dem Stellvertreter Christi
driickt namlich die Einheit der Kirche in einer areteWeise aus. Und das Wort «katholisch»
drickt ebenfalls den gleichen Universalismus aus.

Wenn aber jeder einzelne Christ der Gesamtkirclelairt, so hat der Bischof aber ihr gegentber
einen Platz inne, der nicht nur der eines einfacMemsten ist. Die Bischofsordnung, der er
angehort, stellt die Nachfolge des Apostelkollegutar. Durch den Willen Christi wird der

Bischof in die Leitung der ganzen Kirche einbezodéan beachte es wohl: das heisst nicht, dass
er mit den anderen Bischéfen einen Anteil an deciaatte, die der romische Papst allein innehat.
Um die Hirten und die Glaubigen im Gewissen zu flietten, bedarf der Papst fir seine
Beschlisse nicht der Zustimmung der Bischofsordnuing seine Jurisdiktionsgewalt auszutiben,
braucht er nicht die Vermittlung der Bischofe; darwird sieunmittelbargenannt’. Das heisst

aber, dass die Bischofe ihr Astindiginnehaben, wenn sie auch vom Papst ihre Jurisdikiioer
einen Teil der Herde erlangen und wenn sie auchsgewnassen ihre Delegierten sind. Die
Bischofe Uben eine Leitungsfunktion gottlichen Reaus, da sie aufgrund des goéttlichen Aufbaus
der Kirche und ihres bischéflichen Amtes an deri@emg der Kirche beteiligt sind. Hingegen ist
ein papstlicher Legat trotz der Tatsache, dass eealeitung der Kirche beteiligt ist, nur Legat
aufgrund einer provisorischen Delegation, die aama #irchlichen Recht und dem Willen eines
Menschen (des Papstes) hervorgeht.

Dieser Anteil der Bischofe an der Leitung der Getkénahe wird in den 6kumenischen Konzilien
klar erkennbar. Hier trifft all das zu, was wir dbaer gesagt haben: seitens der Bischofe gibt es da
keine Uberspielung der papstlichen VollmachtenGegenteil! Jede Vollmacht kommt vom
Oberhaupt der Kirche: ihm kommt es zu, ein Konirizaberufen und dessen Vorsitz personlich
oder durch seinen Legaten zu fiihren. Vor allem reuske Beschliisse bestatigenrDie

Handlung des Oberhauptes ist unbedingt das Widatigs h. die Konzilstexte mussen fur die
Gultigkeit unbedingt seine eigenen Akte werden d@ioen gewissen inneren Einfluss, der von
seiner eigenen und wichtigsten Gewalt ausgéht»

Alle Bischofe konnen aufgrund ihres Bischofsameshtens daran teilnehmen, obschon in
Wirklichkeit nicht immer alle dabei sind. In ihrBmtsgewalt als Richter in Glaubens- und
Sittensachen sind alle gleich, welche auch ihrereegVirde sei.

Die Teilhabe der Bischotfe an der Leitung der Gekaiafite zeigt sich auch ausserhalb des Konazils.
Denn «die Bischofe, die in der Welt verstreut simiten nicht auf, wenn auch auf eine weniger
sichtbare Weise, an der Leitung der Gesamtkirciekatholischen Kirche mitzuwirken. In ihr

Uben sie das Lehramt und die Disziplinargewalt augtche sich uns zunachst in den
Konzilsversammlungen gezeigt h&t>Das nennt man das allgemeine ordentliche Lehdamt
Kirche, welches ebenfalls in Abhangigkeit des S&gtreters Jesu Christi ausgelbt wird. Der Papst
verleiht diesem Lehramt durch seine stillschweigeAdnahme oder durch seine ausdrickliche
Anerkennung seine eigene Autoritat und Unfehlbarkei

So verhielt es sich seinerzeit mit den Heiligspuegen. «Eine Heiligsprechung wurde haufig in
einer Teilkirche begonnen (sie hatte den Wert efsdigsprechung) und wurde dann durch die
Zustimmung der Gesamtkirche vollendet: d. h. deag&en Bischofe in Gemeinschaft mit ihnrem
Oberhaupt; mit der Bestatigung ihrer Urteile eralsie von ihm Autoritat und Unfehlbarkéft»
«So0 hat die Tatigkeit der Bischofe, die in der Weltstreut sind, aufgrund des Geheimnisses und
des Wesens der Hierarchie dieselbe Natur und dieSitirke wie das versammelte KorfZil»
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Die Teilhabe der Bischéfe an der Leitung der Gekaiafite zeigt sich noch im aussergewdhnlichen
Handeln in aussergewoéhnlichen Situationen. Esnsaessergewohnliches Handeln, das den von
Christus gewollten Rahmen nicht Uberschreitet werddén grundlegenden Gesetzen der Hierarchie
unterworfen bleibt. Dom Gréa schreibt dartber: «Miellen wir an erster Stelle von der Autoritat
sprechen, welche die Apostel, ihre Schiler und Naehfolger, die Bischoéfe der ersten Zeit
entfaltet haben, um das Evangelium Uberall zu vetki und die Kirche einzupflanzen und dann
die aussergewohnlichen Handlungen, die spatermrdea Bischofen ohne Scheu unternommen
wurden, um den dringenden Noéten des christlichelkégozu begegnen und Kirchen unter
Anwendung einer fast apostolischen Gewalt wied&uaichten, nachdem sie durch Unglaubige
und Haretiker in dusserste Gefahr geraten wafewenn solches Vorgehen zur Seltenheit
geworden ist, dann kommt das daher, dass ortliceakhien sehr schnell eingesetzt wurden,;
dann hat «der hl. Stuhl sich zu normalen Zeitengdaze Missionswerk vorbehalten, zum Wohl
des Apostolates ausserhalb der Kirche und um ddssWider Missionare wirksamer und
geordneter zu gestaltett»Das Gemeinwohl der Kirche forderte somit einer®agung der
Aufgaben des einzelnen Bischofs. Wenn also einhBisgnter gewdhnlichen Umstanden die vom
Papst begrenzten Befugnisse Uberschritte, wirdmerschwere Stinde begehBemgegeniber ist
es natirlich ein klarer Fall, dass die Gewalt des&o6fe in verworrenen Zeiten wieder fur die
allgemeine Verbreitung des Evangeliums entfaltetdere muss, — weil ja diese unveranderliche
Gewalt grundsatzlich dem Bischofsamt wesentlickastweder durch den ausdricklichen Willen
des rémischen Oberhirten, oder auf grund der augsedhnlichen Umstande und Note, die gewiss
seine Zustimmung voraussetzen liessen, wenn diediKgyt nicht bestinde, Rat bei ihm
einzuholen)»*Die Anwendung all dieser Regeln auf unsere Sitandsbleicht und kann in seinem
Prinzip nicht angefochten werden. Weniger schlin8tigationen in der Geschichte haben
heiligméassige Bischofe in einem Wirken dieser Aatithhmt werden lassen: «Es versteht sich, dass
beim Fehlen von Einzeloberhirten das, was allgensgiim den Vollmachten der Hierarchaélein
Ubrig bleibt, und dass die Gesamtkirche durch Higemeinen Befugnisse ihrer Hierarchie und
ihrer Bischofsordnung sozusagen die Stelle dekiFeflen einnimmt und den Seelen unmittelbar
zu Hilfe eilt ... Im 4. Jahrhundert besuchte deHusebius von Samosat die von den Arianern
zerstorten Ostkirchen und weihte fur sie rechtgigeil®berhirten, ohne dass er eine besondere
Jurisdiktion Uber diese Kirchen gehabt hétte ... &lsernommen hatte, dass viele Kirchen keinen
Hirten mehr hatten, bereiste er als Soldat verkleuhd mit einem Helm auf dem Kopf Syrien,
Phonizien und Palastina und weihte dort Priestdriakone, auch spendete er dort die anderen
kirchlichen Weihen. Wenn er rechtglaubige Bischedfi&raf, stellte er sie als Oberhirten an die
Spitze der Kirchen, die verwaist waréhsSicherlich liessen sich zu anderen dramatisctegteX

der Kirchengeschichte ahnliche Beispiele finden.

Darum brauchte man sich nicht zu wundern, als rmanwie Mgr. Lefebvre, einfacher Bischaf
partibus,die ganze Welt durchquerte, um Priester zu weilmehdie Firmung zu spenden. Jene, die
katholisch bleiben wollten, erkannten in den Umgg&imeine breite Rechtfertigung fur dieses Tun.
Leider sollte aber das Verhalten des Pralaten imumeerstandlicher und argerniserregender
werden: er

behauptete namlich deutlich, er wolle die Autorééttes wahren Nachfolgers des hl. Petrus
anerkennen in dem, dessen Befehle und Verboteechemit Flussen tritt. Dann wurden die
verdachtigsten Theorien Uber die papstliche Unfatkit von seiner Umgebung vorgebracht, um
zu versuchen, diesen Widerspruch auf Kosten déokathen Lehre zu rechtfertigen. Und je mehr
Mgr. Lefebvre dem Oberhaupt der neuen Kirche ettiez8 in der Lehre gab, desto mehr
offenbarten seine Handlungen geféhrliche TendemaeAutokephali&

Das traurige Beispiel von Mgr. Lefebvre — gebe Gadiss er sich wieder fange — sollte nicht
abschreckend wirken. Das eine sollte aber im Betsesgsvon allen haften bleibednter keinem
Vorwand durfen wir jemals von einem Bischof annehmas er geheim, ohne sichere Lehre und
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im praktischen Laxismus tun wirde. Die Kirche kamait wieder aufkommen durch Bischofe, die
nicht wissen, was sie tun dirfen und konnen odeeslimit schlechtem Gewissen tun.

Was kénnen wir heute von den Bischofen erwarten?

Von welchen Bischdofen ist hier die Rede? Es harsiett vor allem um solche, die feststellen, dass
in der Religion vom Il. vatikanischen Konzil etwaisht in Ordnung ist; es handelt sich um solche
Bischofe, die den katholischen Glauben in ihremziemicht mutwillig preisgegeben haben.

Was konnen sie tun, was sollten sie tun? Zunaettstgeigern, im Vatikanum Il die katholische
Lehre zu erkennen und in den Inhabern des apasielisStuhles von Paul VI. bis Johannes Paul Il.
rechtmassige Nachfolger des hl. Petrus anzuerkennen

Dann sollten sie wieder die ganze katholische Waihldekennen und den Irrtum zuriickweisen,
weil ja niemand aus ihnen von kleineren oder gr@ssEompromissen mit der neuen Religion
ganz frei zu sein scheint, oder wenigstens, weikgailange geschwiegen haben. »0 Christ, erkenne
deine Wirde®! Wieviel mehr kénnte man sagen: «O Bischofe, enke¢euere Wiirde!» zu den
Nachfolgern der Apostel und von soviel Bischofeme,itr Blut vergossen haben oder die ihr Leben
Tag fur Tag bis zur Erschopfung eingesetzt habeniiu Christus Zeugnis abzulegen. Wenn es flr
die treuglaubigen Christen eine Pflicht ist, danagtstreben, wieder von Bischdfen geflhrt zu
werden, so ist es fur die Bischéfe eine noch grésBéicht, sich den Glaubigen zur Verfigung zu
stellen, um die ihm anvertrauten Talente wiedecHtiiar zu machen, d.i. das Wort Goéttes und die
Gnade der Sakramente: «Mit der Fulle der Gaben stéalch die Schwere der Abrechnung. Jeder
sollte im empfangenen Geschenk einen Grund selngsg demdtiger zu sein und sich um so
rascher in den Dienst Gottes zu stellen, je besserkennt, Gber zahlreichere Verpflichtungen
Rechenschaft ablegen zu miissén»

Wenn es schon fur den einzelnen Christen einel®flt, den Glauben nach aussen hin zu
bekennen, wieviel mehr trifft diese Pflicht auf ¢karende Kirche zu? Nach dem Glauben kommen
die Sakramente und zunéchst das grosste, die tihafsatie: sollten sie unglicklicherweise das
wabhre heilige Messopfer preisgegeben haben, seisaile es wieder feiern. Mogen sie sich an das
Gebet aus den apostolischen Konstitutionen erififieEs trifft auf einen jeden von ihnen zu.
«Allméchtiger Herr und Gott ... moge er dir in deisS& und Reinheit des Herzens standig
gefallen, damit er dir durch Christus das reine unilutige, fehlerlose und tadellose Opfer
darbringe, welches du als Geheimnis des Neuen Bunga stissen Wohlgeruch durch deinen
heiligen Sohn Jesus Christus unseren Herrn undihktegingesetzt hast.» Mdgen die Bischoéfe aus
diesem Opfer alle sakramentalen Gnaden hervoraquiaésen, die die Glaubigen jetzt so
notwendig brauchen. Insbesondere die Firmgnadesadiele Getaufte heute entbehren missen.
Auch die Weihegnaden, wodurch ihre Talente hunéléigé Frucht bringen, wenn sie einen Tell
ihrer Gewalt Diakonen und Priestern zukommen lassen

Schliesslich muss auch die Hierarchie der Gesaam#iwiederhergestellt werden, damit die
zerstreute Herde wieder gesammelt werde und daenkhubigen wieder geleitet werden. Wer
koénnte leugnen, dass die gegenwartige Situaticartist, dass jeder Bischof gleich welchen Titels
nicht nur zum Handeln ermachtigt ist, sondern sdgau verpflichtet ist, um den Katholiken zu
Hilfe zu eilen, die bisher in der ussersten Geédlein stehen.

Indem sie vor der ganzen Kirche den Glauben lebnehdie Sakramente spenden, werden diese
Bischofe keineswegs ihre Kompetenzen Uberschraitdrin keiner Weise gegen die Vorrechte des
rémischen Oberhirten verstossen. Werden sie dodbewusstsein handeln, dass ihr Tun Grenzen
hat. Sie werden alles tun, wovon sie voraussetdandn, dass ein rechtmassiger Papst es ihnen
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befehlen wirde, aber sonst nichts; so soll sidugh gleichwelcher Untergebener verhalten, wenn
sein Vorgesetzter ausfallt und wenn die Dringlighder Notlage dennoch zum Handeln zwingt.

Solange die Kirche keinen Papst hat, der an ihpée& Christus vertritt, wird die Hierarchie gewiss
niemals vollstéandig wiederhergestellt sein. So dweGlaubigen und die Priester heute katholische
Bischofe suchen, so werden auch sie alles in Bemgegatzen missen, damit die Kirche wieder
einen Papst bekommt Wenn die Hierarchie wiedenreriGesamtheit hergestellt ist, mbge sie von
ihrem Mittelpunkt aus ihr Licht Gber die ganze Waalisstrahlen, so wie friher.

1 Hier meinen wir die wahre Kirche: jene, die didehren vom II. Vatikanuni wissentlich
Ubernommen haben, sind nicht mehr die Kirche.

2 Wir berufen uns hauptsachlich auf ErlauterungerLehre von Dom Gréa: Die Kirche und ihr
gottlicher Aufbau, Casterman, 1965. Dieses Buchdewor mehr als hundert Jahren geschrieben.
Es ist noch immer grundlegend fiir dieses Thema.

3 Fortes in Fide Nr. 19: Die Intelligenz unter d&ahorsam gegen Christus.
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Der Okumenismus: eine Haresie

Quelle: FORTES IN FIDE Jahrgang 1982, Nr. 19 und Nr20
3. Februar 2014&onwww.poschenker.wordpress.com/

«Es kdnnen nicht Gott zum Vater haben, die nicht @ Kirche zur Mutter haben.» (hl. Cyprian,
De unitate ecclesiae, Kap. V)

«Uberzeugt, dass man nur selten Menschen anthifié geglichen religiosen Sinn, hegen sie die
Hoffnung, dass es trotz den religiosen Unterscmedme Schwierigkeit moglich wére, die Volker
auf eine brtderliche Verstandigung zu bringen li@stimmte Lehren, die als Fundament fur ein
gemeinsames geistiges Leben betrachtet werdendw@ribeshalb gehen sie daran, moglichst gut
besuchte Kongresse, Zusammenkuinfte und Vortragéhalien, und zu ihren Diskussionen
unterschiedslos alle Menschen einzuladen. Die Wihglgn aller Schattierungen sowie die
Glaubigen, und sogar diejenigen, die ungluckliclese sich von Christus getrennt haben, oder die
erbittert und hartnackig die Gottheit seiner Natemeinen.

Solche Unternehmungen kénnen in keiner Weise vark@gholiken beflrwortet werden, weil sie
auf der falschen Theorie fussen, alle Religionearsmehr oder weniger 16blich und gut (...). Die
Folgerung ist klar: Sich mit Anhangern und Férdesslcher Lehren zu solidarisieren heif3t, sich
vollstandig von der géttlich offenbarten Religizarinen.3*

Damit ist klar beschrieben und verurteilt, was rgameinhin als Okumenismus bezeichnet. Der
Platz fehlt, um in Hinblick auf diese Interventidas Magisteriums alle von der konziliaren Sekte
vorgebrachten heterodoxen AuBerungen zu erwahnehwenn es einen Gegenstand gibt, bei
welchem Joh. Paul Il. kein Blatt vor den Mund nimddnn sicher diesen. Indem er vorgibt, im
Namen der Katholiken zu sprechen, behauptet edenitOrthodoxen, Protestanten und
Anglikanern, dass «wir vom gleichen Gott geliebit, den gleichen Christen verbunden, vom
gleichen Geist beseelt sind» (15.6.1980), dassmight nur einen teilweisen Konsens Uber einige
Wabhrheiten, sondern eine Ubereinstimmung tbereléralen Wahrheiten des Glaubens feststellen
kénnen» (17.11.1980), und dass wir «die Wege ek&hemiissen, welche erlauben, den Glauben
zu bezeugen, den wir bereits gemeinsam haben, stevEvar unvollsténdige, aber reelle
Gemeinschatft, die uns bereits in Christus und instelyum seiner Kirche vereint» (23.2.1979).
Indem er das Feld seines Okumenismus erweitetttesagch: «Ein unausloschliches Band vereint
die Menschen; dieses alle Christglaubigen, Mohanamexdund Juden vereinende Band ergibt sich
aus ihrem Glauben an den einzigen und wahren @egtsruar 1980).
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Von daher regt er alle «Christglaubigen» an, «eDiatog mit den Glaubigen aller Religionen zu
fuhren» (Februar 1981). Man kdnnte sich kaum wilgishlichere Redeweisen Uber die Lehre der
Kirche vorstellen.

Wenn zwar die Okumene die Traditionalisten zuexkt §ewegte, so scheint sie heute jedoch in
Vergessenheit geraten zu sein, so weit, dass dohten Ausspriche — ob sie von Lustiger oder
von Woijtyla stammen — nicht einmal mehr aufhorclassen. Die Verachtung fir die Lehre und flr
die intellektuelle Scharfe pradisponiert nicht Aloweisung eines Irrtums, wo das Gefihl eine
groRe Rolle spielt. Anderseits und vor allem, denzidaren Okumenismus widerlegen hieRRe, Ele-
mente der Doktrin hervorheben, die man sorgfaltigerschweigen sich bemiht; man wirde sich
aussetzen, entweder endlich den Schluss zu zidaes,Vaticanum Il und die konziliaren Fuhrer
nicht das authentische Magisterium der Kirche seder dann die Realitéat seiner eigenen
schismatischen Haltung anzuerkennen. Nicht zu vedern also, dass das, was noch vor einigen
Jahren Skandal verursachte, heute ignoriert wird.

Ein Grund mehr die Frage des Okumenismus zu behardiese Frage ist schwerwiegend,
schwerwiegender als man denken konnte. Sie istienjénigen der Einheit der Kirche verbunden.
Dies kann als selbstverstandlich vorkommen, wenn amadie verschiedenen 6kumenischen
Erscheinungsformen denkt: Gebetswoche flr die HinBekretariat flr die Einheit der Christen,
Zeitschriften fur die Einheit usw. Doch so sehrd& Lehre verkannt worden, dass es nicht
uberfliissig ist es zu wiederholen: Der Okumenisisusicht nur ein abweichendes praktisches
Verhalten. Die Katholiken kénnen sich nicht damifrieden geben, die Tatsachen und
beschamenden Erklarungen in dieser Sache zu feggsir Der Okumenismus ist eine Haresie, da
er nichts weniger als darauf hinausgeht, einerk@lrties Credo zu verneinen. Doch missen wir
erst noch von der Doktrin und den Tatsachen Keamehmen, wenn wir uns davon Uberzeugen
wollen.

|. Die Doktrin

Es fehlt nicht an lehrlichen Quellen tber die Eibder Kirche. Die Wabhl, reichlich aus der
Enzyklika Leo Xlll. «Satis Cognitum>» (29.6.1896) zthdpfen, ist nicht von ungefahr. Ganz am
Anfang seiner Enzyklika gibt Leo Xlll. seine Absidtund: «Es ist Euch genugsam bekannt, dass
kein geringer Teil unserer Gedanken und SorgenBemihen zugewendet ist, die Verirrten in den
Schafstall, welcher der Gewalt Jesu Christi, dehsi@n Hirten der Seelen, untergeben ist,
zurtckzufahren. Indem wir uns mit diesen Gedankescthaftigten, schien es uns zu dieser
heilsamen Absicht nicht wenig forderlich zu seias @ild und die Zlige der Kirche zu zeichnen
und zu entwerfen. Unter diesen Zigen aber ist dehtigste und beachtenswerteste Eieheit,
welche der gottliche Stifter ihr als Merkmal der Mdzeit und unbesiegbaren Kraft aufgepragt hat.»
Tatséachlich ist die Enzyklika «Satis Cognitum» lenrdokument tber die Einheit der Kirche.
Abgefasst zu einer Zeit grol3er Gemitsbewegung atgumer Einheit der Kirchen, an die
Glaubigen gerichtet, aber auch an all diejenigarelehe die Gottlosigkeit verabscheuen und Jesus
Christus als Sohn Gottes und Erloser bekennenejtligsliese Enzyklika «jede schwéarmerische
Vorstellung einer Art foderativer Kirche (...); sieedt der Sache einer starken Einheit, indem sie
diese auf einen festen Boden stellt, d. h. zunig&ill Anhang an den rémischen Stuffi».

Die Einheit der Kirche

«Die Kirche ist gegrundet und eingesetzt durch umberrn Jesus Christus; wenn wir folglich nach
der Natur der Kirche fragen, so ist es das wickgigs wissen, was Jesus Christus tun wollte und
was er auch wirklich tat. Nach dieser Regel muss di@ Einheit der Kirche behandelrf Solcher
Art ist die von Leo XIlll. benitzte Methode. Auf edrage gibt der Wille und die Absicht Unseres
Herrn die Antwort.
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Anderswo bestimmt Leo XIlll. seinen Gegenstand: Gewes gibt nur eine wahre Kirche Jesu
Christi: die offenkundigen und wiederholten Zeugrisler hl. Schrift haben diesen Punkt so
trefflich in alle Geister eingepflanzt, dass keinriSt ihm zu widersprechen wagte (...), die ganze
Frage besteht also darin zu wissen, was in Wirkédtstattfand, undnan muss nicht suchen, auf
welche Weise die Kirche eine sein kénnte, sondefche Einheit Jesus Christus ihr geben walite
(...).Was hat Christus unser Herr gesucht und gewolltdeebtiftung und der Erhaltung seiner
Kirche? Ein Einziges: der Kirche die Fortsetzunggleichen Sendung tbertragen, des gleichen
Auftrages, den er von seinem Vater erhalten hattfe Die Mission der Kirche besteht also darin,
das durch Jesus Christus erwirkte Heil und allaushervorgehenden Wohltaten weithin unter die
Menschen zu verbreiten und auf alle Zeiten auszngtelDeshalb muss sie notwendigerweise nach
dem Willen ihres Griinders einzig sein in der gar2aner der Zeit. Damit sie eine noch grol3ere
Einheit haben kbénnte, misste man aus den Grenzétfrdie heraustreten und eine neue,
unbekannte Menschheit ersinnen (...). Doch derjenigedie einzige Kirche errichtet hat, hat sie
auch als dieineerrichtet: d. h. solcher Art, dass alle, welche i@lieder sein sollten, auch
verbunden seien durch das Band einer sehr strstilteten Gesellschaft, um nur noch allesamt ein
einziges Volk, ein einziges Konigreich, einen eyexi Korper zu bilden (). «Nicht fur sie allein
bitte ich dich, sondern auch fur jene, die durehVifort an mich glauben ... damit sie vollkommen
seien in Einheit...» (Joh. 17,20-23). Er wollte sogass das Band der Einheit zwischen den
Jiingern so innig sei, so vollkommen, dass es gemdien seine eigene Einheit mit dem Vater
nachahme: «Ich bitte dich ..., damit alle eins s&@ndu, Vater, in mir und ich in dir» (Joh.

17,21). Die wahre Frage besteht nun darin, die N#&ser Einheit zu suchen, welche Christus fur
seine Kirche gewollt hat.

Die Einheit des Glaubens

«Jesus wollte, dass die Einheit des Glaubens kestedeiner Kirche: der Glaube ist ndmlich das
erste unter den Banden, die den Menschen mit @dthipfen, und deshalb tragen wir alle den
Namen Glaubige.» Indes konnte die Lehre Jesu Chitsit der «Verschiedenheit des
menschlichen Geistes» ausgeliefert werden. Es brad@azu ein anderes Prinzip, «denn Gott
konnte nicht die Einheit des Glaubens wollen, climgemessen fir die Erhaltung dieser Einheit zu
sorgen.

Seiner Methode treu folgt Leo Xlll. Schritt fir Sthunserem Herrn und gibt Rechenschatft Gber
die den Aposteln und ihren Nachfolgern anvertrdtigsion: «Gehet hin und lehret alle Volker»

(Mt. 28,19). Leo XIlIl. zieht den Schluss: «Es istaaklar, nach allem eben gesagten, dass Jesus
Christus in der Kirche eilebendiges, authentisches, und zudem immerwahrétagisterium
eingesetzt hat, das er mit seiner eigenen Autdyébhnt, mit dem Geist der Wahrheit versehen,
durch Wunder bestatigt hat; zudem hat er strengraéieet, dass die lehrlichen Unterweisungen
dieses Magisteriums als die seinen aufgenommenenitdnd weil es notwendig ist, dass die
Christen durch ein unwandelbares Band unter eimaretbunden seien, deshalb hat Jesus Christus
durch die Gnade seiner Gebete fur Petrus erwidgs dein Glaube bei der Austibung seiner Gewalt
nicht schwach werde.» «lch aber habe fiur dich ggpeamit dein Glaube nicht nachlasse» (Lk.
22,32). Und er hat weiter angeordnet, dass jedesmeain die Umstande es verlangten, er das Licht
und die Energie seiner Seele seinen Bridern lgertrastarke deine Bruder» (ibidem).

Die Einheit des Glaubens ist also sichergestefitiddas unfehlbare Magisterium, welchem sich
alle Glaubigen unterwerfen mussen, bei Strafe,wichder Einheit der Kirche zu trennen. Leo

XIll. besteht mit Nachdruck auf diese Unterordnumger das Magisterium, und zwar an einer
Stelle, welche besonders ausdriicklich die Fragé#tesenismus beleuchtet; dies um so viel mehr
als wir wissen, unter welchen Umstanden und unédctvem Ziel diese Enzyklika verfasst wurde.
«Jedesmal also, wenn der Wortlaut des Magistererkiart, dass diese oder jene Wahrheit ein
Bestandteil der ganzen, goéttlich offenbarten Waihrse muss jeder mit Sicherheit glauben, dass
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dies wahr ist (...), denn derart ist die Natur desuBens, dass durch nichts unmoglich gemacht
wird, dieses zu glauben, und jenes zu verwerfeiexKidche bezeugt tatsachlich, dass der Glaube
eine «ubernatirliche Tugend ist, durch welche witeuder Eingebung und mit der Hilfe der
gottlichen Gnade, glauben, dass das, was uns Getibarte, wahr ist: wir glauben es, nicht wegen
der inneren Wahrheit der Dinge, unter dem Lichtewes natlurlichen Verstandes, sondern wegen
der Autoritat Gottes selbst, welcher uns diese Weiten offenbart und der weder sich selber noch
uns tauschen kankenn wir also in einem klar von Gott offenbartemiwden Gehorsam
verweigern, so glauben wir tiberhaupt nichts von déttlichen Glaubet (...).Derjenige, der

auch nur in einem Punkt den gottlich offenbarterhyaiten seine Zustimmung verweigert, entsagt
ganz dem Glauben, da er sich weigert, sich Gotirterwerfen, insofern er die héchste Wahrheit
und eigentlicher Beweggrund des Glaubens ist»viellen Punkten sind sie mit mir, in einigen
Punkten nur sind sie nicht mit mir; doch wegen elie@genigen Punkte, in welchen sie sich von mir
trennen, nitzt es ihnen nichts, mit mir zu seiallem Gbrigen» (hl. Augustinus, ps. LVI, n. 19).

Die Einheit der Regierung und des Kultes

Die Einheit des Glaubens ist nicht geniigend fukdiehe. Wahrlich, ihre Mission besteht darin,
den Menschen die Heiligung und das Heil zu bringes, der Glaube allein nicht bringen kann.
Denn «so wie die gottliche Lehre nie der Laune dech einzelnen Urteil der Menschen
preisgegeben wurde, sondern zuerst von Christehigelind dann ausschlie3lich dem oben
erwahnten Magisterium anvertraut wurde, so hat &ath nicht dem Erstbesten unter dem
christlichen Volk, sondern bestimmten auserwahiemschen die Befahigung gegeben, die
gottlichen Mysterien zu verwalten sowie die Madhtoefehlen und zu regieren». Diese erwéhlten
Manner sind die Apostel und ihre Nachfolger, vonateuns der hl. Paulus sagt, sie seien die
«Minister Christi und die Spender der Geheimnisete&s» (Kor. 4,1).

Die Einheit der Kirche ist also nicht nur mehr ekiaheit des Glaubens. Die Menschen, denen
Christus seine Kirche anvertraut hat, stellen diglaubenden Wahrheiten vor, aber unterwerfen
ebenfalls die Glaubigen allen sich daraus ergebeRdederungen. Derart ist die Einheit der
Fuhrung verwirklicht, aber auch die Einheit destsilund der Sakramente. So ist in der Liebe die
vollkommene Gesellschaft bestellt, welcher nur neicie souverane Macht fehlt. Bestimmt, diese
hdchste Macht ist diejenige Christi. Aber es ishhinur diejenige Christi. In der Tat, weil er sein
korperliche Gegenwart entziehen musste, war eg,rjéthanden zu finden, der an seiner Stelle fur
die universelle Kirche Sorge tragen sollte. Deswegpgt er zu Petrus vor seiner Auferstehung:
«Weide meine Schafe ...».

Héaretiker und Schismatiker

Aus dem Vorausgehenden ergibt sich klar, dass @eliiser und Haretiker von der Einheit der
Kirche getrennt sind. «Wenn jemand nach Empfangrdefe unter Wahrung des Namens Christ
irgendeine dieser Wahrheiten, die nach gottlicheoh katholischem Glauben zu glauben sind,
hartnackig leugnet oder in Zweifel zieht, ist errétikers’°. Indem er verweigert, sich dem Lehramt
zu unterwerfen, verzichtet der Haretiker auf dier€it im Glauben und trennt er sich von der
Einheit der Kirche. «Schismatiker ist, wer nach Eang der Taufe und ohne Verwerfung der
Eigenschaft als Christ mit Hartn&ckigkeit verwetgeowohl sich dem Papst zu unterstellen als
auch die Gemeinschaft mit den ihm unterstelltere@lin der Kirche zu haltet»Indem der
Schismatiker sich der Amtsgewalt Petri entziehtHirer mit der Einheit der Liebe und trennt er
sich von der Einheit der Kirche.

Haretiker und Schismatiker héren also auf, der tiéranzugehoréf Alle falschlich
wohlwollenden Vermittlungen sind nutzlos. Es gibtrie unsichtbare Einheit fir diejenigen, die
nach Verlust der sichtbaren weiterhin ChristusHaspt anerkennen. Indem sie verweigern, sich
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dem Papst zu unterstellen, verweigern sie, siclis@isrzu unterstellen. Es gibt keine
Glaubenseinheit aus einigen Glaubenshauptsatzerti@etiker, der in auch nur einem Punkt sich
weigerte, zu glauben, glaubt tberhaupt nichts véttlichen Glauben! «Wer auch immer mit
Sorgfalt prifen und die Lage bedenken will, in sieh die verschiedenen unter sich geteilten und
von der katholischen Kirche getrennten Religionsgiesthaften befinden, getrennt von der Kirche,
die seit unserem Herrn Jesus Christus und seinest&p immer durch seine rechtmafiigen Hirten
die gottliche Gewalt ausgetbt hat und noch jetgtiay) die ihr von demselben Unserem Herrn
gegeben worden ist, musste sich leicht Uberzeulges, weder eine dieser Gemeinschaften noch
alle miteinander in irgendeiner Weise diese eirgkatholische Kirche darstellen, die unser Herr
gegrindet und aufgebaut hat und die er schaffeltevtind man kann ebensowenig in irgendeiner
Weise sagen, dass diese Gemeinschaften ein Mitgliedein Teil dieser selben Kirche seien, weil
sie sichtbar von der katholischen Einheit getresimd>"-.

Es bleibt zu verdeutlichen, dass die Einheit dect@ keineswegs gebrochen oder verandert wird
durch das Schisma. «Denn niemals im Laufe der Jaldrte ist die geheimnisvolle Braut Christi
befleckt worden; sie wird es auch niemals werdermmmeem Zeugnis des hl. Cyprian: <Die Braut
Christi kann nicht entehrt werden; sie ist unbddtac und rein. Sie kennt nur eine Wohnung, und
durch ihre reine Zurtckhaltung bewahrt sie die useferte Heiligkeit eines einzigen Heimes> (de
unit. Ecclesiae, VI). Der heilige Martyrer verwumigesich noch lebhaft und mit gutem Recht, dass
man sich vorstellen kdnne, <dass diese Einheittirder goéttlichen Bestandigkeit, gefestigt durch
die himmlischen Sakramente, dem Zersplittern uthéen Anprall uneinheitlicher Willen ausgesetzt
sei> (ebda.)%.

All dies also befiehlt die Haltung der Kirche mitidk auf die verlorenen Schafe.
Die Ermahnung zur Ruckkehr

Die Kirche hat nie aufgehort, die «getrennten Bradmir Rlickkehr in den Schafstall zu ermahnen
nach dem Bild des Guten Hirten, der sein verir@elsaf suchen geht: «Wer von Euch, der hundert
Schafe hat und eines von ihnen verliert, lassttrd@neunundneunzig in der Wiste und geht dem
verlorenen nach, bis er es findet? (Luk 15,4). Mamn diese Ermahnung kennzeichnen im Blick
auf die, welche mit der Kirche gebrochen haben daitFestigkeit in der Lehre und der
erbarmenden Besorgniwrtiter in re, suaviter in moddie Enzyklika (Rundschreiben) «Satis
cognitum» gibt dafiir das Vorbild: «Wenn, um zu dresehr liebevollen Mutter zuriickzukommen,
diejenigen, die sie noch nicht gut kennen odesiieeu unrecht verlassen haben, diese Ruckkehr
erkaufen mussen, so wird das ohne Zweifel keineswagllererst um den Preis ihres Blutes sein
(und dennoch hat Jesus sie mit diesem Preis bgzsiiiidern wenn es sie dafir einige
Anstrengungen kosten soll, einige wohl leichterehltiizu ertragen sind, werden sie klar ersehen
zumindest, dass diese belastenden Bedingungen desclifen nicht durch einen menschlichen
Willen auferlegt worden sind, sondern auf Weisungd Willen Gottes: und in der Folge werden sie
mit der Hilfe der himmlischen Gnade leicht durcthsselber die Wahrheit dieses goéttlichen Wortes
erfahren: «Mein Joch ist mild und meine Burde leicfiMt 11,30).

Diese Mahnung richtet sich besonders dringlich bawnherzig an die, welche mehr oder weniger
guten Glaubens eine von ihren Vorfahren geschatfage geerbt haben, um diesen von Pius IX.
an die morgenlandischen Schismatiker gerichtetertép«Hort Unser Wort, Ihr alle, die Ihr in

den Landschaften des Morgenlandes oder an seirez@&r Euch riihmt, den Namen Christ zu
tragen, und dennoch gar nicht mit der Heiligen Radtmen Kirche in Gemeinschatft steht! (...)
Erinnert Euch des friheren Zustandes Eurer Kircalnsie einig unter sich und mit den anderen
Kirchen der katholischen Gesamtheit waren durchBdeml der Einheit! Prufet dann, wozu die
Teilungen gedient haben, die folgten, und dererling war, die Einheit zu brechen, sei es die der
Lehre, sei es die der kirchlichen Verwaltung nictt mit den abendlandischen Kirchen, sondern
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auch mit Euren eigenen Kirchen! Erinnert Euch disitensbekenntnisses, in welchem Ihr mit
Uns bekennt: zu glauben an die eine, heilige, kastttee und apostolische Kirche, und sehet dann,
ob es moglich ist, diese Einheit der katholischniljgen und apostolischen Kirche im Schol3e
einer derartigen Teilung Eurer Kirchen zu findeeyw Ihr Euch weigert, sie in der Gemeinschaft
der Rémischen Kirche anzuerkennen! (...) Folget d=oalten Bischofen und den alten Christen
aller Landschaften des Morgenlandes! Unzéahlige Deiér bezeugen, dass in Ubereinstimmung
mit den Abendlandern sie die Obrigkeit der romiscBeschofe beachtetef?»

Es haben sich indessen hauptsachlich seit denathéhuhdert zahlreiche Antriebe, gleichgerichtet
und dieser einzigen Weise, zur Rickkehr zu ermalerd@gegengesetzt, entwickelt, weniger
katholische als den konziliaren Okumenismus vorigerele.

[l. — Die Vorlaufer

Das Ende des 19. Jahrhunderts und der Anfang dessn2l0bekannt durch die verschiedenen
Bekundungen, die das Leben der Kirche erschiittgéiperalismus, Modernismus, liturgische
Bewegung. Das Verzeichnis ist nicht vollstandignwenan die Okumenische Bewegung nicht
hinzuzahlt. Man begegnet dort tbrigens recht aftgleichen Leuten.

Zu allen Zeiten hat es einige heikle, von einere#ggung der Religionen trAumende Denker
gegeben. Man muss aber das Hirngespinst der Autieviegr Verschmelzung einander fremder
Religionen, und die Wirklichkeit mehr oder wenigevhimeinender, aber durch Volksverflihrung
zu den schlimmsten Abirrungen mitgerissener Apastétrscheiden. Die ersteren sind geféahrlich,
noch gefahrlicher sind die anderen. Sie sind esuds hier interessieren. Sie bilden die
Okumenische Bewegung.

Man muss tbrigens anmerken, dass das Wort OkumesigerhaltnismaRig neu ist. Bis zu der
Notwendigkeit, die 6kumenische Bewegung und disalgedenen sie begleitenden Gegebenheiten
zu bezeichnen, fehlt das Wort im katholischen Wabvdi$z. Nur das Eigenschaftswort wird
verwendet fir Konzilien mit der Bedeutung von atiggin. Der Okumenismus ist jetzt mit seinem
abweichenden Sinn von Unionismus (Zusammensch&elierdie derzeitige Sprache eingegangen.
Ohne Zweifel hat in den Zwanziger Jahren unter &@mwirken der zahlreichen protestantischen
Zusammenkiinfte, die in den Okumenischen Rat dehkimiinden, das Wort sich aufgedrangt.
Der Eifer, mit dem die Manner des Vatikanum |l ssghner bemé&chtigt haben, ist schon ein
wertvoller Hinweis auf ihre Lehre.

Die Schwierigkeit, zu einem geschichtlichen Bildkammen, beruht auf dem Anschwellen der
Okumenischen Anregungen. Wir halten uns nur artbemeerkenswertesten, indem wir die
herkdbmmliche Unterscheidung zwischen anglikanischehodoxen und protestantischen
behandeln. Schliel3lich behalten wir alles, wadagitich nach dem Rundschreiben «Mortalium
animos» kommt, dem zweiten Abschnitt dieser Untgdraang vor, nicht, dass die Einwendungen
des Lehramtes mit Pius XI. aufgehdrt hatten, sandanz im Gegenteil, weil alles, was in Sachen
Okumenische Bewegung seit der Vorkriegszeit gebthéehon die Vorboten von Vatikanum |l
darstellt.

Die Anglikaner

Ohne jeden Zweifel ist die Okumenische Bewegunigssiund in Richtung der Anglikaner zutage
getreten. Das 19. Jahrhundert ist eine sehr bevidegitélir die anglikanische Kirche. Mehrere ihrer
wichtigen Mitglieder sammeln sich 1833 in der Oxiier Bewegung, um grofde Umformungen
vorzunehmen — insbesondere breite Anleihen beideischen Kirche —. Die Bewegung weitet
sich aus auf die personliche Bekehrung zahlreiéimgtikaner, unter ihnen zwei Manner, die
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Kardindle werden, Newman und Manning. Im Jahre 188llt Pius IX. die kirliche Hierarchie in
England wieder her. Nach dem Weggang von NewmarMarhing wird Pusey die wichtige
Personlichkeit der anglikanischen Kirche. Witerdegner von Bekehrungen und ganz
entschieden, sich Rom nicht zu unterstellen, eratber eine falsche Auffassung von der Kirche,
genannt Theorie der drei Zweige, des anglikanisctianischen und des griechischen. Auf dieser
Theorie griindet der anglikanische Pastor Lee imeJaB57 die Vereinigung fur die Férderung der
Einheit der Christen (APUC). Einige Katholiken seBlen sich ihr an, aber die APUC und die
Theorie der drei Zweige werden von Pius IX. (16t8mber 1864) verurteilt als eine Neuheit, die
«umso gefahrlicher ist, als sie sich darstellt udean Anschein von eifriger Frommigkeit und
Anstrengung fur die Einheit der christlichen Gesaihft». Weit davon entfernt, ein Hindernis fir
Bekehrungen zu sein, ermutigt diese Verurteilunghldas Lehramt sie, wie spater die Erklarung
der papstlichen Unfehlbarkeit durch Vatikanum Iesieutigen wird®.

In diesem Zusammenhang erscheint erstmals der Mares Lazaristenpriesters, des P. Portal
(1855-1926), um den sich die eigentliche Okumerisgdwegung bildet. Im Jahre 1889 erholt sich
P. Portal auf Madeira von einer Krankheit. Er trifbrt einen puseyistischen Anglikaner, Lord
Halifax. Aus dieser Begegnung werden sich erbitékumenische Anstrengungen ergéhen

In den Jahren 1893 und 1894 verdffentlicht P. Parieer dem Decknamen Ferdinand Dalbus einen
Beitrag unter der Uberschrift «Die anglikanischeailén, einen ersten Fluchtstab eines breiten
Unternehmens fiir den Zusammenschluss mit der amigighen Kirche als Ganze Korpersctaft
Unterstitzt von allen liberalen und modernistiscBaistern seiner Zeit, durchreist er Frankreich
und England. Im September 1894 begegnet er denirt&idampolla und Leo XIlI., was nicht

ohne Beunruhigung der englischen Katholiken gesthier glaubt in dem apostolischen Brief Leo
XIll. «Ad angelos», veroffentlicht am 20. April 189eine Ermutigung seiner Anstrengungen zu
sehen, und im Dezember dieses gleichen JahresarsshineEnglisch-romische Zeitschrift.

Daran arbeiten auch so angenehme Leute mit wieKdieir S&dnger des Amerikanismus, und die
Modernisten Loisy, Duchesne, Le Roy, Battifol umdl@re. Im Jahre 1896 begibt er sich nach
England, um die Auswirkungen des Rundschreibenis&agnitum» zu bekampfen. Bei seiner
Ruckkehr erhélt er eine Nachricht seines Bischatsmuss die Leitung seiner Zeitschrift aufgeben,
die nach der Nichtigkeitserklarung der anglikanethVeihen durch den apostolischen Brief
«Apostolicae Curae» (18. September 1896) verscremindrd.

Seltsamerweise wird P. Portal gegen Ende eineekwerbannung Leiter des Seminars von Nizza
bis 1899, dann des Universitatsseminars St. VingenzZPaul zu Paris. Ein idealer Ort, um sein
Werk wieder aufzunehmen und zu entwickeln, dasagéns auf die orthodoxe Kirche ausdehnt.
Ab Beginn eines Studienkreises, dessen religiofsgbphische Abteilung von Laberthonniere,
dem «Erfinder» des modernistischen Immanentismo# (& Wesensbestandteil der Welt), geleitet
wird, grindet er im Juni 1904 eifeue Zeitschrift der Kirchehm Jahre 1905 zdgert er nicht, sich
fur die Trennung von Kirche und Staat einzuset2drer die Verurteilung des Modernismus zwingt
ihn, die Zeitschrift einzustellen und das Seminaverlassen.

Nicht zufrieden mit diesem zweiten Schlag, verfall®rd Halifax und P. Portal, ermutigt durch die
Bemuhungen, die ihre protestantischen Freundesiitsrentfalten, darauf, zwischen Katholiken
und Anglikanern «theologische Gesprache» zu vealiest Sie wenden sich daftir an Kardinal
Mercier, den Erzbischof von Malines. Bald begindenGespréache von Malinasit

wohlwollender Zustimmung Benedikt XV.

Funf Gesprache finden von 1921 bis 1926 statt. Absrvierte (Mai 1925) stellt ihren Hohepunkt
dar. Anlasslich dieser Sitzung liest Kardinal Mergpersonlich eine durch ihn von Dom Lambert
Beauduin, dem Grunder der liturgischen Bewegurggtene Denkschrift. Sie ist Gberschrieben
«Die anglikanische Kirche, geeint, aber nicht aséggen». Ihr Inhalt ist der Uberschrift geman:
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«Unsere Bemuhungen um Annaherung dirfen nichineneiAufgesogenwerden der anglikani-
schen Kirche durch die lateinische minden (...).dadiglikanische Kirche ist eine geschichtliche
Wirklichkeit und eine katholische, die eine ganeigiartige darstellt: sie kann nicht aufgesogen
und verschmolzen werden (...). Das Beispiel der digfiRam vereinten Morgenlandern
zugestandenen Selbstandigkeit zeigte, was dersSfanstand) eines geeinten anglikanischen
Patriarchats sein konnte. Man wirde die alten gelsttithen Sitze der anglikanischen Kirche
aufrechterhalten, und man wirde die neuen kath@isSitze unterdriicken.» Der Tod des
Kardinals Mercier und des P. Portal verhindert nidass ein flinftes Gesprach im Oktober 1926
erfolgt, aber das Rundschreiben «Mortalium aninmesbricht endgiltig die Gespréache von
Malines. Zwei Jahre zuvor hatte Kardinal Mercieir sginem Sterbebett dem Lord Halifax seinen
Hirtenring zuriickgeschickt

Die Orthodoxen

Man findet in der Okumenischen Bewegung auf didn@ibxen zu die schon gelegentlich der
Anglikaner genannten Namen. Aber die Sache istwagliger reich an Ereignissen. Es gibt
mehrere Grunde hierflr: die grol3ere SchwierigkeitBeziehungen infolge der geographischen
Entfernung und gewisser verworrener geschichtli@egebenheiten, die inneren Wettstreitigkeiten
im Orientschisma, aber auch und vor allem die stgn8orge der P&pste um die mit Rom geeinten
Orientalen. Z.B.: Das Rundschreiben Leo Xlll. «@taium» (30. November 1894) befiehlt, die
Ordnung und die Riten der orientalischen Kircherachten. Die Wirkung der vielfaltigen
papstlichen Anregungen ist eine doppelte. Sie b&tgian die Bekehrungen und lassen die
Schismatiker schlechten Glaubens sich offenbaiennetht zufrieden damit, sich der romischen
Kirche zu widersetzen, so weit gehen, dass si@asammenschliel3erei mit den Protestanten
ausuben.

Unter diesen Bedingungen ist der Okumenismus sclgvigas erweisen die unfruchtbaren
Bemuhungen des unvermeidbaren P. Portal. Er samektere Abgesandte nach Russland. Aber
ihre Suche nach einem russischen Lord Halifax emitetinem Misserfolg. Von 1917 an wird der
Okumenismus nur mit einigen Ausgewanderten ausgeiibt

Erneut muss man auch den Namen Dom Lambert Beaeduihnen. Die Tatsachen an sich haben
kein grol3es Interesse, bezeugen aber indessediedasZeit schon den ganzen konziliaren
Okumenismus im Keim enthielt. Nutzen ziehend aus\wim Pius XI. in dem Brief «Equidem
verba» (1924) gegebenen Weisungen, grindet Dom édrBeauduin das Priorat Amay an der
Maas —1939 nach Chevetogne verlegt — dessen Aufgialae der Rickkehr der orthodoxen
Kirchen zur Einheit zu arbeiten. In der Planbroseltgieht man klar unterschieden die drei
Fragenkreise der personlichen Bekehrungen, dernigomg ganzer kirchlicher Gemeinschaften
und dessen, was Dom Lambert deseelenkundlichen Weg der Annaherung ohne bestsigke

von Bekehrungseifemennt. Wenn man heute besonders die letzten Seggnist man betroffen

von dem Wunder des Gleichgewichts in der theoldgisaund praktischen Beurteilung, das sie
darstellen. Selbst nachdem diese Fragen so wagekwhritten scheinen, scheint es nicht, dass man
eine schwierigere Richtigstellung ihrer verschiede®esichtspunkte finden kénnte (...). Dom
Lambert macht sich selber den Einwand: Wenn diedlische Kirche die wahre Kirche ist, durfte
nichts getan werden als ihren Glauben genau dafiersund die Nichtkatholiken zu ersuchen, zu
sagen, ob sie ihn annehmen wollten oder nicht. Betspricht, dass es gerade die Aufgabe ist, sie
in die Lage zu versetzen, diesen Glauben zu verstehd dass dies von uns zuerst fordert, die
anderen zu verstehen, ihre Fragen, ihre SchwiategkeEr geht schon so weit, die Mdglichkeit
neuer Entwicklungen in der Kirche ins Auge zu fassegar lehrmaRige, die den Nichtkatholiken
erlauben wirden, die amtliche Darstellung ihrerredbesser zu begreifen und in der Folge leichter
anzunehmen, eine in sich ohne Zweifel genaue Diansge die aber noch unvollstandig,
unzureichend sein kann (...). All dies scheint ung Johannes XXIIl. und wie eine Erlauterung
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des Tuns im Verlauf von Vatikanum Il. Aber ist dasht ganz einfach deshalb, weil Johannes
XXIIl. es eines Tages mit eigenen Worten erklarémde: «Die Methode von Dom Lambert ist die
gute» und dass eine seiner gréf3ten Sorgen seireywdiedso amtlich, wie in der Kirche moglich,
zur Vorschrift zu machen? Mit dem Kloster griindet Dom Lambert Beauduin Ztschrift
«Irenikonx», eine durch P. Portal in Erinnerung as Buch von Pusey angeregte Benennung, das
die Theorie der drei Zweige entwickelt: Eirinic@iese Tatigkeiten und seine Rolle in den
Bekehrungen von Malines — er versucht sogar, skedolgen — bringen Dom Lambert Beauduin
schlie3lich ein, aus dem Priorat von Amay zuriickgen zu werden. Das wird ihn indessen nicht
hindern, seine 6kumenische Werbung fortzusetzeshdas Priorat von Amay-Chevetogne nicht,
ein Schmelztiegel der konziliaren Zusammenschlglzr sein.

Die Protestanten

Es versteht sich von selbst, dass die Manner, eoermwir soeben sprachen, ihrem
zusammenschlieRerischen Eifer nicht wirklich eimer@e setzten. Uberall, wo sie wirkten,
verfehlten sie nicht, die Berihrungen mit den Fstaleten zu mehren, d. h.: Beten zu veranstalten,
Gesprache und gemeinsames Tun. Dennoch ist daslamerkmal dieses Okumenismus
geringer, dies umsomehr, als die Protestantenrseilben sehr breiten und vor allem sehr
auffalligen Okumenismus in Zusammenkiinften ausijlatienden Katholiken von den Papsten
immer untersagt waren.

Wir werden also nur schnell die Entstehung des (dnischen Rates der Kirchen beschreiben,
dessen wichtige Rolle in der Okumenischen Bewegi@mdetzten Jahre man kennt.

Alles beginnt im August 1925, als der lutheriscliebischof von Upsala, Nathan Séderblom, nach
einer guten Anzahl von vorbereitenden Zusammenkiirdte Konferenz von Stockholm einberuft
zu einem mit «Leben und Handeln» Uberschriebenberisplan. Ein neuer Ausschuss «Glaube
und Verfassung», an dem Protestanten, Orthodoxéngtkaner teilnehmen, beabsichtigt, zu
«Leben und Handeln» eine lehrméaRige Erganzung toagen, und ruft hierzu die Konferenz von
Lausanne (August 1927) zusammen. Die katholischehKiweist die an sie gerichtete Einladung
zuriick. Alle fortan herkdmmlichen Leitsatze des @kmismus werden in Lausanne durchberaten —
die Kirche, die sichtbare und unsichtbare Kirche,®hkramente, die Eucharistie und, ganz gewiss,
die Einheit der Kirchen — mit der Lehrereinheig dian kennt. Obschon sie auch die Bekehrungen
von Malines ins Auge fasst, ist die Enzyklika «Mdiim animos« zuerst und vor allem gegen die
Konferenz von Lausanne gerichtet.

Die Bewegung «Leben und Handeln« kommt erneut iiml3937 zusammen, «Glaube und
Verfassung» im August des gleichen Jahres in Gegerwon vier halbamtlich entsandten
katholischen Beobachtern. Im Jahre 1938 wird zedbirder Bund der beiden Bewegungen in dem
Okumenischen Rat der Kirchen beschlossen. Der Keegpgert den schliesslich im Jahre 1948 zu
Amsterdam verwirklichten Plan.

So zeugt, von welcher Seite man es auch betradmeGeschichte seit den ersten anglikanischen
Vereinigungen bis zum Okumenischen Rat der Kirchmmeiner lebhaften 6kumenischen
Tatigkeit. Das Lehramt der Kirche konnte bei soicAdweichungen nicht gleichgultig bleiben und
hat bei zahlreichen Gelgenheiten sehr ausdriiciichOkumenismus erkannt und verurteilt.

lll. — Die Zustimmung des Lehramtes
Wir werden hier nicht das Verzeichnis aller Einwengen des Lehramts Gber die 6kumenische

Frage aufstellen. Wir haben Bezug oder Anspielwigreehrere von ihnen gegeben, denen noch
die Belehrung des Heiligen Offiziums «Ecclesia oata» vom 20. Dezember 1949 hinzugefugt
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werden muss. Unter diesen Einwendungen ist ohnéf@vdas Rundschreiben «Mortalium
animos» eine der ausfuhrlichsten in der Verurtglldas Okumenismus und in der Bekraftigung des
einzigen Weges zur Einheit.

Der verurteilte Okumenismus

Pius XI. wei3 schon 1928, wie sehr das Ubel verdiret, wie zahlreich die sind, welche er
Panchristen nennt: «Diese Menschen sollten Ubrigeltsn und wenig zahlreich sein; sie haben im
Gegenteil vollstandige Einrichtungen gebildet ubérall Vereinigungen gegrindet, welche
zumeist Nicht-Katholiken leiten trotz ihren perséhen Gegensatzlichkeiten in Sachen Glaube.
Das Unterfangen verlauft Gibrigens so geschéftigs @a sich die Gunst vielfaltiger Kreise erworben
hat, sogar das Wohlwollen zahlreicher Katholikergezogen von der Hoffnung, eine, so scheint
es, den Winschen unserer Mutter, der heiligen Kirahgemessene Einheit zu verwirklichen, die
zu allen Zeiten nichts so sehr gewiinscht hathaésvierirrten Kinder herbeizurufen und
herbeizufiihren. Aber unter den Verfilhrungen deskBesiund dem Schmeicheln der Warter
schleicht sich einer der unbestreitbar schwerstgimnter ein, die fahig sind, ganz und gar die
Grundlagen des katholischen Glaubens zu zerstSren»

Dagegen wusste Pius XI. ohne Zweifel nicht, wier sk Verhaltnisse, die er beschreibt, uns
traurigerweise heute vertraut sein wirden: «Manswalso, so schlief3en sie, die selbst altesten
Gegensatzlichkeiten der Lehre vergessen und bg=eitilie sie auch heute noch andauernd
trennen, und mit den anderen Lehrwahrheiten eimngsge Leitlinie gemeinsamen Glaubens
vorschlagen und grundlegen; in diesem Glaubensipéhkisnverden sie, mehr als sie es wissen
werden, sich als wahre Bruder fuhlen (...). Es gidessen derer, die erklaren und zugeben, dass
der Protestantismus ein wenig zu uniberlegt geviddgebenssatze oder gewisse aullere
Kultaustuibungen, die dennoch tréstlich und nitzicid, verworfen haben, wogegen die Rémische
Kirche sie noch bewahrt. Um es klar zu sagen, sgidn sich, anzufiigen, dass diese Kirche selber
abgeirrt sei und dass sie die urspringliche Raligiatstellt habe, indem sie eine gewisse Anzahl
von dem Evangelium weniger fremder als entgegemgesé ehren hinzufligte und sie dem
Glauben der Glaubigen auferlegte. (...) Hinsichtligln Glaubenslehrsatze ist noch eine
Unterscheidung unbedingt unerlaubt: diejenige na fur gut befand, dass sie eingefuhrt werde
zwischen den als grundlegend bezeichneten Glaulizessund den nichtgrundlegenden, den
einen, denen von allen zugestimmt werden mussdandnderen, die der freien Zustimmung der
Glaubigen uberlassen werden kénnten. Nun, die @b@tiche Glaubenstugend hat zum férmlichen
Gegenstand die Machtvollkommenheit des offenbare@iztes, die keinerlei Unterscheidung
diser Art zulasst.«

Derartige Verhaltensweisen beinhalten, dass marGésuben verloren hat. Bevor Pius XI. sie
beschreibt, hat er als deren Grundlage angegebéa:Urheber dieses Vorhabens haben in der Tat
die Gewohnheit angenommen, bei jeder Aussage diee/dristi anzufuhren: <Dass alle eins
seien ... Es wird nur ein Schafstall und ein einzidete sein> (Joh 17,21; 10,16), wie wenn, nach
ihrer Meinung, das Gebet und der Wunsch Jesu Chis$ang toter Buchstabe geblieben ware! Sie
behaupten in der Tat, dass die Einheit des Glaulnethsler Leitung — welche das Kennzeichen der
einzigen und wahren Kirche ist — bisher fast nienb@standen habe und dass sie heute noch
weniger bestehe; dass man sie, offen gestanderchmahwinschen und verwirklichen kénne
durch ein gemeinsames Bundnis der Willen, aber mi@sssie nichtsdestoweniger als eine Art von
Hirngespinst betrachten miisse.» Dennoch, wenntsitbénwender des Okumenismus die
Einheit der Kirche nicht leugnen wollten, wirdea gire Machenschaften notwendig dem Verlust
des Glaubens aussetzen. Pius XIlI. unterstreichg di@ Entfaltung der Liebe nicht auf Kosten des
Glaubens geschehen kann, dass der hl. Johannégyakdel der Liebe, untersagt, den Haretiker zu
gruRen oder aufzunehmen. Er zeigt die Tauschaesdadin besteht, von Einheit zwischen den
tiefverschiedenen Religionen zu sprechen. Darlimauls weist er darauf hin, dass die Tatsache,
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eine solche Einheit zu ersinnen, zu sehr ernstéggeRduhrt: «Wir wissen sehr gut, dass man
dadurch zur Vernachlassigung der Religion kommi,. .dzur Gleichgultigkeit und zu dem, was
man als Modernismus bezeichnet. Die Ungluckliclasmyon diesen Irrtiimern angesteckt sind,
behaupten, dass die Lehrsatzwahrheit nicht bedggios sei, sondern bedingt,
beziehungsabhangig, d. h.: dass sie sich anpassenan die verdnderlichen Erfordernisse der
Zeiten und Gegenden und die verschiedenen Bedsefdisr Seelen, da sie nicht in einer
unveranderten Offenbarung enthalten ist, sondenrnitw@r Natur her sich dem Leben der
Menschen anpassen muss.»

Der einzige Weg zur Einheit

Nachdem Pius XI. den Okumenismus verurteilt hatensagt er inn selbstverstandlich den
Glaubigen. Der Okumenismus ist ein doppeltes Aigeer macht, dass die, welche ihn ausiiben,
den Glauben verlieren; er beraubt die verirrtenaBxhker Verkiindigung des Heiles. Pius Xl. zeigt
also den einzigen Weg zur Einigung: «Die Einhert@eristen kann nicht anders bewirkt werden
als durch Forderung der Ruckkehr der Irrglaubigememzigen und wahren Kirche Christi, die
ehemals zu verlassen sie das Ungluck hatten. Dogketir, sagten Wir, zur einzigen wahren
Kirche Christi, allen Blicken gut sichtbar, durclrdWillen ihres Urhebers dazu bestimmt, so zu
bleiben, wie er selber sie eingerichtet hat furgwmeinsame Wohl der Menschen.»

Es verbleibt Pius Xl., die Mittel fur diese Rickketufzuzeigen: die Unterstellung unter den
Romischen Stuhl: «<Niemand befindet sich und nientdeitt in dieser einzigen Kirche Christi,
wofern er nicht die Vollmacht des Petrus und seiechfolger mit Gehorsam anerkennt und
annimmt (...). Zu dem in dieser Stadt gegruindetenség@ischen Stuhl, geweiht durch das Blut der
Apostelfirsten Petrus und Paulus, zu diesem Sagten Wir, «der Grundfeste und dem Ursprung
der katholischen Kirche> (St. Cyprian, Bf. 4 an @ius, 3), missen die getrennten Sohne
zuriickkommen.»

Schliel3lich, um so recht den ganzen Ernst der Okisoleen Frage aufzuzeigen, richtet Pius XI.
einen sehr ernsten Ruf: «Mdchten sie die Stimmed.detanz horen, der ausruft: <Einzig ... die
katholische Kirche bewahrt den wahren Kult. SialistQuelle der Wahrheit, die Wohnstétte des
Glaubens, der Tempel Gottes. Wer nicht in sie ifimtder aus ihr hinausgeht, verliert jede
Hoffnung auf Leben und Heil. M6ge niemand sich mé&rkigem Bestreiten tUberlassen! Es ist eine
Frage des Lebens und des Heiles. Wenn man daautiherksam wacht, ist es der Untergang und
der Tod!» (Divin. Instit. IV, XXX, 11-12).

Dieser ernste Ruf wird ungliicklicherweise von wetécht gehort werden. Der Okumenismus wird
weiterhin sein bosartiges Werk verrichten und inVHtikanischen Konzil siegen. Das wird der
Gegenstand des zweiten Teiles dieser Untersuchaing s

Die Enzyklika Pius Xl., «Mortalium animos», (1928tte der 6kumenischen Bewegung den
entscheidenen Stol3 versetzen mussen: aber diestAdgh Neuerer, und vor allem die Lauheit und
die Kompromisse von gewissen Leuten unter denendidi Pflicht gehabt hatten, durch Strafen
einzugreifen und diese zurechtzuweisen, musstgaagenteil dazu fihren, dieser Bewegung zu
erlauben, ihr Werk fortzusetzen. Da der Okumenisveuisoten war, so waren es einige Leute, von
ihren Oberen gedeckt, die durchkamen oder diegwieater Portal nach der Verdammung des
Modernismus sagte: «sich unter dem Gewitter beugiem geduldig das Gelande abzustecken,
und das Il. Vatican. Konzil brachte ihnen dann @aomph.
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V. —Von Mortalium animos bis zu Vaticanum I

Wir haben schon die Schwierigkeiten unterstricligaer die vielfaltigen 6kumenischen Initiativen,
die sich vor 1928 entfalteten, Rechenschaft zumebese Schwierigkeit bleibt auch fir die Zeit
von Mortalium animog1928) bis zum Vaticanum Il. Wir missen uns als@adBbeschranken, die
Aktionen der wichtigen Bahnbrecher des Okumenismuiseschreiben. Indem wir dies tun, werden
wir auch da und dort die Namen ihrer Kampfgefahaeftauchen sehen. Der erste, Abbé Paul
Couturier (1888-1953), ist der Erfinder des sogetemgeistlichen Okumenismus, der sich
besonders im interkonfessionellen Gebet fir did&irzeigte. Der Name von Abbé Couturier wird
in den Debatten des II. Vaticanum genannt. Der teABahnbrecher, Pater Yves Congar, ist
bekannter. Er ist einer der hervorragendsten Mertdies Okumenismus, den man den technischen-
organisatorischen nennen kann — Theologie und §dkommenischer Art und man weil3, dass
Congar an einer grof3en Zahl von konziliaren TertérHand anlegte. Bei dieser Unterscheidung
von verschiedenen Formen des Okumenismus darf inhham einen Widerspruch denken,
sondern man darf eher eine Erganzung darin sehergias im Dienste an derselben schlechten
Sache. Wir werden diesen kurzen geschichtlicheilgBgungen in dieser Sache einige
Bemerkungen tber das Eingreifen von héheren Sthifeufligen und zwar von Seiten der
katholischen Hierarchie in dieser Zeitspanne, dignInstruktion des HI. Offizium&cclesia
catholica,20. Dez. 1949), und sei es auch nur, um zu zeigienyeit die eifernden Okumeniker
gehen und es verstehen, diese Instruktion zu iBrersten zu verdrehen.

Der Abbé Couturier

Vor 1932 hatte Abbé Couturier nur Interesse arQlemene wegen der zahlreichen russischen
Flichtlinge, die er betreute, die zum grés3ten Oeithodoxe waren. In dieser verworrenen Lage
knupfte er die Bande der Einigung. Auf der and&eite ist er in freundschaftlichen Beziehungen
zu einem Industriellen aus Lyon, Victor Carlhia@{5-1959). Dieser ist ein ehemaliger Fuhrer der
Bewegung «Sillon» (von Pius X. verurteilt), der B@sgeber einer fortschrittlichen Zeitung, Le
Van, der denkende Kopf einer kleinen progressiséisd/Nelt in Lyon. Carlhian hat seit 1920 einen
grof3en Einfluss auf Abbé Couturier, indem er ihadnelers die beriihmtesten Modernisten
entdecken lasst und ihn grof3ztigig in allen seinetetdehmungen unterstitzt.

1932 verbringt der Pater einen Monat im Kloster »omay, einer Grindung von Dom Lambert
Beauduin. Dort begegnet er Congar. Und dort entdackndem er das Testament «des grof3en
Kardinals» sucht — es handelt sich um den KardWeaktier — «seine 6kumenische Berufung». So
fuhrt er die Woche des grof3en Gebetes ein, diggam Lm Januar 1936 beginnt, und zwar unter der
Schutzherrschaft von Kard. Gerlier, der nie aufhéwed, die Unternehmung zu ermutigen. Die
Erklarung, die einer der treuen Schiler des Abbé@er tber den neuen Aspekt dieser
Kundgebung machte, ist &uRerst aufschlussreickleriner die Woche des allgemeinen Gebetes
einfhrte, hat Abbé Couturier, wie jeder weil3, liberen Initiativen Nutzen gezogen. (...) Im
Jahre 1895 hat Leo XIlI. diéfingstnoveneingefihrt, um <das Werk der Verséhnung mit den
getrennten Brudern> zu beschleunigen. 1908 habenarvglikanische Religionsdiener, Spencer
Jones und Paul Wattson di&urch Unity Octav€Oktave fur die Kircheneinheit) eingefuhrt, die 9
Monate spater durch die Bekehrung von Wattson eenk?éug in den Handen der kath. Hierarchie
fur das Apostolat wurde. Diese Oktav erwies sidd bis eine Art Kreuzzug fur die «Bekehrung»
der Nichtkatholiken.

(...) Man sagt dem Werk von Pater Wattson nichtseéxtties nach, wenn man sagt, dass es
innerhalb der Mauern (= der kath. Kirche) bliebegds sein Werk wurde von den letzten drei
Papsten aufs héchste empfohlen. Nachdem dies gesdugiten wir uns davor, die Bewegung der
inneren Bekehrung zu kritisieren, die sicherlicimd®r Liebe eingegeben war. Aber wir missen
leider auch feststellen, dass daraus oft starkargpmen hervorgehen anstatt des Guten, das man
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daraus hatte erwarten durfen, und wir kdnnen saigess solche Bewegungen, welcher auch ihr
Ursprung sei, kein allgemeines Gebet verwirklick@nnen, und wir sprechen deshalb nicht anders
davon. 3

Von 1936 bis zu seinem Tode widmete Abbé Coutalierseine Krafte dem Okumenismus,
besonders aber der Ausbreitung der GebetswocldemGegenden, in jedem Land, aber auch in
jeder christlichen Konfession. Schnell erwirbt iehgdie Freundschaft der Russisch-Orthodoxen,
der Anglikaner und gewisser Mitglieder des kunftiggkumensichen Rates der Kirchen
(Weltkirchenrat) und der reformierten Kirche in Rkeeich. Er knlpft enge Beziehungen an mit
Roger Schutz, noch bevor dieser die Gemeinschafifaizé grindet und mit Dr. Visser't Hooft
dem wichtigsten Theologen und Organisator des Welt&nrates. Abbé Couturier wacht
aufmerksam dariber, dass der «Geist» der Gebetswdaachtet wird und deshalb veréffentlicht
er eine ganze Reihe von Abhandlungen.

Nicht zufrieden mit diesem «geistlichen» Okumenisngriindet Abbé Couturier im September
1937 eine Gruppe, die heute noch unter dem Nameoug®@ des Dombes» besteht. Jedes Jahr seit
1937 praktiziert eine Gruppe von kath. Priestem piotestantischen Pastoren die theologischen
Wege>* Um uber die Lehre von Abbé Couturier zu urteilgeniigt es, auf seine Texte Bezug zu
nehmen, die die Titel tragen: «Gebet und christliEmheit», am 1. Mai 1944 veroffentlicht, ohne
Namen, dann wieder herausgegeben und mit der kbehtkerlaubnis versehen (Erzbischof von
Lyon), einige Monate vor seinem Tode und er betetdaties als sein 6kumenisches Testantént»
Es fehlt hier der Platz, um die theologischen Urgellichkeiten zu bringen, die Abbé Couturier
ausgesprochen hat. Aber man findet in den folgef@aien einige Uberschriften von Kapiteln, die
genugend fur sich selbst sprechen: «Das Problerohdistlichen Einheit stellt sich nicht in
Ausdricken wie <Ruckkehrs, sondern in Ausdrickea wiervollstandigung> oder
<Wiedereingliederung», <Die Einheit kann nicht ei¢ werden durch ein weites Insgesamt von
einzelnen Bekehrungen», <Die Vereinigungen in Gerpgind der normale Weg zur Einheits.»
«Niemand hat das Recht zu beten, dass eine athistiirche besiegt werde und dass seine eigene
Kirche triumphiere.» Man findet in diesem Buch aredateressante Bemerkungen wie diese:
«Psychologisch gesehen befinden sich KatholikesteBtanten und Orthodoxe in ihrer Beziehung
zur christl. Einheit in einer ahnlichen Lage». Winllen schliel3en mit dieser Giberraschenden
Darlegung Uber den Glauben und die Liebe: «Gothkaoht zuerst die Einheit der Geister (der
Intellekte) in der Wahrheit bewerkstelligen und a&@nst die Einheit der Herzen in der Liebe.
Psychologisch gesehen, in der Ordnung der Venwiiking, ist genau das Umgekehrte richtig.
Wenn man sagt: <Von der Einheit des Glaubens muds @as Band der Liebe ausgehen. Ut sint
Unum (Dass sie eins seien)!>, dann ist man in destraktion, namlich, wenn man sagen will, dass
vorerst und vor allen Dingen die Einheit des Glangb&ch vollziehe, damit dann infolgedessen das
Band der Liebe hervorgehe. (...), die Lieggehtder Erkenntnisoraus,der Wille dem Gedanken,

die Einheit der Herzen in der Liebe gelotwendigerweise voraus und bereitet unfehlbar dae:
Einheit der Geister in der Wahrhef£Man muss sich daruber wundern, dass Abbé Coutidit
Gegenstand von Bestrafungen war. Aber all’ dasteletsnan, wenn man weif3, welche unheilvolle
Rolle der Kard. Gerlier gespielt hat, der zu jedeit die Handlungen und Gesten des Abbé deckte,
indem er ihm die Unannehmlichkeiten ersparte, eie ¥erk verdient hatte.

Zehn Jahre nach seinem Tode ist Abbé CouturieeliiPdrson zahlreicher Bischofe und Theologen
auf dem Konzil gegenwartig, das er schon 1942 exhate. «Unter dem Einfluss des Gebetes
wird jede christl. Gruppe, die Katholiken mit eisghlossen, ihr Leben vertiefen, ihre Talente
zeigen, wird sie sich in dem reformieren, was bereformiert werden muss, wird sie zum Herrn
bis zu jener H6he aufsteigen, wo die Mauern denfliag aufhéren. Alle werden dann, und zwar
gegenseitig, indem sie Ihn in ihren Bridern erken@hristus anbeten, und sie werden lhn
erkennen, wie Er ist, sich selbst gleich, Einerzigj in seiner Liebe, seinem Leben und seinem
Denken. Dann wird sich auch die dogmatische Einfeziwirklicht finden, das vollstandige
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Anhangen aller Geister (Intellekte) an den einziGealanken Christi. Und die Einheit wird sich
selbst ausrufen durch die Stimme der religioserrdéfiimd durch die Stimme Petri. Dies wird
vielleicht auf einem gewaltigen 8kumenischen Kogescheher’ » Ohne jedoch vollstandig die
Utopie von Abbé Couturier zu verwirklichen, wiratlsidas Vaticanum Il weitgehend an seinem
Okumenismus inspirieren.

Der Pater Congar

Die Anstrengungen des Abbé Couturier liefern dasekila fur das einigende Gebet; Pater Congar
sollte beitragen zu einer neuen, 6kumenischen genlUber alle seine Forschungen in diesem
Gebiet hat Pater Congar tibrigens ein Buch heraebged. 1932 besuchte er Dom Lambert
Beauduin, um ihn tber sein Vorhaben zu unterricht&me kirchliche Erneuerung in Verbindung
mit einer breiten Teilnahme an der EinigungsbewggtinDiese wenigen Worte fassen vollstandig
und gut die Aktion des Pater Congar zusammen, deéssswirkungen sich nach mehrere
Richtungen hin zeigen.

Auf der einen Seite organisiert er ununterbrochlamienische Treffen. Unter den Teilnehmern
finden sich Leute, deren Namen immer wieder beMdedervereinigungsbewegung auftauchen:
Kanonikus Thils, Prof. in Louvain, Pére Dumont, éktor des Zentrums Istina, Dom Clément
Lianine, Leiter der Zeitschrift Irenikon; Dom Olan Rousseau, sein Nachfolger, Jaques Maritain,
Gabriel Marcel, Karl Barth, Dr. Visser't Hooft us®ater Congar begibt sich mehrmals nach
England, um den Angklikanimus kennenzulernen. Endete digGruppe Fernand Portaldie von
1937 bis nach dem Krieg «eine tiefere geistige gaidtliche Bildung im Hinblick auf einen
besseren Dienst fur die Einheit» sicherstélbann versucht er an den Konferenzen, die den
Weltkirchenrat vorbereiten, teilzunehmen; aber sigd ihm immer wieder untersagt.

Andererseits versteht es Pater Congar, theologisenbeiten zu verbreiten. Dank der Zeitschrift
«Vie Intellectuelle» veroffentlicht er zuerst Arben mit dem Titel: «Hefte fir den Protestantismus»
(1935). Dann, «um der Erneuerung von der Lehre dieeKirche zu diener?®, griindet er 1937,

im Verlag Cerf, die Sammlungiynam Sancatamxlie durch eine grof3e Anzahl von Werken im
weitesten Sinn der 6kumenischen Bewegung zugutelanwmird. Das erste Werk dieser
Sammlung «Chrétiens désunis» (Christen in Uneiitigkérundsatze eines katholischen
«Okumenismus % stammt von Pater Congar selber. Das, was er dasalg ist leider keine
AngebereixChrétiens désunisat, wie man sagt, einen grof3en Einfluss; ich maibeeitdem oft
dariiber Rechenschaft gegeben. Wieviele PriesteLaieth, wieviele Bischofe auf dem Konzil
haben mir gesagt, dass sie diesem Buch entwedékemenisches Erwachen oder zumeist Ein
Sich Offnen fur ein neues Verstandnis der Kirchelaeken, ein Verstandnis das weiter ist und
traditioneller! (...) Ich denke, dass die Hauptwirguron (Chrétiens désunigarin liegt, dass zum
erstenmal der Versuch unternommen wurde den «Okismess> theologisch zu bestimmen oder
zumindest festzulegéf» Es ist hier unméglich, auf den Inhalt eineslseftBuches einzugehen.
Wir Uberlassen es wiederum dem Autor, selbst ddrafbdes Buches wiederzugeben und zwar in
seinen Gedanken, die er sich 1943 dartber maciite) ¥Wenn ichChrétiens désuniwieder lese,
wenn ich an mein Handeln denke, wenn ich die Siglhetrachte, die ich eingenommen habe, so
sehe ich nicht viel, was man daran andern musste.»

« (...) Ich glaube immer mehr, dass der wesentlickeniznismus fiir die kath. Kirche darin
besteht, ihr Leben voller und reiner zu leben (..i¢ W Chrétiens désunighristen in

Uneinigkeit) glaube ich, dass dies eine ArbeitEeveiterung, der Reinigung, sagen wir der
Reform voraussetzt, die in der Bildung des Kleregibbnen muss. (...) Ich glaube, dass die kath.
Weite voraussetzen wird, dass wir in unser DenéienQrthodoxie, die Reformation und den
Anglikanismus mit einbeziehen missen. Wir mussearenachreformatorischen Katholizismus
haben, das heil3t einen Katholizismus, fiir den éi@f@amtion wirklich als Problem vorhanden ist;
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ein Katholizismus der, nachdem er sich tief undicekdlem Probelm gestellt hat, lebhafte
Reaktionen des Angleichen erzeugt hatte, die esittemben, alles Positive der Reformation sich
einzuverleiben und auf die Fragen zu antwortendidieReformation wirklich gestellt hat®

Das erste Werk vobnam Sanctamsollte Congar die ersten Schwierigkeiten mit dectkichen
Zensur bringen. Und obwohl das Buch schon 194 1rifeng war, wurde es nicht wieder aufgelegt.
Aber der Theologe des «Okumenismus» nimmt seineliBangen wieder auf und nennt diese Zeit
«die wunderbaren Jahre nach dem Kri8ge&r vervielfacht die Kontakte mit Roger Schutz und
Max Thurian (Taizé) und vor allem mit dem in det&ehung begriffenen Weltkirchenrat. Auf
dessen Bitte hin stellt Pater Congar eine Liste M@i®Personen auf, welche die kath. Kirche fir die
Konferenz in Amsterdam vertreten sollten. Aber dugme Mahnung vom 6. Juni 1948 behalt sich
das HI. Offizium die Erlaubnis vor, Beobachter nisenden. Am 28. Juni wird angekiindigt, dass
keine Erlaubnis dafiir gegeben werden wird. Trotzderden sich in Amsterdam, unter
igendeinem Vorwand, Pater Tromp und Pater Boyeritaische Okumeniker und Prasident der
Vereinigung Unitas, einfindef.Pater Congar seinerseits wird sich bemiihen, sginee

Sympathie den nichtkatholischen Okumenikem zu bgam@uxNachdem ich die Zustimmung des
Erzbischofs erhalten habe, werde ich eine Mesdghren des hl. Franz Xaver organisieren fur
Sonntag, den 29. August. Ich werde dort predigerinem ersten Teil der Predigt werde ich
schnell die Grinde darlegen, die die kath. Kirchtteh dass sie nicht in Amsterdam dabeisein kann;
in einem zweiten Teil werde ich zeigen, dass dasndN\gegentber der 6kumenischen Bewegung
und der Konferenz nicht das einzige Wort war, daskdth. Kirche fir sie hatte und dass es in
unserer Haltung sehr viel positivere Aspekte gdtBie folgenden Jahre sind nicht sehr giinstig fiir
Pater Congar. Ein Versuch, das B@rétiens désuniwiederherauszubringen, neue Biicher,
ebenso verderbt, bringen ihm eine immer strengéerwhchung ein. Das, was er iber diesen
Zeitabschnitt sagte, kennzeichnet den GeistesalisinOkumenisten: «Die Verkiindigung des
Dogmas von der Himmelfahrt Mariens war ein hariehl&g fur die 6kumenischen
Unternehmungen.

(...) Ich meinerseits war so still wie mdglich in dgache des eigentlichen Okumenismus, vor allem
auf dem Gebiet der Veroffentlichungen. Ich dactigess die Verurteilung eines Buches wie
Chrétiens désunigder eine formelle Missbilligung die Sache um 3rdauriickgeworfen hatte.
Es schien mir, dass ich gegenwartig dieser Sachdienen konne, indem ich schwieg, auf
jedenfall nichts veroffentlichte. Ich sparte das\uf fiir die Gebetswochen oder fur kleine
Gruppen (...)%%. Und trotzdem, unter diesen schwierigen Umstamilmt Pater Congar
zusammen mit Abbé Willebrands und Thyssens, miigBihg von Pater Tromp, Boyer und Bea an
der Grindung degkonferenz flr 6kumenische Fragem Msgr. Charriere teil (1952). Als einige
Jahre spater Johannes XXIII. déskretariat fur die Einheit der Christechuf, brauchten Kard.
Bea, Prasident, und Msgr. Willebrands, Sekretée, Mitarbeiter nicht anderswo zu suchen als im
Schol3e dieser Konferenz.

Von 1953 an wird Pater Congar an verschiedeneverteannt. Aber Msgr. Weber ruft ihn 1956
nach Strassburg zurtick, wo er frei unterrichtemk&md 1962 ernennt ihn Joh. XXIIl. zum
Mitglied der theologischen Kommission fur das Kdnzi

Die Instruktion Ecclesia Catholica

Wir haben auf die gerechten Zensuren hingewiessssah Gegenstand der Pater Congar war. Dies
beweist, dass die kath. Hierarchie nicht untatigbbgegeniber dieser unionistischen
Ausschweifung, wenn es notig war. Die EnzyklikeasPXII., Mystici corporis(29. Juni 1943) und
Humani generig12. Aug. 1950), ebenso wie andere papstliche Utdsdaungen enthielten alles,

um die 6kumenische Bewegung zu verurteilen. Abelieser Sache und in diesem Zeitabschnitt
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von Mortalium animosis zu Vaticanum I, ist es die Instruktion des®fficiums «Ecclesia
catholica»(20. Dez. 1949) die das hauptsachlichste Eingrétfems darstefff.

Ecclesia catholicgeht auf den Wunsch ein fur eine Rickkehr zur Hinter sich da und dort

zeigt, und nennt die Pflicht, die die Bischofe halsie Aktionen, die im Hinblick auf die
Wiedervereinigung veranstaltet werden, zu Uberwache fordern und zu lenken. Dafur wurde
eine gewisse Zahl von genauen Richtlinien gegetiierim wesentlichen einschrénkend $hdie
Instruktion fligt zu diesen Richtlinien eine stredgarnung hinzu vor dem Irenismus (Friede um
jeden Preis), vor dem Relativismus gegeniiber detarticht des Lehramtes, vor der Ubertreibung
bezuglich der Fehler der Katholiken und des Versiben der Fehler der Reformatoren; vor einer
Darlegung der Lehre, die weder ganz noch vollstindire; vor dem Gedanken, dass die Rickkehr
der Dissidenten der Kirche etwas Wesentliches krirignnte usw., kurzum, sie verwahrt sich
gegen die 6kumenischen Praktiken dieser Zeit.

Dennoch, ohne eine allzu gro3e Begeisterung zezegind die Unionisten miEcclesia
catholica»zufrieden, oder sie berufen sich sogar darauf,humWnternehmungen noch
anzuspornen.

Mit vielen andern hat Pater Congar sich auf di¢rimsion «Ecclesia catholicaberufen, «durch

die das hl. Offizium den Standpunkt der TeilnahraeKatholiken an den Veranstaltungen der
okumenischen Bewegung festlegte und damit niclderas tat, als das als rechtmafig zu erklaren,
was wir schon praktiziert hattei™Wie soll man dies anders auslegen als Heuchetkesanlechten
Glauben der Neuerer, die immer bereit sind, «sichrterwerfen» aber in ihrer Auslegung und
nach ihrer Wahl. So erkannte das hl. Offizium assd«in mehreren Teilen der Welt, sei es auf
Grund auRerer Ereignisse oder der Anderung infi@nstellung, sei es dank des gemeinsamen
Gebetes der Glaubigen, unter der Eingebung der&aesl HI. Geistes, der Wunsch in den Herzen
vieler Menschen, die von der kath. Kirche getresindl, zur Einheit zurtickzukehren, lebendiger
geworden ist». Wenn man weil3, dass im Dezember W@48yer als zwei Jahre verflossen sind seit
der Grindung des Weltkirchenrates, und dass degetetim Mittelpunkt aller 6kumenischen
Bemuhungen steht, so war es leicht fir gewisset&edie eine schlechte Absicht hatten, daraus
unausweichlich abzuleiten, dass «die Gnade deGéistes» in dieser neuen Institution am Werke
war. Selbst wenmEcclesia catholicain Erinnerung rief, «dass alle diese Konferenzesr od
Versammlungen, seien sie offentlich oder nichtdffeim, einem breiten Publikum zugénglich oder
nicht, mit gemeinsamen Einverstandnis organisiéreden der beiden Teilnehmer, katholisch und
nichtkatholisch, um dabei gleichberechtigt zu disen und zwar Uber Fragen des Glaubens und
der Moral, und jede der beiden Parteien dies dagemald der Lehre ihrer Konfession, dass dies
trotzdem alles den Vorschriften der Kirche unteffiebleibt,» glaubten sich die Okumenisten
berechtigt, die interkonfessionellen Diskusionervervielfachen «unter Gleichberechtigung» und
dabei recht schnell die strikten Vorschriften dencKen zu vergessen. Was die Bischofe anbetrifft,
denen die Forderung der Aktionen fir die Riuckketvweatraut war, so «verstanden» viele von
ihnen darunter «6kumenische Aktion». Und wiedereaadwie der Kard. Gerlier, «verstanden» es,
die Praxis eines konzilaren Okumenismus vorwegzmesh Und die Helden in dieser Sache geben
den Beweis eines Zynismus ohne Fehl: «1949, amez@mber dieses Jahres gibt dmstruktion

des hl. Offiziums mit dem TiteEcclesia catholicadie Erlaubnis flr Kontakte mit den (getrennten
Brudern>, ebenso wie die Erlaubnis, mit ihnen dégdr Unser> zu beten. (...) Im Vergleich zur
friheren Disziplin, die ein Erbe der Gegenreforomativar, ist diese Erlaubnis eine Erweiterung,
aber zum Preise einer strikten Uberwachung undzjesen Regelung.

(...) Durch diese enge Pforte hindurch vollzogen sickere Dialoge seit 1950, und dies im
striktesten Gehorsam. Aber, selbst, wenn wir ussrangen wollten, dignstruktionmit
Begeisterung auszulegen, dann ist es nur geres$d, wdir hinzufligen, dass wir darin nicht viel an
Bereicherung fanden, noch weniger an Erweiterumg.die Wahrheit zu sagen, unsere
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theologischen Gesprache hatten schon den Nutzenlangen Erfahrung (...) Diese waren es,
welche es uns lehrten, eine Methode zu entdeckeliel Gegensétze Uberbriickt, uns gegenseitig
in einer absoluten Redlichkeit bereichert, und soieon einen Vorgeschmack fir eine 6kumenische
Theologie der Zukunft gibt — mit einem Wort: die tfede, die heute im Sekretariat fur die Einheit
in Kraft ist. Wir lebten schon voiekret iiber den Okumenismienge bevor es begreifbar wurde
fur die, die uns richteten und die begannen, ums sirenge Disziplin aufzuerlegen. Wir waren die
<Sorgenkinder> der Kirche und empfingen von ihrrkaeine Ermutigung.

Ebensowenig wie «Mortalium animos» konnte «Eccleatholica» die 6kumenische Bewegung
anhalten. Die Dinge mussten also bis zur Reife gem&mlich bis zur konzilaren Revolution.

Die folgenden Ful3noten 51-55 beziehen sich aukdgen Teidieses Gesamtartikels aus Heft Nr.
19:

>1 Pjus XI., Enzyklika Mortalium Animos vom 6.1.1928

2 Mourret, Histoire générale de I'Eglise, Bd. IX,&1

>3 Leo XIII., Enzyklika Satis Cognitum. Alle folgend€itate sind, ohne gegenteilige Bemerkung
aus dieser Enzyklika entnommen.

>*\Von uns unterstrichen

> \/on uns unterstrichen

Die folgenden Fuf3noten 40-72 beziehen sich aukdeiten Teidieses Gesamtartikels aus Heft
Nr. 20:

“0Can. 1325, § 2

“1 Ebda. Merken wir hier an, dass das Schisma kauhr ofene Haresie bestehen kann. Der Wille
der Schismatiker, sich zu rechtfertigen, fuhrtadigemein dazu, irgendeine Haresie zu stitzen und
an allererster Stelle dazu, den Primat des Petrlisugnen. Das ist Ubrigens der verhangnisvolle
Abhang, auf den heute Mgr. Lefébvre fortgerisser wi

2 Haretiker und Schismatiker guten Glaubens kénndessen mit der Kirche geeint sein durch
Sehnsucht oder Wunsch. Dies ist z. B. der Falbdéirg getauften Kinder in gewissen Sekten.

3 Pius XI., Brief «Vos omnes» vom 13. September 18&8vorhebungen durch uns. Dieser
verurteilt alle Theorien, die einen gewissen Grad Einheit den getrennten Kirchen zugestehen
mdochten und von denen man eine packende Anwendisdeat Feder von A. Michel im
Worterbuch der katholischen Theologie findet: «Ntahsehr oft dem Einwand einabedingte
Form gegeben, sei es negativ, indem man erkl&ass kkeine christliche Gemeinschaft aul3erhalb
der katholischen Kirche die Einheit besitze, sdyestatigend, indem man erklarte — was auf das
Gleiche hinauskommt — dass die katholische Kirdlegnadas Merkmal der Einheit besitze. Dieses
Vorgehen wagt, zu vielen Enttauschungen zu fuhnglem es den Tatsachen und Absichten nicht
genugend Gerechtigkeit erweist. ergleichendd-orm ware vielleicht geeigneter, die Geister
guten Glaubens zu Uberzeugen: zeigen, dass disabkatholische Kirche die Einheit in einem
offenkundig héheren Masse besitzt als die in delegn Christenheiten sich findende, und dass
diese katholische Einheit sich mehr als die deesrdchristlichen Gemeinschaften der von Jesus
Christus gewollten Zielflille nahert.» (art. Einhedétr Kirche, col. 2227 und 2228).

* Pius XI. an genannter Stelle

> In suprema Petri, 6. Januar 1864

*®Was die Okumeniker nicht daran hindert, die Ungehihkeit wiederzukauen, nach welcher die
Bekehrungen durch die Eingriffe des Lehramtes gaebtrevirden.

47 «Wenigstens einmal in der Woche reisen wir quer ilas Land. In endlosen Plaudereien oder
vielmehr wirklicher Unterhaltungen ergossen sichara Seelen eine in die andere, um sich enger
zu einen!» (Zitiert von J. Bernard, Zu denen ameaexd Rand). Diese wenigen Wérter des P. Portal
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sind kennzeichnend fur die romantische Gefiihlhlediiy welche die ganze 6kumenische
Bewegung beseelt.

“8 7u sprechen von «Einheit der Gemeinschaften»zgitverstehen, dass die anglikanische Kirche
ein lebender Korper ist, welcher mittels einigergfiigiger Umbildungen zur Einheit
zurickkommen kénnte unter Wahrung ihres Gefliges Kidche hingegen erwartet die Ruckkehr
der Getrennten zur Einheit durch die personlichieeBeung eines jeden einzelnen ihrer Glieder.

9 Diese Gebarde ist wie die Ankiindigung derjenigem der Paul VI. dem anglikanischen
Erzbischof Ramsey gegenuiber. Zwei Auszlige von &riees Kardinals Mercier zeigen uns, wie
sehr letzterer in der Okumenischen Bewegung gediilver. An den Erzbischof von Canterbury
schreibt er: «Wir bilden eine Untersuchungsgeméiaicaber noch mehr eine Seelengemeinschaft
in einem gemeinsamen Beten»; an Lord Halifax: sESatsache, dass seit dem hl. Augustinus bis
zum 16. Jahrhundert die Kirche von England nurregiazigen Korper mit der romischen Kirche
gebildet hat. Ist sie im Grunde genommen nichisstiweigend mit Rom geeint?» (Von der
Zeitschrift: «Einheit der Christen» angefuhrte BrjeNr. 23, Februar 1976).

°0 | ouis Bouyer, angefiihrt von «Einheit der Christe(iNr.23).

*1 pius XI. Enzyklika «Mortalium animos». Alle Wiedgben, die folgen, sind der gleichen
Enzyklika entnommen

®2 Maurice Villain, Einfilhrung in den Okumenismus s&aman 1961, Anm. 1, SS. 173/ 174. Wir
haben hier ein vollkommenes Modell der Heucheleid#im groRten Teil der Okumenisten
gemeinsam ist fur die alles, was katholisch ist,@Gegenstand einer herablassenden Verachtung ist.

>3 Seit 1956 beschlieRt die Groupe des Dombes ihpeifen mit der Verdffentlichung von
gemeinsamen Thesen «Einmal haben wir infolge dedfféntlichung unserer ersten
<Ubereinkunft> in der eucharistischen Lehre ungeotestantischen Brider am kath. Tisch
aufgenommen und Arm in Arm haben wir den Leib uad Blut Christi aus den Handen des Herrn
Pater empfangen. Das war unser schonster Tag§¥.18¥2): Christus hatte uns buchstablich
umgeformt, jenseits aller Diskussionen. Weinendegabir uns Friedenskiisse und die Agapen (=
briderliches Mahl), die folgten, wo wir sonst &tillewahrten im Zeichen der BulRe, waren ein
Ausbruch der Freude» (Maurice Villain «Unité degatiens» Nr. 14, April 1974).

¥ Der Text ist vollstandig wiedergegeben auf dene®e854 bis 372 des Buches von Maurice
Villain, «Abbé Paul Couturier», Casterman 1957.

%> Uber diesen Gegenstand, siehe den ersten TeilarBtdie, Fortes in Fide Nr.19, S.38. Die
«Wiedervereinigung in Gruppen» kann ohne ZweifslAuge gefasst werden fir gewisse
schismatische Kirchen (das war der Fall bei deniedten») und unter gewissen Bedingungen; aber
es ist offenbar irrig, sie als einzigen Weg der k@t zur Einheit zu bezeichnen, besonders dann,
wenn dies Sekten betrifft, wo das Sakrament dersBniweihe nicht vorhanden ist (die
anglikanische «Kirche» zum Beispiel).

*5 Der Abbé Couturier bekampft hier ganz ausdriickiighEnzyklika «Mortalium animos», die
besonders betont: «So ist also, da die Liebe ald&muent einen aufrichtigen und vollstandigen
Glauben hat, die Einheit des Glaubens notwendigeensfolgedessen das Hauptband, das die
Junger Christi einigt.»

>"Vereinigung der Christen, 1942, zitiert in Einhadér Christen, Nr. 43, Juli 1981.
8 Une passion: I'unité, Cerf 1974 (Eine LeidenschiétEinheit)

9 op. cit. S.21

% Ebenda S.30
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®l Ebenda S.45

®2 Es ist zu bemerken, dass Pater Congar 1937 «Olksmes» noch in Anfiihrungszeichen setzt.
Man kann hier hinweisen auf Nr.36 der Sammlung @flamd Rickkehr zur Einheit: sich
erneuern, um die Einheit zu wecken» von Hans K@eagf 1961 — ein wirklicher Kommentar tber
den Okumenismus, den Texten des Konzils vorauskilen

®3 pater Congar, op. cit., SS. 49-50

** Ebenda SS.59-60

% Ebenda S.60

% «Die Zeitschrift Unitas, weitverbreitet, folgt déberlieferung von Pater Wattson, erweckt aber
manchmal den Eindruck, als wolle sie sich zu dethidée von Abbé Couturier hinwenden.»
Maurice Villain, «Einfiihrung in den Okumenismust: mieiter oben, S. 227.

®" pater Congar, op. cit. SS. 69-70

° Ebenda SS. 73-74

%9 Wir entnehmen alle Zitate von «Ecclesia catholidem Buch von Roger Aubert, «Probleme der
christlichen Einheit», Editions de Chevetogne, 1952

9 Zum Beispiel die interkonfessionellen Versammlungetreffend: «die Versammlungen, die den
Rahmen der Di6zese Uberschreiten, sind den Theolgbehalten und unterstehen direkt dem hl.
Stuhl.»

"op.cit., S.71

2 Maurice Villain, «Vaticanum Il und der 6kumenisdbilogs, Casterman, 1966, SS. 13-14
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EINE FRAGE DES GLAUBENS
Quelle: FORTES IN FIDE — SEPARATA, Jahrgang 198®lstandiges Heft.

Verantwortlich fur diese [deutschsprachige] Ausgdlre Pierre Cuttat, Basel.
(24. Februar 201¢onwww.poschenker.wordpress.com/

Ein betrachtlicher Teil des Klerus von Campos (Biexs hat an den neuen Ortsbischof Dom
Navarro einen Brief gerichtet, um ihm die Grindedgine gemeinsame Zuriickweisung der neuen
Messe darzulegen. Die Unterzeichner dieses Bridfegjiese ihre Zuriickweisung damit
begriinden, dass es sich um «eine Frage des Glaubandle, legen ihren Gewissenskonflikt, der
sie innerlich zerreil3t, in einer bis ins Einzeledgnden Art und Weise dar. Fuhren wir ihre
hauptsachlichen Argumente an: «Auf der einen Seitdunkelt der neue Messordo die Ausdriicke,
die die eucharistischen Dogmen Ubersetzen, indatiedviesse dem protestantischen Mal annahert
und auf ein klares Bekenntnis des katholischen l6&las verzichtet. Auf der andern Seite wird uns
die Messe dargeboten als solche, die vom hl. \éatfarlegt ist. Angesichts dieser beangstigenden
Situation haben mehrere von uns dem Papst gesehrialn ihm zu erklaren, dass es fur uns
moralisch unmdglich ist, die neue Messe anzunehimeter Tat wirde es sich hier weder um
einen Akt handeln, der nach den Erklarungen von Pawselbst (Rede am 19. November 1969) die
Unfehlbarkeit beansprucht, noch um einen Akt, defGewissen verpflichtend wére; denn der neue
Messordo, da er zweideutig ist, kdnnte als solaatt Gott wohlgefallig sein. Wir wissen, dass die
Macht des Papstes in der Kirche die hochste blefste indessen unbegrenzt zu sein.» ...

«Obwohl wir durch diese Glaubensgrinde gezwungath sien neuen Messordo zurtickzuweisen,
horen wir dennoch nicht auf, gehorsam zu sein g#ggmeglicher Autoritat, und zwar in dem vom
Dogma und Recht vorgeschriebenen Mal3e. In derdratohert uns die weise Lehre der Kirche,
dass man gegentber einem Dokument, und kame evannchéchsten Lehramt, das nicht den
Charakter der Unfehlbarkeit an sich tragt und swh der traditionellen Lehre des Glaubens
entfernt, dass es gegeniber einem solchen Dokuewhttmalig ist, selbst fur den einfachen
Glaubigen, nicht nur seine Zustimmung auszusesmamjern auch, unter Umstéanden, ihm
Widerstand zu leisten».
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Die Unterzeichner des Briefes ziehen daraus di¢uSsfolgerung, indem sie schreiben: «Durch
das, was wir gerade dargelegt haben, kbnnen EwellExz feststellen, dass unser Festhalten an
der Uberlieferten Messe und unsere Zurlickweisungeen Messe eine Frage des Glaubens
bleibt, die wir nicht Gibergehen kénnen. Diese Hajtschliel3t in keiner Weise den geringsten
Ungehorsam, noch die geringste Missachtung gegeittge Person und der des Papstes ein».

Dieser Beschluss der Unterzeichner dieses offbtidriefes bezeugt unbestreitbar ihren Mut und
ihren Willen zur Treue gegeniiber dem kath. Glaukehne den niemand gerettet wird»
(Symbolum — Glaubensbekenntnis des hl. Athanasluejz der Sympathie, die diese Erklarung
einflo3t, bekundet sie doch auch, dass diese Briidschen Theorien Uber das Lehramt anhangen,
was ihren Darlegungen viel an Kraft wegnimmt uredsglbst in eine heikle Lage versetzt
gegenuber dem ortlichen Reprasentanten von Joh&audsl.

Diese Theorien sind heute im traditionalistischahed weit verbreitet, wie man weil3. Sie laufen
darauf hinaus, zu bekennen, dass der Papst ssghnam ordentlichen, universalen Lehramt nicht
der Unfehlbarkeit erfreue, und dass man auf dee@mdSeite, indem man trotzdem die
RechtmaRigkeit des Inhabers des heiligen Stuhleskannt, den Umfang seiner disziplinaren
Gewalt einschranken kann, indem man selbst Ubegiligkeit der Mal3hahmen urteilt, die er auf
diesem Gebiete trifft. Die Folge davon ist, dasenksubt ist, ihm Widerstand zu leisten, «ohne dass
man im geringsten ungehorsam oder respektlos ist».

Diese Ideen werden zur Zeit oft verschwommen ausigit] aber sie gehen hauptsachlich auf
einen brasilianischen Autor zurlick, auf Arnaldo idaj Xavier da Silveira, dessen Studien in

einem Buch zusammengefasst sind, das in Franzddmseketzt wurde und unter dem Titel
erschienen ist: «Was soll man von der neuen MeaskE\R. denken?» Es ist wahrscheinlich, dass
die Unterzeichner des offentlichen Briefes, von deimgerade sprachen, diesen Autor kennen.
Deshalb halten wir uns noch mehr an ihn, um zuezgidass die Treue gegeniber der vollstandigen
katholischen Lehre den einzigen Ausweg in dergetziSituation uns zeigt, und dass jeder andere
Weg nach mehr oder weniger kurzer Zeit scheiterasund in den Widerspruch und ins

Verderben flhrt.

Das Unternehmen von A. da Silveira

Im ersten Teil seines Werkes Ubt A. da SilveiraiKam neuen Messordo von Paul VI. und
schlussfolgert sehr richtig, dass «die Texte desdderon 1970 wie die von 1969 im Gewissen
nicht angenommen werden kdnnen» (S. 124). Der Gliimdiese Zuriickweisung ist nicht einfach
ein Grund, der in der Ordnung der Klugheit liegir dutor weild nur allzugut, dass in der Materie
der Disziplin allein der Papst Gber die ZweckmaBigkiner neuen liturgischen Verfiigung ent-
scheidet. Der Grund fur diese Zuriickweisung istefer ein Glaubensgrund, namlich ein solcher,
wie ihn die Schlussfolgerung der kurzen kritischiriersuchung, dargelegt durch die Kardinale
Bacci und Ottaviani, zum Ausdruck bringt: «Der ndlessordo entfernt sich auf beeindruckende
Weise, in seinem Gesamt sowie im Einzelnen, vorka#rlischen Theologie der heiligen Messe,
so wie sie auf der XXII. Sitzung des Konzils voneht formuliert wurde».

Fur da Silveira wie fur uns, das ist ganz sicharssdie neue Messe von Paul VI. zurlickgewiesen
werden, weil sie dem katholischen Gewissen wid@rsprAber da stellt sich ein Problem, dessen
wir uns recht gut bewusst sind: diddessordnungvurde von Paul VI. verordnet, der allem
Anschein nach Inhaber des papstlichen Stuhles\Waar.daher kommt die Schwierigkeit, die man
I6sen musskann ein Papst ein haretisches, liturgisches Gesdiz die ganze Kirche

verordnen?
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Man weil3, dass die Parteigdnger der neuen Messe dimehmen, weil diese, wie sie sagen, vom
Papste kommt in seinem Amt als dem allgemeinendaiher unfehlbaren Hirten. Fur sie heifl3t, die
neue Messe annehmen, sich Christus zu unterweléeseinen Willen durch seinen Stellvertreter
zum Ausdruck bringt. Diese Stellungnahme erscHeb#nswert; indessen gibt es aber eine
unleugbare Tatsache, die durch die Schlussfolgedlengurzen kritischen Untersuchung ans Licht
gebracht wurde: namlich, dass die nMessordnungler traditionellen Lehre tUber die Messe
widerspricht, und so schliel3t eben diese scheilobanswerte Haltung eine héretische Haltung ein:
den Begriff einer fremdartigen Entwicklung des D@gmDiese Haltung eines scheinbaren
Gehorsams fuhrt dazu, die Unfehlbarkeit geradeziorem eigenen Namen zu leugnen.

A. da Silveira verwirft offensichtlich diese falsslschlussfolgerung. Er weild zu gut, da er es
ausfuhrlich bewiesen hat, dass die nelessordnunglen Glaubenswahrheiten widerspricht. Auf
der anderen Seite aber stellt er fest, dass tMessordnungyom offiziellen Inhaber des papstlichen
Stuhles kommt, von Paul VI. Wie wird er aus eir@cisen ausweglosen Situation herauskommen?

Zwei Vernunftschliisse sind maglich.

Entweder man hélt die Lehre von der Unfehlbarkeg tbmischen Oberhirten bei der Ausiibung
seiner universalen, pastoralen Vollmacht als seNgahrheit fest, und man stellt dabei fest, dass
der neueMessordadem katholischen Glauben entgegengesetzt ist: uhaiss man schliel3en, dass
derjenige, der einen solchen Messordo verordnethnath diese Tatsache selbst kundtut, dass er
nicht der Papst sein kann. Diese Hypothese (Annalsthkeinesfalls unsinnig; sie wurde von der
klassischen Theologie ausdricklich selbst ins Agefasst: «Es ist aul3er Zweifel, dass, wenn ein
Papst ein erklarter Haretiker waveie dies zum Beispiel derjenige wére, der 6ffentliceine dem
gottlichen Glauben entgegengesetzte Lehre definierevirde, dass dieser nicht von einem
Konzil abgesetzt werden kénnte, sondern als sétoasfikates verlustig gegangen erklart wirde
und zwar in seiner Eigenschaft als Haretiker»

Oder aber, man schlief3t aus irgendeinem Grunde Méglichkeit aus und halt nichts desto
weniger das Haretische der nelessordnundest; dann muss man versuchen, durch irgendeinen
Kunstgriff die Lehre der Unfehlbarkeit des Papstebst zu modifizieren (&ndern), um den zu
schitzen, der eine solcMessordnungrlassen hat.

Dies Letztere ist der Weg, den da Silveira gewddlf mit einigen Nuancen (feinen Unterschieden),
die ihn von den Pseudotheologen unterscheiderkeitie Skrupel kennen: «Wir sind keineswegs
von dem Willen getrieben, das Prinzip der Autoritédler heiligen Kirche in Frage zu stellen ...

Wir fihlen uns dazu in der Lage, um in wissensdichf#n und immer respektvollen Ausdriicken
eine Analyse zu machen daruber, in welchem Mal3é@atar katholischen Theologie und dem
kirchlichen Recht bestimmte Akte des Papstes einesame Verpflichtung darstellen» (Seite 7).
Das Vorhaben des Autors ist es also, die ReichwieitéJnfehlbarkeit des Papstes zu begrenzen
und naturlich dieser Unfehlbarkeit auch die Verany einer neuelessordnungu entziehen,
selbst wenn sie fir die ganze Kirche verpflichtestdWie stellt er es nun an, seine These
sicherzustellen?

Nachdem er seine kritische Studie Uber die Mesgesahlossen hat, handelt da Silveira in einem
umfangreichen Anhang tber «die Unfehlbarkeit declie in ihren liturgischen Gesetzen». Aus
den sehr zahlreichen Texten, die er anflhrt, mwas sohliel3en, dass die Kirche in ihren
universalen Gesetzen (= Gesetzen fur die ganz&é&)iicnmer unfehlbar ist. Das ist Gbrigens die
Schlussfolgerung, die er selbst zieht: «Wie wigesehen haben, scheint die These, nach der die
disziplinaren und liturgischen Dekrete (= Bestimmem), die fir die ganze Kirche promulgiert
werden, unfehlbar sind, das Zeugnis der gesamtadhtion fur sich zu haben» (Seite 172).
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In dieser Darlegung bedauern wir nur ein Wort, \d&st «scheint», das ganz und gar nicht passt
nach all den angefiihrten Zeugnissen, die katedo(isedingungslos) die Unfehlbarkeit der
disziplinaren und liturgischen Dekrete (= Bestimmem) fir die ganze Kirche behaupten.

Aber der Autor, der sich in eine heikle Situati@bgacht hat, sucht verzweifelt nach einem
Ausweg. Nun, nachdem er ohne Grund in der Sache Sahlussfolgerung durch das Wort
«scheint» abgeschwacht hat, erschiittert er dase@Ghmzh einen Zweifel: «indessen scheint es uns,
dass man zweifeln kann und zweifeln muss, das$tse von der Unfehlbarkeit in den

liturgischen und disziplindren Dekreten den Umfaabe, den gewisse Theologen denken, ihnen
zuteilen zu kénnen» (ebenda). Aber warum schlaginer solche Bresche, offenbar ohne Grund?
Das ist deshalb so, weil da Silveira ein Ziel vigtiodas er klar angibt: «Wir versuchen nur zu
beweisen, dass die liturgischen Verordnungen motwendigerweise die Unfehlbarkeit der Kirche
beanspruchen» (Seite 207, Note 173).

Einem solchen Vorgehen fehlt die Beweiskraft, esiskant. Tatsachlich hat es diese Auswirkung,
obwohl sich der Autor Seite 308 dagegen verwaldie &rundlagen fur anfechtbare Behauptungen
zu legen, die Irrlehren nach sich ziehenstraditionalistischerMilieu. Nehmen wir als Beispiel

den Beweis, den da Silveira aus der DefinitionEesten Vaticanischen Konzils ziehen will. Er
behauptet: «Wenn wir jetzt zu den papstlichen Daknten Ubergehen, werden wir zuallererst se-
hen, dass man im Prinzip darin irgendeinen Irrtinden kann, selbst auf dem Gebiet des Glaubens
und der Sitten. Das kann man aus der Definitionkaewils selbst ableiten, die das Erste
Vaticanum von der Unfehlbarkeit gegeben hat. Diod gie Bedingungen angegeben, unter denen
der Papst unfehlbar ist» (S. 301). Aber anstatBdidussfolgerung zu ziehen: es ist also klar,,dass
wenn die Bedingungen nicht erfillt sind, wir unshtidem universalen Lehrer gegentberstehen,
derex cathedraspricht, sondern, dass wir uns dann dem Papst bgestehen, der sich nur als
privater Lehrer aul3ert — statt dessen sagt daifilveEs ist also klar, wenn diese Bedingungen
nicht erfullt sind, kann man im Prinzip Irrtimeremem papstlichen Dokument finden» (ebenda).

Der Ausdruck «papstliches Dokument» ist zweideutig fihrt zum Irrtum; denn wenn auch der
private Lehrer irren kann, so kann es doch derarsale Lehrer nicht (= der Papst, wenn er die
ganze Kirche lehrt). Dass der Papst als privatérdrerren kann, dies bezweifelt niemand, selbst
nicht Autoren wie Billot S. J., Bellarmin, Cajetasw.... Diese denken nur in frommem Sinn, dass
Christus niemals seinen Stellvertreter in die Harédlen lassen wird, auch nicht als privaten
Lehrer. Sie lassen indessen diese Moglichkeit &il, die Kirche sie immer zugelassen hat. Der
Einwand, den man aus der Fehlbarkeit des Papst@siahten Lehrer erhebt, um die These der
Unfehlbarkeit des Lehramtes in seinen Dekretemi#iganze Kirche zu schwachen, ist nicht
zulassig und sie hat nur dazu gedient, einen Zhaifieeine sichere Lehre zu werfen.

Ubrigens, dem Autor ist es nicht recht wohl dabre er gibt sich selbst dariiber Rechenschaft, dass
die Neuigkeit, die er unter der Hand eingefihrt{ mater Tradition kein Echo findet. Unbefangen
widmet er dem eine ganze Passage, die den Titgl ttBine vergessene Hypothese», um
festzustellen, dass sein dritter Weg bei den glitezologen nicht zu finden ist. Lesen wir dies
lieber bei ihm selber: «Wenn man die Frage degdisahen Papstes studiert, so haben sowohl die
Alten wie die modernen nur zwei Arten papstlichétedin Erwagung gezogen: die unfehlbaren
Erklarungen und die privaten Erklarungen. Die adlien, aber nicht unfehlbaren Dokumente
scheinen nicht zu existieren» (Seite 312). Unglgblkrweise ist diese recht offenkundige
Feststellung fur unseren Autor kein Hindernis,zrdén Texten, die er zitiert, und so zieht er
trotzdem den Schluss, dass seine Leitidee, di@ralsdlage fiur das ganze System dient und die
sehr stark der Quadratur des Kreises gleicht,weht begriindet ist. «<Nach den dargelegten
Grinden sehen wir es nicht ein, warum man im Rpide Hypothese (Annahme) einer Haresie in
den offiziellen Dokumenten des Lehramtes aussobief®ll ...» (Seite 318). Nicht nur die von da
Silveira dargelegten Griinde schliel3en diese Gedaauke, sondern mehr noch und vor allem die
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Lehre der Kirche selbst, die besonders ausgespnoagtele beim Ersten Vaticanischen Konzil, wie
wir es weiter unten sehen werd®&venn man aber diese ldee als «eine immer rechtmal&g
Hypothese» anerkennt und sie gar zur Grundlage eirsebedingten Gehorsams gegenuber der
neuen Kirche und ihren Hirten macht, dann stellt des einen Weg dar, der nicht nur verwegen
und irrig ist, sondern auch eine wirkliche Gefahr iir diejenigen ist, die ihm folgen.

Man kodnnte sich fragen, aus welchen Griinden egeshrter und gediegener Autor wie da
Silveira dahin kommen konnte, sich so fest an egwchen Ausweg zu klammern. Er selbst bringt
uns auf die Spur durch die Schlussfolgerung sefndé&pitels: «Wenn eines Tages in einem
offiziellen papstlichen oder konziliaren Dokumentdis aber nicht unfehlbar ist, eine Haresie
entdeckt wirde, so ware man nicht verpflichtetadarzu schlie3en, dass der Heilige Geist der
Kirche gefehlt hat» (Seite 318). Das Glied des &ataind nicht unfehlbar» driickt den dritten Weg
aus, den der Autor eingeschlagen hat. Halten wmoeb einmal fest: was bleibt dann eigentlich? —
Es bleibt die unsinnige und gotteslasterliche Hypbiese der Irrtumsfahigkeit der Kirche.

Darin liegt das ganze Drama. Indem er den einziglictien Ausweg aufgibt, der darin besteht,
festzustellen, dass derjenige, der von der Hohgdpstlichen Lehrstuhles aus Haresien verkindet
und der Kirche auferlegt, durch diese Tatsachessblskundet, dass er seine Jurisdiktion
(=Amtsgewalt) verloren hat, fangt sich da Silveiraeiner eigenen Falle. Um dem Skandal im
Glauben zu entgehen, bleibt ihm nur noch tbriggndeinen Kompromiss zu suchen. Wie er
zurecht «die Unsinnigkeit der Hypothese, die jemaargflichten wirde, um jeden Preis eine nicht-
haretische Auslegung zu finden fir einen Text, mia@m als in Gegensatz zum Glauben stehend
gekennzeichnet hat» zuriickweist, so fliichtet et jateinen anderen Ausweg, den der
«vergessenen Hypothese».

Wie soll man da nicht denken, dass der Autor Ahgstvor der Leere (= isoliert zu sein) wie so
viele andere! Ist es denn so schwer, sich beieati dn die Glaubenslehre zu halten und die Folgen
auf sich zu nehmen, selbst wenn es sehr viel Koktaben die Bekenner und Martyrer dies nicht
auch getan? Festzustellen, dass derjenige, dge itehren lehrt, die schon einmal formell von der
Kirche verurteilt wurden, nicht Papst sein kanthstewvenn er dessen Gewéander tragt, dies
erscheint kleinglaubigen Geistern wie ein Schatemer Trennung im Schisma. Aber dieser
Eindruck, der ohne Zweifel von einer tbertriebekempfindlichkeit herkommt oder von einer
geheimen Achtung der Gro3en dieser Welt herriiattkbinen sachlichen Grund. Allein die sichere
Lehre der Kirche befreit wahrhatftig, weil sie diealvheit Gottes selber ist. Von dieser Wahrheit
muss man nur getreu Kenntnis nehmen bei den hatitdden Quellen und man muss mit der
Einstellung eines einfaltigen Herzen daraus didussiolgerungen ziehen, selbst wenn sie
schmerzlich sind, selbst wenn si@ Argernis sind fur die Juden und eine Torheitdié Heiden.

Die Kirche und ihr Lehramt

Die Kirche ist ein Geheimnis; denn sie ist die ¥agerung des Geheimnisses der Menschwerdung.
Der Sohn Gottes ist Mensch geworden, damit die Elesrs Kinder Gottes werden kénnen: «Wir
heien Kinder Gottes und sind es auch» (1 Joh . 3&)Xirche ist also eine seinsméalige
Wirklichkeit, durch Christus selbst gegrindet, wnlist die Menge der Glaubigen, die er mit sich
vereint hat (Rom 11,17), wie die Zweige mit dem ebk (Joh 15,5) oder wie die Glieder mit dem
Leibe (1 Kor 4,15), und die der Heilige Geist beél&us dieser Menge der Glaubigen, die seinen
mystischen Leib bilden, wahlt Christus gewisse @dreaus und macht sie zu Hauptgliedern seiner
Kirche und zu Werkzeugen seines eigenen Handekes ilimen und in ihnen.

Wer begreift da nicht, dass ein solcher Organismng, solche Gesellschaft, dessen Glieder, belebt
vom Heiligen Geist, zugleich geeint sind mit ihr&nef, dem Gott-Menschen, und die unter-
einander geeint sind durch eine Ubernaturliche Wehkeit, die sie der «gottl. Natur teilhaftig

macht» (2 Petr 1,4), wer versteht da nicht, dassedGesellschaft notwendig einig, heilig und
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unfehlbar ist. Diese drei Attribute: die Einheiie ¢Heiligkeit und die Unfehlbarkeit, sind keine
Privilegien, die ihr von der goéttlichen Freigebigkgewéahrt worden sind, sondern sie sind eine
notwendige Folge ihrer Natur selbst. Da Gott sitsehlossen hat, aus der Kirche den mystischen
Leib seines Sohnes zu machen (Eph 1,22-23), deiHalkge Geist beleben wirde, so konnte er
nicht anders, als sie einig, heilig und unfehlbanmchen. Wenn die Kirche wahrhaft der Leib
Christi ist, und sie ist es wirklich; wenn der Gbtensch ihr Haupt ist, und er ist es wirklich; wenn
der Heilige Geist wahrhaft inre Seele ist, undsees wirklich, dann kann diese Kirche nicht
vielfaltig sein (multiple), so wenig wie sie aufj@andeine Art und Weise unter der Herrschaft des
Teufels sein kann. Notwendigerweise, wir wiederhas, muss die Kirche einig, heilig und vor je-
dem Irrtum geschitzt sein.

Wir werden hier weder von der Einheit der Kircheegen, noch von ihrer Heiligkeit, sondern von
der Unfehlbarkeit ihres Lehramtes, weil gerade deessProblem ist, das sich denen stellt, die an der
These von da Silveira festhalten und noch fir \égldere.

Mission der Kirche

Entnehmen wir die Antwort bei Papst Leo XIlII. inrex EnzyklikaSatis CognitunkWas hat
Christus bei der Griindung und der Aufrechterhaltung seiner Kirche gesucht, was hat er
gewollt? Eine einzige Sache: seiner Kirche die F@étzung derselben Sendung zu tUbergeben,
desselben Auftrages, den er selbst vom Vater empfgen hatte.Das ist es, was er getan hat:
<Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euck/ie du mich in die Welt gesandt hast, so
habe ich sie in die Welt gesandb(Seite 1).

«Als nun die Zeit seiner Ruckkehr in den Himmeldmerahte, sandte er die Apostel, mit derselben
Gewalt ausgerustet, die er selbst vom Vater empfahgtte, aus, und trug ihnen auf, seine Lehre
Uberall zu verkinden. <Mir ist alle Gewalt gegebmarHimmel und auf Erden. Darum geht hin und
lehret alle Vélker, ... lehret sie alles halten, waseuch geboten habe>. Wer den Aposteln
gehorchte, sollte selig sein; wer nicht, solltermmglegehen. <Wer glaubt und sich taufen lasst, der
wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wistdammt werdenkInd weil es durchaus der
Vorsehung Gottes entspricht, dass er, wenn er jemadrzu einem wichtigen und erhabenen

Amt befdrdert, ihn auch in den Stand setzt, demseln wirdig vorzustehen, deshalb

versprach Christus seinen Jingern, den Geist der Watheit zu senden, der immer bei ihnen
bleiben wird». (...)

«Deshalb befiehlt er, die Lehre der Apostel mitsééyen Gewissenhaftigkeit anzunehmen und zu
beobachten wie seine eigene. <Wer euch hort, déntiéh; wer euch verachtet, der verachtet
mich>Wie Jesus Christus Gesandter des Vaters war, so dimuch die Apostel Gesandte

Christi. <\Wie mich der Vater gesandt hat, so sendeh euch>.Wie deshalb die Apostel und

Jiinger das Wort Christi annehmen mussten, so veargmalle, die von den Aposteln auf Befehl
Gottes belehrt wurden, verpflichtet, den selberu@dsm zu schenken. Und ebensowenig, als man in
irgendeinem Punkte die Lehre Christi zurtickweiseritd, so wenig durfte man in einem Punkt die
Lehre der Apostel verwerfen» (Seite 19).

«Wie wir aber schon an einer anderen Stelle gdssggn, konnte dieses Amt der Apostel nicht mit
den Aposteln aufthdren und mit der Zeit in Wegfalirinen; denn es ging alle an und war zum

Heile des Menschengeschlechtes verordnet ... Jargpnach, bei der Austibung dieses hohen
Amtes bei ihnen zu sein, und zwar nicht fir einlghre oder Zeiten, sondern <bis zur Vollendung
der Weltzeit>.... Es war also durch héhere Macht gsefpen, dass das Lehramt, das Jesus Christus
gestiftet hat, nicht auf die Lebensdauer der Apdmtschrankt war, sondern immer dauern sollte. In
der Tat sehen wir ja, wie es sich fortpflanzte uad Hand zu Hand tberging im Laufe der Zeit».
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«Die Apostel weihten in der Tat Bischtfe und belzeeten im Einzelnen die, die ihnen <im Dienste
des Wortes> zunachst folgen sollten. Nicht blof3 dizsbefahlen auch ihren Nachfolgern, dass sie
taugliche Manner sich zugesellten, die mit dergelBewalt ausgestattet, das Predigtamt versehen
sollten. <Sei du nun stark, mein Sohn, durch diadendie in Christo Jesu ist; und was du von mir
vermittels vieler Zeugen gehort hast, das vertteeileen Menschen an, welche tauglich sind, auch
andere zu lehren>. So sind denn, wie Christus vatt @d wie die Apostel von Christus, auch die
Bischofe und alle Nachfolger der Apostel von dermgtpln gesandt» (...).

«Fortdauern muss also einerseitgainterbrochen und unabénderlichdie Pflicht, alles zu lehren,
was Christus gelehrt hat, sowie andererseits die/dhrende und unveranderliche Pflicht, die
ganze Lehre Christi anzunehmen und zu bekennerite (&9.

«Die Kirche hat denn auch im vollen BewusstseiseseAuftrages des Herrn und ihrer Amtspflicht
fur nichts sich mehr Eifer und Anstrengung kostessén, als diese Unversehrtheit des Glaubens
nach allen Seiten zu schitzen. So behandeltelsjedad in was immer fur einem Punkt der Lehre
nicht mit ihr Gbereinstimmten, als Hochverrater sotied sie von sich aus» (Seite 23).

«Jesus Christus hat also, wie aus dem Gesagtehddasrgeht, in der Kirche ein lebendiges,
beglaubigtes und fortdauerndes Lehramt mit selldgjan Gewalt eingesetzt; er hat es mit seiner
eigenen Gewalt bekleidet, es mit dem Geiste derrifédtrausgeristet, durch Wunder bestatigt und
hat dessen Lehrvorschriften gerade wie seine emgeméeobachten befohlen».

Lehramt der Kirche, Lehramt des Petrus

«Sooft also dieses Lehramt erklart, dieser oder jenePunkt gehére zum Umfang der géttlich
Uberlieferten Lehre, muss jeder fest glauben, dasss wahr ist;denn wenn dem nicht so ware,
folgte daraus, was ein reiner Widersinn ist, dast &lbst Urheber des Irrtums im Menschen ware:
<Herr, wenn es ein Irrtum ist, dann sind wir vonlgktrogen worden>» (Seite 25). (...)

«Somit haben die Vater der Vaticanischen Kirchesss@mlung nichts Neues festgesetzt, sondern
bloR3 der gdéttlichen Anordnung, der alten und beltien Lehre der Kirche Rechnung getragen,
wenn sie folgendes Dekret erliessen: <Mit gottliohénd katholischem Glauben ist also alles
anzunehmen, was in dem geschriebenen oder Ubddiei/orte Gottes enthalten ist und was von
der Kirche in feierlichem Entscheatler durch gewdhnliche und allgemeine Lehrverkindigng

als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wisdSeite 27).

Hier glauben gewisse Leute, sie kdnnten die Trdgsifeierlichen Lehramtes — der Papst allein
oder mit dem Konzil — und des universalen, ordendn Lehramtes voneinander trennen; letzteres
(das ordentliche Lehramt) ware nach ihnen gegebéeen Bischtfen der ganzen Welt oder auch in
dem Zusammenhang der Péapste in der Geschichte {Aardass ruhig einmal ein Papst irren
konnte).

Dieser Einwand ist nichts anderes als eine Spdijkeit ohne Wert, wenn man die theologische
Stellung des Papstes betrachtet.

— Petrus, das Fundament der Kirche
In der Tat, worin ruht in erster Linie und in ihfetille die Unfehlbarkeit, wenn nicht in Petrus? Er

und nur er allein wurde vom Meister gekennzeiclagetlas FundameseinerKirche: «Und auf
diesen Felsen will ich meine Kirche bauen» (Mt 83,1
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«Die Bedeutung und Wichtigkeit eines Fundamentes hbsteht darin, dass es das Geb&ude durch
festen Anschluss der Teile zusammenhalte und dadere ganzen Bauwerk als sicheres und festes
Band diene, weil ohne ein solches alles auseinéailder muss. Petrus ist es also, der die Kirche
tragt und sie durch ein unlésbares Band einigtkstind erhélt.» (Satis cognitum, Seite 35).

«Weil nun alle Christen durch die Gemeinschaftelaen, unveranderlichen Glaubens miteinander
verbunden sein mussen, hat Christus, der HerrhdiliecKraft seines Gebetes fur Petrus auch
erlangt, dass en der Ausiibung seines Amtesie Schifforuch im Glauben erlitte. <Ich habe flr
dich gebetet, dass dein Glaube nicht wanke>. Ubstdig er inm auf, so oft es die Umstande
forderten, seinen Bridern Belehrung und Stérke muken zu lassen. <Bestarke deine Bruder!>
Nach dem Willen Christi sollte er zugleich Fundabsir Kirche und Stlitze des Glaubens sein.
Den Glauben desjenigen, dem er aus eigener Madtivainenheit das Reich Ubergab, brauchte er
nicht noch zu starken. Damit, dass er ihn Fels fydr@zeichnet er ihn als Fundament der Kirche»
(Seite 37).

Und in der Tat «wurde die katholische Religion immwmem dem apostolischen Stuhl ganz makellos
bewahrt» (Seite 34).

— Die an die Austbung des Amtes gebundene Unfédelbar

Die Unfehlbarkeit des rémischen Papstes ist alsseanAmt gebunden (sie ist ihm eigentiimlich)
und kann nicht Gbertragen werden (sie ist einzeln).

Das Privileg der Unfehlbarkeit isin Charisma zum Dienstdas Christus seinem Stellvertreter
gewahrt, nicht fir diesen selbst, sondern zur Erbgwer Kirche, deren allgemeiner und
unmittelbarer Hirte er ist. Dies geht klar hervasaer Konstitution (= dogmatische Erklarying
Pastor Aeternusind aus den nachfolgenden papstlichen Lehren: e[@@sdengabe der Wahrheit
und des nie versiegenden Glaubens ist dem Petcusaiimen Nachfolgern auf diesem Stuhl von
Gott verliehen worden, auf dass sie ihr erhabemaszim Heile aller austiben, dass die gesamte
Herde Christi durch sie von der vergifteten Spdisg Irrtums ferngehalten werde und mit der
Speise der himmlischen Lehre genahrt werde; ddsesGelegenheit zur Spaltung beseitigt werde,
die ganze Kirche einig erhalten bleibe und, gestitinre Grundfeste, stark dastehe gegen die
Tore der Unterwelt.

Da es aber gerade in dieser Zeit, wo die heilbndge/Nirksamkeit des apostolischen Amtes so
dringend erfordert ist, nicht wenige gibt, die sgiAmtsgewalt entgegenarbeiten, halten wir es fur
unbedingt notwendig, den Vorzug, den der einziggat® Sohn Gottes mit dem hdchsten
Hirtenamt zu verbinden sich gewdrdigt hat, feidriau erklaren» (Denz. 1837/1838).

Weil dieses Charisma (= Gnadengabe) des Diensid?rivileg ist, das dem Papste nur zukommt,
wenn er in seiner Funktion als universaler Hirtekieche ist, erfreut er sich nicht der
Unfehlbarkeit, wenn er nicht als universaler Hates Kirche handelt. Er ist dann, gemal3 dem
gebrauchlichen Ausdruck, ein privater Lehrer, dehn saur in seiner eigenen Person aul3ert.

Wenn er aber die Gesamtheit der Herde, die ihmremaw ist, lehrt und weidet, erfreut sich der
Papst dieses Charismas, das mit der Ausiibung diesess Amtes verbunden ist. Nichts anderes
will der Ausdruckex cathedrabesagen, der oft im Gegensinn gebraucht wird. Ehedaa

sprechen will fir den Papst besagen, dass er woarsd_ehrstuhl aus in der Ausiibung seines
hdchsten Amtes selbst als universaler Lehrer umi ildpricht, der den Auftrag hat, die Schafe und
die LAmmer zu lehren. Dass dieses Lehren mit dalee &-eierlichkeit geschieht, &ndert nichts an
der Sache. Jedesmal, wenn der Papst die gesarteHahrt, (bt er sein spezifisches Amt aus,
spricht erex cathedraSo versteht es die dogmatische KonstituRBaistor AeternusWenn der
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réomische Bischoéx cathedraspricht,das heil3t, wenn er seines Amtes als Hirte und I ethler
Christen waltendn hochster apostolischer Amtsgewalt entscheidets @ine Lehre tber Glaube
oder Sitten von der ganzen Kirche festzuhaltersshesitzt er aufgrund des gottlichen Beistandes,
der ihm im heiligen Petrus verheifl3en jehe Unfehlbarkeit, mit der der géttliche Erloseirse

Kirche bei Entscheidungen in Glaubens- und Sitteele ausgeriistet haben wollténd solche
Entscheidungen des romischen Bischofs sind dalsesialn und nicht aufgrund der Zustimmung
der Kirche unabanderlich» (Denz. 1839).

Bemerken wir hierzu, dass die Unfehlbarkeit, desieh der Papst erfreut bei der Ausiibung seines
ihm eigentimlichen Amtes, die Unfehlbarkeit istredesich die Kirche in ihrem Gesamt erfreut.
Die ins Einzelne gehenden Erklarungen $ais Cognituntassen leicht verstehen, warum dies so
ist: Petrus, Stellvertreter Jesu Christi, ist dasdament selbst der Kirche und durch seine (aktive)
Unfehlbarkeit wird die (passive) Unfehlbarkeit #&@rche durch die Zeiten hindurch grundgelegt
und aufrechterhalten. Deshalb ergibt sich darauws leolgerung: namlich, dass es unsinnig ist,
einen Gegensatz zu konstruieren zwischen einenrenaéatlichen Lehramt des Papstes, das allein
von jedem Irrtum garantiert frei ware, und einememtlichen, universalen Lehramt, das nicht
unfehlbar ware. Das, was von der Kirche gesagt,witdgenauso fur den Papstit gottlichem

und katholischem Glauben ist also all das zu glaulbbewas im geschriebenen oder

Uberlieferten Worte Gottes enthalten ist, und was @n der Kirche in feierlichem Entscheid

oder durch gewéhnliche, allgemeine Lehrverkiindigungls von Gott geoffenbart vorgelegt
wird» (Denz. 1792).

Sollte noch irgendein Zweifel weiterbestehen tberNhtur des ordentlichen, universalen
Lehramtes, so wirde es genlgen, sich auf folgemdenzu beziehen, der von Pius XI. stammt, um
diesen Zweifel zu beheberDas Lehramt der Kirche igh nach Gottes Ratschluss auf Erden
begriindet worden, damit die geoffenbarten Lehremalfé Zeiten unversehrt bewahrt wiirden und
damit sie leicht und sicher zur Kenntnis der Meesckamen. Wenn dieses Lehramt adalch

den Papstind die mit ihm in Gemeinschaft stehenden Bisclddeh die tagliche
Lehrverkindigung@usgetbt wird, so hat es doch die Aufgabe, unteisgen Feierlichkeiten und

mit klaren Lehrformeln eine Glaubensentscheidungfiition) vorzunehmen, so oft sich die
Notwendigkeit ergibt, den Irrtimern und Angriffeardrrlehrer entgegenzutreten, oder den
Glaubigen einzelne Wahrheiten der heiligen Lehaedtlund eingehender erklart vorzulegen.
Durch die Austibung dieses aul3erordentlichen Lelesmerden keine neu erfundenen Lehren
eingefuhrt, es wird auch nicht dem von Gott decKé& anvertrauten Glaubensschatz etwas Neues
hinzugefligt, was nicht wenigstens einschlusswensedr darin enthalten war, sondern es wird nur
eine Wahrheit, die bisher noch einigen dunkel eeswn konnte, eingehender erkléart, oder es wird
eine Wahrheit als Glaubenssatz festgestellt, Uieebidher noch bei einigen Meinungs-
verschiedenheiten bestandgiMortalium animos).

Es besteht also nur eines und ein einziges unfedddahramt der Kirche, dessen Ausdruck der
Papst als solcher ist, das heil3t wenn eraicbathedraan die gesamte Kirche wendet, sei es auf
eine ordentliche Weise (= tagliche Lehrverkindigumder auf eine aul3erordentliche Art und
Weise.

Schwierigkeiten und ihre Losung

Es ist sehr wichtig, das bisher Dargelegte in gickerstehen, damit man es vermeidet, irrige
Lehren zu bekennen. Und dann ist es auch noch lbesttar wichtig, weil die Folgen fir die
betreffenden Personen, die uns hier beschéaftigbweswiegend und unmittelbar sind. Zwei Dinge
wird man davon festhalten missen, die in direkezi@hung zum offenen Brief des Klerus von
Campos (Brasilien) stehen.
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Die neue Messordnung: Losung einer Glaubensfrage

Auf den ersten Blick gesehen betrifft der Text WRastor Aeternuslen Papst nur als Lehrer und
nicht als Gesetzgeber. Aber diese beiden Amter kaam nicht trennen, so verfiihrerisch es in der
Sicht eines Autors wie da Silveira ist; eine solénennung kann nicht aufrechterhalten werden.
Wie wir weiter oben gesehen haben, besteht dasWeseDogmas darin, dass es eine Wahrheit
ist, die in der Offenbarung enthalten ist und die uresKirche als solche verbirgt, um sie uns zum
Glauben vorzulegergie tut dies durch den prophetischen Dienst dekgién Lehrers, des Papstes
in Rom. Und damit er dieses Amt in seinem Nameillerf kann, hat ihn Christus mit dem
Charisma der Unfehlbarkeit ausgezeichnet.

Aber, wenn er nur dies (Unfehlbarkeit im Lehrenftédso ware dieses Charisma ungenugend flr
das Leben der Kirche; so hat denn auch Christmesebtellvertreter eine spezielle Teilnahme an
seiner koniglichen Gewalt gegeben, indem er ihn abersten Hirtermachte.

Daraus geht klar hervor, dass man die koniglichénvacht des Hirten nicht vom Lehrer trennen
kann, da die konigliche Vollmacht im Dienste devgiretischen Vollmacht (Lehrvollmacht) steht.
Deshalb sehen wir auch in allem, was Glauben uttdrSbetrifft, kein einziges Gesetz, keine
einzige Entscheidung, keine einzige Richtliniedig gesamte Kirche, die nicht zum mindesten
einschlussweise irgendeine Lehre enthalt. So esvVéroffentlichung eineslessorddur die ganze
Kirche ein Akt des Papstes als Hirte, und diesbliefdt notwendig eine Lehre ein, die den Papst als
Lehrer verpflichtet, nicht wegen der Gegenseitigkeiischen der Regel des Gebetes und dem
Gesetz des Glaubeflex orandi, lex credendiyondern um eines noch viel allgemeineren Grundes
willen. Jedes Gesetz des obersten Hirten als sglglwbei er sich also an die ganze Kirche wendet,
um sie zu leiten und sie zu regieren, bringt eihsmsweise das Lehramt des hdchsten Lehrers zum
Ausdruck.

Infolgedessen ist es ganz und gar unmadglich, ieesordnungnzunehmen, die regelrecht durch
einen wahren Papst verotffentlicht worden ware uedzdgleich dem katholischen Glauben
widersprechen wirde.

Vaticanum Il und die Wortfalle

Vaticanum Il war von Anfang an bis zum Schluss aflen Arten von Zweideutigkeiten
gekennzeichnet. Zwei von ihnen war indessen eiariseser Erfolg beschieden: die Behauptung,
die hundertmal wiederholt wurde, dass das Konzilaiu Pastoralkonzil war; und die verwirrenden
Aussagen von Paul VI. Gber die Tragweite der Takger selbst verordnet (promulgiert) hat.

— Ein pastorales Konzil?

Worin sollte denn dieses Konzhstoralgewesen sein, und vor allem, worin hatte sich diese
Konzil von den anderen 6kumenischen Konzilien wsti@ieden?®on Rechts wegemar es sehr
wohl pastoral gewesen, und zwar in dem Sinn, in demie andern Konzilien auch waren: es war
zusammengerufen worden, um die der Kirche eigemttieth Fragen in einem gegebenen
Augenblick der Geschichte zu regeln. Das Konzil Mizéa war zusammengekommen, um das
Problem des Arianismus zu regeln; das Konzil vaeriiy um das Problem des Protestantismus zu
regeln; und Vaticanum Il war erfolgt, um ... die Kiecder Welt zu 6ffnen. In der Tat, dieses
Konzil war pastoral in gewissen Punkten (LebenRterster, Seminarien, Liturgie (...), aber alle
diese Punkte ergeben sich doch nur aus einer adigem Lehre. Anderseits und vor allem war
Vaticanum Il hauptséachlich lehrmaflig, das heina@igsch im strengen Sinn des Wortes. Es
genugt tbrigens, sich auf die Texte zu beziehensiamvon dieser Offenkundigkeit zu Uberzeu-
gen: die rein disziplindren Entscheidungen sindgeeamafiig unbedeutend, wahrend die
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lehrmaRigen Stellen den wesentlichen Teil ausmadiass die Formeln anbetrifft, durch welche
die in Frage kommenden Lehren verdffentlicht wordienl, so lassen diese keinen Zweifel zu.
Nehmen wir ein Beispiel, das von grof3ter Bedeutanglas deReligionsfreiheitWir lesen in der
Konzilserklarung: «Die Kirche also, getreu der Whditr des Evangeliums, folgt dem Wege, dem
Christus und die Apostel gefolgt sindenn sie das Prinzip der Religionsfreiheit als
Ubereinstimmend mit der Wirde des Menschen unddttdichen Offenbarung anerkenuid
wenn sie eine solche Freiheit ermuti@tese Lehre, empfangen von Christus und den Apostat
sie im Laufe der Zeiten bewahrt und tiberliefeft ».

«Das Gesamt und jeder der einzelnen Punkte, dleeger Erklarung verordnet sind, hat den Vatern
des Konzils gefallen. Und Wikraft unserer apostolischen Vollmacht, die Wir @hristus
erhalten habenn Vereinigung mit den ehrwirdigen Vatern, Willigen, setzen festnd
beschliel3esie im Heiligen Geiste, und Wardnen andass das, was vom Konzil aufgestellt
wurde, zum Ruhme Gottegroffentlichtwerde.

Rom, in St. Peter, den 7. Dezember 1965. Ich, Bisthof der katholischen Kirché».

Papst und Konzilsvater behaupten also, ddss Prinzip der Religionsfreiheitn Uberein-
stimmung iskkmit der goéttlichen Offenbarungdass esxempfangen wurde von Christus und den
Aposteln»und dass es ein wesentlicher Bestandteil desrlassenen Glaubensgutes ist, dis
Laufe der Zeiten bewahrt und von der Kirche Ubétliewurde». Mehr noch, Paul VI., der die
kirchl. Gebrauche kannte, gibt die Quelle seinetofitat an und von da her die verpflichtende
Kraft seiner Definition, ndmlich Christus selbein der Kraft der apostolischen Vollmacht, die Wir
von Christus haben».

Endlich ist die Veroffentlichung das Ergebnis eikatscheidung, die gefasst wurde mit dem
Willen, die Glaubigen zu verpflichten, wie dies éiesdriicke «statuimus» und «decernimus»
beweisen; der erste Ausdruck «wir setzen festastechtliche Ausdruck der Entscheidung, und
der zweite «wir beschlie3enx ist der rechtlichedkusk, der ndherhin den Willen, eine
Verpflichtung auszusprechen, bezeichnet.

Das Prinzip der Religionsfreiheit, erarbeitet dudad Vater von Vaticanum Il und promulgiert von
Paul V1., ist also sehr wohl, in der Tat, in seirexhtlichen Form ein katholisches Dogma.

Dies stellt eine Tatsache dar, von der man ausgeluss. Bleibt noch zu wissen, ob der Papst, der
Paul VI. sein wollte, die Vollmacht hat, etwas Blsgma unseres Glaubens zu definieren, was einer
seiner Vorgénger mit einer dhnlichen Strenge alsrir verurteilt hat’ Diese Frage stellen, heif3t
auch schon, darauf zu antworten: wenn man nichp&pstliche Unfehlbarkeit leugnen will — nach
der Art eines Hans Kiing — und die Relativitat degiben zulésst, was der verderblichste Aspekt
der modernistischen Haresie ist, dann gibt es merledsung. Es ist diejenige, die wir schon
aufgezeigt haben, indem wir uns auf den heiligehod von Liguori bezogen: «Wenn ein Papst ein
erklarter Haretiker ware, es derjenige ware, dianilich eine dem goéttl. Gesetz entgegengesetzte
Lehre definieren wirde, so kdnnte er nicht durchk®nzil abgesetzt werden, sondern als ein
solcher erklart werden, der seines Pontifikatefigg gegangen ist aufgrund seiner Eigenschaft
als Haretiker (Irrlehrer)»

— Ein Konzil von einem neuen Typ?

Gehen wir eine letzte (Wort-)Falle an, fir die Pdllselbst verantwortlich ist, und auf die die
Verfasser deBriefes des Klerus von Camplasreingefallen sind. Es handelt sich um folgenden
Text:

«Gewisse Leute fragen sich, welches die Autordiitwelches die theologische Einschatzung ist,
die das Konzil beabsichtigt hat, seinen Lehren taitan, da es gezdgert hat, feierliche dogmatische
Definitionen zu geben, indem es dadurch das unéeblbehramt der Kirche in Anspruch
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genommen hatte. Jeder, der sich auf die konzitak&rung vom 6. Marz 1964 bezieht, die am 16.
November wiederholt wurde, weil3, welches die Antvgir Da das Konzil einen pastoralen
Charakter hatte, hat dieses es vermieden, gemé&uerordentlichen Art und Weise Dogmen zu
verkiinden, versehen mit der Note der Unfehlbarketnoch hat dieses Konzil seinen Lehren die
Autoritat des hdchsten ordentlichen Lehramtes arerk welche so offenkundig authentisch (echt)
ist, dass es von allen Glaubigen angenommen wendss gemald den Normen, die das Konzil
bezeichnet hat, wobei der Natur und dem Ziel ej@@sn Dokumentes Rechnung zu tragen ist»
(Mittwochaudienz, 12. Januar 1966).

Durch diesen Text von einem bewundernswerten Hetikel hat Paul VI. ohne weiteres in Irrtum
gefuhrt. Die Versammlung eines 6kumenischen Korf¥i&icanum Il ware das 21. Konzil der
Geschichte), ist dies nicht schon eine aul3eroridaetArt und Weise, das papstliche Lehramt
auszuuben?

Mehr nochmit dem Vorurteil spielend, das wir weiter oben esgelt habenhehauptet er

zugleich, dass «das Konzil es vermieden hat, naBergewdohnlicher Art Dogmen zu verkiinden,
versehen mit der Note der Unfehlbarkeit» und dassse Lehre des Konzils von allen Glaubigen
angenommen werden muss». Wie konnte es denn enpdidtetung fur die Glaubigen geben, eine
nicht unfehlbare Lehre anzunehmen, das heil3t ezheel. die irgendeinen Irrtum enthalten kann?

Und trotz dieser Verwirrungen, und man muss sagerhrer Sicherheit, haben sich viele damit
beruhigt. Von dem Augenblick an, da Vaticanum ktmadem Ausspruch Paul VI., der ja in dieser
Materie Fachmann war, nicht die ganze Kirche aGkeaordentliche Weise gelehrt hatte, ware alles
maoglich geworden, selbst das Unmogliche. Ein waRsegrst konnte von nun an von der Hohe
seines Lehrstuhles aus (vorausgesetzt, dies gesealélgewohnliche und nicht auf aul3eror-
dentliche Art) gleich welche Haresie auch immeréeh und dies sogar, wenn er von einem
okumenischen Konzil unterstttzt wird. Aber einmafausgesetzt, was noch zu beweisen ware,
dass Vaticanum Il nur auf gewéhnliche Art und Wejskehrt hat, so ist es nicht in Uberein-
stimmung mit der kath. Lehre, an die zuvor erinmartde, eine solche Schlussfolgerung zu ziehen.

Zum Schluss der Studie mdchten wir, dass jedetelezs moge, daskas Abenteuer in der Lehre
voller Gefahren ist. Die christliche Lehre aber isteinfach und lichtvoll. Jeder, der sich bemiiht,
ehrlich in sie einzudringen, hat nichts davon Ziiitoten; denn sie ist fir den Geist befreiend.
Umgekehrt aber fihren ungewisse Berechnungen zinklgkeiten und, was noch schwerwie-
gender ist, wenn man sich daran klammert, bringeerisen auf den fatalen Weg der Haresie (10)
und des Schismas. Dies ist gerade erst vorgekonnmeochmerzlichen Fall von Mgr. Lefebvre und
seiner Bruderschaft”.

Fur viele verbindet sich die Kleinglaubigkeit mihem Mangel an Treue der Lehre gegenuber, und
gerade dies hindert sie an einem Aufschwung inteidhzur Wahrheit hin. Aber fur die, die mehr
als alles andere an die Liebe zur Wahrheit gebusoeh— und die Wahrheit des Glaubens, das ist
die Person des menschgewordenen Wortes selbstdigie ist es niemals zu spat, um wiedergut-
zumachen. Wir sind der Uberzeugung, dass die Uzittmaer degffentlichen Briefes des Klerus
von Campogu diesen gehéren, und wir rechnen damit, dase tiescheidene Arbeit dazu
beitragen wird, ihnen zu helfen. Wir sind uns selae allzusehr bewusst, dass wir selbst eine
Zeitlang tastend gesucht haben, als dass wir Zighdisjenigen richten wollten, die ihrerseits nun
tastend umhersuchen. Indessen ist es unsere Auipake ins Gedachtnis zu rufen, dass man
gegenuber dem Anruf Gottes nicht taub bleiben aladf dass es sich geziemt, dass man ihm
bereitwillig diene.
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1 Diffusion de la Pensée Francaise, 1975. Dieseb Bathalt eine ganze Menge von Auskinften
Uber die Lehre der Theologen, bekannter und niekaibnter, und aus diesem Grunde haben wir
uns schon gelegentlich dieses Buches bedient. édbbeinhaltet nicht nur dieses, wie wir sehen
werden.

Weisen wir noch darauf hin, dass dieses Buch esmebte Geschichte hat. Kaum gedruckt, wurde
es vom Verkauf zurlickgezogen, und zwar auf Anwegseines Verfassers, aus Griunden, die noch
nicht recht geklart sind. Und dann wurde es plétglneulich erst, aufs neue von dem Herausgeber
verbreitet: dieses Mal aus weniger klaren Grindelteicht, wie aus den Umstanden hervorgeht.
Wie dem auch sei, es sind genligend Exemplare inatfrahd zwar unter dem Vorwand, dass
viele die Gelegenheit hatten, davon Kenntnis zumeeh Unter anderem gibt es davon eine
spanische Ubersetzung (vervielfaltigt, fotokopieut)d wohlverstanden das Original in
Portugiesisch, aufgeteilt in Form einzelner, gattenArtikel.

2 Heiliger Alfons von Liguori, vollstandige Werkeduvres complétes), Bd. IX, S. 262.

3 Bemerken wir im vortubergehen, dass der gelehetéagser sich fast ausschlief3lich auf Texte von
Theologen stitzt, die im allgemeinen zu den bedelsten gehéren, aber praktisch niemals auf die
Lehre des Lehramtes selbst. Diese Methode hat éfwasaschendes an sich und bringt ein groRRes
Risiko mit sich: das Risiko, die Gegebenheiten@ksibens zu relativieren dadurch, dass sie
unmerklich in den Rang theologischer Meinungen ekgéfihrt werden. Wir unsererseits htiten

uns davor, zu einem solchen Vorgehen Zuflucht Zumen, und wir ziehen es immer vor, vom
Lehramt auszugehen und die Theologen nur im Zves#iblzu befragen oder in den Féallen, wo es
noch eine Liucke gibt in den Formeln des Lehramtes.

4 Die Angabe der Seitenzahl bezieht sich auf: Alge Xlll., Bd. 5, Editions de la Bonne Presse.

5 Der Papst, insofern er allgemeiner Lehrer idtskae Autoritat von Christus empfangen, um in
seinem Namen zu lehren. Seine Rolle besteht vemadlarin, das Depositum Fidei (Glaubensgut)
authentisch auszusagen oder, anders ausgedriskgndgenauen Inhalt zu definieren (bestimmen).
Der Papst sagt das Wort Gottes, und dieses Wote§;ata es in voller Sicherheit empfangen
wurde, muss von der ganzen Kirche geglaubt werdkees in der Lehre dargelegt wird. Bemerken
wir noch, dass das Wort «definieren», wie auchgeimindere Worte, eine scheinbare Schwierigkeit
mit sich bringt, an der sich aber einige hartndskaRen, die den genauen Sinn gewisser abstrakter
Ausdricke nicht kennen. «Bestimmen oder unfehlbarwahren Sinn des géttlichen
Glaubensgutes festlegen, das ist es, was man énbd&nsdefinition nennt», sagt Martin Sola (La
evolucion homogenes, n. 35). Eine solche Bestimnfbagtlegung) ereignet sich jedesmal, wenn
der Papst, sich an die ganze Kirche wendend, d@sejene Wahrheit als zu glaubende lehrt, das
heil3t, dass der oder jener Punkt zum Glaubensgpitrige

6 Wenn es eine Lehre vortragt, dann dogmatisiert.@aramt in dem Sinne, dass es fir das, was es
erklart, einen Charakter der absoluten Wahrhaftigkenimmt. Das ist der Grund, warum die
Feinde der Kirche einen solchen Hass haben flnees sie gerechterweise ihren «Dogmatismus»
nennen. Die Glaubigen, die heute (um, wie sie glautie papstliche Unfehlbarkeit zu retten)
diesen absoluten Charakter relativieren, tausctodn Sie miussen sich davon Rechenschatft geben,
dass das Dogma im taglichen Lehrunterricht deri€rgiel haufiger ist, als sie es denken mdchten.
«Ein Dogma (dogma catholicum) ist jede durch Gb#raaturlich geoffenbarte religibse Wahrheit,
die als solche von der Kirche unserem Glauben Veggevird. Bei jedem Dogma muss man also
einen doppelten Charakter unterscheiden: einemenr@der objektiven Charakter, ndmlich die
Tatsache, dass es in der Offenbarung enthalteimidteinen auf3eren rechtlichen Charakter, nadm-
lich die Proklamation (Verktindigung) durch die Kiec (...) Die gewohnliche Verkindigung
geschah von Anfang an durch die fortwahrenden Btewali durch die Auferlegung der
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Glaubensregel vor der Taufe (Glaubensbekenntni§aigie, Symbol der Apostel, <Regula Fidei»),
durch die Worte und Handlungen der Liturgie, duwt@hEinflihrung von Katechismen. Die
aul3erordentliche Verkindigung beschrankt sich gelidihauf gewisse wichtige Glaubens-
wahrheitendie durch die Haresie bedroht sind Dann definiert die Kirche die Glaubenswahr-
heiten in einem feierlichen Urteil (solemni judigi®o zum Beispiel die Gottheit Christi auf dem
Konzil von Nicaa 325lndessen sind die von dem ordentlichen Lehramtelegien Glaubens-
wahrheiten genauso wie diejenigen vom aul3eroradnati Lehramt definierten wahre Dogmen im
eigentlichen Sinn des Worte@arthmann, Abriss der Theologie, Bd. 1, Seite 22).

7 «Ecclesia igitur, evangelicae veritate fidelianai Christi et Apostolorum sequitur, quando
rationem libertatis religiosae tamquam dignitatrais et Dei revelationi consonam agnoscit
eamque fovet. Doctrinam a Magisterio et ab Apostaticeptam, decursu temporum, custodivit et
tradidit» (Nr. 12 Typis Polyglotta Vaticanis).

8 «Haec omnia et singula, quae in hac declaratdieta sunt, placuerunt Sacrosanctum Concilli
Patribus. Et Nos, Apostolica a Christo Nobis tragibtestate, illa, una cum Venerabilibus Patribus,
in Spiritu Sancto approbamus, decernimus ac stasighquae ita synodaliter statuta sunt ad Dei
gloriam promulgari iubemus. Romae, apud S. Petrnignvd mensis decembris anno MCMLXV.
Ego PAULUS Catholicae ecclesiae Episcopus (Nreb&nda).

9 Syllabus, sechzehnter verurteilter Satz: «E< gtelem Menschen frei, diejenige Religion
anzunehmen und zu bekennen, die er im Lichte s¥i@erunft als wahr betrachtet.»

[Libertas praestantissimus Leo XllI: «Richten wirser Augenmerk auf das, was fir den einzelnen
verlangt wird und was so sehr der Tugend der Religiiderstreitet, namlich auf die sogenannte
Kultusfreiheit.Sie besteht in ihrem innersten Wesen darin, dasgem jeden Uberlassen bleibt,
eine beliebige Religion oder gar keine zu bekennen.

Nun ist aber unter allen menschlichen PflichteneoBweifel jene die hdchste und heiligste, die uns
Menschen befiehlt, Gott fromm und glaubig zu ehEenfolgt dies notwendig daraus, dass wir stets
in der Gewalt Gottes sind, durch Gottes Willen Waasehung geleitet werden und zu ihm
zurtckkehren mussen, von dem wir ausgegangen(sindVenn aber die Frage aufgeworfen wird,
welcher von den vielen bestehenden und sich widethpnden Religionen wir zu folgen haben, so
antworten Vernunft und Natur: jener, die Gott vaggieben hat! .Jene Freiheit, von der wir

reden (Kultusfreiheit), wirde dem Menschen das Ragiestehen, die heiligste Pflicht ungestraft
zu verletzen und zu vergessen, um sich alsdanmuramndelbaren Guten dem Bdsen zuzuwenden.
Wir sagten schon, dass dies keine Freiheit istdeondas Verderben der Freiheit und die
Knechtschaft des Geistater unter die Gewalt der Stinde geraten is{...) Ein gottloser Staat
oder,was schlie3lich auch auf Gottesleugnung hinausl&irit Staat, der, wie man sagt, gegen alle
Religionen gleichmafiig wohlwollend gesinnt ist atien ohne Unterschied die gleichen Rechte
zuerkennt, versundigt sich gegen die Gerechtigkieigegen die Vernunftgl09/ 110/ 111, Seiten
101, 102 und 103: «Menschen und Gesellschaft isttbher Schau» Dokumente, Dr. Marmy,
Paulusverlag, Freiburg: Schweiz 1945.]

10 Wie wir es weiter oben gesehen haben, behagpeisisse Leute, entgegen der katholischen
Lehre, die wir gerade in Erinnerung gerufen haldass der Papst in seinem ordentlichen,
universalen Lehramt nicht notwendigerweise vor digtam bewahrt ware. Wenn man ihnen
glauben will, so ware der Papst nur unfehlbar, wexine Lehre mit der ganzen Tradition oder mit
der Lehre des Episkopates (der Bischofe) Giberemnsti Diese Behauptung ist aber unsinnig und
schlief3t in sich eine Haresie mit ein. Sie lauftlén Tat darauf hinaus, dass man sagt:
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1. dass der Papst unfehlbar ist, wenn er sich mthtvas eine lacherliche Verwechslung ist
zwischen Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit. Abegnurteilt dann unfehlbar tGber die
Irrtumslosigkeit? Das ist der breite Weg, der hintfizum freien Urteil (wie im Protestantismus);

2. dass der Papst unfehlbar ist, wenn er durcle &iidder bestéarkt wird. Dann ist es also nicht
mehr er, der sie bestarkt, da er ihre Zustimmum@tigt, um bestarkt zu sein (konzilare oder
gallikanische Theorie).

Es ist nicht ohne Interesse, darauf hinzuweisess dae internationale anglikanisch-katholische
Kommission einen abschliel3enden Bericht ihrer Admeveroffentlicht hat (Windsor 1981), in
welchem man besonders dies lesen kann: «Die Ladnricthe wird verkindet, weil sie wahr ist:
sie ist nicht einfachhin wahr, welil sie verkiindetrden ist. ... Weder die allgemeinen Konzilien
noch die universalen Primaten (d. h. die Papstel) sinfehlbar bewahrt vor dem Irrtum, selbst nicht
in den offiziellen Erklarungen». Solche Formuliegen und einige andere mehr gleichen sehr stark
jenen, die so mancher Bewunderer des Erzbischdéblzee glaubt heute aussprechen zu kénnen,
um ihn zu verteidigen. Solche Darlegungen widerdpea derart der katholischen Lehre, dass der
kluge Kardinal Ratzinger, der gegenwartig das E#zidim leitet, sich verpflichtet sah, solche
Darlegungen als wenig vereinbar mit der tradititareLehre zu kennzeichnen (Documentation
catholique, N. 1830, 16. Mai 1982, Seiten 497-514).

11 SieheEcbne SchlusspunkiFortes in Fide», Nr. 21-22.
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