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Predigt von H.H. Pater Noël Barbara 
Sonntag, den 2. September 1979, in der Kapelle St. Michael von Tours 

Aus: «Forts dans la Foi» Supplement Nr. 58; übersetzt von Dr. Kurt Hiller 
9. August 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

 
Wir werden morgen das Fest des hl. Pius X. feiern. Dieser Papst hat sich, Ihr wisst es, meine 
Brüder, vor allem ausgezeichnet durch die Verteidigung des katholischen Glaubens gegen die 
Modernisten. 
Die Modernisten, die vorübergehend zu Boden geschmettert waren, oder wie man es wenigstens 
annahm, haben sich offenbar eingenistet und fuhren mit Unterstützung hoher kirchlicher 
Würdenträger mehr denn je fort, den Glauben zu untergraben. 
Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben sie sich, dank dem Einverständnis «zweier 
wurmstichiger Päpste» – um den Ausdruck der Seherin von La Salette aufzugreifen –, beinahe aller 
Schlüsselstellen der hl. Kirche bemächtigt, so dass man den Titel eines Buches wieder anführen 
kann: «Die besetzte Kirche». 
Gott, Ihr wisst es, meine Brüder, verlässt seine Kirche nicht. Er hat einen französischen Bischof, 
Monseigneur Lefèbvre berufen, um wie einst der hl. Pius X. und unter seiner Schirmherrschaft den 
Kampf gegen die gleichen Häretiker fortzusetzen. 

Die Modernisten sind die grösste Gefahr, die die Kirche jemals in ihrer langen Geschichte gekannt 
hat. Eine mehr als gefürchtete Gefahr, die mehr verborgen ist, denn die typische Eigenschaft dieser 
modernen Häretiker ist die Heuchelei. Dies sind wahrhaftig, wie sie unser HERR bezeichnet, 
«Wölfe in Schafskleidern, die in den Schafstall eingedrungen sind, um die Herde zu stehlen, zu 
würgen und zu zerstören» (Joh. 10,10). Erlaubt, dass ich Euch in Erinnerung rufe, was der 
hochwürdige Pater Calmel, O. P. in seinem Vorwort des Katechismus von Pater Lémius schrieb: 

«Der klassische Häretiker, Arius, Nestorius, Luther, tut, selbst wenn er einige Regungen verspürt, in 
der Kirche zu verbleiben, was nötig ist, um ausgeschlossen zu werden: Er bekämpft mit offenem 
Gesicht die offenbare Wahrheit, deren lebendiger Schatz durch die Kirche behütet wird. Der 
Häretiker, oder vielmehr der modernistische Apostat, ein Abbé Loisy, ein Pater Teilhard de 
Chardin, lehnt bewusst die gesamte Lehre der Kirche ab, aber er hegt den Willen, in der Kirche zu 
bleiben, und er ergreift die Mittel, die nötig sind, um darin zu bleiben: Er verschleiert, er täuscht, in 
der Hoffnung, sein Vorhaben, die Kirche von innen her umzuwandeln, zu Ende zu bringen, oder, 
wie der Jesuit Teilhard de Chardin es ausdrückte, den Glauben zu berichtigen. Der Modernist hat 
mit anderen Häretikern dies gemein, dass er jede christliche Offenbarung ablehnt. Aber, unter 
diesen Häretikern präsentiert er vor allem den, der seine Ablehnung verschleiert. Der Modernist ist, 
man kann es nicht genug betonen, zugleich ein Apostat und ein Verräter.» 

Ja, meine Brüder, merkt es Euch gut, das Typische der Modernisten ist die Verschleierung, die 
Heuchelei, der Verrat. 

Meine Brüder, ich spreche zu Euch heute morgen von diesen Dingen, zum ehrenden Gedenken an 
den hl. Pius X., aber auch, um Euch Anhaltspunkte zum Nachdenken zu geben, was die Nachrichten 
betrifft, die herumgehen über die vorgesehenen «Abmachungen», die demnächst zwischen dem 
Vatikan und Monseigneur Lefèbvre geschlossen werden sollen. Nachrichten, die eine törichte 
Hoffnung bei gewissen Traditionalisten hervorgerufen haben, um wieder andere in eine wahrhafte 
Entmutigung zu stürzen. Was ist nun richtig? Ich weiss absolut nicht Bescheid, weil ich nicht an 
den Verhandlungen beteiligt bin; aber die einfache Reflexion unter der Perspektive des Glaubens 
gibt mir Sicherheit. Ist tatsächlich eine Übereinkunft zwischen dem jetzigen Vatikan und den 
Verteidigern des Glaubens möglich? Ich glaube sagen zu können: nein. – Weshalb? – Aber ganz 
einfach deshalb, weil es sich darum handelt, Dinge zuzugestehen, die keinen Kompromiss erlauben. 
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Gewiss, in Verhandlungen, menschliche Verhältnisse betreffend – ich spreche von Verhandlungen 
über private Vorteile, auf die die gegnerischen Parteien ohne zu sündigen verzichten können –, ist 
eine Abmachung immer möglich, da sie nur vom guten Belieben beider Parteien abhängt. Ein 
solches Abkommen ist um so leichter zu erreichen, je mehr die Verhandlungsgegner bereit sind, 
Konzessionen zu machen, das heisst, ganz oder teilweise auf ihre eigenen Forderungen zu 
verzichten, um ganz oder zum Teil die Forderungen des anderen zu akzeptieren. Man erreicht dann 
eine mittlere Lösung, die beide Parteien zufriedenstellt, weil sie, sagen wir es nochmals, bereit sind, 
sowohl der eine als auch der andere, irgend etwas von ihren ersten Forderungen aufzugeben. 

Diese Verständigungen, diese Übereinkünfte sind nur dann erlaubt, wiederholen wir es noch 
einmal, insofern sie persönliche Güter betreffen, die man ohne zu sündigen aufgeben kann. 
Andernfalls, wenn es sich um Güter handelt, die uns nicht selbst gehören, wenn es sich um Güter 
handelt, die uns nur dazu anvertraut sind, dass wir sie zwar zu unserem Vorteil gebrauchen, aber 
auch, dass wir sie treu den folgenden Generationen weitergeben, dann gibt es darüber keine 
auszuhandelnde Übereinkunft. Nicht nur, dass wir solche Übereinkünfte ablehnen, sind wir darüber 
hinaus verpflichtet, den ungerechten Angreifer zurückzuschlagen, und die katholische Moral hat 
immer in solchen Fällen das Recht der legitimen Verteidigung vorgesehen. Dieses moralische 
Gesetz rechtfertigt, in extremen Fällen und für höhere Werte bis zum Krieg zu gehen. 

Beachtet wohl, meine Brüder, das, was ich soeben sagte, betrifft menschliche Werte, betrifft die 
irdische Ordnung. Was ist nun von den übernatürlichen Gütern zu sagen? Denn diese Werte 
verteidigen wir in dem Konflikt, der gegenwärtig die Kirche spaltet. 

Diese Güter gehören uns nicht. Sie gehören Gott und machen den Glaubensschatz aus. 

Wir können es nicht oft genug betonen, dass wir nicht in den katholischen Glaubenskampf 
eingetreten sind, um nur das Latein oder die Gregorianik zu verteidigen. Was wir zuerst verteidigen, 
was wir vor allem anderen verteidigen, das ist das Fundament des Glaubens, das heisst die 
Wahrheiten, die Gott uns durch seinen Sohn gegeben und die er seiner Kirche anvertraut hat, der 
Römisch-Katholischen Kirche. 

Wer begreift demzufolge nicht, dass es auf dem Gebiet des Glaubens, der der unsere ist, keine 
Abmachung oder mögliche Absprache gibt, es gibt nicht einmal eine zu wünschende Übereinkunft, 
denn es gibt keine, und es kann keine mögliche Konzession unsererseits geben. Es ist der Heilige 
Geist selbst der uns durch den heiligen Paulus darin bestärkt: «Welche Vereinigung gibt es 
zwischen der Gerechtigkeit und der Schlechtigkeit? Oder welche Verbindung zwischen dem Licht 
und der Finsternis? Oder welche Übereinstimmung zwischen Christus und Belial?» (2. Kor. 4,4-15). 
Jedoch, es gibt keine und kann keine geben, wiederholen wir es nochmals, man kann die Wahrheit 
und den Irrtum nicht vereinigen, aus dem guten und einfachen Grund, weil die Wahrheit unduldsam 
ist. In keinerlei Weise, und aus keinerlei Grund kann die Wahrheit mit dem Irrtum zusammen 
existieren. Der kleinste Irrtum, der einer Wahrheit zugesellt wird, ergibt nicht nur eine schwächere 
Wahrheit, sondern liefert einen neuen Irrtum. 

Erinnern wir uns an das Beispiel unseres HERRN. Jedesmal, wenn es sich um die Lehre handelte, 
hat unser göttlicher MEISTER weder eine Übereinkunft noch Absprache noch einen Kompromiss 
irgendwelcher Art angestrebt oder getroffen. Er wusste nur zu gut, ER, die WAHRHEIT, dass er ein 
«Zeichen, das Widerspruch erregt» ist (Luk. 2,34). Auch hat er uns angekündigt, «Denkt ihr, dass 
ich gekommen bin, den Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, ich sage Euch, vielmehr 
Entzweiung» (Luk. 12,51). Gemäss seinem Wort «der Mensch wird seine eigenen Hausgenossen zu 
Feinden haben» (Matth. 10,35). 
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Betrachten wir nach seiner Lehre nun seine Beispiele, die Ankündigung des Brot des Lebens, in der 
Synagoge von Kapharnaum, zum Beispiel. Seine Zuhörer finden seine Lehre «hart», «unerträglich», 
und «zogen sich zurück, indem sie nicht mehr mit ihm gingen». Was macht der MEISTER? Schlägt 
er ihnen irgend ein Arrangement vor, irgend eine Konzession, irgend ein Abkommen? Ihr wisst 
wohl, dass er dies nicht tut. Und nicht nur dass unser HERR gegen eine Absprache ist, wenn es sich 
um die Lehre handelt, die das Wort des VATERS ist, das er den Menschen gegeben, sondern, wenn 
erforderlich, ist er dazu noch für die Trennung: «Jesus sagt also zu den Zwölfen: Und ihr, wollt 
auch ihr weggehen?» (Joh. 6,61-68). 

Ja, meine Brüder, seid wohl überzeugt davon, es gibt keine Abmachung, die möglich wäre in der 
gegenwärtigen Krise, die uns in Gegensatz setzt zu den sogenannten im Amt befindlichen Hirten, 
oder vielmehr, ja, es gibt eine, die, welche die hl. Kirche ihren Söhnen immer vorgeschlagen hat, 
die, welche ihr göttlicher Stifter vorgeschrieben hat, und an die ich Euch soeben erinnert habe: 
«Und ihr, wollt auch ihr weggehen?» 
Die Gemeinschaft aller Hirten und aller Gläubigen wird in der Kirche wieder hergestellt sein, wenn 
die Häretiker, die unsere Einheit zerbrochen haben, sich aus unserer Mitte entfernt haben oder 
daraus verjagt worden sind, wenn sie sich, wohlverstanden, nicht bekehren. 
Was das praktische Vorgehen angeht, bitte ich, da sich sehr viele Gläubige nicht die Mühe machen, 
sich über die unmittelbaren Dinge zu erheben, folgendes zu beachten. 
Nehmen wir an, irgendeine Übereinkunft würde trotzdem getroffen, und dass wir aufgrund dieser 
Tatsache durch die im Amt befindlichen «Autoritäten» anerkannt würden, die uns schliesslich 
offiziell «erlaubten», in den Kirchen das Experiment der Tradition zu machen. Versetzen wir uns im 
Geiste in eine Kirche von Tours, nach Saint-Etienne zum Beispiel. Ich feiere die hl. Messe zu der 
uns festgesetzten Stunde und ihr nehmt daran teil. Mit welchen Hostien werde ich Euch die 
Kommunion reichen? Mit denen, die aus der Eucharistie von Taizé stammen und die in dem kleinen 
Winkel in der Ecke abgestellt sind? 
Nein! Sicherlich nicht, da wir diese falsche Messe nicht gelten lassen, sondern mit Hostien, die 
während der wahren Messe konsekriert wurden. 
Gut! Aber dann, was werde ich mit den in meiner Messe wirklich konsekrierten Hostien machen, 
die nicht konsumiert worden sind? Sollte man sie wegbringen? Sie mit den anderen in dem kleinen 
Winkel In der Ecke lassen, damit sie entweiht werden bei diesen Austeilungen in die Hand, von 
Assistenten, die manchmal nicht einmal getauft sind? 
Wir wollen noch weiter gehen. Unterstellen wir, was nicht anzunehmen ist, dass alle diese 
praktischen Fragen gelöst würden zugunsten des Glaubens und der gläubigen Ehrfurcht, die wir der 
Realpräsenz schulden. Würdet ihr damit zufrieden sein? Ah! Wie, ihr akzeptiertet, öffentlich an der 
wahren Messe teilnehmen zu können, während man neben Euch, Euren unbekümmerten Brüdern 
nicht weniger öffentlich eine protestatische «Eucharistie» servierte. Was mich betrifft, so glaubte 
ich im Stande einer Todsünde zu sein, wenn ich eine solche Sache akzeptierte und wenn ich 
aufhörte, darum zu kämpfen, diesen Eindringling hinauszuwerfen. 

Nein, meine Brüder, wiegen wir uns nicht in Illusionen; es gibt keine mögliche Übereinkunft 
zwischen der wahren Messe der Kirche und der neuen protestantischen Messe, nicht weniger als 
zwischen einer legitimen Ehefrau und einer Maitresse. Ebenso, wie sowohl Friede als auch 
Verständnis und Liebe sich nicht in einem geteilten Haus ausbreiten können, bevor nicht die 
Konkubine davongejagt ist und die rechtmässige Ehefrau ihren Platz wieder einnimmt, von dem sie 
niemals hätte abgesetzt werden dürfen. Ebenso werden sich sowohl Friede als auch Verständnis und 
Liebe von neuem in der hl. Kirche Gottes ausbreiten an dem Tag, an dem sowohl die sogenannte 
neue Messe, die die Messe zerstört, als auch der Ökumenismus, der das Dogma zerstört, als auch 
die Kollegialität, die die Autorität von Petrus zerstört, als auch alle Häresien, die die Besonderheit 
von Vatikanum II sind, aus der Kirche gejagt sein werden. 
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Meine teuersten Brüder, Ihr wisst es, da alle Radios davon gesprochen haben, man kündigt uns als 
unmittelbar bevorstehend den Abschluss eines Protokolls der Übereinkunft zwischen den Kämpfern 
der Traditionalisten, vertreten durch Monseigneur Lefèbvre und dem «Vatikan» an. Um welche 
Übereinkunft handelt es sich? Ich weiss es nicht. Aber was ich weiss, oder vielmehr, was ich ahne, 
ist, dass beträchtliche Pressionen auf den Prälaten von Ecône gemacht werden im Verlauf der 
Unterredungen, die angesetzt sind. Indem ich diese Predigt beendige, bitte ich Sie auch inständig, 
das Gebet für Monseigneur Lefèbvre zu verstärken. Möge ihn Gott erleuchten, damit er alle Fallen 
leicht erkennt, die ihm gestellt sein werden, und dass er ihn stützt, damit er fortfährt ohne zu 
straucheln den Glauben zu bekennen. 

Ja, beten wir, meine Brüder, und dann, bewahren wir Zuversicht. Mit der Gnade Gottes wird der, 
den man den «Bischof aus Eisen» nennt, nicht weichen. Er weiss besser als ich all das, was ich 
Euch soeben ins Gedächtnis zurückgerufen habe, als dass wir uns vom Zweifel in sein Werk 
eingreifen liessen. Seine vielfältigen Bitten an die im Amt befindlichen «Autoritäten» sind nur, 
geben wir es zu, eine Rettungsstange, die er ihnen in seiner Liebe hinstreckt, um sie dazu 
anzuhalten und ihnen zu helfen, ihre Pflicht zu erfüllen. Denn diese «Autoritäten» können gar nicht 
unwissend sein darüber, dass wir von ihnen nicht zu erbitten haben, was wir in Wirklichkeit schon 
besitzen, und zwar von Gott selbst. 

Sie können auch darüber nicht unwissend sein, dass wir tatsächlich ihr grünes Licht erwarteten, um 
uns autorisiert zu glauben, die der Tradition entsprechenden Praktiken festzuhalten und wir durch 
diese Tatsache als solcher an unserem guten Recht zweifelten. Dass wir darüber hinaus deshalb 
zugeben würden, dass wir uns bis jetzt im Ungehorsam befänden und wir alle die, die uns folgen, 
mit hineingezogen hätten. 
Nein! Dies ist nicht möglich. Allein das Gegenteil zu denken, hiesse für mich, den Oberen von 
Ecône beleidigen. Auch will ich, bis zum Beweis des Gegenteils, in allen Demarchen von 
Monseigneur Lefèvre nur eine Taktik sehen, sprechen wir es aus, eine Politik und nichts mehr. 
Aber, sagt ihr mir, vergessen Sie das alte Sprichwort «Um mit dem Teufel zu speisen, braucht man 
einen langen Löffel»? Nein, ich vergesse es nicht, und deshalb ermahne ich Euch lebhaft, Eure 
Gebete für Monseigneur Lefèbvre zu verstärken. 

Ich sagte es Euch, ich wiederhole es, indem ich den Glauben bekenne: Der ehrwürdige Prälat von 
Ecône führt nur das Werk des hl. Plus X. fort. Möge dieser grosse Papst, dessen Fest wir morgen 
begehen, ihm von unserem HERRN durch unsere LIEBE FRAU dazu verhelfen, zu sein, wie er 
selbst war, «erfüllt von göttlicher Weisheit und von apostolischem Mut für die Verteidigung des 
katholischen Glaubens» (Gebet des hl. Pius X.) und sogar, wenn nötig, unter Einsatz seines Lebens. 

Amen. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Einige Klarstellungen  
über die Sünde der Häresie und über jene des Schismas 

Quelle: FORTES IN FIDE, Nr. 6. Übersetzung aus dem Französischen von Dr. Pierre Cuttat, Basel 
18. September 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Wie alle Sünden stecken jene der Häresie und des Schismas zunächst im Willen. 

Diese Sünden können sehr wohl äußerlich nicht in Erscheinung treten. Dergestalt wäre die Sünde 
jenes, der freiwillig einen häretischen Gedanken oder einen Wunsch nach Häresie oder Schisma 
entgegennähme. Dies bedeutet dann eine geheime Sünde. 
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Sobald die Sünde auf irgendeine Weise äußerlich erkennbar wird, wird sie zu einer offenkundigen 
Sünde. 

Die an den Tag gelegte Sünde ist öffentlich, wenn sie aus ihrer Natur heraus erkennbar ist. Dieser 
Art ist zum Beispiel die Sünde der Häresie oder des Schismas in einer Schrift oder vor Zeugen 
dargelegt. 

Die manifestierte Sünde kann auch nach außen in Erscheinung treten, aber ohne irgend einen 
Zeugen. Dies wäre der Fall bei jenem, der seine Häresie oder sein Schisma in einer Schrift darlegte, 
die er nicht veröffentlichte. Die Sünde ist dann eine geheime per accidens, in Anbetracht 
besonderer Umstände. 

Die manifestierte Sünde ist notorisch, wenn der Tatbestand bekannt wird durch eine wichtige 
Meinungsäußerung. 

Betrachten wir nun hinsichtlich der verschiedenen Sünden, die der Mensch begehen kann, die 
Folge dieser Sünden in bezug auf die Zugehörigkeit zum mystischen Leibe, zur Kirche.  

IN BEZUG AUF DIE ZUGEHÖRIGKEIT ZUR KIRCHE… … FOLGE EINER 
JEDEN SÜNDE 

Die Glieder der streitenden Kirche, jene die vollständig zur Kirche gehören, sind jene, die am 
göttlichen Leben teilnehmen. Sie sind im Stande der Gnade, sie besitzen die übernatürlichen 
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. 

Die sündigen Glieder, jene die bloß die Liebe verloren haben, gehören immer noch zur Kirche, aber 
nicht vollständig. Sie gehören ihr noch an durch den Glauben, durch die Hoffnung durch die 
Unterwerfung unter die legitimen Hirten, aber sie besitzen nicht mehr den Gnadenzustand. Sie sind 
in der Kirche ohne hochzeitliches Gewand ; ihr Heil ist sehr gefährdet; aber die Gefahr wäre noch 
viel größer, wenn sie die Kirche verließen. 

… FOLGE DER SÜNDE DES SCHISMAS UND DER HÄRESIE 

Mehr noch als jene der Liebe lässt die Sünde der Häresie – sie sei geheim oder offen – den Glauben 
und die Hoffnung verlieren; sie zerstört den übernatürlichen Organismus und lässt jenen, der sie 
begeht, die Kirche verlassen. “Keine Schuld, selbst eine schwere Sünde”, erklärt Pius XII., “hat in 
sich – wie Schisma, Häresie oder Apostasie – zur Folge, daß sich der Mensch vom Körper der 
Kirche entfernt.” (Enzykl. Mystici Corporis Christi) 

Wer also wissentlich es ablehnt für wahr und sicher anzunehmen alles oder zum Teil, was Christus 
gelehrt und uns überliefert worden ist, oder bloß das als wahr anzunehmen ablehnt, was die 
Tradition stets gelehrt hat, der begeht eine Sünde gegen den Glauben. “In der Tat ist die Natur des 
Glaubens dergestalten, daß es nicht mehr möglich ist, dieses zu glauben und jenes abzulehnen… 
Wer selbst in einem einzigen Punkte den von Gott geoffenbarten Wahrheiten seine Zustimmung 
verweigert, gibt in Wirklichkeit seinen ganzen Glauben preis; denn er lehnt es ab, sich Gott zu 
unterwerfen, der souveränen Wahrheit, dem eigentlichen Urgrund unseres Glaubens.” (Leo XIII., 
“Satis cognitum”.) “Deswegen, so fährt Leo XIII. fort, betrachtete die Kirche stets als aus der 
kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen und von der Kirche abgefallen, die auch nur im 
geringsten von der durch das beglaubigte Lehramt vorgetragenen Lehren abgewichen sind… “Es 
gibt nichts Gefährlicheres als diese Irrlehrer; über alles reden sie zwar tadellos, mit einem Wörtchen 
aber verderben sie wie mit einem Tröpflein Gift den reinen und unverfälschten Glauben an die 
göttliche und folglich auch an die apostolische Überlieferung. 
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So hat die Kirche stets gehandelt, gestützt auf das einstimmige Urteil der Väter; diese waren 
immer der Überzeugung, es sei aus der katholischen Gemeinschaft ausgeschlossen und von 
der Kirche abgefallen, wer auch nur im geringsten von der durch das beglaubigte Lehramt 
vorgetragenen Lehre abgewichen sei.” (Satis cognitum.) 

Ja, wer auch immer gegen den Glauben sündigt, trennt sich vom mystischen Leibe Christi, 
von der Kirche. “Schisma, Häresie, Apostasie trennen den Menschen vom Leibe der Kirche.” 
(Pius XII.) – Er verlässt sie und gehört ihr nicht mehr an, denn “ohne Glauben ist es unmöglich Gott 
zu gefallen”. (Hl. Paulus, Hebr. XI, 6.) Dasselbe gilt in bezug auf die Sünden des Schismas und 
der Apostasie. Und der Bruch erfolgt „selbst wenn äußerlich nichts zum Vorschein kommt, “Denn 
das Reich Gottes ist in eurem Innern” (Luk. V XVII, 21). Und die Sünden der Häresie, des 
Schismas oder der Apostasie, wie übrigens alle anderen Sünden haben ihren Sitz zunächst im 
Willen und können sehr wohl nach außen nicht in Erscheinung treten. (Lies Matth. V 27 und auf 
S.240 was wir von Pius IX. zitieren In bezug auf das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis 
Mariens.) 

Trotzdem nun aber die Sünden des Schismas, der Häresie und der Apostasie in Wirklichkeit (dh. in 
den Augen Gottes) jenen, der sie begeht, vom Leibe Christi trennen, werden Schismatiker, 
Häretiker und Apostat, da die Kirche eine sichtbare Gesellschaft ist, immer noch als Glieder des 
Leibes der Christi betrachtet, solange ein äußerer Akt diese Trennung nicht offenbart. 

Dieser äußere Akt kann sein : 

• sei es eine Erklärung vom seiten der kirchlichen Behörde,  
• sei es die öffentliche Manifestation der Sünde des Schismas, der Häresie oder der Apostasie.  

Das Kirchenrecht erklärt : “Man muss als Häretiker jenen betrachten, der als Getaufter und den 
Namen eines Christen bewahrend, eine der Wahrheiten, die man nach göttlichem und katholischen 
Glauben festzuhalten verpflichtet ist, hartnäckig leugnet oder in Zweifel zieht; als Apostaten jenen, 
der gänzlich den christlichen Glauben aufgibt; als Schismatiker jenen, der sich weigert, sich dem 
Papste zu unterwerfen, oder der es ablehnt, in Gemeinschaft mit den Gliedern der Kirche zu leben, 
die sich dem Papste unterziehen” (Can. 1325 § 2). 

Das Gesetzbuch bestimmt ebenso : “Alle vom christlichen Glauben abgefallenen (Apostaten), alle 
Häretiker oder Schismatiker und einen jeden von ihnen trifft “ipso facto” die Exkommunikation, die 
für das Forum internum speziell dem Hl. Stuhle vorbehalten ist.” (Can. 2314.) 

“Die geheimen Häretiker haben vielleicht keinen äußeren Akt vollführt, auf Grund dessen sie ein 
kanonisches Exkommunikationsurteil treffen sollte. Aber sie haben sich selbst exkommuniziert, und 
zwar auf eine tiefere und gleichsam theologische Art, im Verborgenen ihres Herzens.” (C. Journet, 
T. II, s. 821.) 

Diese überlieferte Lehre erneuerte Papst Pius IX. in seiner Bulle Inefabilis Deus : “Sollte es aber 
solche geben, was Gott verhüten möge, die sich unterstünden, unserer eben vorgetragenenen 
Definition (Unbefleckte Empfängnis) zu widerstehen, so mögen sie vernehmen, daß sie sich durch 
eigenenes Urteil verdammen, daß sie in ihrem Glauben Schiffbruch erlitten und die Einheit 
der Kirche verlassen haben.” (Denz. 1641.) 

Die geheimen Häretiker “per accidens” sind tatsächlich öffentliche Häretiker. Ihr äußerer Akt, 
obwohl zufällig nicht bekannt, stellt ein Vergehen dar, daß “ipso facto” den Betreffenden in die 
Exkommunikation fallen lässt. (Journet, S. 1064.) 
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… FOLGE DER SÜNDE DER HÄRESIE 

BEI DEN FÜHRENDEN GLIEDERN DER KIRCHE : PAPST, BISC HÖFEN, 
PRIESTERN 

Wir wiederholen, was die Kirche von jeher gelehrt hat: Häretiker, Schismatiker, Apostaten, welche 
diese Sünde selbst in geheimer Weise begehen, exkommunizieren sich selber; sie gehören der 
Kirche nicht mehr an, weil sie sie durch diese Sünden verlassen. Immerhin, da niemand – außer 
Gott der alles weiß – ihre Sünden der Häresie, des Schismas oder der Apostasie kennt, solange sie 
geheim bleiben, werden diese Sünder immer noch von den Menschen als zur Kirche gehörig 
betrachtet, währenddem sie, wir wiederholen es, durch die Tatsache ihrer Sünde der Kirche nicht 
mehr angehören, sie verlassen haben. 

Wenn diese Häretiker, Schismatiker, geheimen Apostaten führende Glieder der Kirche sind 
(Bischöfe, Priester, ein Papst), deren Exkommunikation nur Gott allein kennt, und welche die 
Menschen immer noch als ihre führenden Glieder ansehen, da diese weiterhin als solche handeln, 
dann sind sie im schlimmsten Sinne des Wortes Heuchler. Sie können also ohne Verdacht zu 
erregen ihre Funktionen in der Kirche weiter ausüben. Dann stellt sich die Frage nach der 
Wirksamkeit ihres Amtes. Ist sie gültig? Ist sie ungültig? 

In bezug auf das Ministerium, das auf der bloßen Weihegewalt beruht (3) besteht kein Zweifel 
an der Gültigkeit der Ausübung, wenn sie auch unerlaubt geschieht. Sie begehen in der Ausübung 
ein Sakrileg; aber jene, die sie empfangen, empfangen sie wirksam. 

Wie steht es mit dem Ministerium, das Juridiktionsgewalt erfordert? (4) Behalten Priester, 
Bischöfe und Papst, die der geheimen Häresie verfallen sind, ihre Jurisdiktionsgewalt oder verlieren 
sie sie? 

“Einige Theologen, wie Turrecremata meinten, daß die geheimen Häretiker sie verlören, und zwar 
wegen der einzigen Tatsache ihrer Sünde”. (5) 

Da solche Häretiker mit ihrer Häresie nicht nach außen treten und die Kirche über die rein internen 
Akte nicht urteilt, sondern das Innere bloß aus dem äußeren berührt, sind die meisten Theologen, 
worunter auch Cajetan, der Meinung, daß 1) die geheimen Häretiker nicht “ipso (6) facto” 
exzkommuniziert sind ; und daß 2) sie umso weniger “ipso facto” ihre Jurisdiktionsgewalt verlieren. 
Da die Kirche ihnen diese Vollmachten durch äußere Delegation übertragen hat, bleiben diese 
Vollmachten bestehen, solange sie nicht durch ein Urteil wiederrufen worden sind.” (Journet, 
“L’Eglise du Verbe Incarné”, II, 1063.) 

Trotz allem Anschein scheint kein Widerspruch zu bestehen zwischen dem was Turrecremata und 
dem was Cajetan lehrt. Wenn auch in der Tat solange ihre Sünde verborgen ist, die Häretiker, 
Schismatiker und Apostaten kanonisch nicht exkommuniziert sind, so sind sie es doch im 
theologischen Sinne. Auf diese Art exkommuniziert haben sie jegliche Jurisdiktion verloren, denn 
die Jurisdiktion verträgt sich nicht mit Häresie, Schisma oder Apostasie. “Bei jenen, die sich von 
der Kirche trennen, verbleibt absolut keine geistliche Macht über jene, die in der Kirche 
verbleiben.” (J. Driedo.) Nichtsdestoweniger betrachtet die Kirche – sichtbare Gesellschaft, die die 
rein innerlichen Akten nicht beurteilt – die geheimen Häretiker, Schismatiker und Apostaten wie 
hauptsächliche Glieder und ihr Jurisdiktionsamt als gültig (wie wenn sie die Jurisdiktion immer 
gehabt hätten), denn sie leistet Ersatz für ihre Jurisdiktion, die sie verloren haben durch die 
Tatsache ihres Verbrechens, mag dieses auch bloß verborgen sein. 
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… FOLGE FÜR DEN PAPST 

DIE SICH AUS DER OFFENSICHTLICHEN SÜNDE DER HÄRESIE  
ERGIBT 

Unsere Leser französischer Zunge erinnern sich daran, daß diese Frage bereits behandelt worden ist 
in Nr. 15, 18, 22 und 45  unserer Revue (7). In der deutschen Ausgabe “Fortes in Fide” wurde sie 
behandelt in Nr. 5. Dabei haben wir uns leiten lassen von der ausgezeichneten Arbeit des 
Brasilianers Arnaldo Vidigal Xavier da Silveira, und wir haben die fünf Meinungen vorgelegt, so 
wie sie der hl. Robert Bellarmin ausgeführt hatte. In der vorliegenden Studie wiederholen wir, was 
wir in der letzten Arbeit gesagt haben ; dazu werden wir einige Erläuterungen beifügen in bezug auf 
das Problem, das sich wegen der Eventualität eines häretischen Papstes stellt. 

Alle Kirchenväter lehren, daß “offensichtliche Häretiker unmittelbar jegliche Jurisdiktion 
verlieren”. Vidigal erklärt hiezu, daß auch die neueren Lehrer folgendes vertreten : “Die Häretiker 
und die Schismatiker entfernen sich selber von der Kirche und widerstehen ihr… In jenen, die sich 
von der Kirche trennen, verbleibt keine geistliche Gewalt über jene, die in der Kirche verbleiben”. 
(S. “Forts dans la Foi”, Nr. 45, S. 202.) 

Da die offensichtlichen Häretiker, die die Kirche verlassen, “ipso facto” jegliche Jurisdiktion 
verlieren, wie steht es dann mit dem Papste, der häretisch geworden ist? Verliert er die 
päpstliche Gewalt kraft der Tatsache seiner Häresie? Wie soll man die Meinung des hl. Robert 
Bellarmin verstehen, der erklärt : “Papa haereticus est depositus”? Hören wir zwei Erklärungen: des 
Paters G. des Lauriers, O.P., und jene des Arnaldo Vidigal. 

* * * 

Für P. Guérard des Lauriers muß man sich daran erinnern, daß unter den hauptsächlisten 
Gliedern der Kirche der Bischof von Rom eine besondere Stellung einnimmt. Ohne Zweifel 
besitzt der Papst in bezug auf das Weihesakrament nichts, was auch die übrigen Bischöfe 
besäßen. Aber in bezug auf das Amt, als Bischof dieser Kirche “Mutter und Lehrerin aller andern 
Kirchen” unterscheidet er sich von allen andern Bischöfen durch das Oberste Hirtenamt: Er ist der 
Bischof der Bischöfe, der Hirt der Hirten, der Lehrer des Lehrer. 

Welches ist die Aufgabe der Hirten in der Kirche, wenn nicht den Glauben zu lehren, Lehrer, 
Unterweiser ihrer Kirche zu sein? Der Papst als oberster Hirte ist in gleicher Weise der oberste 
Lehrer, wie Vatikanum I. es darlegt (Denzinger 3068, 3074). Er steht an der Spitze des 
persönlichen Charismas (8) der Unfehlbarkeit. Aber diese ist unabhängig von diesem Charisma, der 
Papst besitzt sie für die Gesamtkirche. 

Die Bischöfe haben die Aufgabe, die ihnen anvertraute Herde wirksam zu nähren; über ihre 
Lehrgewalt hinaus, kraft deren sie am Prophetenamt Christi teilnehmen, besitzen sie ein jeder in 
seiner Kirche eine Regierungsgewalt, die sie an der Gewalt Christi des Königs teilnehmen läßt. 
Damit beauftragt, die Herde des Herrn zu weiden, besitzt der Papst ebenfalls über das oberste 
Lehramt hinaus (Lehrer der Lehrer) eine direkte und unmittelbare Jurisdiktion über die ganze 
Kirche und über jeden Gläubigen im besondern. 

Die Jurisdiktionsgewalt unterliegt der Lehrgewalt, in deren Diensten sie steht. So hat der Herr 
die direkte Jurisdiktionsgewalt über die ganze Herde und über jeden einzelnen im besonderen 
anvertraut, damit er Schafe und Lämmer in gleicher Weise lehren kann (9). 
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Die Lehrgewalt setzt unbedingt den Glauben voraus. Christus hat diese Vollmacht Petrus und 
seinen Nachfolgern nicht verliehen, damit sie eine neue Lehre verkündeten, sondern damit sie 
predigten, was er ihnen geoffenbart hat : “Gehet, lehret alle Völker‚ lehret sie alles halten, was ich 
euch befohlen habe.” Wie alle Bischöfe so muß auch der Bischof von Rom zunächst das Wort 
Gottes empfangen, um es seinerseits weitergeben zu können (10). Das Wort Gottes 
entgegennehmen, das heißt daran glauben. 

Für P. Guérar des Lauriers verliert der Papst, wenn er häretisch wird, “ipso facto” seine 
Lehrgewalt. Wie könnte er denn, ohne den Glauben zu haben, Lehrer der Lehrer sein? 

Da er nicht mehr fähig ist, sein Lehramt auszuüben, verliert er durch die Tatsache selber seine 
Jurisdiktionsgewalt, welche ja das Lehramt voraussetzt. 

Wenn er also den Glauben verliert, der Häresie anheimfällt, dann ist der Papst nicht mehr dazu 
befähigt, seine spezielle Aufgabe zu erfüllen: Hirte, und Lehrer der Gesamtkirche; er verliert also 
“ipso facto” das Papsttum, selbst bevor seine Häresie offenkundig ist” (11). 

Nun die Ansicht von Arnaldo Vidigal. (Implicaciones Teologicas y Morales del nuevo “Ordo 
Missae”, S. 177ff.) 

“Schrift und Tradition bezeugen klar, daß in der Wurzel tiefe Unvereinbarkeit besteht zwischen 
dem Zustand der Häresie und des Besitzes der kirchlichen Jurisdiktion, denn der Häretiker hört auf 
Glied der Kirche zu sein.” 

“Diese Unvereinbarkeit ist derart, daß normalerweise der Zustand in der Häresie nicht zugleich mit 
dem Besitz der kirchlichen Jurisdiktion bestehen kann. Nichtsdestoweniger ist diese 
Unverträglichkeit keine absolute: sie ist nicht derart, daß in allen Fällen und unmittelbar jener, der 
der innern oder selbst äussern Häresie verfällt, “ipso facto” die kirchliche Jurisdiktion verliere. 

(…) 

Deswegen sprechen wir nicht von einer absoluten Unvereinbarkeit, sondern von einer 
Unvereinbarkeit in der Wurzel. Die Häresie zerschneidet die Wurzel und das Fundament der 
Jurisdiktion, sie zerschneidet den Glauben, ohne welchen man nicht Glied der Kirche sein kann. 

Aber immerhin eliminiert sie nicht “ipso facto” und notwendigerweise die Jurisdiktion. Wie ein 
Baum sein Leben eine zeitlang bewahren kann, nachdem man ihm die Wurzel zerschnitten hat, so 
kann in vielen Fällen beim Inhaber die Jurisdiktion weiterbestehen, selbst nachdem er der Häresie 
verfallen ist. Immerhin verbleibt in der Person des Häretikers die Jurisdiktion in unsicherer Weise, 
im Zustand der Gewalt, und nur in dem Maße, als es ein bestimmter und einleuchtender Grund 
erheischt, wie es das Wohl der Kirche oder der Seelen verlangt. 

“Infolgedessen kann man in bezug auf die Jurisdiktion des Häretikers sagen : Die Jurisdiktion des 
Häretikers, von der Wurzel abgeschnitten, besteht nur in dem Maße, als sie gestützt und ergänzt 
wird durch einen Vorgesetzten. So hält der Papst für das Heil der Seelen und zur Bewahrung der 
Jurisdiktionsordnung die Jurisdiktion des häretischen Bischof, bevor er seine kanonische 
Entsetzung vornimmt.” 

Welcher Vorgesetzter wird die Jurisdikiton des Papstes, der der Häersie verfällt, aufrecht 
erhalten können? Die Kirche? Selbstverständlich nicht, denn die Kirche steht nicht über dem 
Papste (12). Christus? Ja, in dem Maße als es gestattet ist, ihm die Absicht zuzubilligen, die 
Jurisdiktion in der Person des häretischen Papstes zu erhalten. 
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Es stellt sich eine Frage, welche Vidigal als “zentrale” bezeichnet, nämlich : 

Gäbe es Umstände, unter denen man erklären könnte oder müßte, daß Unser Herr bestimmt hätte, 
zum mindesten während einer gewissen Zeit, die Jurisdiktion eines eventuell häretischen Papstes 
aufrecht zu erhlaten ? 

Da hierüber weder in der Schrift noch in der Tradition etwas vorzufinden ist, gibt Vidigal folgende 
Überlegung : 

“Die Kirche ist eine sichtbare und vollkommene Gesellschaft. 

“Nun aber werden die Taten des offiziellen und öffentlichen Lebens einer sichtbaren und 
vollkommenen Gesellschaft nur vollzogen, wenn sie offenkundig und öffentlich bekannt gemacht 
werden. 

Anderseits bedeutet der Verlust des Pontifikates eine Tatsache des öffentlichen und offiziellen 
Lebens der Kirche. 

“Also ist der Verlust des obersten Pontifikates juristisch vollkommen, wenn er offenkundig und 
öffentlich bekannt gemacht worden ist. 

* * * 

P. Guérard des Lauriers läßt diese Meinung nicht zu. 

Einig mit der gesamten Tradition geht er in der Auffassung, daß ein häretischer Papst “ipso facto” 
seine Jurisdiktion verliert. ja er verliert sie bevor selbst seine Häresie offenkundig und öffentlich 
bekannt wird. Und das deshalb, weil die Jurisdiktionsgewalt der Lehrgewalt unterliegt, und diese 
den Glauben voraussetzt. Der Glaube stellt also die conditio sine qua non für die Jurisdiktion dar. 

Der Papst verliert sein Amt, wenn er der offensichtlichen Häresie verfällt, selbst bevor seine 
Häresie publik wird. 

Was erklärt, was veröffentlicht werden muss, ist, dass der Papst seine Jurisdiktion verloren hat von 
jenem Augenblick an, dass er in die Häresie gefallen ist, denn die Auswirkung seiner Häresie ist 
rückwirkend. 

Währenddem man nach Ansicht von Vidigal die Häresie des Papstes bekannt machen muss, damit 
sie öffentlich und notorisch werde, und damit so der Papst das Papsttum verliere und die Kirche von 
ihm befreit werde, dient nach P. Guérard des Lauriers die Bekanntmachung der Häresie des Papstes 
lediglich dazu, die rückwirkende Wirkung seines Verbrechens bekannt zu machen, dh. den Verlust 
des päpstlichen Amtes durch jenen, der den Stuhl innehat. 

Ohne Zweifel, solange die Häresie eines Hauptgliedes nicht bekannt ist, solange sie “verborgen ist 
per accidens”, oder keine Exkommunikation stattgefunden hat, nehmen die Autoren eine Ergänzung 
von seiten der Kirche an, um die Akten eines solchen Prälaten zu validieren, welche sich aus der 
Jurisdiktionsgewalt ergeben, die er nicht mehr besitzt. 

P. Guérard des Lauriers nimmt eine solche Ergänzung für den häretischen Papst von Seiten Christi 
an, aber allein in bezug auf die Akte, welche die Gnadenvermittlung angehen; denn diese ist der 
Seinsgrund der Kirche, nie aber zur Ausübung der Lehrgewalt. 
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Übrigens durch die Tatsache, daß man annimmt, daß Christus Ersatz leistet für die Jurisdiktion 
eines häretischen Papstes, gibt man doch zugleich zu, daß der häretische Papst mit dem Verlust der 
Glauben die Jurisdiktion verloren hat. Wozu denn sonst ein Ersatz ? 

Vergessen wir übrigens nicht, daß der Fall eines häretischen Papstes ein anderer ist als jener aller 
anderen häretischen Bischöfe, denn der Papst allein ist der Doctor Doctorum. 

Die Häresie beraubt ihn völlig seines Lehramtes, infolgedessen seines Jurisdiktionsgewalt, denn 
diese ist jener untergeordnet. 

Schließlich deckt sich die Auffassung des P. Guérard des Lauriers völlig mit jener des hl. Robert 
Bellarmin : Wenn der Papst der Häresie verfällt, so verliert er « ipso facto » seine päpstliche 
Gewalt. « PAPA HAERETICUS EST DEPOSITUS ». 

* * * 

Hypothese eines schismatischen Papstes 

Auf den ersten Blick erscheint die Möglichkeit, daß ein Papst dem Schisma verfalle, als eine 
Absurdität. Was bedeutet denn das Schisma anderes, als dass ein Gläubiger mit dem Papste bricht ? 
Und wie kann ein Papst mit sich selber brechen, denn « Ubi Petrus, ibi Ecclesia, Wo Petrus ist, 
da ist die Kirche » ? 

Doch haben zahlreiche Autoren, der scheinbaren Unmöglichkeit zuwider, diese Hypothese aufrecht 
erhalten und studiert. Führen wir einige ihrer Studien zur Kenntnis an : 

Suarez. 

…Es könnte jemand ebenfalls dem Schisma verfallen, wenn er sich vom Leibe der Kirche trennen 
würde, indem er sich weigerte, mit ihr an den Sakramenten teilzunehmen… Der Papst könnte auf 
solche Weise Schismatiker werden, wenn er nicht wünschte, mit dem ganzen Leibe der Kirche in 
normaler Verbindung zu bleiben ; dies könnte eintreten, wenn er versuchen sollte, die ganze Kirche 
zu exkommunizieren, oder, wie Cajetan und Torquemada erklären, wenn er alle kirchlichen 
Zeremonien, die auf der apostolischen Tradition beruhen, umstürzen wollte. 

Jean de Torquemada (13) ein tapferer Kämpfer für die päpstlichen Vorrechte im 15. Jahrh. und 
Autor von Abhandlungen über die Kirche, deren Beweisführung immer noch maßgebend ist (seine 
« Summa de Ecclesia », schreibt P.Y. Congar, ist eine Abhandlung « von realem und dauerhaftem 
Werte »). 

Um zu zeigen, daß der Papst sich auf unerlaubte Weise von der Einheit der Kirche und vom 
Gehorsam gegen das Haupt der Kirche trennen kann, entwickelt Kardinal Torquemada drei 
Argumente. Es folgen die beiden ersten. 

1. …Durch Ungehorsam kann sich der Papst von Christus trennen ; und dies als Haupt der Kirche, 
denn durch die Beziehung zu Christus konstituiert sich vor allem die Einheit der Kirche. Und der 
Papst kann sich von ihr trennen, sei es dass er sich gegenüber dem Gesetze Christi als ungehorsam 
(14) erweist, sei es daß er etwas anordnet, das dem natürlichen oder göttlichen Rechte widerspricht. 
Wenn der Papst derart handelte, würde er sich vom Körper der Kirche trennen, indem dieser Körper 
Christus durch Gehorsam unterworfen ist. Auf solche Weise könnte der Papst ohne jeden Zweifel 
dem Schisma verfallen. 
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2. Der Papst könnte sich auch, ohne vernünftigen Beweggrund, aber aus eigenem Willen, von der 
Kirche und von der Gemeinschaft der Priester trennen. Er würde das tun, wenn er nicht das 
beobachten würde, was die allgemeine Kirche beobachtet, indem sie sich auf die Tradition der 
Apostel stützt (gemäss Kapitel « Ecclesiasticarum » 11), oder wenn er nicht das beobachten würde, 
was durch die allgemeinen Konzilien oder durch die Autorität des apostolischen Stuhles angeordnet 
worden ist, vor allem, was den göttlichen Kult betrifft. Wenn er zum Beispiel, persönlich nicht 
beobachten wollte, was die allgemeinen Gewohneiten der Kirche oder den allgemeinen Ritus 
der Kirche betrifft. Das würde jenen angehen, der nicht in priesterlichen Kleidern zelebrieren 
wollte, oder an geheiligten Orten, oder mit Kerzen, oder wenn er sich weigerte, das Kreuzzeichen 
zu vollziehen wie die andern Priester oder ähnliche Dinge, die allgemein den ewigen Übungen 
entsprechen, konform mit den Kanons » « Quae ad perpetuum », « Violatores », « Sunt quidam » 
und « Contra statuta » (25, 1). Wenn er sich auf diese Weise und hartnäckig von den 
allgemeinen Satzungen der Kirche entfernte, könnte der Papst dem Schisma verfallen. Die 
Konsequenz ist richtig und die Vorbedingungen sind nicht zweifelhaft, denn wie der Papst der 
Häresie verfallen kann, so kann er auch ungehorsam sein und hartnäckig übertreten, was für die 
gemeinschaftliche Ordnung der Kirche festgelegt worden ist. Deswegen erklärt Innozenz (« De 
consuetudine ») daß man dem Papste in allem solange gehorchen muss, als er nicht gegen die 
allgemeine Ordnung der Kirche vertösst. Denn in diesem Falle (wenn er gegen die allgemeine 
Ordnung der Kirche verstößt) darf man dem Papste nicht folgen, außer es bestände ein vernünftiger 
Grund dazu es zu tun. 

Verliert ein schismatischer Papst sein Pontifikat? 

Die Autoren, welche zugeben, ein Papst könne dem Schisma verfallen, zweifeln im allgemeinen 
nicht daran, dass er in diesem Falle sein Amt verliere. Der Grund zu dieser Folgerung ist 
einleuchtend : Die Schismatiker sind aus der Kirche ausgeschlossen gerade wie die Häretiker. 

In dieser Hinsicht bildet unter den Theologen ein einziger eine Ausnahme, nämlich Suarez. Für ihn 
ist ein schismatischer Papst seines Amtes nicht enthoben und kann es auch nicht sein. Seine 
Meinung kann nicht aufrecht erhalten werden, denn sie beruht auf einer These, die ihm wohl eigen 
ist, die aber heutzutage von allen Theologen aufgegeben ist, daß nämlich selbst die öffentlichen 
Schismatiker trotzdem nicht aufhören Glieder der Kirche zu sein. 

Gestützt auf die Tatsache, daß diese einzige Ausnahme nicht aufrecht erhalten werden kann, geben 
wir hier die Folgerung aus der allgemeinen Ansicht nach Cajetan : « Die Kirche ist im Papste, 
wenn er sich als Papst benimmt, das heißt als Haupt der Kirche ; wenn er sich aber weigert, 
als Haupt der zu handeln, dann wäre die Kirche nicht in ihm, noch wäre er in der Kirche. » 

* * * 

Es ist angebracht, hier auf einige bekannte Wahrheiten hinzuweisen : « Wer hartnäckig im Schisma 
verharrt, unterscheidet sich praktisch nicht vom Häretiker. » – « Kein Schismatiker hat es je 
unterlassen, eine Häresie herauszuarbeiten, um seine Trennung von der Kirche zu rechtfertigen ». – 
« Das Schisma macht für die Häresie empfänglich ». Weisen wir ebenfalls hin auf das kanonische 
Recht und auf das Naturrecht, der Schismatiker ist der Häresie verdächtig. 

In welchem Moment verliert der schismatische Papst sein Amt? 

Was oben gesagt worden ist über den Verlust des Pontifikates durch den häretischen Papst gilt 
ebenfalls für den Papst, der Schismatiker geworden ist. 
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Wie ein Schismatiker aus der Kirche ausgeschlossen ist, so wie der Häretiker, so verliert auch 
der Papst, der dem Schisma verfallen ist, ipso facto sein Amt, denn er kann nicht Haupt der 
Kirche sein, der er nicht mehr angehört. 

____________ 

3 Die Zelebration der hl. Messe, die Verwaltung der Sakramente der Taufe, der Firmung der letzten 
Ölung, der Weihe fordern zu ihrer Gültigkeit keine Jurisdiktionsgewalten. 

4 Die Absolutionsgewalt (Beichte), Gewalt zu befehlen, zu binden, zu lösen erfordern 
Jurisdiktionsgewalten. 

5 Es wird eingewendet, daß ein geheimer Häretiker eine Jurisdiktion weiter ausüben könne, deren 
Ungültigkeit außer ihm niemand kenne – zB. wenn ein Bischof, der geheim der Häresie verfallen 
ist, Priestern seiner Diozese Beichtvollmacht erteilte. Darauf antwortet Turrecremata, daß der HI. 
Geist, der die Kirche leitet, ihr immer gewähre, was sie nötig habe, um die Menschen zum Heile zu 
führen : indem er in diesem Falle erlaubt, daß die geheime Häresie zur Zeit entdeckt würde, oder 
indem direkt ersetze, was unterlassen worden sei. 

6 Durch die Tat selber. 

7 In unseren Bureaux immer noch erhältlich für Fr. 5. 

8 Das Lehramt bedeutet die Teilnahme am Prophetenamt Christi. Es gestattet, im Namen Gottes zu 
sprechen, zu lehren. 

9 Vgl. Guérard des Lauriers, “Dimensions de la Foi” ; Kap. IV ; Anm. 504, 628, 820. (Ed. du Cerf, 
Paris, 1952.) 

10 “Wie könnte das Lehramt, das nicht damit beginnt zu hören, die lebendige Weitergabe der Lehre 
verbürgen, die offen durch die Apostel gelehrt worden ist ?… Die erste Pflicht des erklärenden 
Lehramtes besteht darin, sich belehren zu lassen, damit man seinerseits lehren kann ; sich vollauf 
aufmerksam durchdringen zu lassen vom Lehramt der verflossenen Jahrhunderte, um es den 
kommenden Jahrhunderten weitergeben zu können… Vor allem verlangt das Lehramt, daß man 
sich belehren lässt, bevor man selber lehrt.” (Journet, “Eglise du Verbe Incarné”, Bd. il, S.637-639.) 

11 Wir haben diese Zeilen P. Guérard des Lauriers mitgeteilt. Worauf er antwortete, daß sich darin 
seine Meinung getreu ausdrücke. 

12 Dieser Ausdruck : “Die Kirche steht nicht über dem Papste” ist nicht ganz richtig. Die Kirche ist 
der Leib Christi “Corpus Christi quod est Ecclesia.” In dieser Beziehung steht sie über dem Papste, 
wie das Ganze über dem Teile. Zweifelsohne ist der Papst der Vornehmere des Leibes, das Haupt, 
aber er ist das Haupt bloss in Stellvertretung. Das wahre Haupt der Kirche ist Christus. 

13 Jean de Torquemada, dessen Abhandlung wir bringen, darf nicht verwechselt werden mit seinem 
Neffen, span. Inquisitor, Tomas de Torquemada. 

14 Es handelt sich hier nicht um irgendwelchen Ungehorsam, sondern um einen solchen, der das 
Autoritätsprinzip in der Kirche selber leugnet und so die Einheit in der Kirche zerbricht. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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«Welche Übereinkunft zwischen Christus und Belial?» (2 Kor 6,15) 
(Quelle: FORTES IN FIDE, Nr. 10, Jahrgang 1979, 4. Quartal.  

Übersetzung aus dem Französischen von Dr. Pierre Cuttat) 
20. September 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Wie jedermann weiß, ist mehr und mehr die Rede von einer bevorstehenden «Übereinkunft» 
zwischen Mgr. Lefèbvre und der etablierten Macht im Vatikan. 

Was ist denn Wahres an all diesen Gerüchten? – Ich weiß es nicht; eines aber weiß ich: Diese 
Gerüchte werden verbreitet und sie werden nicht dementiert. 

Außerdem sind es Journalisten wie Edith Delamarre, Georges Daix, Louis Salleron und andere 
mehr, welche zu Unrecht für Traditionalisten gehalten werden, die nicht aufhören, eine 
bevorstehende «Lösung» zu erörtern. 

Selbst der gute Abbé Coache bereitet in seiner letzten Schrift (Le Combat de la Foi, Nr. 51, S. 4) die 
Geister für die Annahme einer Übereinkunft vor: «Die erbetene Anerkennung» («die freie Aus-
übung der Tradition») beinhaltet in keiner Weise von seiten des Monseigneur die Anerkennung der 
«anderen Messe». Ist das so sicher? Auf alle Fälle wäre das die Anerkennung der «neuen Kirche» 
oder «der Konzilskirche», um die Ausdrücke zu nehmen, die Monseigneur gerne gebraucht; vor 
allem enthielte es das Eingeständnis, dass wir einen leisen Zweifel an der Rechtmäßigkeit unserer 
Aktion hätten. 

Zudem weiß jeder, dass die MJCF (die katholische Jugendbewegung von Frankreich) von 
Johannes-Paul II. am 27. August 1979 während eineinhalb Stunden auf sehr wohlwollende Weise 
empfangen wurde. Nun war aber dieser Empfang unter anderem von Pater Réveillac und von Abbé 
du Chalard beantragt und geleitet worden. Letzterer, Superior der Bruderschaft des hl. Pius X. in 
Albano, wohnte der Unterredung von der ersten Reihe aus bei. Der Osservatore Romana hat von 
dieser Audienz einen ausführlichen und günstigen Bericht abgefasst. Gewisse Leute haben also zu 
recht gedacht, dies wäre vielleicht das Vorspiel einer «Entspannung». 

Schließlich scheint Mgr. Lefèbvre selber die Meinung zu bekräftigen, dass eine unmittelbare 
Übereinkunft abzusehen ist. 

Bei seiner letzten Unterredung mit Johannes-Paul II. hat er sich bereit erklärt, «die 
Konzilsdokumente in einer Auslegung im Sinne der Tradition» anzunehmen, und im Brief, welchen 
Monseigneur am Heiligen Abend an ihn adressierte (Brief, welcher verbreitet wurde im «Brief an 
die Freunde und Wohltäter» Nr. 16), bittet der Superior von Ecône den «Papst» um die Erlaubnis 
«für eine freie Ausübung dessen, was die vielhundertjährige Tradition für die Heiligung der Seelen 
benutzt hat». 

Kürzlich, am Abend vor seinem Jubiläum, am Samstag, den 22. September, um 20 Uhr, als 
Monseigneur von einem Journalisten des französischen Fernsehens gefragt wurde, erklärte er, dass 
«Zeichen einer Annäherung» mit Rom bestehen, und dass die Feindseligkeit der französischen 
Bischöfe und des Kardinals Casaroli an der Tatsache liegt, dass die französischen und italienischen 
Progressisten «die Annäherung verhüten wollen». 

Am Tag nach dem Jubiläum veröffentlichte der «Figaro» vom 24. September folgende Neuigkeit: 
«Auf Fragen hin, die nach der Messe gestellt wurden, bestätigte Monseigneur Lefèbvre, dass er im 
Oktober nach Rom ginge, um dort Kardinal Seper zu treffen.» «Die Beziehungen sind wesentlich 
besser als vor einem Jahr», so sagte er. «Der Papst wünscht eine Lösung. Sollte etwas zu unseren 
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Gunsten getan werden, so betonte er, werde ich möglicherweise die Weihe der Diakone bis 
Weihnachten aufschieben.» 

In diesen gesammelten Angaben könnte man wohl eine Rechtfertigung einer 
Kompromissbereitschaft finden. Nun kann diese aber viele Personen beirren, wenn sie nicht 
aufgeklärt sind. Darum meine ich, dass es meine Pflicht ist, in dieser katechetischen Schrift die 
Haltung klar zu definieren, die mir für die Erhaltung der Ehre Gottes, für den Dienst der Kirche und 
die Verteidigung des Glaubens unentbehrlich ist. 

Zunächst wollen wir nicht vergessen, dass wir nicht wegen Fragen der Disziplin oder von Rubriken 
in den Widerstand gegen Rom eingetreten sind. Weder um das Latein zu verteidigen, noch um die 
Gregorianik haben wir den Inhabern der Schaltstellen ein Nein entgegengehalten, haben wir die 
Kirchen geräumt, wo zerstörerische Zeremonien und eine subversive Geistlichkeit eingedrungen 
sind, haben wir traditionelle Messzentren errichtet, hat Mgr. Lefèbvre ein Seminar eröffnet und 
Priester geweiht, trotz der Angriffe der Bischöfe und trotz des römischen Verbots. 

Nur weil wir eines Tages die Tatsache anerkennen mussten: Die Kirche war besetzt von Anführern 
eines subversiven Unternehmens, die unter dem heuchlerischen Decknamen «aggiornamento» den 
heiligen Glauben änderten. Jawohl, einzig und allein aus dem Grunde ist der katholische 
Widerstand organisiert und ausgedehnt worden. 

Wir haben weder Heimweh nach der Vergangenheit noch sind wir Leugner der Obrigkeit. Wir sind 
Christen, die wir mit der Gnade Gottes, koste es was es wolle, den Glauben bewahren, welcher uns 
bei der Taufe eingegeben wurde. 

Unser ganz entschiedener Wille ist es, von ganzem Herzen und mit ganzer Seele dem katholischen 
Rom anzuhangen. Die Aufrichtigkeit dieser Anhänglichkeit wird zum Ausdruck gebracht durch 
unsere absolute Ablehnung eines Roms, das neo-modernistsich und neo-protestantisch ist; mit 
demselben Abscheu verwerfen wir die «Neukirche» oder die «Konzilskirche», welche dem 
modernistischen Rom gleicht. 

Im nächsten Beitrag haben wir uns bemüht, diese neue Kirche zu identifizieren. Was ist sie? 
Welches ist ihr Ursprung, ihr Aufbau, ihr Zweck? Wer sind ihre Führer? Dafür haben wir unter 
anderem die Erklärung von Mgr. Lefèbvre verwendet. 

Warum haben wir seine Zeugenaussage gewählt? Deshalb, weil das, was der verehrte Prälat sagt, 
mit seiner Gnade als Bischof gesagt wird, und das ist sehr wichtig; dann aber auch, weil die 
Erinnerung an seine öffentlichen Erklärungen besser als jede andere Rücksicht nahelegt, dass es 
nicht möglich scheint, der Verfasser dieser Erklärungen könnte sich zu irgendeinem Kompromiss 
mit den Führern der «Neukirche» verleiten lassen, die ja eigentlich nur eine Gegenkirche, die 
«Synagoge Satans» ist. 

Indessen, wenn unglücklicherweise –, Quod Deus avertat 50 – Verträge geschlossen würden, dann 
ist natürlich klar, dass diese Verträge nur den verpflichten würden, der sie auch unterschrieben 
hätte. 

Bis heute – vergessen wir das nicht – ist noch kein Vertrag geschlossen worden, und wiederholen 
wir das, es sei denn, wir hörten mehr darüber, betrachten wir einen Vertrag seitens des Gründers der 
Bruderschaft des hl. Pius X. als undenkbar aufgrund seines bisherigen Handelns und seiner früheren 
Stellungnahmen. 
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Aber, so werden einige meiner Leser einwenden, was fangen wir mit den Erklärungen an, welche 
sie berichteten und die von den Massenmedien in die vier Himmelsrichtungen verbreitet wurden? 

Nun, ich versuche sie zu interpretieren im Verhältnis zu dem, was ich über die Person weiß, die 
diese Erklärungen abgegeben hat. 

Was ich nun schreibe, habe ich schon mehreren Briefkorrespondenten mitgeteilt, denn von 
überallher, aus den USA, aus Kanada, aus Latein-merika und natürlich aus Frankreich, 
Deutschland, aus der Schweiz und Belgien bekam ich Briefe; bei den einen sprach aus den Zeilen 
Verwirrung, Unruhe, bei den anderen sogar Angst. Den Briefschreibern zufolge hätte man 
annehmen müssen, dass es so weit war, Monseigneur wäre dem Zauber von Johannes-Paul II. 
unterlegen und habe sich zur Neukirche geschlagen. Andere meinten, «er habe sich einfangen 
lassen», «er habe uns verraten». 

Ist man nicht so weit gegangen und hat ein «Papier» verbreitet, worin der verehrte Prälat mit Pilatus 
verglichen wird, ja sogar mit Judas, dem Verräter? 

Was sollte man denn von all diesen Gerüchten halten – ich hätte fast gesagt, von all diesen 
aufgetragenen Geschichten? 

Wie jeder weiß, ist Mgr. Lefèbvre nicht unser Anführer. Er hat es selbst zu wiederholten Malen 
gesagt. Ohne Zweifel könnte er es wohl sein, denn da er doch in der heutigen Krise der einzige 
Bischof ist, der den Mut zum Glauben hat, hat er ein Recht dazu, vielleicht sogar eine Pflicht der 
Nächstenliebe, den Widerstand gegen die Subversion mit Hilfe seiner Bischofsgnade anzuführen 
zur Ehre Gottes und um unserer Mutter, der heiligen katholischen Kirche, zu dienen. 

Aber es ist Tatsache: Bisher hat Monseigneur es stets abgelehnt unser Anführer zu sein. So wollen 
wir ihn bloß als Bischof achten, aber dennoch als Bischof, der den Glauben und den Mut zum 
Glauben bewahrt hat. Im Widerstand gegen die Subversion, die in der Kirche installiert ist, befinden 
wir uns in demselben Kampf wie er. In der öffentlichen Meinung ist er wegen seiner 
Bischofswürde, wegen der hohen Ämter, die er ausübte und wegen seiner Persönlichkeit zum 
Anführer der Traditionalisten gemacht worden, obschon er es nicht will. Welchem Traditionalisten 
hat man nicht schon die Frage gestellt: «Sind Sie Lefèbvrist?» 

Wenn ich mich auch über den Kampf freue, den er führt (sein Kampf ist der unsere), wenn ich ihm 
auch beipflichte und ihn unterstütze da er aber nicht unser Anführer ist, uns keine Befehle und keine 
Richtlinien erteilt, sind unsere Methoden oft verschieden, was die Taktik angeht. 

Mir persönlich wäre nicht der Gedanke gekommen, den «Papst» um Erlaubnis zu bitten, das 
Experiment Tradition machen zu dürfen, und noch weniger, «mich zu verpflichten, die 
Konzilsdokumente von Vatikanum II anzunehmen», auch dann nicht, «wenn sie im Sinne der 
Tradition ausgelegt würden». Er hat das getan. Müssen wir denn deswegen Abstand nehmen und 
von Verrat reden, oder dass er uns im Stich lässt? 

Lasst uns überlegen! Sollten seine Ausdrücke oder vielmehr seine Behauptungen notwendigerweise 
das Zeichen eines Richtungswechsels sein? Ich glaube es nicht. – Es folgt nun eine Wiedergabe wie 
ich sie bis heute gedeutet habe. 

Zunächst sei es wohl verstanden, dass der Versuch der nun folgenden Erklärung seiner Aussagen 
nur mich verpflichtet, nicht Mgr. Lefèbvre. Da er mir seine Gedanken nicht anvertraut hat und da 
ich ihn nur selten treffe (in zwei Jahren habe ich ihn nur dreimal getroffen, die Firmung und das 
Jubiläum zählen mit dazu), weiß ich gar nicht, ob die Erklärung, die ich jetzt zu geben wage, richtig 
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ist. Es ist meine Erklärung; sie beruht auf dem Vertrauen, das ich zu ihm habe und auf seinen 
zahlreichen Erklärungen und Handlungen. 

Liebe Leser, denkt nach! 

Monseigneur ist kein neuer Ankömmling auf der Bühne des katholischen Widerstandes. Stimmt es 
nicht, dass er seinen Kampf schon seit Anfang des Konzils führte? Seine Handlungen, seine 
Gründungen und seine Erklärungen sind weder geheim noch verborgen; alles wurde am hellichten 
Tage gemacht und alles kündet doch klar und deutlich davon, dass er sich einerseits dessen bewusst 
ist, dass sich in der Kirche eine neue Religion eingenistet hat, welche versucht, die alte heimlich zu 
ersetzen, und anderseits ist ihm die Wahl nicht schwer gefallen, denn von Anfang an hat er gesagt: 
«Ja zum katholischen Rom» und «Nein zum neo-modernistisch und neo-protestantisch 
ausgerichteten Rom». 

Wir müssen also alle Handlungen, alle Ämter, alle Erklärungen von Mgr. Lefèbvre 
zusammennehmen, um diesen oder jenen Satz zu erklären, denn, getrennt vom Zusammenhang, 
könnten sie Unruhe stiften. 

Lasst uns diesen Gedanken durch ein Beispiel aus jüngster Vergangenheit veranschaulichen. Wenn 
ein Pater Réveillac die MJCF in die Arme Johannes-Paul II. drängt, kann man sich über die 
Beweggründe seines Handelns Fragen stellen. Denn dieser Pater ist erst vor kurzem auf der Bühne 
des katholischen Widerstandes aufgetreten. Was machte er denn vorher? Wo und wann hat er sich 
einer Gefahr ausgesetzt, um den Glauben zu verteidigen? Sein öffentliches Auftreten inmitten der 
Glaubensverteidiger in einem Augenblick, wo der Vatikan Schritte unternimmt, um den Widerstand 
aufzugeben, berechtigt zu Fragen und mahnt zur Vorsicht. 

Mgr.Lefèbvre aber ist kein Unbekannter und hat genug Beweise seines katholischen Glaubens und 
des Mutes gegeben, dass wir ihn nicht wegen einer Taktik verdächtigen wollen, die uns nicht 
gefällt. Denn meines Erachtens handelt es sich hier um nichts anderes als um eine Taktik, und ich 
bin überzeugt, dass «die Herren von gegenüber» sich darüber Rechenschaft abgeben, denn gewiss 
haben sie die Handlungen und Erklärungen des «suspendierten Bischofs» nicht vergessen. 

Es folgt nun meine Sicht der Dinge. Abermals betone ich, dass es sich hier um meine persönliche 
Auffassung handelt. Der Gründer der Bruderschaft des hl. Plus X. ist nicht gefragt worden. Ich 
wollte ihn nicht in Schwierigkeiten bringen, er ist also nicht einbezogen. 

«Alle Reformen, welche von Vatikanum II ausgehen, haben zur Zerstörung der Kirche beigetragen 
und werden noch weiterhin zu ihrer Zerstörung beitragen.» Dessen ist sich Monseigneur bewusst 
und hat es erklärt (21.11.1974). 

So hat er auch erklärt, weil er sich dessen bewusst ist: «Diese Reform kommt aus dem Liberalismus 
und ist durch und durch vergiftet; sie geht aus der Häresie hervor und mündet in sie» (id.). 

Schließlich wollen wir auch nicht weniger vergessen, dass für ihn «ein bewusster und treuer 
Katholik unmöglich diese Reform annehmen und sich ihr in irgendeiner Weise unterwerfen kann». 

Nun spricht aber Monseigneur nicht im Leichtsinn; er muss ja wissen, dass «all diese Reformen» 
durch die höhere Obrigkeit und in ihrem Namen auferlegt wurden. Er muss noch viel besser wissen, 
dass der Widerstand gegen «all diese Reformen» sich schließlich gegen das Konzil und gegen die 
höhere Obrigkeit richtet. 



 18 

Nun aber ist es niemandem, der katholisch sein will, erlaubt, außerhalb der Verteidigung des 
Glaubens dem Konzil und dem Papst öffentlich zu widerstehen. Die Rechtfertigung des 
katholischen Widerstandes setzt also voraus, dass das Zweite Vatikanische Konzil, aus dem all 
diese Reformen wie aus einer vergifteten Quelle hervorgehen, dem Gericht unterworfen werde. 

Aber, wie könnte man denn die höchste Obrigkeit dazu bewegen, ein Urteil über die 
Konzilsreformen auszusprechen? 

Hier, so meinen wir, können die Erklärungen von Monseigneur eine Taktik darstellen. 

Denn das Einzige, was die etablierte Obrigkeit niemals annehmen wird, ist ein Urteil über die 
konziliaren Reformen; damit müsste ja das Konzil in bezug auf den Inhalt beurteilt werden. 
Erinnern wir an die Erklärungen der Kardinäle Ottaviani und Bacci am 3. September 1969. In einer 
Kirche, wo alles in Ordnung ist, mit einer ehrlichen und katholischen Obrigkeit, hätte diese 
Erklärung sofort eine offizielle Beurteilung erfahren. Denn diese beiden Kirchenfürsten schrieben in 
ihrem Brief an Paul VI. eine Anklage gegen den «Novus Ordo Missae»: «Dieser stellt ein 
bedeutendes Abrücken, im einzelnen wie im ganzen, von der katholischen Theologie in bezug auf 
das heilige Messopfer dar, wie sie in der XXII. Sitzung des Konzils von Trient geprägt wurde.» Da 
der NOM vom Papst veröffentlicht worden war, traf die Anklage der Kardinäle das Oberhaupt der 
Kirche selbst. Darauf hätte das Oberhaupt der Kirche reagieren müssen. In Wirklichkeit reagierte es 
nicht darauf. Aber unter dem Druck der katholischen Meinung wurde dann eine Gerichtsparodie 
inszeniert. Die «Angeklagten» wurden zu «Richtern» über ihr Werk eingesetzt und erklärten 
unverschämt: «Die Mitglieder und Experten des Conciliums haben darin (im NOM) keinen 
dogmatischen Irrtum entdeckt und sehen keinen Grund, Änderungen anzubringen.» 

Und doch hat Monseigneur recht. Eines Tages wird wohl der Prozess über dieses Konzil eröffnet 
werden müssen, denn weder das Latein noch die Gregorianik haben uns gezwungen, in den 
katholischen Widerstand einzutreten, sondern der heilige Glaube, den man in heuchlerischer Weise 
zu ändern versucht. 

Monseigneur ist dann in einer ersten Periode zu Taten übergegangen. Er hat sein Seminar eröffnet 
und Priesterweihen vorgenommen. Unter dem Druck der örtlichen Obrigkeit wurde von der 
höchsten Obrigkeit eine kanonische Visitation anberaumt, aber die «apostolischen Visitatoren» 
zeigten sich so verwegen heterodox (glaubensfremd), dass sie die erste Erklärung auslösten, welche 
dann einen Bombeneffekt bewirkte: «Wir sind mit unserem ganzen Herzen, mit unserer ganzen 
Seele mit dem katholischen Rom, der Hüterin des katholischen Glaubens und der für die Erhaltung 
dieses Glaubens notwendigen Traditionen verbunden, mit dem ewigen Rom, der Lehrerin der 
Weisheit und Wahrheit. 

Wir lehnen es hingegen ab und haben es immer abgelehnt, dem Rom der neo-modernistischen und 
neo-protestantischen Tendenz anzuhangen, welche klar im Zweiten Vatikanischen Konzil wie nach 
dem Konzil in all den Reformen, die daraus hervorgingen, zum Ausdruck kam.» 

Diese Erklärung war folgenschwer, denn durch die Behauptung, im Herzen der Christenheit, im 
«katholischen Rom» sei «das neomodernistische und neo-protestantische Rom», gab Monseigneur 
zu verstehen oder sagte er unmissverständlich: Die Römische Kirche ist besetzt. 

Nun hätte man annehmen müssen, Monseigneur würde einem richterlichen Urteil unterworfen und 
folglich das Konzil ebenso. Leider musste man die Tatsache hinnehmen: Rom schreckte vor der 
Eröffnung eines Prozesses zurück. Um den Schein zu wahren, vermehrten die etablierten Herren die 
Scherereien und die Drohungen. Aber der «Evêque de fer» (der eisenharte Bischof) ließ sich nicht 
einschüchtern, dem Druck falscher Freunde, die sich in eine Transmissionsmaschine für die 
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Konzilskirche verwandelt hatten, gab er nicht nach und ging zu den verbotenen Weihen über. 
Darauf kam die Suspendierung ohne Prozess. 

Das Ergebnis dieses illegalen Strafvollzugs erbrachte das Gegenteil von dem, was die römische 
Besatzungsmacht sich davon versprach. Die Massenmedien verbreiteten die Nachricht dieser 
Suspendierung in der ganzen Welt, und man erfuhr dadurch, dass ein katholischer Bischof sich 
gegen die Konzilsformen gestellt hatte. Seitdem hat sich der katholische Widerstand dermaßen 
entwickelt, dass das neomodernistische und neo-protestantische Rom einsah, dass ihm nur noch 
eine gewinnbringende Taktik übrigblieb: Totschweigen, um den Widerstand zu ersticken, dem es, 
ohne es zu wollen, zuviel Reklame gemacht hatte. 

Im Oktober 1976 lässt Monseigneur eine neue Bombe los: «Ich klage das Konzil an.» Diesmal 
glaubt jeder, auch die, welche am skeptischsten waren, Rom wird jetzt nicht mehr ausweichen; jetzt 
müsse der Verfasser dieser Anklage wohl endlich gerichtet werden. 

Weit gefehlt! Wir mussten leider wieder eine Enttäuschung einstecken. Die Scherereien fingen 
wieder an, um den Schein zu wahren, aber immer noch kein richterliches Urteil von einem befugten 
Gerichtshof für die Glaubenslehre. 

Im Mai 1979 veröffentlicht die Zeitschrift «Itinéraires» mit Erlaubnis des Superiors von Ecône eine 
Art weißes Buch: «Monseigneur und das hl. Officium». 

Wiederum lodert die Hoffnung auf ein gerichtliches Urteil auf; und man dachte, Rom wird nicht 
umhin können, eine Antwort zu geben, wenn auch nur um den «Rebellenbischof» zu verurteilen. 
Aber auch da rührte Rom sich nicht. 

Um dieses Schweigen von Rom aus zu verstehen, muss man folgendes berücksichtigen. In der 
Kirche darf man niemanden verurteilen, ohne ihm den Grund der Verurteilung mitzuteilen. Dies mit 
dem Zweck, dass er Busse tun kann, um die Verzeihung zu erlangen (denn es gibt keine Schuld, so 
schwer sie auch sein mag, die nicht vergeben werden könnte). Da muss aber einer Wissen, was er 
denn bereuen muss. Da Wir aber in unserem Falle – im Fall von Mgr. Lefèbvre oder von gleich 
wem unter uns – die Konzilsreformen nicht aus disziplinären oder gefühlsmässigen Gründen 
ablehnen, sondern aus Gründen des Glaubens, würde eine Verurteilung notwendigerweise ein Urteil 
über die Gefahren für unseren Glauben mit sich bringen. Dieses Urteil, in bezug auf Monseigneur 
oder in bezug auf gleich wen aus den Reihen des Widerstandes, würde zwangsläufig die 
Verurteilung des Konzils nach sich ziehen. Das wollen aber die Männer der Neukirche um keinen 
Preis. 

Aus dieser Sicht verstehe ich persönlich die letzte Erklärung von Monseigneur: «Ich akzeptiere die 
Konzilsdokumente, sofern sie im Sinne der Tradition ausgelegt werden.» 

Diesmal, so meinten die guten Leute, kann Rom nicht umhin, den Vorschlag von Monseigneur 
anzunehmen. Denn, um diesem Ansinnen zu genügen, bedarf es keines Gerichtshofes, der die 
Konzilsreformen richte (vergessen wir nicht, dass dadurch auch das Konzil gerichtet werden 
müsste), sondern es genügte schon die Ernennung einer einfachen Kommission, die den besagten 
Reformen einen traditionellen Sinn geben würde. Auf diese Art und Weise, so meinten die guten 
Leute, die ihre Wunsche für Tatsachen ansehen, könnten wir die Reformen akzeptieren, ohne 
unseren Glauben zu gefährden; ausserdem wären wir vollwertige Mitglieder der Kirche und wir 
würden uns nicht mehr vom Papste getrennt fühlen. 
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War das der Gedanke, der Monseigneur im Augenblick leitete, als er diesen Vorschlag machte? Das 
weiß ich gar nicht. Aber was ich weiß und was mir deutlich erscheint: Solche, die sich etwas 
vortäuschen, werden darin sicher ernüchtert werden. 

Rom wird niemals eine offizielle Auslegung der Konzilsdokumente im Sinne der Tradition abgeben. 
– Warum? 

Weil solch eine Auslegung der Konzilsdokumente nicht möglich ist. Darüberhinaus, wenn das 
möglich wäre, so würde eine solche Auslegung das Aggiornamento des Zweiten Vatikanischen 
Konzils von Grund aus zerstören. 

Ohne Zweifel sehe ich klar ein, dass jeder gute Katholik, jeder Verteidiger des Glaubens nicht 
umhin kann, die Aufhebung der Konzils-reformen zu wünschen und die Wiederherstellung aller 
Dinge im Sinne der Tradition. Was ich aber nicht einsehe, ist, dass man solches erwartet von den 
Männern, die am Schalthebel sitzen und welche Förderer der Konzilsreformen gegen die Tradition 
sind. Wenn jetzt einige in unserem Lager sich leicht etwas vortäuschen, so verlieren sich im 
anderen Lager unsere Feinde nicht in Träumereien, sie täuschen sich nichts vor. 

Erinnern wir uns an das Gleichnis des ungerechten Verwalters. Unser Herr hat uns in bezug auf sein 
Verhalten gewarnt: «Die Kinder dieser Welt sind in ihrer Art klüger als die Kinder des Lichtes» 
(Luk. 16,8). 

Nun, geben wir es zu, die Eroberung des Konzils, die Verfassung und die Wahl der Konzilstexte, 
die Orientierung der darauffolgenden Reformen stellten für deren Urheber einen wahren Erfolg dar. 
Wie im Gleichnis muss ihr Meister diese ungerechten Verwalter gelobt haben, weil sie sich so 
geschickt angestellt haben, dass man in der ganzen Kirchengeschichte keine Zerstörung von 
solchem Ausmass in so kurzer Zeit beobachten konnte. Diesbezüglich erklärte Mgr. Lefèbvre: 
«Was die Revolution anrichtete, ist nichts im Vergleich zu dem, was das Zweite Vatikanische 
Konzil angerichtet hat.» 

Der Erfolg im Werk der Zerstörung der Kirche offenbart uns einerseits die Geschicklichkeit der 
Männer an den Schalthebeln des zerstörerischen Aggiornamentos, und anderseits mag es uns davon 
überzeugen, dass praktisch keine Verständigung mit ihnen möglich ist. 
Denn bevor man zu einer wahren Verständigung übergeht, muss die Bekehrung der Häresiestifter 
erfolgen. Vergessen wir nicht, dass ihre «Reform ganz und gar vergiftet ist; sie stammt von der 
Häresie und verleitet zur Häresie, selbst dann, wenn nicht all ihre Akte formell häretisch sind» 
(Mgr. Lefèbvre). 
Wenn man irgendeine Verständigung mit ihnen vor ihrer Bekehrung anstrebte, würde man den hl. 
Paulus Lügen strafen, der da bekräftigt, dass da keine Vereinigung möglich ist «zwischen der 
Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit» (2. Kor. 6,14); außerdem würden wir uns in die Gefahr 
begeben, überlistet zu werden, den Glauben zu verlieren und jene in die Apostasie zu führen, die 
uns ihr Vertrauen schenken. 

Im folgenden Beitrag (und in Nr. 11 dieser Zeitschrift) wird der Leser einerseits feststellen, dass mit 
dem Zweiten Vatikanum eine neue Kirche entstanden ist und anderseits, dass, «während die Diener 
des Hausvaters schlafen» (Matth. 13,25) diese neue häretische, schismatische Kirche, wahre 
«Satanssynagoge», wie ein trojanisches Pferd in die Kirche hier auf Erden eingelassen wurde. Die 
Theologie nennt die Kirche auf Erden die Kirche «in via». Sie hat sich in der wahren Kirche so gut 
festgesetzt, dass diese besetzt und fast verdunkelt ist. 

Wenn der Leser zu dieser Feststellung kommt, wird er verstehen, dass eine Verständigung der 
beiden Kirchen nicht nur unmöglich, sondern dass sie weder anzustreben noch zu wünschen ist. 
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In der gegenwärtigen Situation der Kirche unter Besatzung ist die einzig wahrhaft katholische 
Haltung, wenn einer ein Glaubensverteidiger sein will, zu kämpfen, ohne Verwundungen zu 
fürchten, und zu wirken, ohne Ruhe zu suchen, bis dass die eingedrungene Fremde aus dem Hause 
Gottes verjagt ist. 

Diese Verständigung ist nicht wünschenswert 

Vorerst möchte ich für jene beweisen, die guten Glaubens meinen, eine Verständigung – wenn auch 
unvollständig und auf praktischem Gebiet – wäre der Kirche von Nutzen, dass diese Meinung ein 
Hirngespinst ist, wovon das Gegenteil der erhofften Wirkung erfolgte, wenn sie unglücklicherweise 
Wirklichkeit werden sollte. Alle guten Leute, die sich für diesen Vorschlag begeistern, sind der 
Überzeugung, wenn wir die Erlaubnis hätten, in den Kirchen den traditionellen Gottesdienst zu 
feiern, würden wir ziemlich schnell die Lage wiederherstellen. Denn, würde man ihnen glauben, 
kämen die meisten Kirchgänger zum traditionellen Gottesdienst und würden vom Novus Ordo 
Missae ablassen, der dann wegen zu kleiner Teilnehmerzahl von selbst aufhörte. Als Beleg für diese 
Einbildung gibt man dann das Beispiel des hl. Franz von Saks an. Dieser habe angenommen, in 
Kirchen, die von Anhängern Luthers eingenommen waren, zu zelebrieren. 

Wer sieht denn nicht, wie schwerwiegend die Täuschung dieses Hirngespinstes ist? Zunächst ist es 
schwerwiegend aus folgenden Gründen: Die Schismatiker also würden uns das Recht einräumen, in 
«ihren» Kirchen zu zelebrieren. So würden wir tatsächlich das Wichtigste, was es für sie gibt, 
anerkennen, nämlich ihre Rechtmässigkeit. 

Dann ist es ein Hirngespinst, wenn wir annehmen, das Vorgehen, das man dem hl. Franz von Sales 
zuschreibt, habe seine Richtigkeit, ist 

doch unsere Lage nicht mit der des Bischofs von Genf zu vergleichen. Er stand nicht in der 
Doppelsinnigkeit. Die Messe, die er feierte, war in den Augen aller die katholische Messe oder «die 
papistische Messe», um den Ausdruck der Lutheraner zu gebrauchen, wogegen der Kult der 
Pastoren, die den Tempel innehatten, offensichtlich protestantisch und antikatholisch war. 
Außerdem war er, der hl. Franz, allein in den Augen aller in Einheit mit dem Papst. Heutzutage 
könnte diese Übereinkunft nur unter dem Zeichen der Doppelsinnigkeit geschlossen werden. Mit 
Ausnahme von einigen wenigen «Traditionalisten» kann die Masse der Gläubigen keinen 
erheblichen Unterschied zwischen der Messe von allen Zeiten und der neuen von Paul VI. 
feststellen, besonders dann, wenn letztere lateinisch zelebriert wird. Würden beide 
Gottesdienstformen in der gleichen Kirche vollzogen, so würden sie in den Augen aller auf gleichen 
Fuß gestellt. 

Einmal auf gleichen Fuß gestellt, würden beide Gottesdienstformen in den Augen aller für gleich 
annehmbar gelten; besonders, da die eine wie die andere «una cum famulo tuo Papa nostro … in 
Vereinigung mit Deinem Diener unserem Papst …» zelebriert würde. 

Gehen wir weiter! Diejenigen Gläubigen, die zu unseren Kapellen in die Messe kommen, sind nicht 
die kleinste Zahl, die, wenn die Tridentinische Messe ausfällt, dann in die neue gehen. Was würde 
daraus, wenn beide im gleichen Gotteshaus gefeiert würden? 

Nachdem die Vorstellung angenommen ist, dass beide Messen für das Wesentliche gleich sind, was 
wird dann die Jugendlichen und die Älteren allesamt in ihrer Wahl bestimmen? Doch wohl die 
Bequemlichkeit? Wo aber ist diese, zu finden, in der traditionellen hl. Messe oder in der Eucharistie 
von Taizé? In der «antikommunistischen Messe» oder in der sozialistisch ausgerichteten 
Eucharistie, um den Ausdruck des Superiors von Ecône zu gebrauchen? Dann wollen wir nicht ver-
gessen, dass alles andere und besonders die Moral mit dem Gottesdienst zusammenhängen. 
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Wenn also beide Gottesdienstformen als auf gleichem Fuß stehend anerkannt sind, welcher Kirche 
werden sich dann die Jugendlichen und die Älteren anschließen? 
Ich weiß es, denn ich habe den Glauben. Die Gnade Gottes wird den Seelen, die guten Willens sind, 
nicht fehlen; und trotz aller Bequemlichkeit, mit der sie angelockt würden, könnte eine kleine Zahl 
ihr Heil bewirken. Aber die große Masse unserer Traditionalisten würde durch den Strom der 
Bequemlichkeit mitgerissen; da hat nie der Weg zum Himmel gelegen. (Matth. 7, 13-14.) 
Sie nun, die Sie meinen Beitrag lesen, erlauben Sie mir einen Vergleich, der meines Erachtens die 
Frage vollkommen beleuchtet. 

Wenn ein Arzt seinen Patienten versicherte, sie könnten ihre kranke Leber kurieren sowohl dadurch, 
dass sie Nussschokolade essen als auch durch Magnesiumsulfat, meinen Sie ehrlich, dass viele 
Sulfat wählen würden? Warum denn sich daran halten mit dem Gedanken, dass, wenn wir in den 
gleichen Kirchen geduldet würden, dann würde auch zwangsläufig die Strenge obsiegen? Wie Mgr. 
Lefèbvre es ja auch sehr zutreffend schrieb: «Der Irrtum, der ja unseren bösen Neigungen 
schmeichelt, wird über die härtere und anspruchsvollere Wahrheit siegen» (Brief Nr. 14). 

Diese Verständigung ist nicht möglich 

Diese Verständigung ist nicht wünschenswert und noch weniger möglich. Denn es geht nicht 
darum, zwei Gruppen von Katholiken mit demselben Glauben miteinander in Übereinstimmung zu 
bringen, die in freien Fragen geteilter Meinung sind (Fragen verschiedener theologischer Schule). In 
Wirklichkeit – und das werden wir auf den nächsten Seiten 51 zeigen – stehen wir vor zwei 
entgegengesetzten Kirchen mit zwei verschiedenen Religionen, mit zwei sich entgegenstehenden 
Gottesdienstformen. Sie stehen im Widerspruch zueinander wie die Wahrheit und der Irrtum, das 
Licht und die Finsternis. Wer irgendeine Verständigung zwischen beiden anstrebte, würde das glei-
che anstreben, wie aus einem Kreis ein Quadrat zu machen. 

Was wir schon oben darlegten wiederholen wir zum Abschluss: Die einzige konsequente Haltung 
gegenüber unserem katholischen Glauben besteht darin, in unserem Widerstand und unserem 
Kampf durchzuhalten, bis dass die eingedrungene Fremde aus dem Hause Gottes verjagt ist. 

Pater Noël Barbara 

51 sowie in einem in der argentinischen Zeitschrift «Fidelidad a la Santa Iglesia» erschienenen 
Beitrag: «Die Hypothese einer traditionellen Auslegung von Vatikanum II» (wird in «Fortes in 
Fide» Nr.11 erscheinen). 

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 

Die Revolution in der Kirche (I) 
(Quelle: FORTES IN FIDE Nr. 11, Jahrgang 1980, S. 44-48) 

27. September 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Das Konzil der Kollegialität  

Sagen wir es gleich: Wohl strengten sich die «Kollegialisten» an, zu behaupten, die monarchische 
Konstitution der Kirche werde gemässigt durch eine kollegiale Regierung der Bischöfe mit dem 
Papste. Aber die Väter von Vatikanum II haben sich nicht daran gehalten. Selbst «der Ausdruck 
(Kollegialität) fand nicht Eingang in die Konzilsakten. Vor wie nach dem Konzil bedeutet es eine 
Anmassung, wenn man den Begriff so verwendet, als ob er ein solcher der Kirche wäre» (Itinéraires 
111, S. 77). 
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Die Hierarchie, wie Jesus sie gewollt hat 

«Nach göttlicher Anordnung ist die heilige Hierarchie, der Ordnung entsprechend, 
zusammengesetzt aus Bischöfen, Priestern und Ministern; auf Grund der Jurisdiktion aus dem 
höchsten Pontifikat und des ihm untergeordneten Episkopates …» (Can. 108 § 3). 

Unterstreichen wir die wesentlichen Ausdrücke dieses Kanons: «Kraft göttlicher Einrichtung» ist 
die Konstitution der Kirche und ihre Art der Regierung nicht das Resultat des Willens der 
Menschen; Gott hat es so gewollt und eingerichtet durch Jesus Christus. Es liegt also in niemandes 
Gewalt, daran etwas zu ändern. 

«Die heilige Hierarchie ist in bezug auf die Jurisdiktion» d. h. in bezug auf die Regierungsgewalt in 
foro externo und interno: 
«Zusammengesetzt von einem höchsten Pontifikat und einem Episkopat, die ihm untergeordnet 
sind.» Da der Episkopat dem höchsten Pontifikat für die Regierung untergeordnet ist, ist diese 
Regierung also eine nicht kollegiale, sondern monarchische. 

Die Verantwortung von Vatikanum II für die missbräuchliche Einführung der Kollegialität 

Obschon weder die Sache – kollegiale Regierung der Bischöfe –, noch das Wort – Kollegialität – 
vom Zweiten Vatikanischen Konzil festgehalten worden sind, so sind wir doch verpflichtet 
festzustellen, dass das eine wie das andere angewandt wurde (missbräuchlich). Aber, so wird 
mancher einwenden, worin ist denn Vatikanum II für diesen Missbrauch verantwortlich, da es doch 
weder das Wort noch die Sache festgehalten hat? Wenn Wort und Sache sich in der Praxis der 
postkonziliären Kirche vorfinden, dann darf man die Verantwortung dafür nicht dem Konzil 
zuschieben, sondern jenen, die seiner Lehre nicht gefolgt sind. 

Wohlan. Wir erklären diesen Einwand als falsch. Wenn der Missbrauch sich praktisch in der 
postkonziliären Kirche einnistet, der eine «Reform der Struktur» anstrebt (P. Chenu), dann ist das 
das Werk der «Kollegialisten», die sich um die Lehre der Kirche nicht kümmern. Folglich ist die 
Verantwortung dieser Tatsache Vatikanum II zuzuschieben. 

Vergessen wir nicht die Wahrheit im alten Sprichwort: «Wer schweigt, stimmt zu». Das geht vor 
allem die Autorität an. 

In der Kirche nun liegt die oberste Autorität beim Papst, allein oder mit den im Konzil 
versammelten Bischöfen. 

Was die bischöfliche Gewalt angeht, kann man zugeben, dass diese oberste Instanz es für besser 
gehalten hat, ihre Autorität nicht dazu zu engagieren, um endgültig die Lehre über diese Gewalt zu 
definieren; denn sie betrachtete die Definition von 1964 als ungenügend. Aber diese Instanz hätte 
pflichtgemäss den «kollegialistischen» Irrtum verurteilen sollen; denn dieser steht im Gegensatz zur 
monarchistischen Regierung der Kirche. Dieser Gegensatz äusserte sich in voller Perversität. Hören 
wir einige der Wortführer: 

«Auf der Tagesordnung steht die Frage über die Stellung des Episkopates in der allgemeinen Kirche 
unter Führung des Petrus. Anders gesagt, es geht darum, die Koordination von zwei Plenar-
Gewalten zu sehen. Die Koexistenz dieser beiden Autoritäten bildet eine Realität» (Abbé Colson, 
27.9.1963, zitiert von Abbé R. Dulac, «Pensée catholique» N° 87, p. 34). 

«Es bestehen in der Kirche zwei höchste Gewalten: Der Bischof von Rom (der Papst) sowie die 
Körperschaft der Bischöfe, sobald der Papst mit ihnen ist … Der Primat des Bischofs von Rom wird 
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also ins Gleichgewicht gebracht durch die Kollegialität des bischöflichen Korps … Seit der ersten 
Sitzung des Konzils haben die Bischöfe gruppenweise gearbeitet, durch bischöfliche Konferenzen. 
Diese Konferenzen bekamen offiziellen Charakter. Sie versammeln Bischöfe derselben Sprache und 
derselben Gegend. So ging es im Konzil weiter. Es geht um eine Reform der Struktur, um eine 
Dezentralisation. Die in verschiedenen Gegenden ausgearbeiteten Gesetze werden durch das Haupt 
paraphiert» (P. Chenu, 2.10.1963, zitiert von Dulac, 

«Man hat oft den Wunsch geäussert, es möchte Vatikanum II Vatikanum I ergänzen in bezug auf 
Vollständigkeit und Gleichgewicht der Kirche. Wenn diese monarchisch ist, dann würden die 
Bischöfe bloss an der Gewalt des Papstes teilnehmen. Wenn sie kollegial ist, dann ist der Papst 
bloss das Haupt des Kollegiums und handelt lediglich als solches. Ja, das ist es.» – «Spricht man 
von zwei Trägern der höchsten Gewalt inadäquat verschieden, das heisst, von denen der eine den 
anderen einschliesst: Primat und Bischofskollegium … oder einfach von einem einzigen Träger, 
aber immer kollegial und organisch als Körper und Haupt? … Unser Text (Schema der Ecclesia, das 
dem Konzil vorgelegt wurde) nimmt in diesen Fragen keine Stellungnahme» (Congar, 11.7.1963, 
zitiert von Dulac, id.). 

Angesichts dieser klar ausgedrückten Irrtümer hätte das Konzil zur Verurteilung schreiten sollen, 
um die Herde vor Irrtum zu bewahren. Denken wir an die schrecklichen Worte Unseres Herrn Jesus 
Christus gegenüber jenen, «die angesichts des Wolfes die Schafe im Stiche lassen» (Joh. 10,11ff.). 
Um wen handelt es sich denn, wenn nicht um die Hirten, die vor den Häretikern ihre Verantwortung 
aufgeben und sich als Mietlinge gebärden? 

Die Folge solcher schuldhaften Unterlassung 

Wir konstatieren sie, so wie P. Chenu es uns erklärt hatte: 

Seit der ersten Sitzung des Konzils haben die Bischöfe gruppenweise gearbeitet, durch bischöfliche 
Konferenzen. Diese dauern offiziell weiter. Sie versammeln die Bischöfe gleicher Sprache und 
Gegend. So dauert das Konzil fort. Es handelt sich um eine strukturelle Reform, um eine 
Dezentralisation, um einen Bruch mit der Tradition. 

Diese «Kollegialität» fand trotz Zurückweisung durch das Konzil Eingang mittels der «Praxis»: Tut 
es, es wird geschehen. Und wir sehen, dass es geschehen ist. 

Erinnern wir uns an all die Anstrengungen, die entfaltet worden sind, um ein doppeltes Manöver 
aufzuzwingen: 

– Erstens: «In Frage stellen, nicht die Souveränität des römischen Papstes – was der Häresie 
gleichkäme – sondern seine Souveränität, wie er sie durch die Kurie ausübt, und auf jene Weise, 
dass dies zum Versuch einer Entmachtung käme.» 

– Zweitens: «Die Kurie entmachten, d. h. den hl. Apostolischen Stuhl möglichst aller 
Angelegenheiten, die ihm heute reserviert sind … zu Gunsten der nationalen 
Bischofsversamnilungen, welche in kollegialer Weise die Interessen der Kirche in ihren Ländern 
wahrnehmen würden» (Abbé Berto, «Pensée cathol.» Nr. 89, S. 36). 

Dieses Doppelspiel endete schliesslich durch Lärm, Agitation und Ränke damit, dass selbst die 
öffentliche Meinung und jene des hl. Stuhles selber gewonnen wurde. 

Aufstellung der Parallel-Hierarchien 
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Paul VI. hat dem Drucke nachgebend die Bischofssynode eingerichtet. An sich vergreift sich diese 
Neuerung nicht an der monarchischen Konstitution der Kirche. Denn der Papst bleibt frei, diese 
Synode einzuberufen oder nicht, diesen oder jenen Verlangen nachzugeben. Denn die Synode kann 
lediglich Wünsche äussern und die Bischöfe bleiben dem Pontifikat untergeordnet. 

Dieses erste Zugeständnis an den Umsturz hat nicht etwa zur Beruhigung beigetragen, sondern 
vielmehr die Forderungen verstärkt. Und die Bischofssynode hat ein permanentes Sekretariat 
geschaffen, das praktisch die Konstitution der Kirche angreift. 

Tatsächlich verhandelt das permanente Sekretariat der Bischofssynode direkt mit den nationalen 
Bischofskonferenzen. Auch diese haben de facto sich konstituiert, um in kollegialer Weise die 
pastoralen Probleme auf nationaler Ebene zu regeln. Dieses ist, wie P. Chenu vorausgesehen hat, 
das fortgesetzte Konzil, eine Dezentralisation, die Struktur der reformierten Kirche. 

Wir sind also genötigt festzustellen, dass in Tat und Praxis die von Konzil und Papst abgelehnte 
«Kollegialität» sich in die Kirche eingenistet hat und de facto funktioniert. Und die Autorität sagt 
nichts und stimmt zu. Das ständige Sekretariat der Bischofssynode, welches diese «Kollegialität» 
belebt, die ungesetzlich existiert, erscheint als Gipfel jener «Parallel-Hierarchien», von denen man 
schon viel gesprochen hat, ohne sie je zu identifizieren. Sie vertreten und behindern die kirchlichen 
Hierarchien. 

Diese Parallel-Hierarchien vergreifen sich an der normalen Funktion der Institutionen der 
Kirche 

Um uns davon zu überzeugen, betrachten wir folgende zwei Tatsachen: 

1. Indem das ständige Sekretariat über den Kopf der römischen Kurie direkt mit den nationalen 
Bischofskonferenzen verhandelt, ruiniert es faktisch die Autorität des Papstes und setzt ihn 
unter Umgehung seiner Regierungsorgane in die praktische Unmöglichkeit, die Kirche zu 
regieren.  

Es besteht da, wie wir feststellen müssen, das, was Chenu «eine Reform der Struktur» bezeichnet. 
Unglücklicherweise können sich jene, die diese sakrilegische Reform erbracht haben – denn 
niemand darf die von Christus geschaffene Struktur verändern – bloss den Fluch Gottes 
herabziehen, für sich und jenen, der es erlaubt hat. Auch für jene, die es geschehen lassen, obschon 
sie Widerstand hätten, leisten sollen durch Erklärung des Anathemas. 

Ebenso ist festzustellen, dass die nationalen Bischofskonferenzen die den Pfarrern obliegende 
Leitung der Pfarrkirchen verhindern. Auch hier ist die kirchliche Struktur verändert. Die Apostel 
haben an die Spitze der von ihnen gegründeten Kirchen keine «Bischofskonferenzen» gestellt, 
sondern Bischöfe. Das letzte Buch des N. T., die Apokalypse, hat der hl. Johannes nicht adressiert 
«An die Bischofskonferenz Asiens» …, sondern «An den Engel, d. h. den Bischof, der Kirche von 
Ephesus … an den Engel der Kirche von Smyrna … an jenen von Pergamon . von Thyatire . . . 
usw.» (2,1, 8, 12, 18; 3,1, 7, 14). 

1. Sowohl im ständigen Sekretariat der Synode als auch in den nationalen Bischofskonferenzen 
wird die Arbeit verrichtet durch Kommissionen, Subkommissionen, Komitees, 
Subkomitees, Experten usw., dann genehmigt von einigen Bischöfen (der Kommission oder 
des Subkomitees). Sie wird promulgiert im Namen aller und muss von allen angewendet 
werden. Das war beispielsweise der Fall mit der Antwort des französischen Episkopates auf 
die Fragen Kardinal Ottavianis. Manche Bischöfe vernahmen durch die Presse, was sie dem 
Sekretär des hl. Offiziums geantwortet haben.  
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Zudem müssen wir auch feststellen, dass die Bischöfe in ihrem Angriff auf die päpstliche Autorität 
ihre eigene Autorität untergraben haben. Nun ist jeder Bischof Gefangener der Bischofskonferenz 
seines Landes. Ja, er muss sich allerlei Ambitionen unterwerfen, die seine Revolte ins Leben 
gerufen hat: Priesterräte und andere Komitees. Das sind die famosen «Parallel-Hierarchien» und 
als höchste Instanz das ständige Sekretariat der römischen Synode. Hier liegt das Prinzip dessen, 
was Paul VI. als «Selbstzerstörung der Kirche» bezeichnet hat. Anathema sint. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 

Weitere Konsequenz der Öffnung zur Welt: Der Ökumenismus 
(Quelle: FORTES IN FIDE Nr. 12, Jahrgang 1980, S. 81-96) 

Vatikanum II war also das Konzil der Öffnung zur Welt, und wir haben dargelegt, dass die 
unvermeidliche Folge dieser Öffnung das Aggiornamento war oder die Anpassung der Kirche an 
den heutigen Tag, damit sie der neuen Aufgabe gerecht würde. 

Wir wollen nun darlegen, wie der Ökumenismus sich auch in ganz logischer Weise dieser Öffnung 
zur Welt verschreibt. 

Wie schon gesagt, besteht der Ehrgeiz der modernen Welt darin, zu einer «Universal-Republik» 
oder zu einer «Weltregierung» zu gelangen. Was nun diesem satanischen Plane am meisten 
zuwiderläuft, das sind die verschiedenen Ideologien, notwendige Folgen der verschiedenen 
Kirchen. Begreiflicherweise arbeitet eine Gegenkirche, die diesen Plan realisieren will, besonders 
daran, die religiösen Gegensätze zu unterdrücken oder wenigstens zu verringern, indem sie alle 
Religionen in eine Super-Kirche vereinigt, in welcher jeder Gläubige die Freiheit hat, Gott nach 
eigenen Grundsätzen und Überzeugungen anzubeten, wobei es ihm aber untersagt ist, Grundsätze 
und Überzeugung der anderen zu verurteilen, selbst wenn sie den eigenen widersprechen. 

Zwei grosse Grundsätze werden hiefür behilflich sein: «Alles begünstigen, was annähert» und 
«allem, was spaltet, sich widersetzen». 

Diese Grundsätze wurden weithin überall mittels derselben magischen Worte verbreitet: 
«konstruktiv sein», «positiv arbeiten», «nicht negativ sein». 

Das grosse Hindernis für eine Vereinigung aller Glaubensrichtungen im Schosse einer 
Universalreligion liegt vor allem – wenn nicht allein – in der römisch-katholischen Kirche. 

«Es bestehen keine unlösbaren Probleme mit den protestantischen Kirchen, so wenig wie zwischen 
der Maurerei und der Synagoge; Schwierigkeiten bestehen allein mit der römischen Kirche» (Yves 
Marsaudon, zit. v. Virion «Bientöt un Gouvernement Mondial», 192). 

Der Grund für ein solches Hindernis ist einfach; die römisch-katholische Kirche besitzt 
unveränderliche Dogmen und verurteilt jeden, der sie nicht annimmt. 

«Wenn es eine Unbeweglichkeit gibt, auf welche die katholische Religion nicht verzichten kann, 
dann ist es die Unbeweglichkeit der Grundsätze und Lehren, die von Gott geoffenbart sind. Diese 
kann man nicht ändern, denn Christus ist von gestern wie von heute: <Jesus Christus heri et hodie: 
sie werden immer so sein, wie sie heute sind» (Pius IX., Alloc. v. 16.5.1870). 

«Wenn jemand sagt, es sei möglich, dass die von der Kirche vorgestellten Dogmen je nach dem 
Fortschritt der Wissenschaft einen an- deren Sinn annehmen können, als die Kirche es verstanden 
hat und noch versteht, der sei ausgeschlossen» (Konst. apost. Dei Filius, Cap. IV, can. 3). 
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Diese Unnachgiebigkeit hat die römisch-katholische Kirche von ihrem Gründer geerbt 

Jesus übrigens, so gut er sich sonst gegenüber den Sündern erwies; bewies jedesmal eine 
unbeugsame Unnachgiebigkeit, wenn es um die Wahrheit ging. In keinem Falle, was es ihn auch 
kosten mochte, hat er je den Irrtum geduldet, selbst bei jenen, die guten Glaubens waren. Lese man 
das Evangelium und betrachte z. B. die Rede über das Brot des Lebens (Joh. 6,5-59), den Fall von 
Simon Petrus bei der Fusswaschung (Joh. 13,6-8) und die Episode der hl. Frauen am Kreuzwege 
(Luk. 23 27-31). 

Wer möchte auch zweifeln an der Aufrichtigkeit, am guten Glauben, der zum Ausdruck kam bei: 
–   den Zeugen der Brotvermehrung, die so zahlreich Jesus gefolgt waren, und die ein zweites Mal 
den See überquert hatten, um ihn in Kapharnaum zu treffen? 
–   Simon Petrus, dessen guten Glauben Jesus selber unterstrichen hat in Joh. 13,7? 
–   den Frauen, die Christus beweinten, währenddem eine ganze Welt ihn beleidigte? 
Und trotzdem, welche Unnachgiebigkeit, man möchte sagen, welche Härte bewies der Meister in 
allen diesen Fällen! – Warum? 

Weil in diesen drei Fällen die Interessierten ohne Zweifel guten Glaubens waren, sich aber trotzdem 
im Irrtum befanden. Und da der Irrtum nicht retten sondern allein die Wahrheit das Heil verschaffen 
kann, hat Jesus es ohne Kompromiss und schonungslos bestätigt: «Veritas liberabit vos. Die 
Wahrheit wird euch frei machen». 

Zu Kapharnaum hat Jesus einer scheinbar noch so berechtigten Bitte zur Erklärung gegenüber den 
Zeugen der Brotvermehrung nicht nur nicht stattgegeben (Joh. 6,52); nicht bloss hat er «viele seiner 
Schüler weggehen lassen», er hat sogar die Zwölf gefragt: «Wollt auch ihr weggehen?». 

Im Falle von Simon Petrus galt seine Weigerung gegenüber einem guten Gefühle und einer grossen 
Liebe zu Jesus, und Jesus konnte es nicht missverstehen. und trotzdem, ohne Erklärung, die 
Exkommunikation: «Wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen Anteil an mir». Das heisst mit 
anderen Worten «Zurückstossung in die äusserste Finsternis, wo Tränen und Zähneknirschen 
herrschen». 

Die Töchter von Jerusalem hatten, vergessen wir es nicht, den Mut, sich dem Spotte und der 
Verhöhnung der Menge auszusetzen und dem Herrn Trost darzubringen. «Sie beklagten ihn.» Er 
aber tadelte sie in der Öffentlichkeit: «Weinet nicht über mich, weinet mehr über euch selber und 
eure Kinder». 

Es gibt keine grössere Unnachgiebigkeit, als jene von Jesus, wenn es um die Wahrheit ging. 

Die Wahrheit ist das Wort Gottes (Joh. 17,17). Und Jesus kann es nicht gestatten, dass man über das 
Wort seines Vaters diskutiere. 

Man sucht die Wahrheit. Man findet die Wahrheit. Man nimmt sie an oder weist sie zurück, aber 
man diskutiert nicht darüber. 

Hier liegt die Erklärung für die Unnachgiebigkeit der wahren Kirche Christi. Einerseits weiss sie, 
dass die Dogmen nichts anderes sind als die Formulierung des Wortes Gottes, das von seinem 
Sohne geoffenbart ist, Andererseits weiss sie auch, dass sie nicht die Eigentümerin, sondern die 
Wächterin dieses Depots ist, das ihr von ihrem Bräutigam anvertraut worden ist. Deshalb ihre 
Unnachgiebigkeit, das Mass ihrer Liebe und Treue. Sie kann bloss Ehebrecher ärgern, die viel von 
Liebe reden, aber nicht zu lieben verstehen. 
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Wie kann man das Ende der Kirche erreichen? 

Die Verfechter einer Super-Kirche geben sich Rechenschaft darüber, dass sie eine solche Universal-
Super-Kirche nicht erreichen können, solange die römische Kirche ihre Unnachgiebigkeit bewahrt, 
dass die zu gewinnenden Katholiken (Laien wie Kleriker) von der Kirche gelöst werden müssten, 
zu ihren Ideen bekehrt würden. Deshalb gingen sie daran, die römische Kirche von innen her 
verfaulen zu lassen. Und wir müssen anerkennen, dass sie es zum grossen Teil erreicht haben, dank 
dem Modernismus und Progressismus. 

Wohlan! Gehen wir daran, dazutun, dass der Ökumenismus von Vatikanum II, wie er von den 
Klerikern des Modernismus verfasst und geführt wurde, einen flagranten Bruch mit der gesamten 
katholischen Tradition darstellt. 

«Wer (vom modernistischen Geiste) angesteckt ist», so sagte Benedikt XV. am 1.11.1914, «verwirft 
mit Abscheu alles, was nach Altertümlichkeit riecht; er sucht natürlich und überall nach Neuem, in 
der Art der Sprache über göttliche Dinge in der Feier des hl. Kultes, in den katholischen 
Einrichtungen bis zur Ausübung privater Frömmigkeit» (Enzykl. Ad beatissimi). 

Wie hat die römische Kirche das Problem der Einheit bis zu Vatikanum II aufgefasst? 

Im Bewusstsein, die einzige wahre Braut Christi zu sein, hat die römische Kirche nie danach 
gestrebt, eine Einheit zu schaffen, aus dem einfachen Grunde, weil sie wusste, dass die von Christus 
für seine Kirche gewünschte Einheit seit Anfang an bestand und dass sie den Schismen zum Trotze 
nie aufgehört hat ihm anzugehören. 

Diese Realität: Die wahre Braut Christi besitze die Einheit; hat die römische Kirche in ihrem Credo 
proklamiert: «Credo … et Unam Ecclesiam». 

Für sie stellt dies ein Dogma dar. Und dieses Dogma hat sie stets den Dissidenten in Erinnerung 
gerufen, die an ihrer Zersplitterung litten, um sie zum Schafstall heimzurufen, damit sie die Einheit 
und die Wahrheit wiederfinden, die sie verloren hatten. 

«Alle jene also, die die Einheit und Wahrheit der katholischen Kirche noch nicht besitzen, mögen 
die Gelegenheit dieses Konzils (Vatikanum I) ergreifen …, um sich den Bedürfnissen ihrer Herzen 
entsprechend anzustrengen, sich von einem Zustande zu befreien, der ihnen ihr eigenes Heil nicht 
sichert. Sie sollen unaufhörlich glühende Gebete an den Gott der Barmherzigkeit richten, damit er 
die Mauer der Trennung niederreisse, die Finsternis der Irrtümer vernichte und sie zur hl. Mutter 
der Kirche zurückführe. In ihrem Schosse haben ihre Väter die heilbringende Weide des Lebens 
gefunden. In ihr allein wird die gesamte Lehre Jesu Christi bewahrt und vererbt; in ihr allein 
werden die Geheimnisse der himmlischen Gnade ausgeteilt» (Pius IX., 13.9. 1868 an die 
Protestanten usw.). 

Bis zu Vatikanum II bestand für die römische Kirche als klare Evidenz aus der Überzeugung 
heraus, die einzig wahre Kirche Christi zu sein: «Die Einheit der Christen kann nicht anders bewirkt 
werden, als durch die Rückkehr der Dissidenten zur einzig wahren Kirche Christi, die zu verlassen 
sie seinerzeit das Unglück hatten … (denn) nur die katholische Kirche bewahrt den wahren Kult. 
Sie ist die Quelle der Wahrheit, die Heimat des Glaubens, der Tempel Gottes. Wer hier nicht eintritt 
oder wer sie verlässt, verliert jegliche Hoffnung auf Leben und Heil. Es ergehe sich niemand in 
halsstarrigen Anzweiflungen. Es ist eine Frage von Leben und Heil. Wenn man darüber nicht auf-
merksam und mit Klugheit wacht, so bedeutet das Verlust und Tod» (Pius XI., Enzykl. Mortalium 
animos). 



 29 

«Wer immer mit Sorgfalt die Bedingungen überprüfen und betrachten will, in der sich die 
verschiedenen, unter sich verschiedenen, und von der katholischen Kirche getrennten religiösen 
Gemeinschaften befinden … der wird sich leicht davon überzeugen können, dass weder eine solche 
Gesellschaft noch alle insgesamt diese eine und katholische Kirche darstellen können, die unser 
Herr aufgebaut hat. Und man kann auch in keiner Weise behaupten, dass diese Gesellschaften 
weder ein Glied noch einen Teil dieser Kirche darstellen können, da sie in sichtbarer Weise von der 
katholischen Einheit getrennt sind» (Pius IX., iam vos omnes). 

Diese Überzeugung oder mehr noch dieses Dogma der römischen Kirche, die einzig wahre Kirche 
Christi zu sein, entspringt nicht, wie oberflächliche oder neidische Geister glauben möchten, aus 
einem konstantinischen Stolze. Es fliesst dies normalerweise aus ihrem Glauben, das heisst – 
vergessen wir es nicht – aus ihrer unerschütterlichen Anhänglichkeit an das Wort des Herrn. 

Nach dem Tode ihres Stifters und der ersten mit der Ausbreitung betrauten Apostel konnte diese 
Kirche weder untergehen noch verschwinden. Denn sie ‘hatte den Auftrag erhalten, alle Menschen 
ohne Unterschied von Zeit und Ort zum ewigen Heile zu führen: Gehet also und lehret alle Völker. 
In der beständigen Erfüllung dieses Auftrages konnte die Kirche niemals fehlgehen, denn Christus 
hatte ihr seinen beständigen Beistand verheissen. Kraft dieser Verheissung: siehe, ich bin bei euch 
alle Tage bis zum Ende der Welt, kann sie niemals fehlgehen. 

Es ist also notwendig, dass die Kirche nicht bloss heute und immer bestehe, sondern dass sie 
dieselbe bleibt wie zur Zeit der Apostel. Sonst müsste man, was nicht anginge, sagen: entweder hat 
Unser Herr Jesus Christus seinen Plan nicht ausführen können, oder aber er hat sich in der 
Verheissung geirrt, dass die Pforten der Hölle sie nie überwältigen werde» (Pius XI., Enz. Mort. 
animos). 

Gestatten wir uns hier einen Vergleich mit den beiden Frauen vor dem Gerichte Salomons (1. Kön. 
3,16-28). 

An welchem Zeichen erkannte dieser grosse König die wahre Mutter und jene, die es nicht war? 

An der Unnachgiebigkeit der ersteren und dem Entgegenkommen der letzteren. «Oh mein Herr, 
gebet ihr das Kind, das lebt, und lasst es nicht töten!» Das ist der spontane Aufschrei der Liebe, 
welche die wahre Mutter des Kindes verriet. 

«Und die andere sagte: Es sei weder mir noch dir; teilet es.» 

Nur jene, die sich bewusst sind, die Wahrheit nicht zu besitzen, sind zu allen Kompromissen bereit, 
zu jeglicher Einigung, zu allen Ökumenismen, damit «wenn ich nicht die wahre Kirche Christi bin, 
so sollst du es auch nicht sein». 

Täuschen wir uns nicht; die Unterlage für dieses Problem der Einheit liegt in der Frage des 
Glaubens, das heisst die Zustimmung zum Worte Gottes. 

Hat Christus sein Versprechen des Beistandes der Kirche gehalten, damit die Pforten der Hölle sie 
nicht überwältigen – ja oder nein? 

Höret die stolze Unnachgiebbigkeit der wahren Braut: «Dürfen wir es gestatten – was den Gipfel 
der Ungerechtigkeit darstellen würde –, dass die Wahrheit, zumal die geoffenbarte Wahrheit, derart 
zur Diskussion gestellt werde? … Christus hat die Apostel ausgesandt, um allen Völkern das 
Evangelium zu verkünden und sie zum Glauben zu bringen. Aus Furcht vor dem kleinsten Irrtum 
ihrerseits wollte er, dass der Hl. Geist ihnen vorerst die ganze Wahrheit lehre. Es ist deshalb 
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unzulässig, dass in der Kirche, die Gott selber als Haupt und Wächter hat, diese Lehre der Apostel 
jemals ganz verschwunden wäre oder eine tiefgründige Veränderung erfahren hätte. Wenn zudem 
das Evangelium, wie unser Erlöser ausdrücklich erklärt, sich nicht bloss auf die apostolische Zeit 
bezieht, sondern auf alle Zeitalter, wie kann man dann zugeben, das Objekt des Glaubens sei mit 
der Zeit derart verdunkelt worden, derart unsicher, dass heute selbst die entgegengesetzten 
Meinungen toleriert werden könnten? Wenn dem so wäre, dann müsste man zugeben, dass sowohl 
die Herabkunft des Hl. Geistes als auch die immerwährende Gegenwart desselben Geistes in der 
Kirche und die Rede Jesu Christi selber seit Jahrhunderten alle ihre Wirksamkeit, alle ihre Wohltat 
verloren haben – eine klare Blasphemie» (Pius XI., Enzykl. Mortalium animos). 

Angesichts dieser beruhigenden Versicherung: Was zählen in den Augen der senkrechten im 
Glauben verankerten Seelen die Vereinigungen jener Gesellschaften, die sich christlich nennen, 
unter sich aber in wesentlichen Punkten uneins sind: Gottheit Christi, Dreifaltigkeit, Messe, Mittel 
der Heiligung, Jungfrau Maria usw.? «Und die andere sagte: Es sei weder mir noch dir, teilet es!» 

Dieser Ökumenismus ist häretisch und stürzt die göttliche Konstitution der Kirche von Grund aus 
um 

«Ihre Absicht (der zu London gegründeten Gesellschaft für die Einheit der Christenheit) besteht 
darin, dass die drei christlichen Gemeinschaften (die römisch-katholische, die griechisch-
schismatische und die anglikanische), welche alle zusammen, wie man voraussetzt, die katholische 
Kirche bilden, sich vereinigen, um eine einzige Körperschaft zu bilden. Diese Neuigkeit ist umso 
gefährlicher, als sie sich unter dem Anschein der Frömmigkeit und des Eifers für die Einheit der 
christlichen Gesellschaft darstellt. Das Fundament, auf das sie sich stützt, ist derart, dass sie die 
göttliche Konstitution der Kirche völlig auf den Kopf stellt. 

Es wird zusammenfassend vorausgesetzt, dass die wahre Kirche Jesu-Christi sich zusammensetzt 
einesteils aus der römischen Kirche, die in der ganzen Welt verbreitet wird, andererseits aus dem 
Schisma des Photius und der anglikanischen Häresie. Sie hätten mit der römischen Kirche 
denselben Herrn, einen gleichen Glauben und dieselbe Taufe . 

Sicher wünscht ein Katholik nichts so sehr, als dass die Schismen und Uneinigkeiten unter den 
Christen verschwänden … Deshalb bittet und lädt die katholische Kirche die Gläubigen dazu ein, 
den allmächtigen Gott zu bitten, damit sie sich zum wahren Glauben bekehren, die Irrtümer 
aufgeben und zur hl. römisch-katholischen Kirche eintreten, ausser welcher es kein Heil gibt … 
Aber dass die Christen und Kleriker für, die Einheit der Christenheit beten …, gemäss den 
Absichten von Häretikern, das kann absolut nicht toleriert werden» (Pius IX., an den anglik. 
Episkopat, 16.9.1864). 

Die Voraussetzung also, dass die Schismatiker und Häretiker einen Teil der wahren Kirche bilden, 
oder dass man beten solle, damit die Einheit sich vollziehe zwischen allen christlichen 
Konfessionen im erwähnten Sinne, das wurde bis Vatikanum II als häretisierende Absicht 
betrachtet, welche die ganze kirchliche Konstitution über den Haufen werfen würde. 

Ein weiterer Beweggrund für die Katholiken, solchen Ökumenismus zurückzuweisen 

Dieser Beweggrund liegt darin, dass jene, die das begünstigen, «den Indifferentismus unterstützen 
und Ärgernis geben. Die Begründer und Leiter (dieses Ökumenismus) lehren, dass der 
Photianismus und der Anglikanismus zwei Formen der wahren christlichen Religion darstellen, in 
denen man Gott gefallen kann wie in der katholischen Kirche, und dass diese verschiedenen 
christlichen Gemeinschaften wohl der Spaltung anheimgefallen sind, doch dies ohne Verlust des 
Glaubens, denn dieser bleibe einzig und identisch bei ihnen allen. Dies ist die komplette Geissel des 
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Indifferentismus in bezug auf Religion; er nimmt heute weite Ausmasse an zum grossen Schaden 
der Seelen» (Pius IX., an den engl. Episkopat). 

Zu diesem Indifferentismus gesellt sich die nicht minder gefährliche Idee, die Wahrheit sei nie 
vollständig in Besitz gelangt und man müsse sie unablässig suchen. Hören wir, wie Pius XI. solchen 
Irrtum verurteilt: 

«Der eingeborene Sohn Gottes hat einerseits seinen Jüngern geboten, alle Völker zu lehren, 
andererseits allen Menschen die Verpflichtung auferlegt, den von Gott Gesandten zu glauben. 
Dieses Gebot hat er mit folgendem Worte sanktioniert: Wer glaubt und sich taufen lässt, wird 
gerettet werden; aber wer nicht glaubt, wird verdammt werden. Nun kann diese zweifache 
Vorschrift Christi – zu lehren und zu glauben in Hinsicht auf die Erlangung des ewigen Heiles – nur 
Gehorsam und Verständnis finden, wenn die Kirche die Lehre des Evangeliums vollständig und 
öffentlich darlegt, und wenn sie in der Darlegung vor jeglichem Irrtum bewahrt ist. Verirrte sind 
auch jene, die irgendwie an die Existenz eines Depots der Wahrheit glauben. Aber in ihrer Suche 
bedarf es einer Summe von Arbeit, Studien und Diskussionen von solcher Art, dass kaum ein 
Menschenleben ausreichen würde, um es zu entdecken und zu durchdringen» (Enzykl. Mortalium 
animos). 

Die Grundlage dieses Ökumenismus bedeutet einen schwerwiegenden Irrtum 

Hören wir nochmals die Erklärung von Pius XI.: 

«Es ist an der Zeit, einen Irrtum darzulegen und zurückzuweisen, der die Grundlage zu dieser Frage 
darstellt, und woher die Tätigkeit und vielfältigen Anstrengungen der A katholiken herrühren mit 
dem Ziele, die christlichen Kirchen zu vereinigen. Die Urheber dieses Planes haben die Gewohnheit 
angenommen, bei jeder Gelegenheit das Wort Christi zu zitieren: Dass alle eins seien … Es wird 
nur ein Schafstall und ein Hirte sein, gerade als ob nach ihrer Ansicht das Gebet und der Wunsch 
Christi bis jetzt toter Buchstabe geblieben wären. Sie geben vor, die Einheit in Glauben und 
Regierung – Charakteristikum der einen und wahren Kirche – habe bis jetzt nie existiert und be-
stehe auch heute nicht. Man könne sie wünschen und zuweilen realisieren durch gemeinsame 
Willenserklärungen, aber man müsse es als eine Art Utopie betrachten. Sie fügen bei, dass die 
Kirche in sich und ihrer Natur nach geteilt sei, das heisst, sie bestehe aus zahlreichen Kirchen und 
Genossenschaften, die noch geteilt seien. Sie hätten wohl etwas Gemeinsames in der Lehre, aber für 
den Rest unterschieden sie sich untereinander. Jede Kirche geniesse dieselben Rechte. Höchstens 
zur apostolischen Zeit, in den ersten Konzilien, sei die Kirche einig gewesen. Man müsse also selbst 
die ältesten Divergenzen in der Lehre, die noch heute die Trennung kennzeichnen, vergessen und 
entfernen. Und mit den übrigen Lehren soll man eine gewisse Regel gemeinsamen Glaubens 
schaffen. In diesem Glaubensbekenntnis würden sie wahre Brüder sein. Nachdem einmal die 
verschiedenen Kirchen und Gemeinschaften geeinigt würden in eine Art Universalbund, dann 
würde es möglich werden, energisch und siegreich gegen den Fortschritt der Gottlosigkeit zu 
kämpfen. 

Das ist es, verehrte Brüder, was alle wiederholen. Es gibt immerhin solche, die zugeben, der 
Protestantismus habe ein wenig zu gedankenlos gewisse Dogmen und Praxen des äusseren Kultes 
aufgegeben; was doch trostreich und nützlich gewesen sei und was die römische Kirche noch 
bewahrt habe. Sie beeilen sich aber beizufügen, dass die Kirche selber in die Irre gegangen sei, die 
ursprüngliche Religion verdorben habe. Sie habe nämlich manche dem Evangelium mehr fremde 
als entgegegengesetzte Lehren beigefügt und sie den Gläubigen auferlegt. Sie zitieren u. a. an erster 
Stelle das Jurisdiktionsprimat, das man dem Petrus und seinen Nachfolgern auf dem römischen 
Stuhle zugeeignet habe … Immerhin bestätigen sie die Bereitschaft, mit der römischen Kirche gerne 
auf gleichem Fusse und gleichberechtigt zu verhandeln.» 
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Zudem bedeutet dieser Ökumenismus eine Ärgernis gebende Utopie, die zum Modernismus führt. 

«Die sichtbare Kirche ist nach ihrer Auffassung (der ökumenischen) nichts anderes als eine 
Vereinigung verschiedener christlicher Gemeinschaften mit verschiedenen zuweilen 
entgegengesetzten Lehren. 

Wie soll man dann die Möglichkeit eines christlichen Paktes einsehen, deren Anhänger selbst in 
Glaubensfragen ihr Recht bewahren wollen, ihren Ansichten zu huldigen, selbst wenn solche den 
Meinungen der anderen widersprechen? Mit welcher Formel, so fragen wir euch, soll man die 
Menschen mit entgegengesetzten Meinungen in einen einzigen christlichen Bund vereinigen? Die 
einen beispielsweise bekräftigen, die hl. Tradition sei die authentische Quelle der Offenbarung, 
währenddem die anderen dies leugnen. Die einen denken, die kirchliche Hierarchie bestehe nach 
göttlichem Willen aus den Bischöfen, den Priestern; die anderen behaupten, dies sei nach und nach 
eingeführt worden nach Massgabe der Umstände und Epochen. Die einen beten in der hl. 
Eucharistie, dank der Verwandlung von Brot und Wein, genannt Transsubstantiation, Christus real 
gegenwärtig an; die anderen erklären, der Leib Christi sei nur durch den Glauben gegenwärtig oder 
durch ein Zeichen und die Kraft des Sakramentes. Jene anerkennen in der Eucharistie die Natur des 
Opfers und ebenso des Sakramentes. Diese sehen hier nichts anderes als die Erinnerung an das 
letzte Abendmahl. Manche urteilen, es sei gut und nützlich zu glauben, dass die Heiligen, besonders 
die Mutter und Jungfrau, mit Christus herrschen, und dass man sie also anrufen, sie bitten und ihre 
Bilder verehren soll. Andere hingegen behaupten, ein solcher Kult sei ungesetzlich, denn er 
verstosse gegen die Ehre, die allein Christus gebührt, dem einzigen Mittler zwischen Gott und den 
Menschen. 

Angesichts solch entgegengesetzter Meinungen sehen wir nicht ein, wie eine Einheit der Kirche 
bewerkstelligt werden könne. Denn eine solche kann nur auf dem einheitlichen Glauben aller 
Christen beruhen. Wir wissen dagegen wohl, dass man dadurch in der Vernachlässigung der 
Religion endet, d. h. im Indifferentismus oder Modernismus, wie man dies nennt. Die 
Unglücklichen, die in diesem Irrtum befangen sind, glauben, die dogmatische Wahrheit sei nicht 
absolut, sondern relativ, das heisst, sie müsse sich den verschiedenen Bedürfnissen von Zeit und Ort 
anpassen sowie den verschiedenen Bedürfnissen der Seelen. Denn sie sei nicht in einer 
unveränderlichen Offenbarung enthalten, sondern müsse sich ihrer Natur entsprechend dem Leben 
der Menschen anpassen» (Enzykl. Mortalium animos). 

Pius XI. stellt hier einen der schlimmsten Irrtümer fest, welche den katholischen Glauben von 
Grund aus ruinieren. Er schliesst: «Das Gewissen unseres apostolischen Amtes untersagt es uns zu 
erlauben, dass verderbliche Irrtümer die Herde unseres Herrn in die Irre führen. So appellieren wir 
denn, ehrwürdige Brüder, an euren Eifer, damit ihr einem solchen Übel begegnet.» 

Und um einem solchen Übel zu begegnen, lehrt die Kirche die Grundsätze, nach welchen die 
Beziehungen der Katholiken mit den Nicht-Katholiken geregelt werden sollen. Man kann sie 
erfahren bei J.-B. Vittrant, S.J., «Moraltheologie», Ed. 1953, S. 86f.: 

– Jegliche formelle Zustimmung, in welcher Form sie auch stehen möge, zu Häresie oder 
Ungehorsam bedeutet einen schweren Fehler. Man darf also niemals formell mitarbeiten an einem 
Kultusakt oder an akatholischer Propaganda. (Die Mitarbeit ist formell, wenn man mit Geist und 
Herz, innerlich teilnimmt. Sie ist materiell, wenn man bloss äusserlich, rein leiblich teilnimmt.) 

– Man muss sorgfältig jegliche Gefahr der Verderbnis oder des Skandals vermeiden, wie Lektüre, 
Besuche usw. (Wenn z. B. einfache Leute meinen, dass alle christlichen Kirchen gleichwertig 
wären. Oder dass es für das ewige Heil gleichgültig sei, ob man katholisch, protestantisch oder 
schismatisch sei. Die Gefahr des Skandals besteht, wenn man z. B. aus der Teilnahme eines 
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Nichtkatholiken an einer katholischen Zeremonie schliesst, dass die Kirche die Autorität von nicht-
katholischen Geistlichen oder deren Sekte anerkenne. Ebenso, wenn die Teilnahme an einer 
nichtkatholischen Zeremonie einen Katholiken dazu veranlassen könnte, hier formellen Beistand zu 
leisten.) 

– Man muss endlich die positiven Vorschriften beobachten, welche die Kirche zum Schutze des 
Glaubens erlässt. 

– Deshalb darf man in der Praxis niemals aktiv teilnehmen an einer spezifisch akatholischen 
Zeremonie: Jede formelle oder skandalöse Mitwirkung ist durch göttliches Recht verboten. (Die 
Kirche hat kein Recht dazu, von Verboten göttlichen Rechtes zu dispensieren.) 

– Es ist mindestens nach positivem Rechte verboten, aktive und direkte Mitwirkung eines 
Akatholiken bei einer katholischen Zeremonie anzunehmen. Solche Mitwirkung ist ihrer Natur nach 
skandalös. (Einem Akatholiken zu gestatten während einer katholischen Zeremonie zu predigen, 
bedeutet der Natur nach eine skandalöse Mitwirkung. Dasselbe bedeutet es, das Volk durch einen 
nichtkatholischen Geistlichen segnen zu lassen.) 

– Man darf niemals, weder durch sich selber noch durch jemanden anderen, von einem 
schismatischen oder häretischen Geistlichen ein Sakrament erbitten, wenn man durch solches 
Vorgehen den Anschein erwecken könnte, dass man die Irrtümer der Sekte oder die Autorität des 
Geistlichen anerkennt. 

Diese Mahnung der traditionellen Lehre der Kirche in bezug auf die Einheit sollte genügen, um zu 
beweisen, dass in dieser Beziehung alles, was im Geiste von Vatikanum ll mit der Unterstützung der 
Hierarchie aller Stuf en geschieht, seit den ersten ökumenischen Gebeten bis zur eucharistischen 
Interkommunion eingeschlossen, einen klaren Bruch bedeutet. Es steht dies im radikalen Gegensatz 
zur Lehre der gesamten katholischen Tradition. 

Hier stellt sich eine Frage, um die man nicht herumkommt 

Warum eine so radikale Änderung in der «Pastoral»? Warum, während doch alle vorkonziliären 
Päpste vor Vatikanum II das verurteilt haben, was wir als Ökumenismus bezeichnen, währenddem 
doch Pius XI. ihn «als einen der schwerwiegendsten Irrtümer» bezeichnete, der dazu angetan sei, 
die Grundlagen des katholischen Glaubens über den Haufen zu werfen … denn, so sagte er, «wir 
wissen sehr wohl, dass man dadurch zur ‘Vernachlässigung der Religion gelangt, das heisst zum 
Indifferentismus und zum Modernismus». Ja, warum hat Vatikanum II mit der ganzen 
Vergangenheit gebrochen und sich in Gegensatz gestellt zu den früheren Entscheidungen? 

Warum hat also der regierende Papst Paul VI. das Wiederaufleben jenes Modernismus konstatieren 
und zugeben müssen (Konsequenz des von Pius XI. vorausgesehenen Ökumenismus), währenddem 
er im Laufe der Audienz vom 5.7.1970 erklärt hat: «Das Konzil hat uns für den Moment in vielen 
Gebieten die gewünschte Beruhigung nicht gewährt, sondern vielmehr Unordnungen 
hervorgerufen.» Warum also unter solchen Umständen dieses zerstörerische Experiment fortsetzen? 
Denn schlussendlich, wenn «errare humanum est», macht uns die Folge erzittern: «perseverare 
tantum diabolicum». 

Ohne Zweifel mochte der Papst denken, nachdem er es in derselben Audienz gesagt hatte, dass 
«diese Unordnungen und diese Probleme (von Vatikanum II hervorgerufen) sicherlich für das 
Wachstum des Reiches Gottes nicht unnütz sind …. und dass jener, der stark im Glauben und in der 
Liebe ist, sich ob solcher Prüfung freuen kann». Aber, so fragt man sich, was tut man mit jenen, die 
nicht stark im Glauben sind? Was tut man mit den Armen, den Notleidenden, mit all jenen, die eben 
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in Glauben und Liebe schwach sind? Wäre das Evangelium geändert worden? Vatikanum II, das es 
an Respekt gegenüber den Alten fehlen lässt und sie ihrem Schicksal überlässt, lässt es von nun an 
«das geknickte Rohr brechen und den Docht, der noch raucht, auslöschen»? Hat es den Fluch 
Unseres Herrn unterdrückt, gegen jene, «durch welche die Ärgernisse kommen»? 

Wohlan! Wir versuchen eine Antwort auf unsere Frage; wir tun es mittels Vergleichen. 

Ohne Zweifel «bedeutet ein Vergleich keine Begründung»; aber ein Vergleich erleuchtet den 
Verstand (dazu ist er ja da) und verhilft zu einem besseren Verständnis. Unser Erklärungsversuch: 

Wenn ein junger Mann und ein Mädchen die Absicht haben in Hinsicht auf eine Heirat 
Bekanntschaft zu schliessen, vertrauen sie ihr Vorhaben den Eltern an. Diese müssen fragen: Ist 
diese Heirat möglich oder besteht dazu irgendein Hindernis? 

Wenn unglücklicherweise ein Hindernis gegen die Erfüllung der Wünsche der jungen Leute besteht, 
dann muss man vor allem die Art des Hindernisses feststellen. 

Wenn es sich um Hindernisse handelt, von denen die Kirche gewohntermassen dispensiert, dann 
gut. Erlanget die Dispens, besuchet euch und heiratet. Wenn es sich dagegen um ein Hindernis 
handelt, von welchem die Kirche nie dispensiert, da sie dazu nicht bevollmächtigt ist, dann besteht 
die einzige weise Haltung der Eltern dieses jungen Mannes oder dieses Mädchens darin, eine 
weitere Bekanntschaft zu verbieten. 

Wenn dann die Eltern, welche über Erfahrung verfügen, anders handeln und den jungen Leuten die 
Bekanntschaft weiterhin zu pflegen erlauben, ohne Aussicht auf Heirat, dann bedeutet dies, sie in 
ein sündhaftes Verhältnis zu stossen, das heisst in den Stand der Todsünde. 

Gebt also den Verlobten zu verstehen, die schon allzulange mit dem Worte der Liebe Spiel 
getrieben haben, dass ihr euch einer solchen Verbindung widersetzet. 

Es wäre eine Torheit von seiten einer Mutter, zu solchen Bekanntschaften, die bloss zur Sünde 
führen, zu schweigen. - 

Wir nennen dies eine Torheit, aber handelt es sich nicht vielmehr in diesem Falle um eine 
Verderbtheit? Denn schliesslich weiss die Mutter, dass diese Heirat unmöglich ist. Und trotzdem 
stösst sie ihren Sohn oder ihre Tochter in die Arme des Partners, stösst sie zur Unkeuschheit. 
Solcher ihr Wille ist ihrer Natur nach pervers. 

Hier also unser Vergleich. Er scheint uns klar zu sein. Die Leser mögen die Nutzanwendung auf die 
heutige Lage machen, wie sie der neue pastorale Ökumenismus mit sich bringt. 

«Die Geschichte», so sagt man, «bedeutet einen beständigen Wiederbeginn.» Und der Hl. Geist 
versichert uns, dass «es nichts Neues unter der Sonne gibt» (Eccl. 1,9). Seien wir überzeugt davon, 
dass die letzten «Neuerungen» des Teufels stets alte Geschichten bedeuten. Er hat sie immer wieder 
angewandt; er weiss sehr gut, wie vergesslich die Menschen sind. 

Begann der Götzendienst Israels denn nicht mit der Unzucht, welche mit den Töchtern Moabs 
getrieben wurde? Staunen wir nicht darüber, dass es heute den Anfang nimmt mit der Praktik der 
Begegnungen, der Kontakte, der ökumenischen Versammlungen, d. h. mit dem ehebrecherischen 
Umgang der Katholiken mit Akatholiken. Man vergisst dabei, was trennt, man spielt mit dem 
Schlagwort der Liebe. So treibt der Teufel zur geistigen Hurerei, die weitaus schlimmer ist als die 
fleischliche. 
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Da auch hier eine Heirat unmöglich ist, so lehret den Ökumenisten die Weisheit des «Legalismus», 
die sich der Interkommunion entgegenstellt (siehe E. Delamare, «Infiltrations ennemies dans 
l’Eglise», S. 144). 

Wir haben das Verhalten der Mutter, welche ihre Kinder in illegale Verbindung stösst, als pervers 
bezeichnet. Wir glauben in der Wahrheit zu sein, wenn wir den Ökumenismus, den man Gläubigen 
beibringt, als ähnliche Perversität bezeichnen. 

Vergessen wir nicht, dass das einzige Hindernis für die Verwirklichung einer Universalreligion die 
römisch-katholische Kirche darstellt. Die Gründe hiefür sind, wie schon gesagt, ihre 
unveränderlichen Dogmen. 

Da keine Hoffnung besteht, die Dogmen abzuschaffen, geht die Subversion der Schwierigkeit durch 
die Praxis aus dem Wege: «Tut es. Es wird sich bewerkstelligen lassen.» Wir können nicht umhin, 
festzustellen, dass man in der Korruption durch die «Praxis» der Lehre schon weit fortgeschritten 
ist. 

Nun aber, gebt acht auf den Zorn Gottes! 

«Israel begann damit, sich der Hurerei mit den Töchtern Moabs hinzugeben. Sie luden das Volk ein 
zu den Opfern ihrer Götter. Und das Volk ass und warf sich vor ihren Göttern nieder. Israel verband 
sich mit Belphegor. Und der Zorn Gottes begann gegen Israel zu wüten» (Numeri 25,1-4). 

Der Zorn Gottes! Wie wir später darlegen werden, macht er sich bereits in der geistigen 
Verblendung der Führer bemerkbar, aber das Volk selber wird davor nicht verschont bleiben. 

Einziges Mittel für jene, die nicht mit in die Verwerfung hineingezogen werden wollen: Sich wieder 
fassen, die Tradition bewahren, den katholischen Geist bewahren. 

Um unseren Lesern dazu zu verhelfen, den katholischen Geist zu bewahren, erinnern wir sie an die 
Direktiven von Papst Pius XII. an alle Bischöfe mittels der hl. Kongregation vom 20.12.1949: 

«Die Bischöfe sollen dafür sorgen, dass man unter dem falschen Vorwande, mehr zu betrachten was 
einigt als was trennt, nicht einem gefährlichen Indifferentismus verfalle – dies besonders bei jenen, 
die in theologischen Belangen weniger erfahren sind und deren religiöse Praxis weniger tiefgründig 
ist. Man muss vermeiden, dass in dem heutigen sogenannten irenischen Geiste die katholische 
Lehre durch Vergleiche und Assimilationsbestrebungen der verschiedenen Glaubensbekenntnisse 
eine Anpassung an die Lehre der Dissidenten sich vollziehe. So muss notgedrungen die katholische 
Lehre Schaden leiden und der katholische Geist verdunkelt werden. (Man erkennt hier, was dem 
Novus Ordo zugrunde liegt und ihn zweideutig gestaltet hat.) 

Sie werden auch jene gefährliche Ausdrucksweise meiden, die Anlass geben kann zu irrtümlichen 
Meinungen und falschen Hoffnungen, die nie erfüllt werden können. Dies, wenn sie etwa sagen, 
dass die Lehre der Päpste in den Enzykliken über die Rückkehr der Dissidenten zur Kirche, über die 
Konstitution der Kirche, über den mystischen Leib Christi nicht derart in Betracht gezogen werden 
müsse. Denn nicht alles sei Glaubenssache, oder was noch schlimmer ist, in bezug auf Dogmen 
besitze die Kirche nicht die Fülle Christi, sondern sie könne durch andere Kirchen noch 
vervollkommnet werden. 

Sie werden auch sorgfältig und kraftvoll verhindern, dass man bei der Darlegung der Geschichte der 
Reformation und der Reformatoren nicht die Fehler der Katholiken besonders übertreibe und jene 
der Reformatoren verschweige; oder dass man die eher zufälligen Elemente derart ins Licht setze, 
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dass man das Wesentliche nicht mehr verspürt, die Schwäche im katholischen Glauben. Endlich 
werden sie darüber wachen, dass durch übertriebenen Eifer, Unklugheit oder Übertreibung in der 
Tätigkeit man nicht eher Schaden als Nutzen stifte. 

Die katholische Lehre muss infolgedessen völlig und vollständig dargeboten und dargelegt werden. 
Man darf nicht mit Stillschweigen etwas übergehen oder durch zweideutige Ausdrücke 
verschleiern, was die katholische Wahrheit lehrt über die wahre Natur und die Etappen der 
Rechtfertigung, über die Konstitution der Kirche, über das Primat des römischen Papstes, über die 
alleinige wahre Union, die Rückkehr der getrennten Christen zur einzig wahren Kirche Christi. Man 
kann ihnen ohne Zweifel sagen, dass sie mit der Rückkehr zur Kirche nichts vom Gute verlieren 
werden, das mit der Gnade Gottes in ihnen bis jetzt verwirklicht worden ist, dass aber durch ihre 
Rückkehr dieses Gut eher vervollständigt und zur Vollkommenheit geführt wird. Man muss sich 
immerhin davor hüten, in dieser Sache so zu sprechen, dass sie sich einbilden, sie würden mit ihrer 
Rückkehr zur Kirche dieser ein Element bringen, das ihr bis jetzt gefehlt habe. Dies muss mau 
ihnen klar und unzweideutig zu verstehen geben, zunächst weil sie die Wahrheit suchen, ferner weil 
ausserhalb der Wahrheit eine wahre Vereinigung nie stattfinden kann. 

Kurz, die getrennten Söhne müssen, wie Pius XI. in Mortalium animos schrieb, zum apostolischen 
Stuhle zurückkehren, in dieser Stadt beheimatet, geheiligt durch das Blut der Apostel Petrus und 
Paulus, Fundament der katholischen Kirche. Sie mögen zurückkehren, nicht mit dem Gedanken 
oder gar in der Hoffnung, die lebende Kirche Gottes, Säule und Stütze der Wahrheit, würde die 
Integrität des Glaubens opfern oder ihre Irrtümer dulden. Im Gegenteil, sie mögen es tun in der 
Absicht, sich ihrem Lehramte und ihrer Regierung zu unterziehen.» 

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 

Die Hypothese einer traditionellen Auslegung von Vatikanum II  
(Quelle: “FORTES IN FIDE”, Nr. 13, Jahrgang 1980  

Deutsche Übersetzung Dr. Pierre Cuttat, Basel) 
7. Oktober 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Der Satz dieser Überschrift wurde kürzlich so formuliert (siehe Itinéraires, Nr. 233, S. 157) und 
wird von manchen Traditionalisten günstig, ja äusserst günstig aufgenommen. 

Wäre es nicht als das Mittel anzusehen, alle jene, die katholisch sein wollen, zu versöhnen, wenn 
man das Konzil gewissermassen «taufen» würde? 

Indessen hat allein schon die Formulierung dieses Satzes etwas Abstossendes in sich. Ist denn ein 
Konzil nicht von Natur aus dazu da, um die Lehre näher zu bestimmen und zu erklären, um sie auf 
diesen oder jenen Fall anzuwenden? Wenn man das jüngste Konzil im Lichte der früheren Lehre 
auslegen will, kommt das nicht einem Versuch gleich, eine deutliche Lehre mit einer unklaren 
Lehre zu erklären? 51 Wenn man zugibt, dass solch eine Auslegung für ein ökumenisches Konzil 
notwendig ist, sagt man dann nicht in einem, dass die Konzile als Einrichtung überflüssig geworden 
sind? 

Anderseits, wenn man uns das Angebot machen würde, das Konzil im Lichte der Tradition zu 
beurteilen oder zu überprüfen, dann könnten wir es anerkennen; aber nein! darum geht es hier doch 
gar nicht. Es geht hier nicht darum, das Konzil im Lichte der Tradition zu beurteilen oder auch zu 
überprüfen, sondern es nach der Auslegung im Sinne der Tradition anzunehmen. Dieser Satz ist 
aber aus zwei Gründen unannehmbar: 
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1. Das Vatikanum II steht dem Inhalt nach der Tradition entgegen als irrtümlich und 
häresiebegünstigend;  

2. Es steht der Tradition entgegen als schismatisch durch seinen Geist und durch den Mangel 
an Befugnis.  

Das wollen wir im Lichte des Glaubens begründen, um in dieser Frage eine klare Vorstellung zu 
bekommen. 

1. Das Vatikanum II steht dem Inhalt nach der Tradition entgegen 

«Auslegen» besteht lediglich darin, klarzumachen, was bei der Ausdrucksweise des Gedankens 
noch undeutlich ist. Das könnte gegebenenfalls darin bestehen, eine Zweideutigkeit oder eine 
Doppelsinnigkeit zu beheben. 

Folglich soll man nicht einen entschieden falschen Text «im Sinne der Wahrheit» auslegen; das ist 
sogar unzulässig.52 

So kann auch nicht ein Text in einem der falschen Lehre entgegengesetzten Sinne «ausgelegt» 
werden, wenn diese falsche Lehre, ohne ausdrücklich vorhanden zu sein, von einem Ende zum 
andern durch Auslassungen, Abweichungen und Betonungen usw. trotzdem deutlich nahegelegt 
wird, zumal sie aus dem Zusammenhang und aus der Übereinstimmung hervorgeht. Diese Art von 
«Auslegung» käme dann aber nicht einer Auslegung gleich, sondern einer tendenziösen und 
unehrlichen Textlektüre. 

Wie steht es denn mit dem Vatikanum II? 

Zunächst steht es als wohlbekannte Tatsache fest: Dieses Konzil hat in Bezug auf die 
Religionsfreiheit eine Lehre verkündet, welche der Lehre der Kirche unmissverständlich 
entgegensteht. 

Gemäss dem Vatikanum II ist die Freiheit, jedwelchen Gottesdienst öffentlich auszuüben, ein Recht 
für jede menschliche Person, ein Recht, das in der Menschenwürde wurzelt und welches durch die 
Gesellschaft anerkannt werden muss. Diese Behauptung ist dem ordentlichen Lehramte der Päpste 
entgegengesetzt, und sie ist übrigens von Pius IX. unfehlbar verurteilt worden (Quanta cura, 8. 
Dezember 1864). 

Diese Tatsache allein macht eine «Auslegung» des Konzils im Sinne der Tradition unmöglich. 

Das ist aber nicht das Einzige. 

Viele Konzilstexte sind nämlich von falschen Grundsätzen durchdrungen und legen sie ständig 
nahe, auch wenn sie nicht immer offen zu Tage treten. 

Die falschen Begriffe, die dem Konzil zugrunde liegen, beziehen sich auf folgendes: die Stellung 
der allerseligsten Jungfrau Maria in Bezug auf die Kirche, das Wesen der Kirche, die Beziehungen 
zwischen dem Papst und den Bischöfen (die «Kollegialität»), die Voraussetzungen für die 
Zuwendung der Erlösung an die Menschen; sie beziehen sich auf den ökumenismus, die Liturgie, 
die Kultur- und Gewissensfreiheit, die Menschenwürde, das Priestertum der Priester und der 
Gläubigen .. . 

Wir werden einige Beispiele aus den Texten über die Kirche 53 auswählen, um unsere Leser besser 
in die Lage zu versetzen, zu begreifen, wieso das Vatikanum II durch seine «Neuerungen im 
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Reden» (1. Tim. 6,20,21) die Irrlehre begünstigt. Wir beschränken unsere Wahl auf die 
Ekklesiologie, da das «Konzil unseres Jahrhunderts», genau wie Teilhard de Chardin, von Irrtümern 
und Zweideutigkeiten nur so wimmelt. 

Im Kapitel I der Konstitution «Lumen gentium» über die Kirche erklärt das Konzil, «dass 
ausserhalb des sichtbaren Gefüges der Kirche vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit 
zu finden sind». Durch diese Erklärung wird vom Konzil nahegelegt: Es besteht nicht nur eine 
ideelle, sondern eine reale Unterscheidung zwischen dem mystischen Leib Christi, der sämtliche 
Elemente der Heiligung hat und der heiligen römisch-katholischen Kirche. Das ist aber 
der katholischen Lehre absolut entgegengesetzt, wie Pius XII. sie zum Beispiel mit der Fülle seiner 
Autorität in den ersten Worten seines Rundschreibens über dieses Thema zum Ausdruck bringt: 
«Mystici corporis Christi QUOD EST Ecclesia. Der mystische Leib Christi, welcher die Kirche 
ist.» 

Im gleichen Kapitel steht auch der Satz: «Die Kirche Christi hat ihre konkrete Existenzform 
(SUBSISTIT) in der katholischen Kirche». Der nächstliegende Sinn dieser Behauptung ist dahin zu 
verstehen, dass die Kirche Christi in der katholischen Kirche vollkommen gegeben ist, aber auch 
ausserhalb bestehen kann. 

Wie wäre denn auch der Messianismus des zweiten Kapitels in der gleichen Konstitution im Lichte 
der Tradition zu verstehen, da doch hier durch eine bewusste Auslassung die Kirche auf ihre 
geschichtliche Daseinsweise, d. h. auf die streitende Kirche, zurückgeführt wird. In Nr. 9 wird 
nämlich erklärt, dass das Volk Gott ein messianisches Volk ist, ein neues Israel, das in der 
gegenwärtigen Weltzeit einherzieht, auf der Suche nach der kommenden und bleibenden Stadt. 
Dieses Gottesvolk wird Kirche Christi genannt. Im Rundschreiben «Mystici Corporis Christi» 
erinnert Papst Pius XII. daran, dass die Kirche Christi nicht auf die streitende Kirche zurückgeführt 
werden darf, denn sie umfasst auch die leidende und triumphierende Kirche. Ausserdem ist das 
eigentliche Wesen der Kirche vor allem übernatürlich; in ihrem Wesen ist sie von den 
geschichtlichen Veränderungen unberührt, während in Kapitel II von «Lumen gentium» die Kirche 
in die menschliche Geschichte eintritt, ja regelrecht in die Geschichte eingetaucht wird. 

Wie kann man den Historizismus der Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» über die Kirche in der 
Welt von heute auslegen, wo die traditionellen Beziehungen zwischen Kirche und Welt umgekehrt 
werden? Unter der Nummer 44 legt sie ein Anpassungsprinzip des Evangeliums «an die 
Forderungen der Weisen» dieser Welt nahe und behauptet, eine solche Anpassung muss «das 
Gesetz jeder Evangelisierung bleiben». 

Wie kann man ferner auf der Linie der Ekklesiologie, welche für uns die Hauptirrlehre des Zweiten 
Vatikanums darstellt, den liberalen Ökumenismus – durch das Dekret «Unitatis redintegratio» 
gewollt – im Lichte der Tradition auslegen, wo in diesem Dokument doch ständig davon 
ausgegangen wird, dass die Einheit nicht in der Kirche liegt, da sie ihrer Erklärung zufolge noch 
gesucht werden muss? 

Zeigt uns denn das Licht der Tradition nicht das Bestehen dieser Einheit in der katholischen 
Kirche? Ist sie uns nicht als ein von Gott gewolltes Zeichen gegeben, um «seine» Kirche zu 
unterscheiden von denen, die nicht die wahre Kirche sind? 

Anderseits betrachtet das gleiche Dekret die Irrlehrer als wahre Jünger Christi. Das ist aber der 
ganzen Tradition entgegengesetzt. Denn das müssen wir wohl bei aller Liebe sagen: Wenn die 
Häretiker 54 dem Namen nach Jünger Christi sind, aber von der Definition her in der Lehre eine 
Auswahl treffen und diese nicht in ihrer Gesamtheit annehmen, sind sie im Irrtum und sind folglich, 
in Wirklichkeit und klargesprochen, keine Jünger Christi. 
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Wie kann man schliesslich die Verworrenheit der Erklärung «Nostra aetate» über die Beziehungen 
der Kirche mit den nicht-christlichen Religionen im Lichte der Tradition auslegen, da «die 
Handlungs- und Lebensweise, die Regeln und die Lehren» der nicht-christlichen Religionen «mit 
aufrichtiger Ehrerbietigkeit betrachtet werden»? 

Alle diese Texte sowie viele andere sind eindeutig auf eine häretische Ekklesiologie ausgerichtet, 
wenn sie nicht schon selbst eine formelle Häresie beinhalten. – Diese modernistische und 
historizistische Ekklesiologie ist in Wirklichkeit der zentrale Irrtum und wahrscheinlich auch der 
Hauptirrtum des Konzils. Aus diesem Grunde hat wohl Mgr. Lefebvre in seinem Brief vom 13. 
April 1978 an Kardinal Seper geschrieben: «Der Grundirrtum, an dem das Zweite Vatikanische 
Konzil und die nachkonziliaren Reformen sowie die meisten bischöflichen Schreiben oder 
Handlungen kranken, das ist der liberale Ökumenismus, welcher die Hauptsendung der Kirche 
verdirbt.» (Itinéraires Nr. 233, S. 117). 

Wir haben nur einen kurzen Überblick über die bewusste Abschwächung im Zweiten Vatikanum 
gegeben. Was wir in Bezug auf die modernistische Ekklesiologie dargelegt haben, das liesse sich 
fast für sämtliche anderen Themen anbringen. Wer würde dann nicht verstehen, dass angesichts der 
gesamten Auslassungen, Doppelsinnigkeiten und tendenziösen Orientierungen die Antwort der 
Tradition nicht eine Auslegung sein kann, sondern eine Verurteilung sein muss. 

In der Kirchengeschichte ist ein ähnlicher Fall berühmt geblieben. Es handelt sich um Honorius I. 
Dieser Papst hat durch einen Brief und ein schwaches, doppelsinniges Verhalten die 
monothelitische Häresie begünstigt. Diese Häresie behauptete, bei unserm Heiland gäbe es nur 
einen einzigen Willen. Diese von Honorius I. verfassten Schreiben, in denen eigentlich keine 
Irrtümer standen, wohl aber, wie im Zweiten Vatikanum, Zweideutigkeiten und bewusstes Ver-
schweigen, leisteten der Irrlehre Vorschub; diese sind dann auf dem 6. ökumenischen Konzil im 
Lichte der Tradition überprüft worden. Was war das Ergebnis? Etwa eine Auslegung im 
katholischen Sinne? Keinesfalls. Vielmehr eine Verurteilung das Papstes Honorius I., ihres 
Verfassers. Der hl. Leo II. bestätigte diesen Konzilsbeschluss und gibt zur Kenntnis: «Honorius I. 
hat das Feuer der Häresie bei seinem Entstehen nicht ausgelöscht, wie es Pflicht des apostolischen 
Oberhirten gewesen wäre, sondern er hat es durch seine Nachlässigkeit noch begünstigt.» 

Die Kirche ist unfehlbar, selbst dann, wenn sie Strafen verhängt, die nicht für Häretiker vorgesehen 
sind. Honorius I. hat also die Häresie sehr wohl begünstigt. Sein Handeln, sein Schweigen und die 
Texte, wodurch er sie gefördert hat, sind dann nicht aufgrund einer traditionellen Auslegung 
angenommen, sondern verurteilt worden. 

Wie es wohl durch das Studium der angeführten Textstellen deutlich gemacht wurde, ist die 
Geisteshaltung des Konzils und die durch die Konzilstexte objektiv bekundete Absicht der Tradition 
entgegengesetzt. 

Der Gegensatz zur Tradition ist so eindeutig, dass Mgr. Lefebvre zur Schlussfolgerung kam 
(Erklärung vom 4. August 1976): 

«Wir glauben, dass wir zur Behauptung berechtigt sind, wenn wir uns an die interne sowie äussere 
Kritik vom Zweiten Vatikanum halten, d. h. durch die Textforschung und durch die Berücksichti-
gung von allem, was mit diesem Konzil zusammenhängt, dass dieses ein schismatisches Konzil ist, 
weil es der Tradition den Rücken gekehrt hat und weil es mit der Kirche der Vergangenheit 
gebrochen hat.» 

Mgr. Lefebvre betont dasselbe noch einmal in einem Schreiben vom 13. April 1978 an Kardinal 
Seper: 
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«Der Grundirrtum, an dem das Zweite Vatikanische Konzil und die nachkonziliaren Reformen 
sowie die meisten bischöflichen Schreiben oder Handlungen kranken, das ist der liberale 
Ökumenismus, welcher die Hauptsendung der Kirche verdirbt.» 

Also ist die Schlussfolgerung zwingend. Da nun alle diese Bestandteile, die falsch sind und der 
Tradition entgegenstehen, im Konzil objektiv vorhanden sind, ist es ein Ding der Unmöglichkeit, 
«das Zweite Vatikanische Konzil im Lichte der Tradition auszulegen». Das Licht der Tradition 
hingegen tut uns kund, dass das Zweite Vatikanische Konzil verurteilt werden muss. 

Hält man uns den Einwand entgegen, dass im Vatikanum II «auch» Wahrheiten enthalten sind? 
Dann wollen wir das nicht abstreiten. Aber dafür brauchen wir unsere Schlussfolgerung nicht 
abzuändern. Das Vorhandensein von Wahrheiten inmitten des Irrtums wird es nicht bewirken, dass 
der Irrtum zur Wahrheit wird. Vielmehr fordert diese Vermischung von Irrtum und Wahrheit 
dringend die Verurteilung dieses Konzils. Denn mittels der Wahrheiten, die in den vergifteten 
Texten stehen, werden die Irrtümer in den Geist der betrogenen Gläubigen eingelassen. 

2. Das Vatikanum II steht der Tradition als schismatisch entgegen durch seinen 
Geist und durch den Mangel an eigener Autorität 

Mgr. Lefebvre hat geschrieben: «Der Geist, der auf dem Konzil vorherrschte, ist nicht der Hl. Geist, 
sondern der Geist der modernen Welt» (Ich klage das Konzil an). Diese Anklage ist äusserst 
schwerwiegend. Stellen wir daher eine Frage: Ist der Versuch, den Geist der modernen Welt 
anzunehmen, möglich, auch unter der Voraussetzung, dass die Auslegung im Geiste der Tradition 
geschieht? Wenn man das tun würde, stände man dann nicht im Gegensatz zum Syllabus, welcher 
folgende Idee verurteilt: «Der römische Papst kann und soll sich mit dem Fortschritt, mit dem 
Liberalismus und mit der modernen Kultur versöhnen, ja einen Bund eingehen.» 

Um den schismatischen Charakter des Zweiten Vatikanischen Konzils zu ermessen, muss der 
Umfang der Umkehr der Kirche in ihrem Verhalten gegenüber der Welt verstanden werden. 

Da Mgr. Lefebvre das Konzil anklagt, nicht vom Geiste Gottes, vom Geiste der Wahrheit, sondern 
vom Geiste der modernen Welt beherrscht zu sein, muss man die Haltung des Konzils gegenüber 
der Welt beobachten und sichten. Dafür wollen wir einen unverdächtigen Zeugen zu Wort kommen 
lassen. 

Paul VI. erklärte in der Schlussrede des Konzils am 7. Dezember 1965: «Die Kirche des Konzils 55 
hat sich viel beschäftigt mit dem Menschen, das stimmt, mit dem Menschen, wie er in Wirklichkeit 
ist und wie er sich heutzutage vorstellt; es handelt sich um den lebendigen Menschen, wie er ganz 
und gar mit sich beschäftigt ist; es ist der Mensch, der sich nicht nur für den Mittelpunkt von allem 
hält, sondern der sich sogar zum Ursprung und zur Letztursache der ganzen Wirklichkeit aufwirft.» 
Hier handelt es sich also wirklich vom Menschen in seinen humanistischen Forderungen, der von 
Gott abgeschnitten und getrennt ist. 

Der weltliche und laizistische Humanismus ist schliesslich in seiner furchtbaren Grösse in 
Erscheinung getreten und hat irgendwie das Konzil herausgefordert. Die Religion Gottes, der 
Mensch geworden ist, begegnet der Religion des Menschen – sie ist wirklich eine –, der sich selbst 
zum Gott gemacht hat. 

Also sah sich die Religion, die Wahrheit mit der Irrlehre konfrontiert. «Was ist vorgefallen? Was ist 
geschehen? Ein Aufprall, ein Kampf, ein Anathema? Das hätte passieren können. Aber das ist nicht 
eingetreten. Die alte Geschichte des Samariters wurde das Musterbeispiel für die Spiritualität des 
Konzils. Eine grenzenlose Sympathie hat das Konzil überwältigt. Die Entdeckung der menschlichen 
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Ansprüche – diese sind um so grösser als der Erdensohn grösser wird – hat die Aufmerksamkeit 
dieser Synode auf sich gezogen. Ihr modernen Humanisten, die ihr die Transzendenz der höheren 
Dinge leugnet (es handelt sich hier wirklich um den atheistischen Humanismus), möchtet ihr doch 
wenigstens dieses Verdienst anerkennen, möchtet ihr doch unsern neuen Humanismus anerkennen; 
auch wir, ja wir mehr als jeder andere, wir haben die Verehrung des Menschen.» («den 
Menschenkult») 

Solch eine grenzenlose Sympathie, die eine ganze Bischofsversammlung erfasst, da sie doch in der 
Kirche Gottes als Aufgabe hat, den göttlichen Glauben zu erklären und die Rechte Gottes zu 
verteidigen, eine solche Sympathie also, die sich auf die humanistische Welt bezieht, welche gegen 
Gott im Aufstand ist, das stellt eine nie dagewesene Tatsache dar in der ganzen Kirchengeschichte 
und einen Bruch mit der ganzen Tradition. In der katholischen Theologie gibt es für solch einen 
Bruch eigens einen Namen; es heisst dies einfach «ein Schisma betreiben». Das ist eine 
Rechtfertigung für die Erklärung von Mgr. Lefebvre am 4. August 1976 im «Figaro»: «Wir 
glauben, dass wir zur Behauptung berechtigt sind, wenn wir uns an die interne sowie äussere Kritik 
vom Zweiten Vatikanum halten, d. h. durch die Textforschung und durch die Berücksichtigung von 
allem, was mit diesem Konzil zusammenhängt, dass dieses ein schismatisches Konzil ist, weil es 
der Tradition den Rücken gekehrt hat und weil es mit der Kirche der Vergangenheit gebrochen hat.» 
Diese Behauptung ist zu zehntausenden Exemplaren verbreitet worden und in den Zeitungen der 
ganzen Welt erschienen. 

Im Lichte der Tradition, wo doch ein Bischof und Priester der katholischen Kirche den 
schismatischen Charakter des Zweiten Vatikanums gebrandmarkt hat, kann das nur mit der 
Verurteilung dieses Konzils enden. 

Wie ist dieses Schisma aufzufassen? Wieso hat das Vatikanum II mit der Vergangenheit der Kirche 
gebrochen? 

Zweifelsohne hat es dies durch die Promulgation der charakterisierten Irrtümer getan, aber noch 
mehr durch sein Verhalten gegenüber der gottlosen Welt, der es sich öffnete und die es umarmt hat. 
Die Kirche der Vergangenheit, welche seit dem hl. Johannes die Lehre des göttlichen Meisters 
getreu wiedergibt, hat diese Welt und ihre Irrtümer stets verurteilt.56 

Die Unmöglichkeit, das Vatikanum II im Lichte der Tradition zu deuten, findet sich an einer 
anderen Stelle wieder, nämlich auf dem Gebiet der Autorität des Konzils. 

In der katholischen Kirche besitzt nämlich ein ökumenisches Konzil, welches durch einen echten 
Papst anerkannt und promulgiert wurde, die Autorität des universellen Lehramtes. Dieses 
universelle Lehramt hat den Beistand des Heiligen Geistes, sowohl in seiner ordentlichen wie auch 
ausserordentlichen Tätigkeit. Die Gläubigen müssen ihm eine innere Zustimmung geben, und nicht 
nur in den Glaubensfragen. (Es empfiehlt sich, im nächsten Artikel die Lehre über diese Frage 
nachzulesen.) 

Im Falle des Vatikanum II ist das aber unmöglich. Dieses Konzil lehrt eindeutig falsch. Dadurch 
verliert es aber die Autorität eines Konzils und die Autorität des universellen Lehramtes. Wenn man 
es mit einem wahren Konzil zu tun hat, hängt man seiner Lehre an, weil dieses Konzil es gesagt hat. 
Im Falle des Zweiten Vatikanums ist das Gegenteil der Fall: Selbst dann, wenn man manchen 
Lehren des Vatikanum II anhängt, so tut man das nicht, weil das Zweite Vatikanum sie lehrt. Nein, 
man hält sie für wahr, weil man sie von anderswoher schon kennt. 
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Es ist also unmöglich, das Zweite Vatikanum im Sinne der Tradition auszulegen, zunächst, weil das 
Zweite Vatikanum nicht als Konzil existiert. Das gilt es zu verkünden, wenn man das Schisma, das 
am Ursprung der konziliaren Kirche liegt, aufheben will. 

Noch tiefer gesehen darf das Zweite Vatikanum deshalb nicht im Lichte der Tradition gesehen 
werden, weil es der ganzen Tradition entgegensteht, dass ein Konzil aufgrund seiner eigenen 
Autorität angenommen werden kann. Der Gläubige darf gegenüber dem Zweiten Vatikanum nicht 
die Haltung einnehmen, die er aber gegenüber dem universellen Lehramt einnehmen soll. 

Folglich ist es unmöglich, das Zweite Vatikanum im Lichte der Tradition auszulegen, denn 

1. es steht der Tradition entgegen durch seinen Inhalt und durch seinen Geist;  
2. es kann noch nicht einmal ein wahres ökumenisches Konzil sein, weil ihm die Autorität 

dafür fehlt.  

Die geschilderte Situation stellt natürlich ein Problem: Welches war wohl die Gültigkeit eines 
Papstes, der die Akten eines solchen Konzils zu veröffentlichen wagte? Ist es denn möglich, dass er 
zu diesem Zeitpunkt wirklich Papst war? 

Unsere Leser werden die Antwort auf diese Fragen im folgenden Artikel vorfinden. 

50 Dieser Artikel führt einige Gesichtspunkte weiter, welche im Beitrag unserer argentinischen 
Freunde der Zeitschrift «Fidelidad a la Santa Iglesia» erörtert wurden. Eine Übersetzung ins 
Deutsche erschien bereits in Heft 11 von «Fortes in Fide». 

51 Diesen Glaubensschatz hat der Heiland weder den einzelnen Christgläubigen noch auch den 
Theologen selbst zur authentischen Erklärung hinterlassen, sondern allein dem kirchlichen Lehramt. 
Wenn aber die Kirche dieses ihr Amt, wie es im Laufe der Zeiten häufig geschehen ist, durch einen 
ordentlichen oder ausserordentlichen Akt ausübt, so steht als sicher fest, dass die Methode falsch 
ist, nach der man klare Wahrheiten aus unklaren beweisen will; im Gegenteil müssen alle den 
entgegengesetzten Weg gehen. Darum fügte Unser unvergesslicher Vorgänger, Pius IX., bei der 
Erklärung, dass es vornehmste Aufgabe der Theologie sei, zu zeigen, wie die von der Kirche 
feierlich aufgestellte Lehre in den Quellen enthalten sei, nicht ohne wichtigen Grund die Worte 
hinzu: «in dem gleichen Sinn, wie die Kirche sie definierte». (Pius XII., Rundschreiben «Humani 
generis».) 

52 Was hätten unsere Väter im Glauben von jemandem gedacht, der in der Absicht, den Bruch der 
Einheit durch die Häresie des Arius wieder herzustellen, vorgeschlagen hätte, die Lehre dieses 
Häresiarchen anzunehmen, «wenn sie nach dem Konzil von Nizäa ausgelegt würde»? Ist nicht die 
einzige Auslegung des Arianismus nach der Tradition seine Verurteilung? 
 
53 Unsere Leser mögen zurückgreifen auf den gut fundierten Beitrag unserer argentinischen 
Freunde, dessen Übersetzung wir in «Fortes in Fide» Nr. 11 S. 7f. veröffentlichten. 
54 Von der Wortbedeutung her heisst «Häretiker»: «der eine Auswahl trifft». 
55 Beachten wir den von Paul VI. gewählten Ausdruck: Er sagt nicht «die katholische Kirche», 
auch nicht einfach «Kirche», sondern «die Kirche des Konzils». 
56 «Liebet nicht die Welt, noch was in der Welt ist. Wenn jemand die Welt liebt, so ist die Liebe 
des Vaters nicht in ihm. Denn alles, was in der Welt ist, ist Fleischeslust, Augenlust und Hoffart des 
Lebens, was nicht vom Vater, sondern von der Welt ist. Und die Welt vergeht samt ihrer Lust.» (1. 
Joh. 2,15-17). 

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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KONZIL, MESSE, PAPST – WAS WIRKLICH IN FRAGE STEHT 
(Quelle: “FORTES IN FIDE”, Nr. 13, Jahrgang 1980, Seiten 107-152 

Für die Übersetzung aus dem Französischen ins Deutsche verantwortlich: Dr. Pierre Cuttat, Basel) 
8. Oktober 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Mgr. Lefebvre, Generaloberer der Priesterbruderschaft des hl. Pius X., hat seine Stellungnahme 
bekanntgegeben in Bezug auf die nach dem neuen Ordo zelebrierte Messe und auf den jetzigen 
Inhaber des Stuhles Petri. 

Diese Stellungnahme gab der Prälat den Gliedern seiner Bruderschaft bekannt in «Cor unum», 
ihrem eigenen Bulletin. Diese Bekanntmachung bedeutet für sie eine Mahnung, denn jetzt wird 
öffentlich erklärt: «Die Priesterbruderschaft des hl. Pius X., der Patres, der Brüder, der Schwestern, 
der Oblaten kann in ihrem Schosse keine Mitglieder dulden, die sich weigern würden, für den Papst 
zu beten (ihn also als solchen anzuerkennen)57 und die behaupten würden, alle Messen nach dem 
Neuen Ordo seien ungültig.» 

Diese Stellungnahme von Mgr. Lefebvre ist nicht neu. Und selbst nach der Veröffentlichung in 
«Cor Unum» betraf sie bloss die Bruderschaft. Ohne Zweifel war man ziemlich überall in unsern 
traditionellen Zentren darüber auf dem laufenden, was man hierüber in Ecône sagte; aber nochmals, 
diese Stellungnahme von Monseigneur betraf offiziell bloss seine Gründung. 

Seither hat sich in Bezug auf den gesamten katholischen Widerstand etwas Wichtiges ereignet. 
Ähnlich wie der Papst, der sich durch eine Gruppe von Pilgern gleichsam an die gesamte Kirche zu 
wenden beabsichtigte, wendet sich der Prälat von Rickenbach58 an alle Gläubigen unserer 
Widerstandsgruppen. Natürlich ist Mgr. Lefebvre nicht unser Bischof, er ist nicht unser Oberhaupt; 
er selber hat dies bei verschiedenen Gelegenheiten erklärt. Nicht weniger wahr aber ist es, dass er 
sich als solcher aufführt. Durch die Verbreitung ausserhalb der Mauern von Ecône bemüht sich 
«Fideliter» festzustellen: 

«Mgr. Lefebvre ersucht uns, die Synthese seiner Stellungnahme über das, was er in Bezug auf die 
zwei Probleme gesagt hat, bekanntzugeben, welche die Gewissen der der Tradition ergebenen 
Katholiken bewegen: Die Gültigkeit des Novus Ordo Missae und die aktuelle Existenz des 
Papstes». 

Wozu solche gewollte Kundbarmachung? Im Bewusstsein des Einflusses seines Bischofsamtes 
sowohl auf unsere Gläubigen als auch auf die meisten Priester des Widerstandes will er durch 
diesen moralischen Druck ihnen seine Stellungnahme aufdrängen. 

Diese Veröffentlichung der Stellungnahme durch deren Urheber geht uns alle an. Es ist also nicht 
mehr erlaubt, Stillschweigen zu bewahren.59 

ERKLÄRUNG 

Zunächst stellen wir fest, dass wir nicht deswegen eingreifen, weil wir uns betroffen fühlen würden 
durch die Tatsache, dass die Gläubigen jetzt wissen, dass Monseigneur in Bezug auf Messe und 
Papst nicht denkt wie wir. Wir greifen auch nicht ein aus irgendwelchen persönlichen Gründen (er 
hat uns in Misskredit bringen wollen, wir zahlen es ihm nun heim), oder aus Furcht davor, 
irgendwelchen Einfluss einzubüssen. Der Grund für unser Eingreifen ist weit schwerwiegenderer 
Natur. Wenn wir unser Stillschweigen brechen – auf die Gefahr hin, die einfachen Leute, die nichts 
mehr verstehen, zu schockieren oder zu skandalisieren – dann einzig deswegen, weil die öffentliche 
Stellungnahme von Mgr. Lefebvre, mögen die Absichten des Autors sein, welche sie wollen, die 
meisten, die sie lesen, täuscht. Was noch mehr ist, seine Stellungnahme in Bezug auf den Papst, die 
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mit der katholischen Lehre nicht übereinstimmt, geht darauf aus, jenen, die sie akzeptieren, ein 
häretisch-schismatisches Verhalten zu verleihen. Das ist es, weswegen wir nicht schweigen können. 

Das Problem der Messe 

Zu Beginn seiner Ausführung gab uns Monseigneur bekannt: «Es ist klar, dass diese paar Zeilen 
nicht genügen, um diese Probleme erschöpfend zu behandeln. Es handelt sich vielmehr darum, die 
Schlussfolgerungen darzulegen, derart, dass man sich nicht täuscht über die Weisungen und 
Gedanken der Priesterbruderschaft des hl. Pius X.» – Wir verstehen recht gut, dass Monseigneur, 
der nicht in der Lage ist, «eine erschöpfende Abhandlung über diese Probleme» weder in «Cor 
unum» noch in «Fideliter» darzulegen, es vorzieht, «einfach die Schlussfolgerungen darzutun». 

Immerhin hätten wir es gerne gesehen, wenn er, wenigstens summarisch, die theologischen 
Grundsätze dargelegt hätte, aus denen seine Schlussfolgerungen sich ergeben. Nachdem wir 
vergeblich nach solchen gesucht haben, drängt sich uns der Gedanke auf, dass die Schlussfolge-
rungen keine solche sind, das heisst, Konsequenzen, die sich notwendigerweise aus einem 
Grundsatz strenger Überlegung ergeben. 

Die Schlussfolgerungen, welche Monseigneur publiziert, sind im Grunde nichts anderes als die 
reine und einfache Aussage einer völlig persönlichen Meinung. 

Komme man nicht mit der Ausrede, dass Monseigneur, überhäuft und überlastet durch seine 
apostolischen Reisen, seine viefachen Gründungen, die Leitung seiner Seminarien und 
Bildungshäuser, die notwendige Zeit nicht fände für ein strenges und klares Studium dieser Fragen. 

Wir haben in unserer Revue bereits erklärt, dass das Studium dieser Fragen, die unsern Widerstand 
rechtfertigen, unser Heil bedingt und jenes der Gläubigen, die uns vertrauen, vor allem andern den 
Vorrang haben muss, eingeschlossen die Gründung eines Seminars oder die Erteilung der Firmung. 
Dabei wiederholen wir, dass die Legitimität dieser Gründungen und unserer Tätigkeit sich aus dem 
genannten Studium ergibt. 

In der ersten Zeile seiner Stellungnahme erklärt Monseigneur: «Ich habe mich immer darum 
bemüht, im Geiste der Kirche zu verweilen, entsprechend ihren theologischen Grundsätzen, die den 
Glauben zum Ausdruck bringen und ihre pastorale Klugheit». Zum Unglück für alle Leser sind die 
«theologischen Grundsätze, die den Glauben der Kirche zum Ausdruck bringen und ihre pastorale 
Klugheit», und die die Stellungnahme des Obern von Ecône rechtfertigen, nicht den dargelegten 
entsprechend. Wir befinden uns also im Angesicht einer gewöhnlichen Meinung, und die «zwei 
Probleme, die das Gewissen der treuen Katholiken bewegen», bleiben bestehen. 

Zudem, wie sollen dieselben Leser nicht zur Auffassung kommen, dass die Vertreter einer 
Stellungnahme, die jener von Ecône zuwiderläuft, nicht «im Geiste der Kirche geblieben sind», 
indem sie offenbar «die theologischen Grundsätze, die den Glauben der Kirche und ihre pastorale 
Klugheit zum Ausdruck bringen», vernachlässigt haben? 

In Bezug auf die neue Messe erklärt Monseigneur: «Zerstören wir sofort jene absurde Idee: Wenn 
die neue Messe gültig ist, kann man ihr beiwohnen». Bei allem Respekt, den wir dem verehrten 
Prälaten entgegenbringen, möchten wir ihn fragen, ob er nicht eine gewisse Verantwortlichkeit 
verspürt in der Tatsache, dass «diese absurde Idee» der Zerstörung bedarf, denn sie ist in unsern 
Kreisen noch sehr verbreitet. 

Wie oft hat man uns im Verlaufe der Diskussionen, die unsern Gesprächen über das Problem der 
Messe folgten – als wir die Zuhörer baten, die neue Messe zu fliehen, weil sie zweideutig und 
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gotteslästerlich ist – entgegengehalten: Aber Monseigneur sagt, man könne ihr beiwohnen, wenn sie 
gut zelebriert werde und man keine andere Möglichkeit habe. Ja, oft haben uns gewisse Gegner 
gebeten, die Ratschläge von Monseigneur anzuhören. Übrigens hat R. P. Vinson in einem seiner 
offenen Briefe diese Position von Monseigneur gemeldet, und dass mehr als ein Seminarist von 
Ecône während seiner Ferien sich nicht scheute, der neuen Messe beizuwohnen. 

Wie das Vergangene auch gewesen sein mag – Monseigneur verurteilt die neue Messe, das ist für 
uns wesentlich. Leider ist die Begründung der Verurteilung der neuen Messe, die er gibt; nicht gut 
und führt dazu, das Problem zu verfälschen, das die Teilnahme an der neuen Messe dem 
katholischen Gewissen stellt. Zudem lässt die Note, wie wir noch zeigen werden, sorgfältig beiseite, 
was wirklich in Frage steht. 

Die Messe der Häretiker-Schismatiker 

Sicherlich verbietet die Kirche ihren Kindern, einer Messe beizuwohnen, die von einem notorischen 
häretischen oder schismatischen Priester zelebriert wird; aber aus welchem Grunde erlässt die 
Kirche ein solches Verbot? Wegen der Messe selber, die dieser häretische oder schismatische 
Priester feiert? Nein! Nicht der Messe wegen, sondern einzig des Zelebranten wegen. – Inwiefern 
könnte eine gültige Messe, wie könnte Unser Herr Jesus Christus, gegenwärtig auf dem Altare als 
dargebrachtes Opfer (das heisst: eine gültige Messe), den Glauben der Teilnehmer gefährden? Das 
ist unmöglich. 

Warum also erlässt die Kirche ihr Verbot? – Einzig deswegen, wir wiederholen es, weil der 
notorische Häretiker oder Schismatiker als Zelebrant die Teilnehmer seiner Häresie oder seiner 
Schismatik teilhaftig macht durch die «Communicatio in sacris». Dieses Verbot geht zurück bis auf 
den Apostel Johannes. Dieser verbot nicht bloss die Teilnahme an einem häretischen Kult, sondern 
sogar, «sie bei sich aufzunehmen» oder «sie zu grüssen», «denn wer sie grüsst, nimmt teil an ihren 
bösen Werken» (2 Jn 10-11). 

Was uns hier beschäftigt, ist folgendes: Monseigneur verbietet nicht des Zelebranten wegen, der 
neuen Messe beizuwohnen, sondern es kann nur der neuen Messe selber wegen sein, «wie sie von 
der Liturgiekommission formuliert worden ist, mit allen Autorisationen von seiten des Konzils». Es 
scheint uns sehr wichtig zu sein, es zu unterstreichen: Das Beiwohnen an der neuen Messe wird 
verurteilt, selbst von Monseigneur, nicht des zelebrierenden Priesters wegen, sondern wegen des 
neuen Ritus, nach dem sie zelebriert wird. 

Ein schlecht gestelltes Problem 

«Kann man einfach sagen, dass alle (nach dem neuen Ritus gefeierten) Messen ungültig seien?», 
fragt der Autor der Note; und er antwortet: «Sobald die wesentlichen Bedingungen für die 
Gültigkeit vorhanden sind, das heisst Matrie, Form, die Intention und der gültig geweihte Priester, 
ist nicht einzusehen, wie man die Frage bejahen sollte.» 

Für uns ist die Antwort auf diese Frage einfach, aber eben unter der Bedingung, dass man das 
Problem korrekt stellt und sich davor hütet, zu tun, was Monseigneur tut, der von einem Problem 
auf ein anderes wechselt, scheinbar ohne es zu bemerken, auf jeden Fall aber, ohne es zu sagen. 
Noch einmal stellen wir uns die Frage: 

Das eigentliche Problem 

Es geht um die Gültigkeit der nach dem neuen Ritus gefeierten Messen. Unter völliger 
Nichtbeachtung des Studiums des neuen Ritus, das heisst worin das Problem besteht, antwortet 
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Monseigneur auf eine ganz andere Frage, nämlich jene des Priesters, der sich «einige Fehler» 
gestatten würde in der Feier der traditionellen Messe. Wir bedauern es sehr, darauf hinweisen zu 
müssen, aber es handelt sich nicht um dieses. Es handelt sich um den Einfluss des neuen Ritus in 
Bezug auf die Gültigkeit der so gefeierten Messe; auf diesen Fall geht Monseigneur gar nicht ein. 

Wir werden also an die Grundsätze der Beweisführung erinnern, die wir in mehreren Nummern 
unserer Revue entwickelt haben. 

Das Wesentliche der Messe 

Das Wesen der Messe wurde vom Herrn am Vorabend seines Leidens selber festgesetzt, als er Brot 
und Wein nahm und darüber sprach: «Dies ist mein Leib, dies ist mein Blut», und er seinen Apos-
teln und ihren Nachfolgern den Befehl erteilte, ein Gleiches zu tun: «Tuet dies …». 

Dieses Wesenhafte enthält drei Dinge: 
–   Die Materie: Brot und Wein; 
–   die Form: die Worte des Herrn; 
–   die Intention: zu tun, was der Herr zu tun befohlen hat: «Tuet dies …». Diese Intention wird 
ausgedrückt durch die Worte des Herrn, welche die Form des Sakramentes bilden. 

Erlaube man uns hier eine Frage, um unsere Begründung zu verstehen. Drücken diese Worte «dies 
ist mein Leib, dies ist mein Blut» die Intention klar genug aus, die der Herr bei der Einsetzung 
dieses Sakramentes hatte? 

Gewiss nicht, denn die ganze Christenheit ist in Bezug auf diese Sache gespalten. Auf der einen 
Seite die Katholiken und die Orthodoxen, welche diese Worte im Sinne einer Realpräsenz 
auffassen. Für sie bedeuten die Worte des Herrn, dass er körperlich zugegen ist, mit seinem Leibe, 
seinem Blute, seiner Seele und seiner Gottheit. Auf der andern Seite verstehen unter denselben 
Worten alle Protestanten eine einfache geistige Gegenwart. 

Ohne Vorurteil über den bösen oder guten Glauben bei jenen, welche den ersten Sinn dieser Worte 
nicht annehmen – die Tatsache bleibt, dass sie ihn leugnen. Und dass sie ihn leugnen, ist ein Beweis 
durch die Tatsache, dass man ihn leugnen kann. 

Wichtigkeit des katholischen Ritus 

Wohl wissend, was im Menschen steckt und wie sehr Leidenschaften oder die Interessen die 
klarsten Aussagen fälschen können, hat Jesus die Sakramente nicht den Menschen anvertraut, 
sondern seiner Kirche. Und seine heilige und unfehlbare Kirche – um zu vermeiden, dass die 
wesentlichen Worte der Messe in keiner andern Intention ausgesprochen würde, als es ihr 
Bräutigam tat bei der Aussprechung der Worte – umgab die wesentlichen Worte mit einer Reihe 
von Formeln, Ausdrücken, Gesten und Symbolen, in einem Worte, mit einem Ritus, der nach 
Kardinal Ottaviani und Bacci sich präsentiert als «eine unüberschreitbare Barriere gegen jegliche 
Häresie, welche sich an der Unversehrtheit des Mysteriums vergreifen könnte», indem die Intention 
geändert würde. 

Der Schutz des Ritus der Kirche ist derart wirksam, dass der Minister, vorausgesetzt natürlich, dass 
er Priester sei und zelebrieren will, gültig konsekriert, selbst wenn er im übrigen nicht daran glaubt, 
was er tut, oder wenn er die Worte mit der grösstmöglichen Zerstreuung ausspricht. 

In der katholischen Messe, so wie wir sie erklärt haben, besteht das Wesentliche, ohne das es keine 
Messe gibt, in den Worten des Herrn oder den Worten der Konsekration. Dies ist sicher 
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entsprechend dem Dekret für die Armenier: «Die Form dieses Sakramentes besteht in den Worten 
des Herrn, durch welche er es realisierte» (Denz. 698). Dies geben alle Theologen zu. 

Zwei freie Meinungen in Bezug auf die Gültigkeit des katholischen Ritus 

Hier erhebt sich die Frage: Genügen die wesentlichen Worte zur Gültigkeit der Messe? Hier und 
nur hier ergeben sich entgegengesetzte Meinungen. 

Nach dem übereinstimmenden Zeugnis der Kirchenschriftsteller aus den zwölf ersten Jahrhunderten 
erfordert die Gültigkeit – ausser den Einsetzungsworten – das Anrufungsgebet oder Gebet der Kir-
che, «das viel Kraft in sich enthält für die Geheimnisse», wie der hl. Basilius sagt. 

Mit Rücksicht auf diese Meinung der zwölf ersten Jahrhunderte bestätigen andere Theologen, 
worunter der hl. Thomas von Aquin: «Es genügt, dass der Priester allein die Worte ausspricht: 
<Dies ist mein Leib> mit der Absicht, dass das Sakrament vollzogen werde». 

Das Konzil von Trient, das die Frage der Sakramente regelte, wollte sich über die beiden 
Meinungen nicht äussern. Es ist also den Katholiken immer noch gestattet, die eine der andern 
vorzuziehen. 

Dem eigentlichen Problem wurde ausgewichen 

Der Meinung vom hl. Thomas folgend, was sein gutes Recht ist, weicht Monseigneur dem Problem, 
das die neue Messe an das Gewissen der Katholiken stellt, aus. Denn schlussendlich, was für eine 
Beziehung besteht zwischen zwei Meinungen, welche die Kirche für die Gültigkeit des katholischen 
Ritus zulässt und der neuen Messe von Paul VI.? 

Um von einem Problem zum andern zu gelangen, bedient sich Monseigneur eines gefühlsmässigen 
Argumentes, indem er sich auf die Messe von Kardinal Mindszenty beruft, der «in seinem 
Gefängnis die Konsekrationsworte aussprach über ein wenig Brot und Wein, um sich vom Leibe 
und Blute Unseres Herrn zu ernähren, ohne von den Wächtern bemerkt zu werden». Und er 
schliesst: Der Kardinal «hat sicher das hl. Opfer dargebracht». Die Antwort ist nicht so absolut, 
wie der Autor der Note zu verstehen gibt. Um wirklich im Geist der Kirche zu sein, muss man auf 
folgende Frage antworten: Für die Verfechter der ersten Meinung war diese Messe wahrscheinlich 
nicht gültig; für jene der zweiten war sie es wahrscheinlich; und nichts weiter. Aber vor allem – 
vorausgesetzt, dass sie gültig war – war sie es nicht, weil sie im geheimen gefeiert wurde, sondern, 
weil die wesentlichen Bedingungen erfüllt waren. 

Und vor allem, denn dies ist wesentlich, was dem Monseigneur erlaubt, die Anhänger seiner 
Meinung zu bestärken, unter Ausschaltung des eigentlichen Problems: Worin beweist die Gültigkeit 
dieser «im geheimen gefeierten» Messe die Gültigkeit der nach neuem Ritus gefeierten Messe? 

Das ist absolut unmöglich, denn es handelt sich um zwei total verschiedene Dinge. 

Im Falle Kardinal Mindszenty wies seine Messe keinen äusseren Ritus auf. Nach der uns 
dargelegten Art der Zelebration stützte sich der Kardinal auf die zweite Meinung und gab sich mit 
dem wesentlichen Teile des katholischen Ritus zufrieden. Die neue Messe aber (wie übrigens der 
Einsetzungsbericht im protestantischen Mahle) stellt im Gegenteil einen kompletten Ritus dar, «in 
welchem die fundamentalen Dogmen der hl. Messe» geleugnet werden, und dementsprechend eine 
Gegenmeinung, die die wesentlichen Worte ihrer Bedeutung beraubt und bewirkt, dass diese neue 
Messe «nur mehr den Ritus der Naturreligion darstellt». 
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Was wir über den neuen Ritus von Paul VI. gesagt haben, indem wir uns der Worte von Mgr. 
Lefebvre bedienten, das hat die «kurze kritische Untersuchung» in flagranter Weise dargelegt, und 
die Protestanten, besonders jene der «Augsburger Konfession von Elsass-Lothringen», haben es 
ebenfalls anerkannt. 

Das Wesentliche des Problems ist da. Und es ist nur hier. Kann die neue Messe, nach dem neuen 
Ritus zelebriert, der eine Gegen-Intention enthält, gültig sein? Darüber verliert Monseigneur kein 
Wort. 

Und doch, es geht um dieses, und dieses wurde durch die Reform von Paul VI. geändert: der Ritus, 
der ordo missae. Und so, wir wiederholen es, befinden wir uns mit der paulinischen Reform nicht 
mehr im Angesichte der behandelten Frage in Bezug auf die für die Gültigkeit des Sakramentes 
notwendigen Worte: Wir befinden uns angesichts «eines Ritus, der abgeändert worden ist in der 
offenen Absicht, einen andern, von der Kirche nicht zugelassenen einzuführen und jenen 
zurückzuweisen, dessen sie sich bedient, und welcher kraft Einsetzung Christi mit der Natur selber 
des Sakramentes eng verbunden ist» (Leo XIII., in Apostolicae curae). 

Hier allein liegt das gesamte Problem, das die neue Messe dem katholischen Gewissen vorstellt. 

Der Einfluss des Ritus auf die Gültigkeit des Sakramentes 

Dieser Einfluss liegt klar zu Tage. Es genügt beispielsweise, P. Roquet, anzuhören: «Ohne Zweifel 
besteht die streng notwendige Form für die Verwandlung lediglich in den Worten: <Das ist mein 
Leib …>. Die übrigen Worte sind nicht absolut notwendig, denn sie drücken die Verwandlung nicht 
aus. Und übrigens werden sie vom Priester nicht im Namen Christi ausgesprochen, sondern im 
eigenen Namen. Sie sind aber sehr nützlich, um durch ihren Text alle Reichtümer des 
eucharistischen Opfers festzulegen. Wenn die Absicht genügt, <verstehen zu geben, dass die Worte 
im Namen Christi ausgesprochen worden sind>, kann das nur im Falle äusserster Not geschehen (z. 
B. zur Zeit der Verfolgung). Der Priester muss den Ritus der Kirche beobachten, nicht bloss aus 
Gehorsam, sondern vor allem, weil der Ritus der Kirche dazu aufgestellt worden ist, um in gewohn-
ter Regel diese Intention zu offenbaren»60. 

Im Lichte von Apostolicae Curae 

In der Promulgation seines Urteiles über den neuen Ritus der anglikanischen Weihen schreibt Papst 
Leo XIII.: «Der Gedanke oder die Intention, als eine Angelegenheit des Innern, fällt nicht unter das 
Urteil der Kirche. Aber diese muss über die äussere Manifestation urteilen. So gilt jener, der in der 
Ausführung und Austeilung eines Sakramentes ernsthaft und dem Ritus entsprechend die 
erforderliche Materie und Form verwendet, durch die Tatsache selber als solcher, der die Absicht 
hat, zu tun, was die Kirche tut.» 
«Auf diesen Grundsatz stützt sich die Lehre, nach der jedes Sakrament, das nach dem katholischen 
Ritus gespendet wird, gültig ist. Wenn dagegen der Ritus abgeändert ist in der offensichtlichen Ab-
sicht, einen andern von der Kirche nicht zugelassenen einzuführen und jenen abzulehnen, dessen 
sich die Kirche bedient, und der gemäss Einsetzung von Christus, zur Natur des Sakramentes selber 
gehört, dann fehlt nicht bloss die Intention, sondern es besteht da eine Intention, die dem Sakramen-
te zuwiderläuft.» (Leo XIII., Apostol. curae). Daraus schliesst der Papst auf die Ungültigkeit der 
nach dem neuen Ritus gespendeten Weihen.61 

Unsere Antwort auf das wirkliche Problem 

Auf dasselbe Prinzip über die Gültigkeit der Messe haben wir uns gestützt, wie Leo XIII. in Bezug 
auf die Reform von Cranmer es festgelegt hat, um zu zeigen, dass eine Gegen-Intention auch im 
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neuen Ritus von Paul VI. besteht, und dass diese die mit diesem Ritus zelebrierten Messen ungültig 
gestaltet. Was der Papst in der Reform von Cranmer konstatiert hat, haben wir aufgedeckt in jener 
von Paul VI. Der katholische Ritus (so genannt von Pius V.) wurde nämlich abgelehnt und durch 
einen neuen ersetzt, der der offen propagierten Häresie entspricht. Wie die alte, so hat die neue Re-
form aus dem Ritus all das entfernt, was die Dogmen der katholischen Messe bedeuten. 

All das kann Monseigneur nicht ableugnen, er, der in seiner Erklärung bestätigt, dass die neue 
Messe von Paul VI. nicht bloss eine unerklärliche Annäherung «an die protestantische Theologie 
und Kultus» darstellt, sondern sogar, dass sie häretisch sei: Denn in ihr «erscheinen nicht mehr klar, 
sondern sind sogar widersprochen die fundamentalen Dogmen der hl. Messe».62 
Unterstreichen wir nebenbei, dass die Messe, auf die der Prälat von Ecône sich bezieht, nicht jene 
eines x-beliebigen entgleisten Priesters auf einer Pfarrei ist, sondern gerade jene von Paul VI., auf 
lateinisch, «wie sie formuliert worden ist durch die Liturgiekommission, mit all den Erklärungen 
von Mgr. Bugnini». 

Wir haben die Worte von Leo XIII. wiedergegeben; in einem Studium haben wir uns über die 
Messe von Paul VI. geäussert; wir haben auch eine aufschlussreiche Erklärung von Kardinal 
Franzelin, Konsultor des H.O. zitiert, als er im Jahre 1975 beauftragt worden war, eine neue 
Erhebung über diese Angelegenheit zu machen. Man wird uns erlauben, noch einmal dieselben 
Äusserungen wiederzugeben und sie einander gegenüberzustellen, aber dies in Bezug auf den neuen 
Ritus von Paul VI. 

Das anglikanische Ordinarium 

“Der katholische Ritus wurde verworfen, und ein neuer Ritus, einer offiziell propagierten Häresie 
entsprechend, wurde angenommen; mit dem Ziele, aus dem Ritus alles zum Verschwinden zu 
bringen, was die priesterliche Vollmacht bedeutet, das heisst die Vollmacht, zu konsekrieren und 
das Opfer des N.T. darzubringen. 

Da die Sakramente des Neues Gesetzes äussere wirksame Zeichen sind, bewirken sie, was sie 
bedeuten; es ist also absurd, zu behaupten, dass ein sichtbarer Ritus, dessen Bedeutung, ihn der 
priesterlichen Gewalt zu übertragen, ausgeschlossen ist, ein Sakrament sein könne, das diese 
Gewalt überträgt.” 

Der Neue Ordo 

Der katholische Ritus des hl. Pius V. wurde verworfen und ein neuer Ritus wurde eingeführt, der 
der protestantischen Häresie entspricht, mit dem Ziele, alle Äusserungen zu unterlassen, die der 
katholischen Messe entsprechen: sein Sühnecharakter, die Wirksamkeit der Konsekrationsworte, 
die priesterliche Würde und die reale körperliche Gegenwart Unseres Herrn Jesus Christus. 

Da die Sakramente das bewirken, was sie bedeuten, und da dieser neue Ritus den katholischen 
Glauben verleugnet, um den Häretikern zu gefallen, die diesen selben katholischen Glauben 
leugnen, so ist es absurd, zu behaupten, dass dieser sichtbare Ritus, der leugnet, was er offenbaren 
sollte, noch hervorbringen könne, was er seiner Absicht nach nicht mehr bedeuten will. 

Schlussfolgerung aus dem Problem der Messe 

Zum Abschluss dieses ersten Punktes überlassen wir unsern Lesern die Sorge, zu konstatieren, dass 
wir uns sehr wohl im Geiste der Kirche befinden. Denn um das wirkliche Problem zu lösen, das 
sich dem katholischen Gewissen stellt in Bezug auf die Neue Messe, haben wir uns nicht nach den 
Grundsätzen gerichtet, die wir selber ausgearbeitet hätten zur Verteidigung unserer Stellungnahme, 
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sondern nach den theologischen Grundsätzen, wie sie Leo XIII. in Apostolicae Curae gibt, 
Grundsätze, die den Glauben der Kirche und ihrer pastorellen Klugheit ausdrücken. 

Die Frage des Papstes 

An diesem Punkt unserer Studie angelangt, stellt sich notwendigerweise eine Frage: Ist es möglich, 
dass ein solcher Ritus vom authentischen Lehramt kommen kann, wenn es die Messe derart 
entsakralisiert, dass sie ihren «übernatürlichen Charakter, ihr Mysterium des Glaubens» verliert, um 
«nurmehr ein Akt der natürlichen Religion zu werden»? So kommen wir notgedrungen dazu, auch 
das Problem des Papstes zu studieren. 

Auch der Erzbischof hat dieses Problem nicht vermeiden können; leider können wir, einmal mehr, 
seine Begründungen nicht beibehalten: 

Dass die Frage des häretischen Papstes grundlegend ist, ist selbstverständlich. Man müsste nicht 
katholisch sein, um es einzusehen. Sollen wir mit dem Erzbischof sagen: «Glücklich diejenigen, 
welche leben und sterben konnten, ohne sich eine solche Frage stellen zu müssen»? Jedenfalls ist 
die Tatsache in der ganzen Härte seines Mysteriums vorhanden. 

Ohne Zweifel hätten wir es vorgezogen – so wie Sem und Japhet züchtig die Nacktheit ihres Vaters 
bedeckten – den Skandal nicht hervorzuheben, welcher durch eine ganze Reihe von Erklärungen, 
öffentlichen und offenkundigen Bestimmungen, den Glauben der Besten und Frömmsten verwirrt 
und zur Sünde verleitet. Das ist die klare Tatsache, die nur ein heuchlerischer Mantel verbergen 
könnte. 

Diese skandalösen Dinge begeben sich in unserer heiligen Kirche. Das eigentliche Mysterium dabei 
ist, dass die Urheber die scheinbar legitimen Inhaber dieser Kirche sind. Denn schliesslich, aus wel-
chem Grunde wollte Gott diese Prüfung für den mystischen Leib seines Sohnes? Aus welchem 
Grunde hat er Satan die Macht gegeben, seine Kirche wie Weizen zu sieben? 63 

Erörtern wir also das Problem des häretischen Papstes 

Dieses Problem ist von entscheidender Bedeutung; wenn auch nicht einfach, so ist es trotzdem jeder 
Intelligenz angemessen, die sich die Mühe nehmen will, es unter der Erleuchtung des Glaubens 
studieren zu wollen. Ebenso wie sich das Problem des NOM dem katholischen Gewissen gestellt 
hat, so werden wir auch hier einige Prinzipien in Erinnerung rufen, welche zur Lösung dieses 
zweiten Problems notwendig sind. 

Auswirkung der Sünde der Häresie 

Mit jeder Todsünde verliert man die Tugend der Liebe, das heisst den Zustand der Gnade bei jedem, 
der das Unglück hat, sie zu begehen. Trotzdem, auch dieser Tugend verlustig geworden, verbleibt 
der Sünder immer noch in der Kirche. Er steht in einer ebenso gefährlichen Voraussetzung für sein 
Heil, wie derjenige, welcher ohne «Hochzeitskleid» im Festsaal des Evangeliums erschien (Matth. 
22, 12). Der Meister hat nur zurückzukommen, bevor er den Zustand der Gnade, die Liebe 
wiedergefunden hat, und schon ist er hinausgeworfen in die «Finsternis, wo sein wird Weinen und 
Knirschen der Zähne». 

Innerhalb der Kirche ist es für den Sünder leichter, den Zustand der Gnade wiederzufinden und sein 
Heil zu erwirken, als ausserhalb der Kirche. 
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Auch die Sünde der Häresie bewirkt den Verlust der Liebe, doch darüber hinaus zerstört sie bei 
dem, welcher sie begeht, die Hoffnung und den Glauben dermassen, dass derjenige, welcher sie 
begeht, vollständig von der Kirche ausgeschlossen ist. Durch seine Sünde exkommuniziert sich der 
Sünder und schneidet sich von der Kirche ab. 

Papst Pius IX. erinnert uns folgendermassen an diese Lehre: 

Im Anschluss an die Verkündigung des Dogmas von der Unbefleckten Empfängnis der Mutter 
Gottes erklärt er: «Wenn es solche gäbe, was Gott verhüte, welche die Vermessenheit hätten, eine 
unserer Definition entgegengesetzte Meinung zu haben, so sollen sie deutlich wissen, dass sie sich 
mit ihrem Urteil selber verurteilen, im Glauben Schiffbruch leiden und die Einheit der Kirche 
verlassen haben» (Denz. 1641). 

Das gleiche hatte auch das Erste Vatikanische Konzil ausgedrückt, im Anschluss an die Definition 
der Unfehlbarkeit des Papstes: «Wenn jemand, was Gott verhüte, so vermessen wäre, unserer Defi-
nition zu widersprechen, so sei er ausgeschlossen» (Denz. 1840). 

Dies hatte schon das Erste Vatikanische Konzil ausgedrückt, im Anschluss an die Definition über 
die Unfehlbarkeit des Papstes: Gemäss diesen den Glauben verpflichtenden Sätzen kann die Sünde 
der Häresie, welche von der «Einheit der Kirche» trennt, sogar begangen werden auch schon bei 
Gefühlen, welche den Verlautbarungen der Kirche entgegengesetzt sind. 

Die Sünden des Schismas und der Apostasie haben die gleichen Folgen wie die Sünde der Häresie. 

Folgen der Sünde der Häresie für den Papst 

Da die Sünde der Häresie, des Schismas oder der Apostasie für denjenigen, der sich ihrer 
willentlich schuldig macht, zur Folge hat, dass er von der Kirche getrennt ist, so ist auch leicht zu 
verstehen, dass, wenn er Papst wäre, er das Papsttum verlieren würde. In der Tat, wie kann 
derjenige, welcher nicht mehr zur Kirche gehört, noch ihr Haupt sein? 

Zwei Kirchenlehrer sagen unter anderem folgendes dazu: 

Der hl. Alfons von Ligori: «… wenn jemals der Papst als Privat-Person in die Häresie fallen würde, 
wäre er augenblicklich von seinem Pontifikat abgesetzt; denn, da er dann ausserhalb der Kirche 
wäre, hätte ihn die Kirche nicht abzusetzen, da niemand Autorität über den Papst besitzt, sondern 
sie hätte ihn als von der Kirche abgesetzt zu erklären» (Oeuvres complètes, T. IX, S. 232). 

«… es ist ausser Zweifel, dass ein Papst, der offener Häretiker wäre, (wie es derjenige ist, der eine 
dem göttlichen Gesetz entgegengesetzte Lehre öffentlich verkündet), nicht durch ein Konzil 
abgesetzt werden könnte, sondern als Häretiker von seinem Pontifikat als abgesetzt erklärt würde 
…» (id. S. 262). 

Der hl. Robert Bellarmin: «Daher ist die richtige Auffassung die fünfte, nach welcher ein 
offenkundiger Häretiker von selber aufhören würde, Papst und Haupt zu sein, gleicherweise wie er 
aufhören würde, Christ und Glied der Kirche zu sein; und aus diesem Grunde kann er von der 
Kirche verurteilt und bestraft werden. Dies ist die Auffassung aller früheren Kirchenväter, welche 
lehren, dass offenkundige Häretiker sofort jede Jurisdiktion verlieren, auch vor allem diejenige des 
hl. Cyprians (Buch IV, Epist. 2); … Dies ist auch die Ansicht der neueren grossen Lehrer, wie 
Johann Driedo … welche lehren, dass einzig diejenigen sich von der Kirche trennen, welche 
ausgestossen sind, wie die Exkommunizierten, und diejenigen, welche sich selber zurückziehen, 
oder sich ihr entgegensetzten, wie die Häretiker und Schismatiker. – Und in seiner siebenten Be-
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kräftigung verteidigt er die Ansicht, dass diejenigen, welche sich von der Kirche entfernen, 
überhaupt jegliche Macht verlieren über diejenigen, welche in der Kirche sind. Melchior Cano sagt 
dasselbe, indem er lehrt, dass die Häretiker weder Teile noch Glieder der Kirche sind, und dass man 
nicht einmal ersinnen kann, dass jemand das Haupt sein kann ohne Glied oder Teil zu sein.64 

Wir glauben versichern zu können, dass bis dahin die Meinung der grossen Kirchenlehrer auch 
einmütig von den Theologen angenommen wird. Die verschiedenen Meinungen kommen erst 
anschliessend, in der Art und Weise zu erklären, wie der häretische Papst seines Amtes verlustig 
wird. Für die meisten, so der hl. Robert Bellarmin und der hl. Alphons von Ligori, verliert der 
häretische Papst ipso facto sein Pontifikat. Für andere verliert er es erst, nachdem seine Häresie 
äusserlich genügend manifest wurde; andere wiederum verlangen, dass die Schuld offenkundig sei. 
Für einige weitere endlich braucht es dazu eine Häresie-Erklärung von einem Konzil oder von 
Kardinälen, welche den häretischen Papst absetzen. 

Wie auch die divergierenden Auffassungen über einen zweitrangigen Punkt sein mögen, so halten 
wir fest, dass «diejenigen, welche sich von der Kirche trennen» (und das tun ja alle Häretiker und 
Schismatiker), «überhaupt keine geistige Gewalt haben über diejenigen, welche in der Kirche 
sind». 

Der Papst: was er in der Kirche genau ist 

Er ist der Vertreter Christi auf Erden und das sichtbare Haupt seiner Kirche. Der Herr hat ihn 
beauftragt, zu lehren und seine ganze Herde in seinem Namen zu weiden, sowohl die Schafe (die 
Priester) als auch die Lämmer (die Gläubigen). 

Wegen des Auftrages, welchen Er ihm anvertraute – die Herde vor den vergifteten Weideplätzen zu 
behüten – gab ihm unser Herr in der Person des Simon Petrus ein Versprechen, ihn nämlich vor je-
dem Irrtum zu bewahren: «Ich aber habe gebetet für dich, dass nicht ausgehe dein Glaube, und du 
einst, nachdem du umgekehrt sein wirst, festige deine Brüder» (Luk. 22,32). Damit er seinen Dienst 
als allumfassendes Haupt verrichten könne, hat sich also Gott verpflichtet, ihn vor jedem Irrtum zu 
beschützen. Unfehlbar in seiner Lehre, ist der Papst die lebendige Regel des Glaubens. (Siehe 
Anhang 1: Hinweise auf einige Wahrheiten …) 

Die Unterweisung des Papstes als solcher richtet sich an die Gesamtheit der Kirche, da er oberster 
Lehrer der Kirche ist. Nichtsdestoweniger handelt dieses Instrument, dessen sich Gott bedient, in 
Freiheit. Demgemäss kann er diese treuhänderisch übernommene Autorität nur so einsetzen, wie er 
sie versteht. Es sind Fälle bekannt, bei denen sich der Papst weigert, eine solche Verpflichtung 
anzunehmen. So erklärte Benedikt XIV. ausdrücklich in Bezug auf die Kanonisierung der Heiligen 
(in einem päpstlichen Schreiben vom 20. Juli 1753 an J. Facciolati), dass diese Arbeit keine andere 
Autorität hat als die «privati auctoris» (eines Privat-Autors). Die gleiche Aussage findet sich 
innerhalb von Apostolischen Konstitutionen, in Bezug auf theologische Ansichten, welche vom 
Papst nur vorgeschlagen sind (z. B. in der Apostolischen Konstitution vom 16. Sept. 1747 über das 
Apostolische Hirtenamt). Gleicherweise Pius X. anlässlich seiner Worte bei Privat-Audienzen (z. B. 
Instruktionen des Staats-Sekretariates an die italienischen Bischöfe, 28. Juli 1904) 65. 

Da in allen diesen Fällen die Worte und Schreiben des Papstes als Privatlehrer und nicht als 
universeller Lehrer ausgesprochen sind, bilden sie keine päpstlichen Urkunden und gehören auch 
nicht zum Lehramt der Kirche. 

Die Unterweisung des obersten Lehrers für die Kirche ist entweder ordentlich oder 
ausserordentlich. 
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Das ordentliche universelle Lehramt ist dasjenige, welches er an die ganze Kirche richtet, und zwar 
mit den ordentlichen Mitteln wie Predigt, Ermahnung, päpstliches Schreiben, Enzyklika usw. 

Das ausserordentliche Lehramt ist dasjenige, welches der Papst der ganzen Kirche erteilt, allein, 
aufgrund seines obersten Hirtenamtes, «ex cathedra», oder mit dem im Konzil vereinigten 
Bischofskollegium. 

Die Unfehlbarkeit des Papstes 

In der ordentlichen allgemeinen Lehre, die er allein, «ex cathedra», verkündet, ist der Papst 
unfehlbar, er kann nicht irren. 

Auch in der Lehre, welche er mit dem ganzen Bischofskollegium gibt, sei es durch verkündete 
Entscheidungen, sei es durch Verurteilungen, geniesst der Papst, oder vielmehr das Konzil (Papst 
und Bischöfe) ebenfalls die Unfehlbarkeit. Entscheidungen und Verurteilungen sind ebenfalls 
unwiderruflich. Die übrigen Lehren eines Konzils gehören zum ordentlichen universellen Lehramt, 
auch wenn sie feierlich verkündet werden. 

Ist nun der Papst in der ordentlichen allgemeinen Lehre, welche er allein oder mit dem Konzil 
verkündet, ebenfalls vor Irrtum geschützt? 

Eine Gesinnung, die nicht mehr katholisch ist 

Seit der Definition über die persönliche Unfehlbarkeit des Papstes durch das Erste Vatikanische 
Konzil möchten viel zu viele Gläubige, und darunter recht viele Priester und Bischöfe, das Gebiet 
der päpstlichen Unfehlbarkeit auf die Lehre «ex cathedra» beschränken. Dies ist ein Irrtum, den die 
Kirche hauptsächlich bei den Progressisten bekämpft hat. Diese, um sich über die päpsflichen 
Lehren hinwegsetzen zu können, erwiderten: «es ist nicht ‹ex cathedra›, der Papst ist also nicht 
unfehlbar, man muss ihm nicht folgen». Dieser Irrtum – denn es ist einer – findet sich fortan bei viel 
zu vielen Platzhaltern der Tradition bis zu Verantwortlichen von traditionellen Zeitschriften und 
«Anführern» (vgl. S. 145 f, Anhang 2, Das ordentliche Lehramt). 

Hat man nicht in Saint Nicolas du Chardonnet einen ehrwürdigen Priester in seiner Predigt 
behaupten hören: «Die Unfehlbarkeit des Papstes ereignet sich ein- bis zweimal in einem 
Jahrhundert». 

Am letzten 29. Februar schrieb uns ein Direktor einer wichtigen traditionellen Zeitung unter 
anderem: «… der sichere Beistand des Hl. Geistes haftet den Erklärungen <ex cathedra> an, wenn 
sie den Glauben und die Moral betreffen und nicht die Leitung der Kirche … Die Auswirkung einer 
fehlerhaften aber nicht häretischen Messe ist zwar kein guter Regierungsakt und betrifft eine 
persönliche Nicht-Übereinstimmung mit der Amts-Gnade, nicht aber die Unfehlbarkeit des 
Papstes.» 

Den gleichen Irrtum begeht J. Madiran in der Nummer 205 der Zeitschrift «Itinéraires». Er schreibt: 
«Am 24. Mai hat Paul VI. seine oberste Autorität in Anspruch genommen, nicht aber seine unfehl-
bare …, dass es sich um den Glauben und die Moral handelt, ist eine notwendige, nicht aber eine 
genügende Bedingung, damit die Unfehlbarkeit einbezogen sei. Alles, was der Papst tut, ‹um den 
Glauben und die Sitten aufrecht zu erhalten›, tut er nicht auf unfehlbare Weise. Der Gebrauch der 
Unfehlbarkeit ist selten, und er ist ausdrücklich formuliert: Pius IX., indem er das Dogma der Unbe-
fleckten Empfängnis definierte. Im Gegensatz dazu vollzog Paul VI. wohl einen Akt, den Glauben 
und die Moral betreffend, als er die Konstitutionen und Dekrete über das Zweite Vatikanische 
Konzil promulgierte, doch ohne seine Unfehlbarkeit einzusetzen … Es ist sicher irrtümlich, sehr zu 
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bedauern und wirklich skandalös, dass man die Konsistorial-Ansprache vom 24. Mai als einen Akt 
der Unfehlbarkeit ausgibt.» 

Abbé Coache seinerseits schreibt in seinem «Combat pour la Foi», Nr. 53, vom 2. Februar 1980: 
«… Wenn es sogar vorkommt, dass der Papst, zumindest aus Schwäche, Erlasse billigt, die die 
Unordnung und den Irrtum begünstigen …, sind es sehr seltene Fälle, und bestimmt wacht der Hl. 
Geist, damit die Unfehlbarkeit nicht in Betracht kommen muss (man hat sehen können, dass diese 
göttliche Regel sogar für Paul VI. richtig gespielt hat!)». 

Und endlich zögert selbst Erzbischof Lefebvre in seiner Einstellung zu Papst und Messe nicht, zu 
schreiben: «Man müsste untersuchen, in welchem Masse Paul VI. seine Unfehlbarkeit einsetzen 
wollte, in den verschiedenen Fällen, in welchen er Texte unterschrieben hat, die nahe der Häresie, 
wenn nicht häretisch waren.» 

Man glaubt zu träumen, wenn man dies alles liest, und trotzdem, es steht schwarz auf weiss 
geschrieben. 

Die wohlmeinendste Interpretation dieser Aussagen wäre: Diese Autoren verwechseln «Lehre ex 
cathedra» und «Unfehlbare Lehre». Gebot des Glaubens ist es ohne Zweifel, dass die Lehr-Aussage 
«ex cathedra» des Papstes notwendigerweise immer unfehlbar ist. Doch jede unfehlbare Lehre ist 
nicht notwendigerweise «ex cathedra» gegeben. 

Das ordentliche Lehramt des Papstes ist frei von jedem Irrtum 

Sogar in seinem ordentlichen Lehramt, universell vorausgesetzt, ist der Papst unfehlbar (auf S. 148 
bei Dublanchy nachzulesen). 

Mehr noch, sogar alle disziplinären Beschlüsse, welche er für die ganze Kirche trifft, sind auch, 
unter dem Beistand des Hl. Geistes, von jedem Irrtum befreit. Diese Lehre von der Unfehlbarkeit 
des ordentlichen universellen Lehramtes ist eine von der Kirche definierte Doktrin. 

Um unsere Behauptung zu rechtfertigen, genügt es, die unwiderrufliche Lehre des Ersten 
Vatikanums zu zitieren: «Man hat zu glauben, aus göttlichem und katholischem Glauben heraus, 
alles, geschrieben oder aus der Tradition heraus, was im Worte Gottes enthalten ist, und was die 
Kirche, sei es durch ein feierliches Urteil, sei es durch sein ordentliches universelles Lehramt, als 
offenbarte Wahrheit zu glauben vorstellt» (Pius IX. Const. Apost. Dei Filius). 

Nie hätte uns die Kirche die Verpflichtung auferlegt (man hat zu glauben), das, was uns durch sein 
ordentliches Lehramt vorgestellt ist, als offenbarte Wahrheit anzunehmen, wenn dieses ordentliche 
universelle Lehramt nicht vom Irrtum frei gewesen wäre. Behütet vor jeglichem Irrtum, ist also 
auch das ordentliche universelle Lehramt unfehlbar. 

Um zu zeigen, dass wir auch darin im Geiste der Kirche stehen, ziehen wir einmal mehr die 
Theologie Leo XIII. heran: «Der Gehorsam (dem Magisterium gegenüber) muss vollkommen sein, 
denn sie wird vom Glauben selber gefordert, und sie hat das gemeinsam mit dem Glauben, dass sie 
nicht teilhaft sein kann. Vielmehr, wenn sie nicht absolut und vollkommen ist in allen Punkten, 
kann ein Schein von Gehorsam bleiben, doch die Realität des Gehorsams ist nicht mehr vorhanden. 
(…) Wenn es darum geht, Grenzen über den Gehorsam aufzustellen, so soll sich niemand einbilden, 
dass die Unterwerfung unter die Autorität der geweihten Hirten, besonders unter diejenige des 
Papstes, bei den Dogmen aufhört, deren hartnäckige Verwerfung das Verbrechen der Häresie nach 
sich zieht. Es genügt nicht einmal, aufrichtig und fest den Lehren zuzustimmen, welche, ohne durch 
ein feierliches Urteil der Kirche definiert worden zu sein, trotzdem durch sein ordentliches 



 55 

universelles Lehramt unserem Glauben als katholisches und göttliches Glaubensgebot vorgestellt 
sind. Darüber hinaus müssen es die Christen als eine Pflicht ansehen, sich durch die Autorität und 
die Führung der Bischöfe regieren und leiten zu lassen, vor allem durch diejenige des Apostolischen 
Stuhles» (Enz. Sapientiae Christianae. Enseignements Pontificaux, Solesmes. L’Eglise Nr. 511, 
513). 

Diese Doktrin über das ordentliche universelle Lehramt des Papstes ist in der Kirche so klassisch 
geworden, dass alle Kirchenlehrer und Theologen ausnahmslos gelehrt haben, dass, wenn zum 
Unglück der Papst in die Häresie oder in das Schisma fallen würde, es dann nur als «Privat-Lehrer», 
aber nie als «universeller Lehrer» sein könnte. Weshalb nie als universeller Lehrer? 
Selbstverständlich weil er als universeller Lehrer durch den durch Christus versprochenen Beistand 
nicht irren kann, wohl aber als «Privat-Lehrer». 

Am 28. Aug. 1794 verurteilte Papst Pius VI. die Synode von Pistoia in seiner Konstitution 
«Auctorem Fidei». Wir erwähnen zwei besonders aufklärende Stellen dieses unsere Behauptung 
bestätigenden dogmatischen Dokumentes: 

a) Die Synode erhob den Anspruch, bei den kirchlichen Bestimmungen zu unterscheiden zwischen 
denjenigen, welche «den Glauben und das Wesen der Religion» betreffen, und denjenigen, welche 
«rein disziplinarisch» sind. Bei den letzteren sollte man wiederum unterscheiden zwischen 
«denjenigen, welche notwendig und nützlich sind» und «denjenigen, welche unnötig oder zu 
belastend sind für die Freiheit der Kinder des N. T., mehr noch, welche gefahrvoll und schädlich 
sind.» 

Indem sich min Papst Pius VI. auf die Gesetzgebung und die Praxis der Kirche stützt, verurteilt er 
diesen Vorschlag als «falsch, verwegen, skandalös, schädlich, beleidigend für fromme Ohren, 
schimpflich für die Kirche und die Braut Gottes, welche sie leitet; zum allerwenigsten irrtümlich». 

Er erklärt tatsächlich: «… wie wenn die vom Geist Gottes geleitete Kirche eine Disziplin einführen 
könnte, welche nicht nur unnütz und belastender ist, als es die menschliche Freiheit ertragen könnte, 
sondern auch gefährlich und nachteilig, und zum Aberglauben und zum Materialismus führend» 
(Denz. 1578). 

b) Die gleiche Synode von Pistoia schien zu wünschen, dass die Ursachen für das Vergessen der 
Kenntnisse der Prinzipien hinsichtlich der Gestaltung der Liturgie zerstört werden; dies, «um die 
Liturgie zu einer grösseren Einfachheit der Riten zu bringen, um sie in der Volkssprache 
auszudrücken und die Worte laut zu sprechen». 

Indem er diesen Antrag als vermessen, für fromme Ohren beleidigend, schimpflich für die Kirche 
und die Angriffe der Häretiker gegen die Kirche fördernd erklärt, sagt der Papst: «Wie wenn die 
von der Kirche erhaltene und genehmigte Ordnung in der Liturgie auf irgendwelche Weise aus der 
Vergessenheit der Prinzipien resultieren könnte, durch welche die Kirche sich leiten lassen sollte» 
(Denz. 1533). 

In seiner Abhandlung über die Theologie der Kirche erinnert Kardinal Journet an den unfehlbaren 
prudentiellen Beistand, der dem Oberhirten innewohnt und der ihm die göttliche Umsicht bei jegli-
cher Massnahme von allgemeinem Interesse garantiert. Er erklärt: «Nicht nur werden diese 
Massnahmen nie etwas Unmoralisches oder Verderbliches vorschreiben, welches entweder das 
evangelische oder das natürliche Gesetz verletzt; nein, alle diese Massnahmen werden zudem weise, 
umsichtig und wohltuend sein» (Theologie de l’Eglise, la hierarchie apostolique, pouvoir de 
juridiction, S. 173). 
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Somit geniesst der Papst auch in seinem ordentlichen Lehramt den prudentiellen Beistand; er ist 
also unfehlbar im eigentlichen Sinne, von jedem Irrtum frei. 

Vom dem Papst und den mit dem Papst vereinigten Bischöfen geschuldeten Gehorsam 

Mit dem Ersten Vatikanischen Konzil erklärt der Papst Pius IX. in seiner dogmatischen 
Konstitution «Pastor aeternus»: «Infolgedessen lehren und erklären wir, dass die römische Kirche 
durch göttliche Vorkehrung vor allen anderen Kirchen einen Vorrang in der ordentlichen 
Machtbefugnis besitzt, und dass diese wahrhaft bischöfliche Jurisdiktionsgewalt des römischen 
Oberhirten unmittelbar ist. Die Hirten jeglichen Ranges und Ritus und die Gläubigen, jeder für sich 
und alle insgesamt, sind an die Pflicht der hierarchischen Unterwerfung und des wahren Gehorsams 
gehalten, nicht nur in den Fragen des Glaubens und der Sitten, sondern in all denen, welche die 
Disziplin und die Regierung der in der ganzen Welt verbreiteten Kirche betreffen. So ist die Kirche 
eine Herde unter einem Hirten, indem sie die Einheit der Gemeinschaft und des 
Glaubensbekenntnisses mit dem römischen Oberhirten bewahrt. Das ist die katholische Lehre und 
Wahrheit, von welcher sich niemand fernhalten kann, ohne für seinen Glauben und sein Heil 
Gefahr zu laufen» (Denz. 1827).66 

Das Problem, das Paul VI. und Johannes-Paul II. dem katholischen Gewissen stellt 

Nach diesem etwas langen aber unentbehrlichen Hinweis auf die katholischen Prinzipien wenden 
wir uns nun dem gegenwärtigen Problem des Papstes, demjenigen von Paul VI. und Johannes-Paul 
II., zu. 

Wie wir gesehen haben, geniesst der Papst in seinem ordentlichen universellen Lehramt einen 
unfehlbaren prudentiellen Beistand im eigentlichen Sinne des Wortes: Er kann also weder den 
Irrtum lehren noch irgend etwas bekannt machen, das für die Gläubigen gefährdend oder nachteilig 
wäre. Ohne notwendigerweise die besten zu sein, sind die disziplinarischen Massnahmen, die er 
trifft, «weise, umsichtig und wohltuend». 

Nun haben Paul VI. und Johannes-Paul II. für die ganze Kirche (universelles Lehramt) folgendes 
promulgiert: 

–   eine Liturgie, welche in Bezug auf die Liturgie «den grundlegenden Dogmen der Heiligen Messe 
widersprechen» und die den Glaubensinstinkt der frömmsten Gläubigen verwirrt. 

–   eine Lehre, speziell über den Ökumenismus, die Kollegialität und die Religionsfreiheit, welche 
im Widerspruch zur ganzen Tradition steht, zudem unklug, schädlich, gefährlich, nachteilig für die 
Gläubigen ist und die Selbstzerstörung der Kirche herbeiführt. 

Damit haben Paul VI. und Johannes-Paul II. bekundet, dass sie den dem Stellvertreter Christi von 
unserem Herrn versprochenen unfehlbaren prudentiellen Beistand nicht besitzen. 

Doch ist dies möglich? Hätte sich Christus geirrt? 

Nein! Der Glaube verbietet uns, daran zu denken. Anderseits zwingt uns die Evidenz festzustellen, 
dass Paul VI. eine für die Seelen nachteilige und in manchen Belangen im Widerspruch zur 
Tradition stehende Liturgie und Tradition promulgiert. 

Diese Liturgie und diese Lehre sollten normalerweise, da für die ganze Kirche bestimmt, vor 
jeglichem Irrtum bewahrt bleiben. Da sie es nicht sind, liefern sie selber aus den Tatsachen den 
Beweis, dass Paul VI., durch Veröffentlichung dieser Liturgie und dieser Lehre, und Johannes-Paul 
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II., durch deren Bestätigung für die ganze Kirche, nicht mehr den von Christus versprochenen 
Schutz besassen und von Ihm verlassen worden waren. 

Eine andere Erklärung für ihre Irrwege in einem Bereich, für welchen sich Christus für einen vollen 
Schutz verpflichtet hat, sehen wir nicht. 

Wenn wir uns anderseits an die kirchliche Lehre erinnern, dass Gott nie diejenigen verlässt, die Ihn 
nicht vorher verlassen haben, sind wir berechtigt zu denken, dass Paul VI. und Johannes-Paul II. 
sich durch etwelche Sünden der Häresie oder des Schismas, die sie vorgängig als Privatlehrer 
begangen hatten, von Christus getrennt haben müssen. 

Voreilige Schlussfolgerungen? 

Gewisse Leute könnten versucht sein, unsere Schlussfolgerungen als voreilig zu bezeichnen. 
Trotzdem ist nicht ersichtlich, wie wir uns denselben entziehen könnten. Ist es doch diese Lehre, die 
Paul VI. und Johannes-Paul II. gewollt haben, und zwar für die UNIVERSALE KIRCHE, nicht 
etwa privat, sondern faktisch als universale, für die gesamte Kirche gesetzgebende und lehrende 
Doktoren. 

Diese gewöhnliche Lehre vermag keinen Irrtum zu enthalten, noch etwas, was den Seelen Schaden 
zufügen könnte, hat doch Christus Seinem Stellvertreter für solche Fälle Seinen Beistand 
verheissen. 

Tatsächlich jedoch ist diese Lehre den Seelen ebenso abträglich wie irreführend in vielen Punkten 
(Religionsfreiheit, Ökumenismus, Kollegialität), was logischerweise zu folgenden 
Schlussfolgerungen führen muss: 

–   entweder hat Christus Seine Versprechungen nicht gehalten, 

–   oder Johannes-Paul II. ebenso wie Paul VI. haben Christus daran gehindert, ihnen beizustehen, 
und haben dies nur verhindern können, weil sie sich, wegen irgend eines privaten oder 
schismatischen Fehlers, von Ihm getrennt hatten. 

Wer also den Mut hat, im Lichte des Glaubens, hieraus Schlüsse zu ziehen, dem wird fortan alles 
klar: 

–   Christus ist Seinen Versprechungen niemals untreu geworden; 

–   die heilige unfehlbare Kirche hat uns niemals irregeführt, weder durch ihre Doktrin noch durch 
ihre Disziplin; 

–   die Irrtümer, die uns beunruhigen und alles, woran unser Glaubensinstinkt Anstoss nehmen 
muss, kommt nicht von der Kirche, sondern von ihren Dienern; 

– Widerstand, diesen pflichtvergessenen Führern gegenüber, ist folglich nicht nur erlaubt, sondern 
sogar geboten, aus Treue zu Christus und Seiner heiligen Kirche, der katholischen, apostolischen, 
römischen Kirche. 

Ein Verhalten, das nicht mehr katholisch ist 

Um unsere Schlussfolgerungen zu erhärten, wollen wir unsere Aufmerksamkeit auf jene richten, 
denen es klüger erscheint, keinerlei Schlüsse zu ziehen, und die amtierenden Oberhirten (den 
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jetzigen Papst und die mit ihm verbundenen Bischöfe) als legitim zu betrachten, obgleich sie ihnen, 
in allem, was den Glauben zu gefährden scheint, widerstehen. «Wir haben uns stets für den Papst, 
als den Statthalter Christi, ausgesprochen, selbst wenn wir gewisse Vorbehalte machen auf ganz 
bestimmten Gebieten, die das Unfehlbarkeitsprinzip nicht berühren» (Mgr. Ducaud-Bourget in 
Valeurs actuelles 3 – 9, März 1980). 

Uns scheint diese Haltung unlogisch und zugleich gefahrvoll für das Heil dieser Seelen. 

Ganz gewiss unlogisch, ohne dass wir weiter darauf eingehen. Hingegen möchten wir aufzeigen, 
wie gefährlich diese Haltung für die Betreffenden sein kann. 

Papst Pius IX., als er auf die «Doktrin der katholischen Kirche» hinwies, «von der niemand ohne 
Gefahr für seinen Glauben und sein Seelenheil abweichen kann», erklärte: «Wir lehren und erklären 
. . . (dass) die Hirten jeden Ranges und jeder Riten, ebenso wie die Gläubigen, jeder für sich und 
alle gemeinsam, zur hierarchischen Unterordnung und zum wahren Gehorsam (dem. römischen 
Pontifex) verpflichtet sind, nicht nur in Glaubens- und Sittenfragen, sondern auch in Fragen, 
welche die Disziplin und die Leitung der über die ganze Welt verstreuten Kirche betreffen.» 

Johannes-Paul II. als legitimen Papst anerkennen und ihm, wie auch den mit ihm in Einheit 
verbundenen Bischöfen widerstehen, indem man die von ihm aufrechterhaltenen Massregelungen 
ausser acht lässt, gleichwie die Weisungen für die Gesamtkirche oder ihre Diözesen, hinsichtlich 
der Liturgie, des Ökumenismus, der religiösen Freiheit, ist als schismatisch zu bezeichnen. 

Schismatisch wird nicht einzig der, welcher öffentlich erklärt, dass er sich vom Papst trennt, 
sondern auch derjenige, welcher es obstinat ablehnt, sich den päpstlichen Vorschriften zu fügen; er 
trennt sich in der Tat praktisch von Papst und Bischöfen, die mit ihm vereint sind. 

Antwort auf einen Einwurf 

Im Anschluss an diesen Hinweis auf die Unfehlbarkeitsdoktrin des allgemeinen Lehramtes bringen 
wir nachstehend einen Einwurf, der uns gemacht wurde. Unsere Antwort darauf ermöglicht es, 
diesen doktrinalen Punkt genauer zu präzisieren. 

EINWURF: «Uns wurde gelehrt, dass das allgemeine Lehramt des Papstes unfehlbar sei, unter 
folgenden einschränkenden Bedingungen: Es muss sich um eine lehramtliche Sache handeln, die 
Gültigkeit für die gesamte Kirche hat und in Übereinstimmung mit der Tradition ist. Wenn auch in 
Ihrer Einwendung 67 die beiden ersten Bedingungen herausgestellt sind, so ist dies nicht der Fall für 
die dritte; das aber ändert vieles. Sobald ich nun feststellen muss, dass Paul VI. und Johannes-Paul 
II. Doktrinen lehren, die nicht mit der Tradition übereinstimmen, verstehe ich, dass sie kein 
unfehlbares Lehramt mehr ausüben. Demzufolge kann ich ihnen in diesem Punkte die 
Unterwerfung verweigern, ohne damit ihre Legitimität in Frage zu stellen.» 

ANTWORT: 

1. Die «Vorbehalte», denen die Unfehlbarkeit des allgemeinen Lehramtes unterstellt sind, werden 
selten von den Autoren erwähnt: Sie sprechen eher von den Zeichen, an denen eine Lehrtätigkeit als 
solche erkannt wird und beschränken sich auf die Definitionen des Ersten Vatikanischen Konzils 
(unter anderem), um ihr die Unfehlbarkeit zuzuerkennen. 

Das erhellt besonders durch die Tatsache, dass das Lehramt nichts anderes ist als der lebendige 
Ausdruck der Tradition. «Gehet hin in alle Welt», sprach Christus, «und verkündet das Evangelium 
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aller Kreatur … und lehret sie alles halten, was Ich euch befohlen habe. Siehe, Ich bin bei euch alle 
Tage, bis ans Ende der Welt.» (Mark. 16,15, Matth. 28,19 – 20). 

Die Apostel und ihre Nachfolger haben dies befolgt. Erde und Jahrhunderte durchwandernd haben 
sie getreulich das Glaubensgut, das Gott ihnen durch Seinen Sohn anvertraut hatte, weitergegeben. 
Diese Lehre von «All dem, wovon der Meister sie unterrichtet hatte», diese Überlieferung des 
Glaubensgutes, dies alles macht die Tradition aus, die gleichsam mit dem Lehramt verschmolzen 
ist, welches sie uns vermittelt hat. Vergessen wir nicht, dieses Lehramt ist kein toter Buchstabe, wie 
es die Protestanten glauben; es ist ein lebendiges Lehramt, von Jesus Christus eingesetzt und dem 
Er Seinen Beistand bis ans Ende der Zeiten zugesagt hat. 

In seiner Abhandlung über das allgemeine Lehramt spricht Dom Paul Nau von einer 
Übereinstimmung der vom ordentlichen Lehramt gebotenen Lehre mit der Tradition. Wir müssen 
allerdings unterstreichen, dass seine Ausführungen darauf ausgerichtet sind, die Haltung der 
neuzeitlichen Modernisten abzulehnen, die anlässlich der Veröffentlichung des Rundschreibens 
Humani Generis (1950) diesen Text zu «zerpflücken» suchten, um ihn seiner Tragweite zu be-
rauben. Er erklärt also, dass die Lehre des römischen Oberhauptes gelegentlich von der Tradition 
abweichen kann, indem er dies mit Pius XII. selber belegt: Sofern man sich in einem Dokument, 
einem Vortrag usw. einem vereinzelten Ausspruch gegenübergestellt sieht, der eine noch unter 
Kontroverse stehende Materie betrifft und für die der Papst seine ganze Autorität nicht einzusetzen 
gewillt ist. In diesem Falle spricht also der Papst nicht als Lehrer der Gesamtkirche, sondern nur als 
privater Lehrer. 

Dazu kommt, dass Dom Nau, entgegen vielen anderen Autoren (z. B. Goupil und Dublanchy) nicht 
erwähnt, dass in weniger feierlichen Dokumenten (Heiligsprechungsdokumente) die Päpste nicht 
alles auf dieselbe Ebene stellen: Es gibt da das Hauptobjekt ihrer Lehren, Ausdruck ihres 
lehramtlichen Wollens, und das Nebenobjekt, wie die Zuhilfenahme von Beispielen, 
geschichtlichen Zitaten usw., die nichts mit dem eigentlichen Lehramt zu tun haben, und wo ihm 
ein Irrtum unterlaufen könnte (man könnte z. B. Begebenheiten aus den Heiligsprechungsakten 
erwähnen, deren historische Echtheit ungenügend belegt sind). Die Päpste sind jedoch darauf 
bedacht, und das ist meist der Fall, die Kontinuität ihrer Lehre mit jener ihrer Vorgänger unter 
Beweis zu stellen, indem sie diese reichlich zitieren. Auf diese Weise offenbaren sie ihr Bestreben, 
ihre apostolische Autorität in die Waagschale zu legen, und weisen anderenteils bei recht feierlichen 
Anlässen, besonders bezüglich der Disziplin, eigens auf diese hin. 

Wenn man sich auf jeden Fall vergegenwärtigt, was das Lehramt bedeutet, versteht man, dass 
keinerlei Gegensatz gefunden werden kann zwischen der Unfehlbarkeit des allgemeinen 
ordentlichen Lehramtes als solchem, so wie es durch Vatikanum I definiert worden ist, und den 
Bedingungen, von denen hier die Rede ist. In Wahrheit kommt es schlussendlich darauf an, formell 
durch die gegebenen Zeichen festzustellen, ob das Lehramt verbindlich engagiert ist oder nicht. Im 
Zweifelsfalle kann man zu Recht auf die «dritte Bedingung», wie sie hier dargelegt wurde, 
zurückgreifen. Spricht der Papst jedoch ausdrücklich im Namen seiner apostolischen Autorität, 
wenn er feierlich seine Lehre als im geoffenbarten Glaubensgut enthalten erklärt, wenn er eine 
Disziplin für die ganze Kirche erlässt – z. B. so gut gekennzeichnet wie den Ordo Missae – dann ist 
kein Zweifel möglich, und es ist selbstverständlich, dass sein Lehramt voll ausgeübt ist. 

2. Die «dritte Bedingung» schlecht auszulegen, wie es unser Gewährsmann getan hat, führt zu einer 
Ungereimtheit, die schwere Folgen haben kann, sofern sie konsequent verfolgt wird. 

Wer könnte denn auch befugt sein, die Gleichförmigkeit mit der Tradition der im Namen der 
apostolischen Autorität gebotenen Lehre zu beurteilen, wo doch gerade dieselbe Autorität 
beauftragt ist, diese Tradition für alle Zeiten zu ganrantieren und zu überliefern? Das geht ja noch 
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über die gallikanische Behauptung hinaus (die Lehre des römischen Oberhauptes sei nur unfehlbar, 
wenn sie von den Bischöfen angenommen wird), bis hin zur protestantischen sogenannten «freien 
Forschung». 

3. Was Papst Paul VI. (und Vatikanum II) und Papst Johannes-Paul II. betrifft, so ist der Einwand 
irrig in seiner Schlussfolgerung, wegen der schlechten Fragestellung bezüglich der Probleme, 
welche die Lehren dieser Päpste dem katholischen Gewissen stellt. Um was handelt es sich 
eigentlich in erster Linie? Es geht weniger darum, festzustellen, ob diese Lehre gleichförmig ist mit 
der Tradition oder nicht, sondern zu wissen, ob es sich dabei um eine Ausübung des allgemeinen 
Lehramtes handelt oder nicht. Die Antwort ergibt sich ohne Zweifel bei der Lektüre der gewählten 
Texte. Um uns an Paul VI. zu halten, so setzte er zur Veröffentlichung der Konzilstexte seine ganze 
Autorität ein. Nehmen wir z. B. die Erklärung Dignitatis Humanae über die religiöse Freiheit. Hier 
der Text, so wie er veröffentlicht wurde: «Die Erklärung in ihrer Gesamtheit wie auch die einzelnen 
darin erlassenen Punkte haben die Zustimmung der Väter gefunden. Und Wir, kraft der 
apostolischen Befugnisse, die Wir von Christus erhalten haben und in Gemeinschaft mit den 
ehrwürdigen Vätern, Wir heissen ihn gut, beschliessen im Hl. Geist und Wir verordnen, dass, was 
vom Konzil aufgestellt wurde, zur Ehre Gottes veröffentlicht werde.» 

Zahlreiche Stellen im weiteren Verlauf der Erklärung bestärken uns in der Gewissheit, dass es sich 
tatsächlich um einen allgemeinen lehramtlichen Akt handelt. Noch einige weitere Zitate: «Getreu 
der Wahrheiten des Evangeliums schlägt die Kirche den Weg ein, den Christus und die Apostel 
verfolgt haben, indem sie das Prinzip der Religionsfreiheit als der Menschenwürde und der 
göttlichen Offenbarung entsprechend anerkennt …» (§ 12). Nicht zuletzt häufen sich in diesem wie 
in allen anderen Texten von Vatikanum II und fast in jedem Paragraphen die Hinweise auf die 
Tradition. Unmöglich kann also ein Zweifel bestehen über die Absicht des hl. Vaters, seine 
apostolische Autorität einzusetzen: Formell und ohne Zweifel ist es der höchste Lehrmeister, der 
zur ganzen Kirche spricht. Aus dieser Tatsache heraus und gemäss der Verheissung Christi sollte 
dieser Text unfehlbar sein. 

Nun gibt es aber eine Befundaufnahme, derzufolge wir ihm diese Eigenschaft verweigern müssen. 
Dieser angeblich in der Offenbarung und entsprechend bejahte Text war in der Tat bereits Gegen--
stand einer unabänderlichen Verurteilung durch Pius IX. Zu bemerken ist hier, dass es sich nicht um 
ein vorsichtiges Urteil Einzelner handelt, ob der Tradition entsprechend oder nicht, sondern um ein 
einfach objektives, unabänderliches und von der Kirche für alle Zeiten ausgesprochenes Urteil. 

Der Vergleich dieser beiden Feststellungen – und aller ähnlich liegenden – ist es, der unsere 
Haltung gegenüber der neuen konziliaren Kirche rechtfertigt; ihr scheinbares Lehramt kann kein 
Lehramt sein, da es, von Irrtümern behaftet, nicht mehr den Beistand Christi geniesst. 

Schlussendlich kann das allgemeine Lehramt, das in sich und allein schon seiner Existenz nach 
nichts anderes ist, als die Wiedergabe des anvertrauten Glaubensgutes, niemals etwas anderes als 
der Tradition gleichförmig sein. Wenn also Kirchenmänner der ganzen Kirche objektiv Lehren 
vortragen, die in auffallender Weise von der traditionellen Lehre abrücken, umsomehr wenn diese 
bereits von einem vorangegangenen, sicheren Lehramt verurteilt wurden, so bezeugen sie damit; 
dass sie das Lehramt nicht verkörpern und man sie nicht zu berücksichtigen hat. 

Der Liberalismus Paul VI. 

Mgr. Lefebvre sagt, dass «der Liberalismus Paul VI., den ihm sein Freund Kardinal Daniélou 
zuerkennt, sein unheilvolles Pontifikat ausreichend erklären würde». Ihm zufolge «hat Paul VI. 
vielmehr als Liberaler gehandelt, denn als der Häresie anhangend». 
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Einmal mehr teilen wir nicht die Meinung von Mgr. Lefebvre. In der Tat: 

1. Ist die Erklärung über die Religionsfreiheit liberal oder häretisch? Waren etwa die Schritte, die er 
unternehmen liess, um aus der Konstitution der wenigen noch verbleibenden christlichen Staaten 
die bestehende Anerkennung der Rechte des Christkönigs streichen zu lassen; waren sie liberal oder 
begünstigten sie die Häresie? War es aus Liberalismus, dass er die Hymne zum Christkönigsfest 
zurechtstutzen liess? All diese Tatsachen zwingen uns, die Hypothese des Liberalismus zu 
verwerfen. 

2. Wenn Paul VI. «eine entgegengesetzte Formel hinzufügte» oder «eine zweideutige», sobald man 
ihn darauf aufmerksam machte, welcher Gefahr er sich aussetzte – handelte er so, um nicht als Hä-
retiker zu gelten oder um seine Häresie besser durchzubringen? Für Mgr. Lefebvre ist diese 
Handlungsweise «dem Liberalismus eigen, der von Natur aus inkohärent ist». Scheint er nicht zu 
vergessen, dass dies auch den Modernisten kennzeichnet, der, um einen Ausdruck von Dom Calmel 
zu gebrauchen, «ein mit einem Verräter gekoppelter Häretiker ist»? Hören wir, was der hl. Pius X. 
zu diesem typisch modernistischen Verhalten zu sagen hat, und fragen wir uns, ob es nicht die 
Erklärung für den offensichtlich unschlüssigen Charakter Paul VI. darstellt: «Nichts ist so 
trügerisch und hinterlistig wie ihre Taktik: eine Mischung von Rationalismus und Katholischem in 
sich vereinigend, die sie mit einem derart geschickten Raffinement handhaben, dass ein wenig 
erfahrener Geist mit Leichtigkeit getäuscht wird.» Und der hl. Papst fügt im selben Dokument 
hinzu: «… eine Taktik der Modernisten, eine wahrhaft sehr trügerische Taktik, die niemals ihre 
Doktrin methodisch und als Ganzes vortragen, sondern nur bruchstückweise, hier und da verstreut, 
was sie als schwankend und unschlüssig beurteilen lässt, wo doch ihre Ideen im Gegenteil völlig 
fest liegen und Zusammenhang haben.» 68 

3. In welchem Sinne wohl hat Paul VI. sein ganzes Pontifikat hindurch die zweideutigen Texte 
anwenden lassen, im katholischen Sinne oder im Sinne der Häresie? Könnte uns Monseigneur auch 
nur einen zweideutigen Text zitieren, den Paul VI. im Sinne der Tradition angewandt hätte? 

4.Trotz des offensichtlichen «Mangels an Zurückhaltung» von Paul VI. – könnte uns Monseigneur 
auch nur einen Punkt des in «Ecclesiam suam» dargelegten Programms angeben, der nicht mit 
infernaler Konsequenz von seinem Autor weiterverfolgt wurde, und zwar bis zum Ende seines 
Pontifikates? 

Paul VI. liberal? Mitnichten! Wären die eigentlichen Liberalen vielmehr nicht unter uns? Wenn es 
darum geht, den Glauben zu verteidigen – und es geht um nichts anderes – vermag nur ein vom 
Liberalismus in etwa berührter Geist den Versuch machen, für jenen Entschuldigungen zu finden, 
dessen ganzes Verhalten gezeigt hat, dass er der eigentliche Verantwortliche für die 
Selbstzerstörung der Kirche ist. 

Was uns anbelangt, vermag der Liberalismus im besten Falle nur für die Beweggründe seines 
häretischen Verhaltens eine Erklärung abgeben, keinesfalls jedoch, dieses häretische Verhalten zu 
rechtfertigen oder zu entschuldigen und noch weniger das starrsinnige Festhalten an einem ihm als 
solchen bezeichneten Irrtum. Dass Paul VI. aus Liberalismus, aus Böswilligkeit oder unbewusst 
gehandelt hat, untersteht dem Urteil Gottes. Wir jedenfalls, und wir wiederholen es, haben uns 
ausschliesslich an Fakten zu halten, und die Tatsache, die jedem bekannt ist, dass es Paul VI. war, 
der durch eine Lehre und eine Liturgie, die er ausdrücklich gewollt und der Gesamtkirche 
aufzuzwingen versucht hat, die Selbstzerstörung der Kirche auslöste, unterhielt und beschleunigte. 

 

Schismatischer Geist 
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In seiner öffentlichen Erklärung schreibt Monseigneur weiterhin: «Die Überlegungen jener, die 
behaupten, der gegenwärtige Papst sei nicht Papst, bringen die Kirche in eine unentwirrbare 
Situation. Wer kann uns sagen, wo der zukünftige Papst sein wird? Wie kann er gewählt werden, 
wenn es keine Kardinäle mehr gibt? Dieser Geist ist schismatischer Geist . . .» 

Einmal mehr müssen wir zur Beruhigung jener, die uns ihr Vertrauen geschenkt haben, solche 
Anschuldigungen als verkehrt bezeichnen. Um nicht beschuldigt zu werden, «bitteren Eifer» zu 
betreiben, entlehnen wir die Antwort aus anderen Zitaten von Monseigneur selbst und den 
berufenen Kommentaren von Jean Madiran. Wir fanden sie in «simple lettre» des Paters Vinson (S. 
1 der ersten Nummer). 

Ein Theologe hat geschrieben: «Ein dieses Namens würdiger Papst und wahrer Nachfolger Petri 
kann nicht erklären, dass er sich zum Ziel setze, das Konzil und seine Reformen durchzuführen. Er 
stellt sich dadurch in offenen Gegensatz zu seinen Vorgängern, insbesondere mit dem Konzil von 
Trient.» Daraus lässt sich der Schluss ziehen: Johannes-Paul II., welcher mehrfach erklärt hat, dass 
er sich verpflichtet fühle, das Zweite Vatikanum zur Anwendung zu bringen …, kein Papst sei, der 
diesen Namen verdient und er kein wahrer Nachfolger Petri sei; dass er sich in Gegensatz zu all 
seinen Vorgängern setze. 

Lesen Sie nochmals die Behauptungen dieses Theologen nach … Wer ist der üble Integrist – und 
Schismatiker – , der zu behaupten wagt, dass ein seines Namens würdiger Papst nicht erklären 
könne, er werde sich um die Anwendung des Konzils bemühen? Es ist Mgr. Lefebvre selbst … der 
mehrfach von der «neuen reformierten Kirche … der konziliaren Kirche … der Kirche des Zweiten 
Vatikanums gesprochen hat». 

Madiran kommentiert sehr treffend: «Es gibt zwei Kirchen unter Paul VI. Nicht sehen zu wollen, 
dass es zwei sind und nicht sehen, dass sie einander fremd sind … grenzt an Verblendung.» 

Mgr. Lefebvre zieht mit Nachdruck die praktische Schlussfogerung: «Dieser konziliaren Kirche 
wollen wir nicht angehören … Diese konziliare Kirche ist nicht katholisch. In dem Masse, wo 
Papst, Bischöfe, Priester und Gläubige dieser neuen Kirche angehören, trennen sie sich von der 
katholischen Kirche …» (vgl. «Ich klage das Konzil an»). 

Diese Zeilen, die Monseigneur zur Zeit Paul VI. schrieb – haben auch jetzt noch Gültigkeit, 
nachdem Kardinal Wojtyla den Thron Petri innehat? Sind nicht Glaube und Frömmigkeit Johannes-
Paul II. Garantie dafür, dass die Dinge sich geändert haben? Das Vertrauen, das die Massen, und 
mit ihnen zahlreiche Traditionalisten, dem Papst bezeugen oder zu bezeugen scheinen, die Schritte, 
die Mgr. Lefebvre unternommen hat, sind sie nicht dazu geeignet, uns zu einer Art 
Wiedervereinigung anzuregen? 

Mit gesundem Menschenverstand und im Glauben antwortet Madiran bereits im voraus: «Die 
gleichzeitige Zugehörigkeit zu zwei so gegensätzlichen Kirchen ist nicht möglich. Das versteht sich 
sowohl für den Papst als auch aus dem Begriff selbst heraus.» Noch deutlicher äusserte sich Pater 
Barbara: «Sofern Paul VI. wirklich das Oberhaupt der katholischen Kirche war, so war er dies nur 
scheinbar für die konziliare Kirche. Sofern er wirklicher Chef der konziliaren Kirche war, war er es 
nur scheinbar für die katholische.» 

In seinem Rundbrief Nr. 14 schrieb Mgr. Lefebvre: «Pius IX. hat die liberalen Katholiken mit 
Nachdruck angeprangert, die meinen, den Irrtum mit der Wahrheit, das Gute mit dem Bösen 
vereinbaren zu können … (man kann hinzufügen: die glauben, die wahre Messe mit einer 
«Luthermesse» vereinbaren zu können).» Und er fügte hinzu: «Ob nun ein solch vergifteter 
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Ökumenismus über die Kirche an uns herantritt oder nicht – der Weg ist unwichtig –, es heisst, die 
Einnahme des Giftes zu verweigern …» 

Gehört nun Johannes-Paul II. der katholischen Kirche an oder der konziliaren Kirche? Verfällt er 
nicht, aus doktrinalem und praktischem Liberalismus, in eine wirkliche, von der katholischen 
Kirche verurteilte Häresie? Vollzieht er nicht einen Bruch mit seinen Vorgängern, weil er gewillt 
ist, das Zweite Vatikanische Konzil anzuwenden, und verdient er nicht etwa das Prädikat 
Schismatiker? 

Mgr. Lefebvre zufolge wäre also die Geisteshaltung jener keineswegs schismatisch, die konsequent 
mit den Forderungen des Glaubens einen Papst nicht anerkennen, der so oft erklärt hat, sich ganz 
der Anwendung des Konzils und seiner Reformen widmen zu wollen. 

Johannes-Paul II. und Paul VI. 

Mehrere Gläubige von St. Nicolas du Chardonnet sahen sich im Anschluss an das etwas skurrile 
Flugblatt der U.U.P.E.C. «Neue Angriffe» veranlasst, uns zu schreiben: «Wir waren einig mit Ihnen 
in Ihren Erklärungen gegenüber Paul VI., aber bitte sehr, verwechseln Sie doch nicht den Papst der 
Selbstzerstörung mit dem Papst der Erneuerung!» 

Wir überlassen es Johannes-Paul II. selbst, unseren Schreibern, welche die Evidenz leugnen, zu 
demonstrieren, dass er, Wojtyla, gewillt ist, die Linie seines unheilvollen Vorgängers weiter 
verfolgen zu wollen. 

Vortrag Johannes-Paul II. vor dem wissenschaftlichen Komitee des Instituts Paul VI. am 26. Januar 
1980 (Documentation catholique 17. Februar 1980): 

(…) 

Weiter drücke ich Ihnen meinen aufrichtigen Dank aus, dafür, dass Sie die Einladung der Diözese 
Brescia angenommen und dem Institut Eure freimütige und kostbare Mitarbeit zur Verfügung 
gestellt haben. Ich habe mehrfach während des ersten Jahres meines Pontifikates Gelegenheit 
gehabt, daran zu erinnern, wieviel die Kirche der Lehrtätigkeit und dem Werke Paul VI. verdankt. 
In meinem ersten Rundschreiben (Redemptor hominis, Nr.4) habe ich ihn als meinen «wahren 
Vater» bezeichnet. Weshalb Sie auch leicht verstehen werden, wie glücklich ich sein werde für 
alles, was Sie zur Ehre seines Andenkens tun werden und so seiner Anwesenheit in unserer Mitte 
gewissermassen Fortbestand verliehen wird. 

Je mehr die Zeit fortschreitet, umsomehr erkennt man die Grösse Papst Paul VI. Dieser Erkenntnis 
haben Sie und unser Institut sich zu widmen. Lassen Sie mich, mit Ihnen gemeinsam, auf einige 
Merkmale dieses Engagements hinweisen. 

Studieren Sie Paul VI. mit Liebe. Im Verlauf seines Lebens wurde er nicht immer verstanden. Er hat 
das Kreuz erlebt, er wurde «beschimpft» und «beleidigt» (vgl. Ansprache in der päpstlichen Ka-
pelle, 16. Sept. 1979). 

Die Liebe ist also ein Akt der Wiedergutmachung, den wir seinem Andenken schuldig sind, aber 
auch eine mächtige Hilfe, um besser in seinen Geist einzudringen, ihn besser zu verstehen. 

Studieren Sie ihn also streng wissenschaftlich. Die Wahrheit wird diesem grossen Papst stets 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, der fünfzehn Jahre hindurch die ganze Welt mit der Wahrheit 
und der Weisheit überflutet hat. 
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Studieren Sie ihn, überzeugt, dass sein geistiges Erbe die Kirche weiterhin bereichert, wie auch die 
Gewissen der heutigen Menschen, die «der Worte des ewigen Lebens» so dringend benötigen. 

___________________________ 

Antwort auf eine ganz einfache Frage 

An die Adresse jener, die den Einfluss des Ritus auf die Feier der hl. Messe immer noch nicht 
erkennen wollen, richten wir folgende ganz einfache, aber ungemein aufklärende Frage. Die 
Protestanten, die weiterhin protestantisch bleiben wollen, in Bezug auf die Verneinung der 
Transubstantiation, sind bereit, ihre Eucharistiefeier nach dem von Paul VI. reformierten Ritus zu 
feiern, wo sie doch stets und mit derselben Abscheu wie Luther den katholischen sogenannten Ritus 
Pius V. verwerfen. Aus welchem Grunde wohl; wenn nicht, ohne dass sie etwas an der 
«Paulinischen Reform» geändert hätten, diese von sich aus es ihnen gestattet (das wäre das 
Wenigste), die Worte des Herrn auszusprechen, nicht etwa mit der Absicht, der durch das Konzil 
von Trient definierten Tradition, sondern im Sinne der lutherischen Reform, die, vom katholischen 
Glauben her gesehen, eine Gegen-Absicht ist. Um es zu wiederholen, wie vermöchte eine 
kalkulierte, gewollte und von den Neu-Reformern realisierte Gegen-Absicht, welche der neue Ritus 
beinhaltet und als solche von den Protestanten von Anfang her anerkannt wurde, ohne Einfluss auf 
die Feier des hl. Messopfers sein? – Wir warten auch heute noch auf eine Antwort auf diese Frage, 
die nicht eine billige Gegenbehauptung darstellt. 

Anhang 

1. Hinweise auf einige Wahrheiten in Bezug auf die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt und in 
Bezug auf den Beistand, dessen sie bedarf, um vor dem Irrtum bewahrt zu bleiben 69 

Die Weihegewalt ist naturgemäss unfehlbar, aber die Jurisdiktionsgewalt wäre ohne den göttlichen 
Beistand fehlbar 

Jesus hat seinen Aposteln und deren Nachfolgern die Aufgabe anvertraut, die Herde seiner Schafe 
zu weiden. Die Weihegewalt, welche durch die Weihe übertragen wird, gibt ihnen die Fähigkeit, 
Werkzeuge der göttlichen Allmacht zu sein, um die eucharistische Gegenwart auf dieser Erde zu 
bewirken und um die sakramentalen Gnaden auf die Seelen herabzuziehen. Durch die 
Pastoralgewalt oder die Jurisdiktionsgewalt, welche durch Delegation weitergegeben wird, gibt 
Jesus ihnen Macht über die Schafe, um sie von aussen her zu belehren und ihnen beizubringen, alles 
zu halten, was er ihnen selber aufgetragen hatte. 

Nur Gott ist es möglich, die göttliche Gnade in die Herzen zu giessen. Geschöpfe können von ihm 
lediglich als einfache Werkzeuge verwendet werden, und zwar zu Zwecken, die sie sowieso über-
ragen. 

Die heiligmachende göttliche Tätigkeit wird auf unfehlbare Weise ausgeübt, unabhängig von der 
eigenen sittlichen Heiligkeit oder Unwürdigkeit. Die Spender der Sakramente sind lediglich 
Überbringer von Befehlen, welche von Christus selber kommen und die in den Seelen, die 
vorbereitet sind, als Gnaden aufgehen. 

Die Predigt, die Lehre und die Leitung hingegen sind Tätigkeiten, die den Menschen mehr liegen 
und wo sie eine grössere Initiative ergreifen können. Das Lösegeld für solch ein Vorrecht wird 
darin liegen, dass in dem Masse wie die Bedeutung ihrer Aufgabe wächst, die Fehlbarkeit auch in 
die Regierung der Kirche eindringen kann. Folglich bedarf es der besonderen Hilfe einer 
besonderen Vorsehung, einer prophetischen Gabe, des Beistandes Christi und des Heiligen Geistes, 
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damit die Kirche geleitet und nicht irregeführt werde und damit sie das Salz der Erde bleibe: «Gehet 
hin und lehret alle Völker … Und ich werde bei euch sein alle Tage bis ans Ende der Welt» (Matth. 
28,19 und 20). «Wenn der Geist der Wahrheit kommt, wird er euch in alle Wahrheit einführen» 
(Joh. 16,13). 

Die drei Aufgaben der Jurisdiktionsgewalt 

In der Jurisdiktionsgewalt lassen sich drei Aufgaben erkennen, denen auch drei Stufen für den 
Beistand des Hl. Geistes entsprechen: 

1. Die erste Aufgabe, die darin besteht, den göttlichen Glaubensschatz zu erklären 
(Erklärungsgewalt); das ist die Stimme des Bräutigams und nicht ihre eigene Stimme, die 
die Kirche hören lässt; der geforderte Gehorsam ist jener, den die göttliche Tugend des, 
Glaubens verlangt; da ist der Beistand unbedingt.  

2. Die zweitrangige Aufgabe, den göttlichen Glaubensschatz zu schützen (die kanonische 
Gewalt); da lässt die Kirche ihre eigene Stimme als Braut hören; der geforderte Gehorsam 
ist nicht mehr göttlicher Ordnung, sondern kirchlicher und sittlicher Ordnung; dabei ist der 
Beistand dann prudentieller Art.  

3. Es lässt sich eine dritte Aufgabe unterscheiden, und diese sichert das empirische Bestehen 
der Kirche; da wird man von einem biologischen Beistand sprechen. – Wollen wir jeden 
dieser Punkte kurz erklären.  

1. DIE ERKLÄRUNGSGEWALT besteht darin, den göttlichen Glaubensschatz, der von der jungen 
Kirche herkommt, von Geschlecht zu Geschlecht zu überliefern. 

Der Beistand, der dieser Erklärungsgewalt verheissen wurde, ist eigen und unbedingt. – Die höchste 
Aufgabe der Jurisdiktionsgewalt besteht also darin, den Sinn der göttlichen Offenbarung unter den 
Menschen unversehrt zu bewahren und deren Inhalt mit Autorität je nach dem Fortschreiten der Zeit 
auszulegen. Dies ist nur mit Hilfe der höchsten Form des göttlichen Beistandes möglich. Dieser 
Beistand wird zwar das menschliche Bemühen nicht ausschalten, sondern es in göttlicher Weise 
weihen: etwa in der Weise, wie das Wunder zu Kana das Bemühen der Diener, welche die Krüge 
mit Wasser füllten, segnete. In diesem höchsten Fall ist der göttliche Beistand im eigentlichen und 
unbedingten Sinn unfehlbar; im eigentlichen Sinn, denn er gewährleistet jede einzelne der 
getroffenen Entscheidungen; in einer unbedingten Weise, denn er gewährleistet sie als 
unreformierbar! 

2. DIE KANONISCHE GEWALT verkündet die zweitrangige Botschaft der Kirche. Ihr Wesen. – 
Die höchste Aufgabe der Kirche besteht darin, die Offenbarungsbotschaft kundzutun und die 
Stimme des Bräutigams hören zu lassen: das ist die Erklärungsgewalt; sie weist unmittelbar auf das 
göttliche Recht hin. 

Die zweitrangige Aufgabe besteht darin, im Laufe der Zeit alle geeigneten Massnahmen zu treffen, 
um die Botschaft des Evangeliums gegen gefährliche Abweichungen abzuschirmen und die 
lebendigen Wasser der Wahrheit und der Gnade konkret bis zu den Handlungen des täglichen 
Lebens herabfliessen zu lassen. Das ist die Stimme der Braut. Das ist die kanonische Macht, sie 
begründet und promulgiert das unmittelbar kirchliche und göttliche Recht. Ihr Zweck ist geistiger 
und übernatürlicher und nicht zeitlicher oder menschlicher Art. Das kanonische Recht der Kirche 
enthält wie die Gewalt der irdischen Staaten die gesetzgebende, richterliche und strafende Gewalt 
… 
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3. DER PRUDENTIELLE BEISTAND DER KANONISCHEN GEWALT. – Die Aufgabe der 
kanonischen Gewalt besteht nicht darin, dass sie bestimmt, ob dies oder jenes offenbart ist, 
unwiderruflich definiert und göttlicher Einrichtung ist oder nicht. Sie besteht darin, dass sie be-
stimmt, ob dies oder jenes dazu angetan ist, die Geister, die Herzen und das ganze Leben der 
Offenbarung näher zu bringen oder nicht. Wie zu sehen ist, befinden wir uns hier auf dem Gebiet 
der prudentiellen Entscheidungen. 

Der Beistand, der für die kanonische Gewalt erforderlich ist, braucht also nicht absolut zu sein. Es 
bedarf hier lediglich eines relativen Beistandes, dessen Zweck es ist, den prudentiellen Wert der von 
der kanonischen Macht erlassenen Massnahmen zu gewährleisten. 

Die allgemeinen Massnahmen und die besonderen Massnahmen: 

Je wichtiger, je allgemeiner, je beständiger, je eindringlicher die Beschlüsse der kanonischen Macht 
sind, umso mehr werden sie folglich die Klugheit und die Heiligkeit der Kirche in Anspruch 
nehmen. Je mehr sie aber, besonders den Umständen entsprechend, vorübergehend sind, umso mehr 
sind sie von der Klugheit von diesem oder jenem ihrer Bevollmächtigten abhängig und umso 
weniger wird die Kirche selber dahinter stehen. 

Daher werden diese Beschlüsse eingeteilt in allgemeine Massnahmen, wo die Kirche ihre 
prudentielle Macht voll und ganz einsetzt; sie beziehen sich auf die grossen spekulativen und 
praktischen Lehren der kanonischen Macht, auf die Gesetze und die Kirchengebote, auf die grossen 
Beschlüsse in Bezug auf den Gottesdienst und auf die Spendung der Sakramente sowie auf die 
immerwährenden Regelungen des Kirchenrechts. Dann die Einteilung in besondere Massnahmen, 
wo die Kirche ihre prudentielle Macht nicht voll und ganz einsetzen will; sie bezieht sich auf 
gesetzgebende Anwendungen, Richtersprüche (Gültigkeit oder Ungültigkeit dieser oder jener Ehe), 
Strafurteile usw. 

Unfehlbarer prudentieller Beistand und fehlbarer prudentieller Beistand: 

In Verbindung mit diesen beiden Gattungen kanonischer Massnahmen gilt es auch, zwei Gattungen 
eines relativen prudentiellen Beistandes anzuerkennen. 

Zunächst haben wir den unfehlbaren prudentiellen Beistand im eigentlichen Sinn. Er gewährleistet 
in göttlicher Weise die Klugheit einer jeden der Massnahmen für das Allgemeinwohl.70 Nicht nur, 
dass diese Massnahmen niemals etwas Unmoralisches oder Schlechtes vorschreiben würden, das 
dem Evangelium oder dem Naturgesetz zuwiderläuft, sondern auch dass sie alle weise, klug und 
wohltuend sind. Das heisst allerdings nicht, dass sie immer die weisesten sind: Die kirchlichen 
Gesetze, auch wenn sie mit der besonderen Hilfe des HI. Geistes erlassen wurden, bezwecken die 
Bändigung eines stets wechselnden Stoffes; daher dann die Möglichkeit eines gewissen Hin und 
Her und vollkommenerer Anpassungen. Hier würde man von Formen und Reformen der Kirche 
reden. 

Dann gibt es den prudentiellen fehlbaren Beistand in Bezug auf besondere Massnahmen. Der 
göttliche Beistand ist vorhanden, denn diese Massnahmen sind weise, klug und wohltuend im 
Hinblick auf die allgemeine Ausrichtung und für die Gesamtheit der Fälle. Dieser Beistand ist aber 
fehlbar, denn er gewährleistet im einzelnen Falle nicht Weisheit, Klugheit und den heilsamen 
Zweck jeder einzelnen dieser Massnahmen. 
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2. Das ordentliche Lehramt 71 

«Die Wahrheiten, die zu glauben sind, werden am häufigsten nur durch das ordentliche Lehramt 
der Kirche vorgehalten. Letzteres besteht nicht aus einem isolierten Satz, der unwiderruflich den 
Glauben ausspricht und allein die Gewähr dafür gibt, sondern in der Gesamtheit der Dokumente, 
welche dazu beitragen, eine Lehre mitzuteilen. Das ist das Normalverfahren der Tradition im engen 
Sinn des Wortes; es war das einzige Verfahren, welches praktisch in den ersten Jahrhunderten 
bekannt war, und heute noch erreicht es meistens die Mehrheit der Christen auf diesem Wege.» 

«Das ordentliche Lehramt wie auch der feierliche Urteilsspruch verlangen gleichermassen den 
Glauben für die vorgestellte Lehre. Dadurch erweist sich ja, dass sie die Lehre gegen jeglichen 
Irrtum absichern. In Ermangelung dieser Gewissheit könnte nämlich niemand zum Glauben daran 
angehalten werden, das heisst ihm anzuhangen aufgrund der ursprünglichen Wahrheit. Was die 
Verpflichtung zum Glauben angeht, werden uns diese beiden Darlegungsmöglichkeiten vom Konzil 
als gleichwertig vorgehalten.» 72 

Durch eine seltsame Umkehrung scheint jetzt manchmal die Autorität des ordentlichen Lehramtes 
der römischen Kirche heutzutage aus dem Auge verloren, während die persönliche Unfehlbarkeit 
des Papstes bei einem feierlichen Urteilsspruch, die doch lange diskutiert wurde, endgültig 
ausserhalb jeglicher Kontroverse gestellt wurde. 

Jetzt spielt sich alles ab, als ob der Glanz der vatikanischen Definition eine bislang allgemein 
anerkannte Wahrheit in den Schatten gestellt, ja, sagen wir sogar, als ob die Definition der 
Unfehlbarkeit im feierlichen Urteilsspruche des obersten Hirten zur einzigen Verkündigungsweise 
einer Glaubensregel geworden sei.73 

Als Kardinal Franzelin den Bischöfen einen Text für die Definition vorlegte, erklärte er: «Die 
heiligen Konzilien hatten niemals zum Zweck, die katholische Lehre als solche darzulegen, solange 
man im ruhigen Besitz derselben war, sondern die drohenden Irrtümer zu offenbaren und sie durch 
eine entgegengesetzte Wahrheitserklärung auszuschliessen.» 

Das Vatikanische Konzil hat keine Ausnahme zu dieser Regel gemacht. Es hat die Unfehlbarkeit 
des Papstes in feierlichen Urteilssprüchen mit Klarheit umrissen, da sie derzeitig zum Gegenstand 
heftiger Kontroversen geworden sind. 

Es war nicht seine Aufgabe darauf hinzuweisen, und es hat auch nicht darauf hingewiesen – 
wenigstens nicht in einer offiziellen Verlautbarung – dass die Tradition der ordentlichen Lehre des 
Hl. Stuhles die Eigenschaft einer Glaubensregel innehat; diese Tradition erfreute sich damals eines 
«ungestörten Besitzes». Sehr wahrscheinlich liegt darin die Erklärung für das relative Stillehalten 
des Ersten Vatikanums in Bezug auf das ordentliche Lehramt des Papstes. Die Tatsache, dass der 
eine oder andere Berichterstatter sich auf die römische Tradition als Glaubensregel beruft, die an 
sich schon ausreichend ist, und auch der Wortlaut des 4. Kapitels, wo die Lehre des Hl. Stuhles auf 
denselben Fuss wie die Dekrete der Konzilien gestellt wird, müssten schon genügen, um uns dafür 
die Gewähr zu geben. 

Wir haben aber einen Text, der noch ausführlicher ist. Darin gibt Mgr. d’Aranzo im Namen der 
Glaubensdeputation einigen Mitgliedern der Opposition eine Erwiderung und beginnt seine 
Darlegung mit einem Hinweis auf wesentliche Ausgangspunkte, die in Bezug auf die Lehre der 
Kirche von allen vertreten werden: 

«In der Kirche besteht eine zweifache Unfehlbarkeit: Die eine wird im ordentlichen Lehramt 
ausgeübt … Wie der Hl. Geist der Wahrheit tagtäglich in, der Kirche weilt, darum lehrt die Kirche 
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auch täglich die Glaubenswahrheiten unter dem Beistand des Hl. Geistes. Sie lehrt alle Wahrheiten, 
die bereits definiert sind, oder solche, die ausdrücklich im Offenbarungsschatz enthalten sind, die 
aber noch nicht definiert sind, oder auch solche, die ausschliesslich zum Gegenstand des Glaubens 
gehören. 

Diese Wahrheiten lehrt die Kirche täglich, sowohl hauptsächlich durch den Papst als auch durch 
jeden der Bischöfe, die in Gemeinschaft mit ihm stehen. Alle, sowohl der Papst als auch die 
Bischöfe, sind bei der Ausübung des ordentlichen Lehramtes unfehlbar, und zwar kraft der 
Unfehlbarkeit der Kirche selbst. 

Mit dem Unterschied in der Unfehlbarkeit verhält es sich wie folgt: Die Bischöfe sind nicht aus sich 
heraus unfehlbar, denn sie sind auf die Gemeinschaft mit dem Papst angewiesen, welcher sie 
bestätigt; der Papst hingegen ist auf nichts Anderes als auf den Beistand des Heiligen Geistes 
angewiesen, der ihm verheissen wurde. So lehrt er, ohne belehrt zu werden und stärkt die anderen, 
ohne selber gestärkt werden zu müssen.» 

Und der Berichterstatter fügt dann weiter hinzu: «Welchen Anteil haben nun die Gläubigen dabei? 
Der gleiche Heilige Geist, der dem Papst und den Bischöfen in ihrer Lehre durch das Charisma der 
Unfehlbarkeit beisteht, schenkt auch den Gläubigen, die die Lehre empfangen, die Gnade des 
Glaubens, wodurch der Glaube an das Lehramt der Kirche möglich wird.» 

Schlussfolgerung zu diesen Bemerkungen 

Ein aufmerksames Lesen der Texte von Vatikanum I wird wohl bei manchen, die von der 
päpstlichen Unfehlbarkeit und besonders von der Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramtes eine 
oberflächliche Vorstellung hatten, eine ernstliche Überprüfung nach sich ziehen müssen. Es wird 
dann nämlich klar, dass vom Satz der Glaubensregel ausgehend zwischen der Gesamtkirche und der 
Kirche Roms allein, nicht nur in der Ausübung eines feierlichen Urteilsspruches, sondern auch beim 
ordentlichen Lehramt Gleichheit besteht. Diese Gleichheit ist auch von mehreren Autoren anerkannt 
worden. So schreibt J. M.-A. Vacant zum Beispiel: «Der Papst übt nicht nur durch seine 
persönlichen Urteilssprüche sein unfehlbares Lehramt aus, sondern auch durch das ordentliche 
Lehramt, das sich ständig auf alle Pflichtwahrheiten der Kirche erstreckt.» (Le magistère ordinaire 
de l’Eglise et ses organes, Paris 1887, S. 98).74 

3. Einige Zitate aus dem «Dictionnaire de théologie catholique» 

«Laut dem Dekret des Vatikanischen Konzils besitzt der Papst die Unfehlbarkeit, welche Jesus 
seiner Kirche schenkte; deshalb kann diese sich für die Kirche auf die Akte des ordentlichen 
Lehramtes beziehen … Es muss gelehrt werden: Wenn der Papst allein als Lehrer auftritt, ist er im 
gleichen Masse und zu den gleichen Bedingungen unfehlbar aufgrund seiner ordentlichen 
Lehrmacht.» (E. Dublanchy, D.T. C. VII, col. 1705). 

«Was das von Jesus Christus eingesetzte Lehramt in der Kirche angeht, so ist es offenkundig: Die 
Unfehlbarkeit, welche ihr göttlich zuteil wurde, ist keine blosse tatsächliche Irrtumslosigkeit, sogar 
ständig verwirklicht. Sie ist eine Irrtumslosigkeit von rechtswegen, aufgrund derer die Inhaber der 
Lehrgewalt in der Kirche vor allem Irrtum bewahrt werden, und zwar durch den übernatürlichen 
Beistand des Heiligen Geistes.» (E. Dublanchy, D.T. C. IV, col. 2175). 

«Das allgemeine und ordentliche Lehramt wird noch ausgeübt durch die Lehre, die ausschliesslich 
aber offenkundig in der Disziplin und im allgemeinen Gebrauch der Kirche enthalten ist, 
wenigstens in allem, was wirklich durch die Gesamtkirche befohlen, anerkannt oder zugelassen ist. 
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In dieser Art Lehrtätigkeit, wenn sie tatsächlich vorhanden ist, besteht die Unfehlbarkeit nicht 
minder als in den feierlichen Definitionen ihrer Konzilien.» 

«Das universelle und ordentliche Lehramt wird auch einfach auf stillschweigende Weise ausgeübt, 
durch die stillschweigende Approbierung, welche sie der Lehre der Väter, der Lehrer und der 
Theologen zuteil werden lässt; wenn sie die Verbreitung der Lehre in der Gesamtkirche fördert, um 
in ihr das Glaubensleben der Gläubigen zu leiten. Denn die Kirche würde tatsächlich in ihrer 
Sendung fehlen, den Offenbarungsschatz vollständig zu hüten, wenn sie, sogar durch ihr 
Schweigen, eine allgemeine Lehre zuliesse, die aber mit dieser Offenbarung nicht übereinstimmen 
oder die sie abschwächen würde.» (E. Dublanchy, D.T. C. IV, col. 2194). 

4. Die Sichtbarkeit der Kirche 

Darüber schreibt Monseigneur in seiner öffentlichen Stellungnahme in Bezug auf den Papst: «Die 
Sichtbarkeit der Kirche ist für ihr Bestehen viel zu notwendig, als dass Gott sie während 
Jahrzehnten wegfallen liesse.» 

Wie kann aber die Sichtbarkeit der Kirche verfinstert sein, auch wenn der apostolische Stuhl für 
längere Zeit unbesetzt ist? – Das wollen wir einmal prüfen: 

1. Während des grossen Schismas des Westens war die Christenheit zwischen zwei, ja drei 
rivalisierenden geistlichen Obrigkeiten geteilt, und das während 52 Jahren. Indessen kann 
man aber aufgrund des Satzes «Papa dubius, papa nullus» (ein zweifelhafter Papst ist kein 
Papst) behaupten: Damals war die Kirche während eines halben Jahrhunderts verwitwet, 
ohne jedoch dadurch ihre Sichtbarkeit zu verlieren.  

2. Was ist wohl genau mit der Sichtbarkeit der Kirche gemeint? Es ist Binsenweisheit zu 
sagen: Sie ist, was sie sichtbar macht, dass sie vor den Menschen erscheint, dass sie sich 
durch die Menschen als einzige Heilsanstalt zu erkennen gibt.  

Was ist es denn, das die Kirche sichtbar macht und sie «als ein Zeichen, das über den Völkern 
erhoben ist» erscheinen lässt, es seien denn die Kennzeichen, mit welchen der Herr sie ausgestattet 
hat: Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität? 

Was könnte die Sichtbarkeit der Kirche verhindern, wenn der apostolische Stuhl vakant ist, auch 
«während Jehrzehnten», ja selbst während eines halben Jahrhunderts oder mehr? Natürlich sind in 
einer Krisenperiode die Einheit und die Heiligkeit weniger strahlend, aber für solche, die sie wohl 
erkennen wollen, sind sie nicht weniger sichtbar. So verwerfen wir auch diesen Einwand, da er ja 
keiner ist. 

Weitere nachdrückliche Fragen 

Wenn man die Sedisvakanz annimmt, wer wird uns dann zeigen, wo der zukünftige Papst ist? Wie 
kann er gewählt werden, da ja keine Kardinäle mehr sind? 

Nun, zur Beruhigung von Monseigneur können wir folgendes sagen: Wenn wir auch behaupten, 
dass der Heilige Stuhl augenblicklich leer ist, so werden wir den zukünftigen Inhaber nicht in 
Palmar de Troya und auch nicht bei einer anderen Sekte holen. Für uns wird der zukünftige Papst 
nirgendwo anders als in Rom sein, weil er genau wie alle seine Vorgänger zunächst Bischof von 
Rom sein wird. 
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Wer wird ihn wählen, wenn keine Kardinäle mehr sind? 

Die Kirche selbst natürlich, wie zur Zeit des Schismas im Westen. Denn die Kirche hat ein volles 
Recht, gewiss nicht über den gewählten Papst, aber über die Wahl; sie darf also alle notwendigen 
Massnahmen ergreifen, um einen Papst zu bekommen, wenn sie keinen mehr hat, wie sie auch über 
einen zweifelhaften Papst richten darf. Johannes von St. Thomes stellt fest: «So hat das Konzil von 
Konstanz die drei zweifelhaften Päpste von damals gerichtet; zwei wurden abgesetzt und der dritte 
verzichtete auf die Papstwürde.» 75 

5. Einige Texte von Kardinal Journet 

«Ist die Kirche formell sichtbar, das heisst in ihrer geistlichen und göttlichen Seinsweise, muss sie 
gewiss auch echte Wunder aufweisen können, die sie von der Welt als sicher glaubwürdig aufgrund 
göttlichen Glaubens zu erkennen geben. (Das Vatikanische Konzil lehrt: Durch ihre Heiligkeit, ihre 
katholische Einheit und ihre Apostolizität ist die Kirche selber eines dieser ständigen und 
unwiderlegbaren Wunder.) Diese Wunder werden einerseits jeden Menschen mit rechtem Verstand 
überzeugen und anderseits jeden Menschen, der sie wahrgenommen hat und sie ablehnen würde 
(richten) und (unentschuldbar) machen.» 

«Wenn wir sagen, dass die Kirche geistig und sichtbar ist, so wollen wir dem Bekenntnis von 
Nicäa-Konstantinopel mit dem Einig, Heilig, Katholisch und Apostolisch keineswegs zwei neue 
Eigenschaften beifügen. ‹Die Kirche ist geistig und sichtbar› besagt nämlich mit anderen Worten, 
dass sie an erster Stelle wesentlich aus Seele und Leib besteht; als solche wird sie eins, heilig, 
katholisch und apostolisch sein. Die Geistigkeit und die Sichtbarkeit erscheinen uns ge-
wissermassen als zwei <Voreigenschaften> (wie man in der Logik von <Anteprädikamenten> 
spricht), als zwei grundlegende Eigenschaften, welche als Grundlage und Voraussetzung allen 
anderen vorausgehen und welche alle anderen durchdringen und durchtränken. So sind die Einheit, 
die Heiligkeit, die Katholizität und die Apostolizität gleichzeitig geistig und sichtbar; gleichzeitig 
sind sie Gegenstand des Glaubens als Geheimnis und Gegenstand einer offensichtlichen Fest-
stellung als Wunder. Von diesem Standpunkt aus gesehen ist es für unangebracht zu halten, wenn in 
gewissen Theologiehandbüchern die Sichtbarkeit, Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität 
der Kirche als Ausdrucksweisen in der gleichen Reihenfolge und auf der gleichen Ebene verwendet 
werden, als ob es da fünf Eigenschaften oder fünf Kennzeichen gleichen Ranges gäbe. Aber man 
wird es vielleicht als noch fataler empfinden, wenn die Taktik gewisser Apologeten dahingeht, die 
Sichtbarkeit der Kirche auf langen Seiten gegen die Angriffe des Protestantismus zu verteidigen, 
ohne sogleich mit gleichem Nachdruck ihre Geistigkeit zu betonen. Die Geistigkeit und die 
Sichtbarkeit leiden stets darunter, wenn man über die Kirche spricht und diese beiden voneinander 
trennt; so ist es ja auch – wenn auch nicht aus gleichen so doch aus analogen Gründen – wenn man 
über Christus spricht oder bloss über die menschliche Natur.» 

«Die Frage der Sichtbarkeit der Kirche wird dann ihren richtigen Platz erhalten, wenn man näher 
bestimmt hat, was die Seele der Kirche ist, und wenn man genauer bestimmt hat, was ihr Leib ist, 
wodurch die ganze Kirche in ihrer Geistigkeit sichtbar ist. Die Frage der Sichtbarkeit der Kirche 
kann mit der Frage der Durchsichtigkeit des Leibes der Kirche gleichgesetzt werden.» 

«Die Kirche ist sichtbar, aber sie ist gleichzeitig Trägerin eines tiefen, göttlichen und 
geheimnisvollen Lebens. Das Wichtigste in ihr ist nicht einmal das Sichtbare, sondern das 
Unsichtbare; es ist nicht das Offensichtliche, sondern das Verborgene. Was man von ihr sieht, das 
ist viel weniger, als was man von ihr glaubt. ‹Sähen wir an der Kirche, was wir von ihr glauben›, so 
stellte Kardinal Hosius zum Beispiel fest, ‹so enthält der Artikel (in Bezug auf die Kirche) doch 
vieles, was wir glauben und nicht sehen … Wir glauben, dass diese Kirche durch den Heiligen Geist 
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geleitet wird. Sie kann folglich nicht irren. Wir glauben, dass sie die Säule und die Feste der 
Wahrheit ist. 

Wir glauben, dass man ausserhalb ihr genau so wenig gerettet werden kann wie man ehedem 
ausserhalb der Arche Noah gerettet werden konnte . . .› usw.» 

Mehr als das. Die Kirche ist sichtbar in dem Masse, wie sie Trägerin eines geheimnisvollen 
Reichtums ist. Das Wunder, das ihr Leben inmitten der Welt darstellt, bewirkt eine offensichtliche 
Glaubwürdigkeit: das heisst, es macht klar, dass das Geheimnis, mit dem sie ausgestattet ist, 
einleuchtend zu glauben ist. Wenn man ganz allgemein festhält, dass es vernünftig ist, die Botschaft 
der übernatürlichen Offenbarung, die doch supra-rational ist, auf Grund der Wunder, deren sie sich 
umgibt, im Glauben anzunehmen, so muss in diesem besonderen Fall gesagt werden, dass die 
Kirche, insofern sie sichtbar ist, selber die offensichtliche Glaubwürdigkeit an das Geheimnis, das 
sie in sich trägt, bewirkt. 

In diesem Sinne schreibt Pascal, «dass der letzte Schritt der Vernunft darin besteht, zu erkennen, 
dass es eine unendliche Zahl von Dingen gibt, die sie überragen; das wäre allerdings der vorletzte 
Schritt, denn nun kommt der letzte: Es kommt vor, dass die Vernunft sich unterwerfen muss. Es ist 
also recht, dass sie sich unterwirft, wenn sie urteilt, dass sie es tun muss, ‹und es gibt nichts, was 
der Vernunft so angemessen ist, wie diese Nichtanerkennung der Vernunft›.» In unserem speziellen 
Fall wird man sehen müssen, dass die Kirche, insofern sie auch sichtbar ist, das Mysterium überzeu-
gend glaubhaft gestaltet. So fängt man erst dann an, die Kirche zu kennen, wenn man einsieht, dass 
es in ihr mehr gibt, als was man sieht, dass der Inhalt von der Definition her ihren Rahmen weit 
überragt. 

______ 

57 Das Eingeklammerte ist von «Forts dans la Foi». 

58 Neue Residenz von Mgr. Lefebvre. 

59 Man sage nicht, dass die Bemerkungen von Mgr. Lefebvre und von Dom Gerard «nicht als 
blosse theologische Kontroverse gedacht seien, sondern nur zur Instruierung ihrer Kommunitäten». 
Wenn es stimmt, wie «Itinéraires» behauptet, dass die «Bekanntmachung von Mgr. Lefebvre für die 
Priester und Religiosen der Priesterbruderschaft Pius X. und für die Priester und Religiosen von 
Bédoin und Montfavet» Geltung hat, warum wurden dann die beiden Bekanntmachungen 
veröffentlicht in «Fideliter», «Monde et Vie», «Lettre de la Peraudière» «Itinéraires», und ziemlich 
überall verbreitet und in mehr als 15 000 Exemplaren separat herausgegeben? 

60 Die Eucharistie, T. I. Summa theol., Ed. de la Revue des jeunes. 

61 Jene, die sich darauf versteifen, den Zusammenhang des Ritus mit den Worten der Konsekration 
nicht zu sehen, die lesen mit Vorteil auf Seite 139 unsere Antwort auf eine ganz einfache Frage. 

62 Die Häresie ist nichts anderes als die Leugnung eines Dogmas oder dessen Widerspruch. 

63 «Liebe Söhne, meditiert die Worte, welche der Herr am Vorabend seines Leidens an den Apostel 
Petrus richtete: ,So hat euch Satan herausgefordert, um euch wie Weizen zu sieben.’ Worte von 
eindrücklicher Bedeutung für die Zeit, in welcher wir leben. Sie gehen nicht nur die Hirten, sondern 
die ganze Herde an. In dem ungeheuren Glaubens-Streit, dessen Zeugen wir sind, kann man nur 
noch wirklich auf die Gläubigen rechnen, welche beten und sich anstrengen, sogar auf Kosten 
grosser Verzichte, ihr Leben dem göttlichen Gesetz anzupassen. Alle andern – in der geistigen Ord-
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nung, und es handelt sich ja nur um diese – setzen sich offen dem Schlag des Feindes aus» (Pius 
XII., 23. März 1949, Ansprache an die Prediger und Pfarrer Roms). Dies war im Jahre 1949. Was 
würde dieser grosse Papst im Jahre 1980 sagen? 

64 De Rom. pont., L. II. Kap. 30, S. 420, zitiert nach A. X. Da Silveira. La note de Paul VI.: qu’en 
penser, S. 266, 267. 
65 Das Beispiel ist angeführt bei Dom Nau in Le magistère Ordinaire lieu theologique «Verbe» Nr. 
136, S. 18. 
66 Somit deklarieren, sagen, definieren und sprechen wir aus, dass es für das Heil jeder Kreatur 
notwendig ist, sich dem Römischen Oberhirten unterzuordnen. 
67 in der Abhandlung über das Konzil, die Messe, den Papst, S. 123 f. 
68 Rundschreiben Pascendi. 
69 Diese Anmerkungen sind entnommen aus «Theologie de l’Eglise» von Journet, Kap. V, 
«Pastorale Jurisdiktionsgewalt», S. 165-173. 
70 «Es ist nicht möglich, dass ein Papst irrt, wenn er Vorschriften erlässt, die sich an die gesamte 
Kirche richten und die sich auf die notwendigen Dinge für das Heil beziehen, oder die von sich aus 
gut oder böse sind.» (St. Robertus Bellarmin, zitiert in Journet, Eglise du Verbe incarné, T. I., S. 
471). 
71 Anmerkungen über das ordentliche Lehramt des Papstes, aus dem Artikel von Paul Nau in 
«Verbe», Nr. 136, Dez. 1962, «Das ordentliche Lehramt des Papstes, theologischer Ort». 

72 Wenigstens vom Gesichtspunkt der sittlichen Verpflichtung aus zu glauben. Niemand darf einer 
mit Sicherheit offenbarten Wahrheit den Glauben versagen. Aber was sicher offenbart ist, ist nicht 
nur, was als solches definiert ist, sondern alles, was als solches vom ordentlichen Lehramt der 
Kirche offenbar so gelehrt wird. Die theologische Note der Häresie – nach Denzinger, Euchiridion 
symbolorum, 1921, S. 7, Vorwort von B. H. Merkelbach, Angelicum, T. VII., 1930, S. 526 – muss 
angewendet werden, nicht nur für das Gegenteil einer klar definierten Wahrheit, sondern auch für 
das Gegenteil einer Wahrheit, welche vom ordentlichen Lehramt deutlich vorgehalten wird. Vgl. 
Kirchenrecht, Can. 1323-1325. 

73 Es ist auch leicht zu verstehen, wieso diese Verschiebung der Perspektiven zustande kam: Seit 
1870 haben die Handbücher der Theologie den Konzilstexten für die Formulierung ihrer Thesen 
gedient. Da nun keines mehr in recto vom ordentlichen Lehramt des alleinigen römischen 
Oberhirten handelte, wurde dieses allmählich aus den Augen verloren. Das ganze päpstliche 
Lehramt schien dann auf die Ex-Cathedra-Entscheidungen allein beschränkt zu sein. Da nun die 
Aufmerksamkeit zusätzlich noch dem letzten Punkt ausschliesslich gewidmet wurde, gewöhnte man 
sich daran, die Lehrentscheidungen des Heiligen Stuhles nur noch aus der Perspektive des 
feierlichen Urteilsspruches zu berücksichtigen: ein Urteilsspruch, der von sich allein aus die 
notwendige Sicherheitsgewähr liefern soll. Aus diesem Gesichtswinkel betrachtet, war es nicht 
möglich, das wahre Wesen des ordentlichen Lehramtes zu erfassen. Wie die Überschrift eines 
Werkes von L. Choupin es nahelegt: «Wert der Lehr- und Disziplinarentscheidungen des Hl. 
Stuhles», Paris 1913, ist dies auch die Auffassung bei diesem Verfasser; kürzlich noch empfahl man 
uns dies «als das beste Werk über diese schwierige Frage». A. de Soras, in «Revue de l’Action 
populaire», LXXIII, 1953, S. 893, Nr. 2. 

74 Siehe ebenfalls J. de Guibert, De Christi Ecclesia, Romae 1928, S. 314. M.-M. Labourdette, o. p. 
«Les enseignements de l’enc. Humani generis», RTL, 1950, S. 38. 

75 Berichtet von Journet: Eglise du Verbe incarné, 1. Band, S. 624. 
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FORTES IN FIDE Nr. 15 Jahrgang 1981 – Ganzes Heft 
3. Dezember 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Anlässlich der Herausgabe des ersten Heftes von «Fortes in Fide» für das Jahr 1981 liegt es mir am 
Herzen, allen meinen treuen Mitarbeitern und Abonnenten meine tief empfundene Dankbarkeit zu 
bekunden. Durch ihre geistige wie materielle Unterstützung sowie durch ihre Ermutigungen aller 
Art haben sie entscheidend dazu beigetragen, dass diese Zeitschrift ihren Kampf weiterführen kann, 
damit endlich der Glaube und die Wahrheit wieder über die Finsternis triumphieren kann. 

I. Unsere Stellung gegenüber Monseigneur Lefebvre 

«Menschensohn, ich habe dich zum Wächter bestellt für das Haus Israel; hörst du ein Wort aus 
meinem Munde, so sollst du sie von mir aus verwarnen. Sage ich zum Gottlosen: ‘Du wirst sicher 
sterben’, und du verwarnst ihn nicht, und redest nicht, um den Gottlosen von seinem gottlosen Weg 
abzubringen und ihn am Leben zu erhalten, so wird dieser Gottlose wegen seiner Sünde sterben, 
sein Blut aber werde ich von deiner Hand fordern. Hast du aber einen Gottlosen verwarnt und er 
lässt nicht ab von seinem Frevel und seinem gottlosen Wege, so wird er wegen seiner Sünde 
sterben, du aber hast dein Leben gerettet. Und wenn ein Gerechter sich von seiner Gerechtigkeit 
abwendet und Unrecht tut und ich einen Anstoss vor ihn hinstelle, dass er stirbt; hast du ihn nicht 
verwarnt, so wird er ob seiner Sünde sterben und seiner Gerechtigkeit, die er geübt, wird nicht mehr 
gedacht werden, aber sein Blut werde ich fordern von deiner Hand. Hast du aber den Gerechten 
verwarnt, dass er nicht sündige, und der Gerechte sündigt nicht, so wird er am Leben bleiben, weil 
er verwarnt war, du aber hast dein Leben gerettet.» (Ezechiel III, 17-21 und 33, 7-9) 

Von Anfang an haben wir Monseigneur Lefebvre geholfen und ihn unterstützt, soviel wir nur 
konnten. 

Es ist offenkundig, dass auch er, vor allem durch die Gnade seines bischöflichen Amtes, uns im 
Kampf gegen die revolutionären Kräfte, die sich in die Kirche eingeschlichen und eingenistet 
haben, geholfen hat; dennoch: war sein Werk überhaupt möglich gewesen ohne jene Gruppen der 
Widerstandskämpfer, die überall da und dort in Frankreich sich gebildet hatten, bevor noch die 
Bruderschaft ins Leben gerufen wurde, diese Gruppen, die ihm so notwendige Stützen waren für 
sein Handeln und Pflanzstätte für seine Berufungen? Nun, wer hat diese Gruppen erweckt und 
gefördert? Wir erinnern nur an ein einziges Beispiel: den Triumph in Lille, ohne den man lange Zeit 
nicht mehr von ihm gesprochen hätte. Wer hat ihn denn organisiert? Wer hat ihn möglich gemacht, 
wenn nicht die Messzentren, das von Lille-Tourcoing wohlgemerkt; aber auch all die anderen, über 
Frankreich hin verstreut, haben diese Generalmobilmachung möglich gemacht, dieses 
beeindruckende Zusammenströmen von treuen Katholiken, die von überall herkamen, um den 
suspendierten Prälaten zu unterstützen. 

Nein, niemals waren wir gegen Monseigneur Lefebvre gewesen, und obwohl man es jetzt sagt, wir 
sind es auch heute keineswegs. Wogegen wir sind und wogegen wir uns wenden, das sind die 
Unstimmigkeiten und die Widersprüche, weil sie Ärgernis erregen, weil sie Ursache schwerer 
Ungerechtigkeiten sind und weil sie den Widerstand ruinieren und die Sache Gottes verraten. In 
diesem Artikel wollen wir uns noch ausführlicher darüber erklären. Aber zuvor halten wir es für 
gut, die kath. Lehre über zwei Punkte: das Ärgernis und die brüderliche Zurechtweisung, in 
Erinnerung zu rufen, um es so den Lesern zu erlauben, dass sie unser Verhalten in dieser Affäre im 
Lichte des Glaubens beurteilen können. 

Wie wir es in einem Artikel über die Wahrheit dargelegt haben, ist die Unwissenheit in unsern 
Kreisen häufig1. Sie bringt unglücklicherweise einen Bastard-Katholizismus hervor, der Anstoss 
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nimmt an der Lehre (Anm.: der Kirche), wenn er daraufstösst, weil er vergisst, dass sie das durch 
die Kirche ausgelegte Wort Gottes ist. 

Die brüderliche Zurechtweisung ist eine ganz und gar katholische Lehre; und nicht nur soll man 
jenen Bruder zurechtweisen, der gefallen ist, sondern sogar den, der im Begriff ist zu fallen oder der 
Ärgernis erregt. 

I. Unerlässliche Hinweise 

Das Ärgernis 

Der hl. Thomas gibt folgende Definition des Ärgernisses: «Ein Wort oder eine Handlung, die der 
Rechtheit entbehrt, die irgend jemand Gelegenheit wird zum Fall.» Sich auf Hieronymus beziehend, 
erklärt er: «Es kann manchmal vorkommen, dass man beim Gehen auf seinem Weg einem 
Hindernis begegnet, über das man stolpert und das einen zu Fall bringt, und dieses Hindernis nennt 
man Ärgernis. Ebenso: wenn man auf dem geistigen Wege schreitet, kommt es vor, dass man der 
Gefahr ausgesetzt ist und zu Fall kommen kann durch die Wirkung eines Wortes oder einer 
Handlung von irgend jemand und zwar in dem Sinn, dass ein Mensch, sei es durch Rat, sei es durch 
Überredung, sei es durch das Beispiel, jemand zur Sünde verführt. Und das ist das, was man im 
eigentlichen Sinn unter Ärgernis versteht.» (II a, II ae Q. XLII, a 1) 

Man kann auf zwei Arten Ärgernis geben: 

– von sich: wenn man durch ein schlechtes Wort oder eine schlechte Handlung jemand zur Sünde 
verführen will. Das nennt man aktives Ärgernis. 

– beifällig (indirekt): wenn, ohne dass man die Absicht dabei hat, die Handlung von ihrer Natur her 
so ist, dass sie zur Sünde verleitet. Das ist das passive Ärgernis. 

Ist das Ärgernis immer eine Sünde? 

Der hl. Thomas antwortet mit: Ja. Das Ärgernis, sei es aktiv oder passiv, ist immer eine Sünde, eine 
lässliche oder schwere Sünde, zu der jemand durch die Worte oder Handlungen eines andern 
verführt wird und auch gemäss der Natur des Aktes oder Absicht desjenigen, der Ärgernis gibt. II a, 
II ae, Q. XLIII, a 1, 2) 

Unser Herr hat die Welt verflucht wegen der Ärgernisse und auch die Menschen, durch die das 
Ärgernis kommt (Mt. 18, 7). Auch der Apostel spricht hier klar: «Geben wir niemandem Ärgernis!» 
(II Kor, 6, 3) Und weiter: «Aus eurem Munde komme kein schlechtes Wort; es sollen nur gute 
Worte herauskommen, die den Glauben vermehren und denen Gnade bringen, die sie hören.» (Eph. 
5, 29) Und Cornelius a Lapide fügt als Kommentar hinzu: «Man muss ohne Unterlass so handeln, 
dass unser Handeln für die anderen zum fortwährenden Beispiel wird.» 

Die Pflicht der brüderlichen Zurechtweisung 

Mit dem hl. Thomas definieren wir die brüderliche Zurechtweisung «als eine liebevolle Ermahnung, 
die man dem Nächsten gibt, um ihn von der Sünde abzubringen», und auch nach Alfons von 
Liguori, «dem Fall des Nächsten zuvorzukommen». Nichts ist in der Tat mehr angebracht als die 
Pflicht, einen Bruder nach seinem Fall aufzurichten, und die Pflicht, ihn vor dem Fall zu bewahren. 

«Tadeln und zurechtzuweisen, sagt Clemens von Alexandrien, ist das Zeichen von Wohlwollen und 
nicht von Hass: Freund und Feind demütigen uns, der eine wie der andere; aber der eine tut es aus 
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Hohn und der andere aus Zuneigung.» (Cornelius a Lapide, «Auszüge aus einigen Kommentaren 
zur Hl. Schrift» von Abbé Barbier, Bd I, S. 444) 

«Der Tadel und die Zurechtweisung sind ein Werk der Barmherzigkeit, ein geistliches Almosen, 
das Kennzeichen einer aufrichtigen Liebe und Freundschaft.» (ebenda, S. 442) 

Die brüderliche Zurechtweisung, die ein Werk der geistlichen Barmherzigkeit ist, ist verpflichtend. 
Sie ist auferlegt: 

– durch das einfache gesunde Empfinden, das daraus eine Pflicht des Naturrechtes macht. In der 
Tat, wenn wir gehalten sind, aus Liebe unserem Nächsten zu Hilfe zu kommen, in welcher 
körperlichen Not er sich auch befinden mag (Mt. 25, 35-46), um wieviel mehr sind wir nicht dann 
dazu verpflichtet, wenn er in einer geistlichen Not sich befindet? 

– durch das positive göttliche Recht; denn es findet sich in der Hl. Schrift so ausgedrückt, dass man 
es nicht klarer ausdrücken könnte. Im Alten Testament (Ecclesiasticus 19, 13-14; Ezechiel 3, 17-21 
und 33, 7-9) wie im Neuen Testament. Dort hören wir Jesus Christus, unsern Herrn, diese 
Verpflichtung verkünden: «Wenn dein Bruder gegen dich gesündigt hat, gehe und weise ihn 
zurecht2 (das ist ein Befehl); wenn er auf dich hört, dann hast du deinen Bruder gewonnen.» (Mt. 
18, 15; Lk 17, 3); 

– durch das Kirchenrecht; denn die Kanones 2306-2308 machen daraus eine Verpflichtung für die 
Oberen, und nicht nur dem gegenüber, der in einen Fehler gefallen ist, sondern auch dem 
gegenüber, «der in der nächsten Gelegenheit ist, eine Sünde zu begehen» oder «dessen Rede eine 
Gelegenheit bietet zum Ärgernis oder zu ernster Störung (der sittlichen Ordnung)». 

«Wenn du es vernachlässigst, den Sünder zurechtzuweisen, wirst du dadurch schlimmer als er 
selbst.» (Hl. Augustinus) 

Wer ist von dieser Pflicht betroffen? 

Die Pflicht der brüderlichen Zurechtweisung ist ein Teil der Verpflichtungen, die die Tugend der 
Nächstenliebe auferlegt; man muss also notwendigerweise schliessen, dass die Pflicht der 
brüderlichen Zurechtweisung all denen auferlegt ist, denen die Pflicht der Nächstenliebe auferlegt 
ist. Sie trifft auf jedermann zu, ohne Ausnahme, allerdings mit der näheren Bestimmung, dass 
nämlich die Oberen und Richter verpflichtet sind, diese Pflicht aus Gerechtigkeit zu üben; die unter 
sich Gleichen und die Untergebenen sind nur aus Liebe dazu verpflichtet. «Ihr dürft nicht nur mit 
euresgleichen Mitleid haben, sagt der hl. Augustinus, sondern mehr noch mit demjenigen, der sich 
in einer um so grösseren Gefahr befindet, je höher die Stellung ist, die er einnimmt.» Die 
Zurechtweisung des Oberen durch den Untergebenen muss mit Respekt und privat geschehen. 
«Bemerken wir nichts desto weniger, sagt der hl. Thomas, dass, wenn der Glaube in Gefahr ist, die 
Oberen von ihren Untergebenen selbst in aller Öffentlichkeit zurechtgewiesen werden können.» (II 
a II ae, q 33, a 4) 

Und zum Schluss, um diesen Punkt zu Ende zu bringen, sagen wir noch, dass die Sünder, d. h. 
diejenigen, die desselben Fehlers schuldig sind, dennoch nicht von der Pflicht der brüderl. 
Zurechtweisung dispensiert sind. «Der Sünder ist wie jeder andere gehalten, die brüderliche 
Zurechtweisung zu üben.» (D.T.C., Bd III, col1909) 

«Derjenige, der jemand zurechtweist, sagt die Hl. Schrift, wird in der Folge leichter Gnade in seinen 
Augen finden als der, der ihn mit seinen Schmeicheleien täuscht.» (Sprichw. 28, 23) 
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«Derjenige, der sich nicht zurechtweisen lassen will und der den Tadel verabscheut, beweist, dass 
das Gift der Verführung der Schlange in seinen Adern rollt und ihm das Herz verhärtet hat, so dass 
er aus Angst (Feigheit) nicht nachgibt und der Wahrheit nicht gehorcht.» (Cornelius a Lapide) 

«Von sich aus verpflichtet die Pflicht der brüderlichen Zurechtweisung unter schwerer Sünde, wenn 
es sich um schwerwiegende Dinge handelt, und kein Oberer kann davon befreien.» (Hl. Thomas II a 
II ae, q 33) 

Welche Reihenfolge ist einzuhalten?  

Unser Herr hat sie vorgezeichnet: 

1. Man muss den Nächsten im Geheimen ermahnen. «Wenn dein Bruder gegen dich gesündigt hat, 
gehe hin und weise es ihm zurecht, du mit ihm allein.» (Mt. 18, 15) 

2. Wenn der Schuldige es zurückweist, sich zu bessern, so muss man ihn vor Zeugen zurechtweisen. 
«Wenn er nicht auf dich hört, nimm noch ein oder zwei Personen mit dir, damit die ganze 
Angelegenheit geregelt werde durch die Autorität von zwei oder drei Zeugen!» (ebendort 16) 

3. Wenn er immer noch widerspenstig ist, muss man den Fall der Kirche vortragen. «Wenn er nicht 
auf dich hört, dann sage es der Kirche.» (ebenda 17) 

Diese Verfahrensordnung ist begründet in der Notwendigkeit, den guten Ruf des Nächsten zu 
wahren. 

Nach diesem Hinweis auf die kath. Lehre über diese beiden Punkte kommen wir zurück zum Falle 
von Monseigneur, um einige seiner Widersprüche und Unstimmigkeiten aufzuzeigen. 

II. Widersprüche und Unstimmigkeiten von Mgr. Lefebvre  

Die Widersprüche 

Wir werden nur auf die zurückkommen, die die Messe und den Papst betreffen. 

Die Messe oder vielmehr die Gemeindefeier von Paul VI. 

Zu Recht ist diese für Monseigneur «die Luthermesse». «Die unheilvollste Frucht dieser Ehe (von 
Wahrheit und Irrtum, von Wahrem und Falschem), das ist die katholisch-protestantische Messe, von 
nun an die vergiftete Quelle, die unberechenbare Verwüstungen hervorbringt …» 

«Die ökumenische Messe führt logischerweise zum Glaubensabfall.» Aus allen diesen Erklärungen 
und vielen andern, wenn die Worte einen Sinn haben sollen, geht klar hervor, dass die neue 
Eucharistie oder «Messe Paul’s VI.» nicht die Messe ist. «In ihr wird sämtlichen Dogmen der hl. 
Messe widersprochen.» Sie kann also nicht von der heiligen Kirche kommen. 

Nun, für den Prälaten von Rickenbach kommt dieses Monstrum, das man zu Unrecht «die neue 
Messe» nennt, von der Braut Christi, denn für ihn: 

– kann sie gültig sein3; 
– muss sie in der Kirche respektiert oder zumindest geduldet werden; 
– kann sie, in denselben kath. Kirchen, zusammenwohnen mit der (wahren) Messe. 
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Kann es einen offenkundigeren Widerspruch über diesen lebenswichtigen Punkt unserer heiligen 
Religion geben? 

Der Papst 

Wir sind nicht in den offenen Ungehorsam gegenüber den Männern der Kirche am Ort getreten, 
einzig und allein, um einigen progressistischen Bischöfen oder Priestern Widerstand zu leisten. Wir 
tun es deshalb, man möge sich daran erinnern, um Widerstand zu leisten gegen das Konzil 
Vaticanum II, d. h. um Widerstand zu leisten gegenüber dem Besetzer des Stuhles Petri – gestern 
nannte er sich Paul VI., heute nennt er sich Johannes Paul II. – und den mit ihm in Gemeinschaft 
stehenden Bischöfen, weil «durch die Anwendungen der Orientierungen dieses schismatischen 
Konzils» (Mgr. Lefebvre) man uns den Glauben zu ändern sucht. Hier noch erinnern wir uns an das 
Zeugnis von Monseigneur. 

«Warum dieser Titel: ‹Ich klage das Konzil an›? Weil wir Grund haben, zu behaupten, durch 
Argumente sowohl der innern wie der äussern Kritik, dass der Geist, der auf dem Konzil geherrscht 
hat und so viele zweideutige, doppelsinnige und offenkundig irrige Texte inspiriert hat, nicht der 
Hl. Geist ist, sondern der Geist der modernen Welt, der liberale Geist, Geist Theilhard’s, der 
modernistische Geist, entgegengesetzt der Herrschaft unseres Herrn Jesus Christus.» 

«Alle diese offiziellen Reformen und Orientierungen Roms werden gefordert und auferlegt im 
Namen des Konzils. Nun, diese Reformen und Orientierungen sind alle von einer offenkundigen 
protestantischen und liberalen Tendenz.» 

«Seit dem Konzil hat die Kirche oder mindestens haben die Männer der Kirche, die die 
Schlüsselstellungen besetzen, eine Richtung eingeschlagen, die geradezu der Tradition 
entgegengesetzt ist, d. h. dem offiziellen Lehramt der Kirche. »4 

«Dieses Konzil repräsentiert in den Augen der römischen Autoritäten und in den unsrigen eine neue 
Kirche, die sie übrigens die konziliare Kirche nennen. Wir glauben behaupten zu können, indem wir 
uns an die innere und äussere Kritik von Vaticanum II halten, d. h. indem wir die Texte analysieren 
und indem wir die Vorkommnisse und die Ergebnisse dieses Konzils studieren, dass dieses Konzil, 
indem es der Tradition den Rücken zukehrt und mit der Kirche der Vergangenheit bricht, ein 
schismatisches Konzil ist; man beurteilt den Baum an seinen Früchten.» 

«Das ist ein totaler Umsturz der traditionellen Lehre der Kirche, die sich seit dem Konzil und durch 
das Konzil vollzogen hat.» 

«Alle, die mitarbeiten bei der Anwendung dieses Umsturzes, nehmen diese neue konziliare Kirche 
an und hängen ihr an … treten ein in das Schisma.» 

«Diese konziliare Kirche ist eine schismatische Kirche, weil sie mit der katholischen Kirche von 
immer bricht …» 

«Die Kirche, die solche Irrtümer behauptet, ist zugleich schismatisch und häretisch. Diese 
konziliare Kirche ist also nicht katholisch. In dem Masse, in dem Papst, Bischöfe und Gläubige 
dieser neuen Kirche anhängen, trennen sie sich von der kath. Kirche.» 

«Diese Reform, die aus dem Liberalismus, dem Modernismus hervorgegangen ist, ist ganz und gar 
vergiftet: sie kommt von der Häresie und endet in der Häresie, wenn auch nicht alle ihre 
Handlungen formell häretisch sind. Es ist also für jeden gewissenhaften und treuen Katholiken 
unmöglich, diese Reform anzunehmen und sich ihr in irgendeiner Weise zu unterwerfen.» 
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«Die einzig mögliche Haltung der Treue gegenüber der Kirche und der katholischen Lehre ist um 
unseres Heiles willen die kategorische Verweigerung der Annahme der Reform.» 

«Ein Papst, würdig dieses Namens und wahrer Nachfolger Petri, kann nicht erklären, dass er sich 
der Anwendung des Konzils und seiner Reformen widmen werde. Durch diese Tatsache selbst 
bricht er mit allen seinen Vorgängern und mit dem Konzil von Trient im besondern.» 

Nun, wohl bemerkt, es ist der Generalobere der Bruderschaft Pius X., der alle diese Erklärungen 
abgegeben hat, wie sie klarer, wahrer und objektiver nicht sein könnten. Unglücklicherweise, wobei 
er das Prinzip des Widerspruchs missachtet, glaubt derselbe Generalsuperior erklären zu können: 
«Ich bin bereit, einen Text wie folgenden zu unterschreiben: ‹Ich nehme das Konzil an, interpretiert 
im Sinne der Tradition›.» Wir denken, was uns anbetrifft, «ist die einzig mögliche Haltung der 
Treue gegenüber der Kirche und der katholischen Lehre um unseres Heiles willen die kategorische 
Verweigerung der Annahme der Reform» (Mgr. Lefebvre). Denn endlich, auf welche Weise kann 
man ein sogenanntes schismatisches und häretisches Konzil im Sinne der Tradition auslegen, ein 
Konzil, das mit der Vergangenheit der Kirche bricht und der ganzen Tradition den Rücken zukehrt? 

Wie könnten wir, mit solchen Widersprüchen, wie es der hl. Apostel empfiehlt, «bereit sein, 
Rechenschaft zu geben von der Hoffnung, die uns belebt»? (I Petr. l,15) 

Die Unstimmigkeiten 

Es war unvermeidbar, dass derjenige, der durch solche Widersprüche nicht in Verlegenheit gerät, 
schliesslich in einem Benehmen endet, das sich in der Praxis verirrt. Und hier kommen wir wieder 
nur auf die hauptsächlichen Irrungen zurück; wir wollen sprechen von denjenigen, die den 
Widerstand gegen den Umsturz hindern. 

Das Seminar von Ecône wurde gegründet dank des Grossmuts der Katholiken der ganzen Welt, um 
dem Umsturz von Vaticanum II Widerstand zu leisten, d. h. um die Formulierung seines Superiors 
zu gebrauchen, «Widerstand zu leisten gegen diesen Geist der modernen Welt, den liberalen Geist, 
den Geist Theilhard’s, den modernistischen Geist, der entgegengesetzt ist der Herrschaft unseres 
Herrn Jesus Christus». 

Nun, die Rekrutierung von allen Seminaren, und das von Ecône macht dabei keine Ausnahme, 
geschieht in einem Milieu, das mehr oder weniger, oder besser: mehr als weniger durchdrungen ist 
vom Liberalismus. Und nun, wie widersprüchlich dies auch klingen mag, das, was strikte im 
Seminar von Ecône untersagt ist, ist dies, dass man offen feindselig gegenüber dem Liberalismus 
ist. 

Ist es nötig, die liberalen Priester der Bruderschaft zu nennen? Die Tatsache, dass man liberal ist, ist 
kein Hindernis (in Ecône). Ohne seinen Liberalismus verbergen zu müssen, kann ein Seminarist in 
Ecône zum Priestertum gelangen und selbst zum Professor ernannt werden: wie man es sehen kann 
beim Superior eines Hauses. Nennen wir z. B. nur den Fall von Abbé d’Argenson, der so anständig 
war, die Bruderschaft zu verlassen, und den Fall von Abbé Chalard, der zur Zeit Superior des 
Hauses von Albano ist. 

Im Gegenteil, entschlossen gegen den Liberalismus5 zu sein, das wird in diesem Seminar nicht 
geduldet, das doch gegründet wurde, um gegen diesen Liberalismus von Vaticanum II zu kämpfen. 
Wenn dennoch in diesem Hause einige Zöglinge übrigbleiben, die entschlossen gegen diese Sünde 
sind, ohne den Geist eines Kompromisses mit ihr, dann deshalb, weil sie ihre Überzeugungen 
verschweigen. Wenn sie durch Unklugheit diese kundtun, so würden sie das Schicksal ihrer älteren 
(Brüder) erleiden. 
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Denn das ist leider vorgekommen. Man möge uns doch z. B. sagen, aus welchem Grund 
Seminaristen, die bis zur Subdiakonats- und selbst zur Diakonatsweihe geführt wurden, von der 
Bruderschaft weggeschickt wurden, nachdem man ihnen diese höhere Weihe gespendet hatte? 

Und hier, das soll man wissen, solange die Anomalien den Bereich der Bruderschaft nicht 
überschritten, haben wir nur privat reagiert, indem wir uns eine Korrespondenz oder ein 
persönliches Gespräch zu Nutze machten, um mit den Autoritäten ins Gespräch zu kommen6. Von 
dem Zeitpunkt an, da Mgr. Lefebvre die Initiative ergriffen hat, diese Anomalien öffentlich bekannt 
zu machen und daraus eine unaufgebbare Bedingung für die Zugehörigkeit zu seiner Bruderschaft, 
da noch zu schweigen, das hätte uns zum Komplizen des Ärgernisses gemacht, das er gibt, und zum 
Komplizen der Ungerechtigkeiten, die er begeht. 

III. Ärgerniserregende Haltung von Mgr. Lefebvre 

Der hl. Thomas erklärt: das Ärgernis ist also ein Wort oder eine Tat, die nicht recht sind und 
wodurch der Nächste zum Fall angeleitet wird. Leider trifft das auf die Stellungnahme von 
Monseigneur zu sowie auf die Taten, welche nachher aufgrund dieser Erklärung folgten. 

Diese Erklärung des 8. 11. 79, die in unsern Kreisen weiteste Verbreitung gefunden hat, dann auch 
die Taten wie die Entlassung von drei Priestern und eines Diakons7 sind nicht recht, weil sie sowohl 
die Tugend der Religion und der Gerechtigkeit verletzen und die meisten Priester und Laien zur 
Sünde verleiten, obschon sie der Subversion bisher Widerstand geleistet haben. 

Es fehlt an der rechten Einstellung 

Es ist noch nicht so lange her, da hütete sich der Generalobere der Priesterbruderschaft davor, 
seinen Untergebenen die Ungültigkeit der Neumesse und die Rechtmässigkeit von Paul VI., also 
auch von Johannes Paul II. aufzuerlegen. Denn trotz einer zu grossen Duldsamkeit8 stand er 
konsequent zu den Erklärungen, welche wir anführten. Wollen wir noch einmal auf einige seiner 
Äusserungen hinweisen. 

in bezug auf den Papst 

«Kurz gefasst ist die Frage doch die: War Paul VI. und ist er noch der Nachfolger Petri? Antwortet 
man verneinend, indem man sagt: Paul VI. war nie Papst – oder er ist es nicht mehr, dann wird 
unsere Haltung die gleiche sein wie zu ‹Sede vacante›-Zeiten. Damit wäre das Problem einfacher.9 
Manche Theologen behaupten es und stützen sich auf die Aussagen von Theologen früherer Zeiten 
und die von der Kirche anerkannt sind. Sie haben die Frage eines häretischen, schismatischen 
Papstes untersucht; oder auch wenn jemand das oberste Hirtenamt praktisch im Stich lässt.» 

«Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Hypothese eines Tages von der Kirche bestätigt wird. Denn 
dafür gibt es ernstzunehmende Beweise.»10 

«Sollte es sich als unmöglich herausstellen, dass Paul VI. wirklich Papst ist und gleichzeitig die 
Häresie begünstigt – wie es aber die Progressisten und jene es belangten, die ihm blindlings folgen 
–, wenn es klar wäre, dass es den Verheissungen Jesu Christi entgegensteht, dass ein Papst zutiefst 
liberal ist, dann sollte man sich der ersten Hypothese anschliessen.11 Das leuchtet aber nicht ein.» 

Was würde aber geschehen, wenn die Hypothese eines Papstes, der durch Häresie sein Amt 
verloren hätte, … angenommen würde? Monseigneur Lefebvre hat dies den «Figaro»-Lesern in der 
Nummer vom 4. 8. 76 erklärt. Wiederholen wir seine eigenen Worte: «In diesem gewiss sehr 
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aussergewöhnlichen Fall befände sich die Kirche in einer ähnlichen Lage wie nach dem Tode eines 
Papstes.». 

in bezug auf die Synaxe (d. i. die neue Messe) 

«Wenn wir die Meinung vertreten, die reformierte Liturgie ist häretisch und ungültig, entweder 
aufgrund der Abänderungen in der Materie und der Form oder aufgrund der Intention des 
Reformators, welche in den neuen Ritus eingeschrieben ist und die der Intention der katholischen 
Kirche entgegensteht,12 dann ist es sicher verboten, diesen reformierten Riten beizuwohnen, weil 
wir dann an einer sakrilegischen Handlung teilnähmen.» 

«Diese Meinung stütz sich auf ernsthafte Gründe, die aber nicht unbedingt einleuchtend sind.»13 

(In der neuen Messe) «kommen die Hauptdogmen der hl. Messe nicht mehr klar zum Ausdruck 
oder werden sogar widersprochen». 

«Dadurch, dass die Lutherreform in der Messliturgie nachgeahmt wird, ist es unausweichlich, dass 
man sich allmählich auch die Auffassungen Luthers zu eigen macht. Die Erfahrung der letzten 
sechs Jahre, also seit der Veröffentlichung des N.O., bestätigt es hinlänglich.» 

«Die ökumenische Messe führt logischerweise zum Glaubensabfall.» Steht die Erklärung vom 8. 
11. 79, worin mitgeteilt wird, dass «die Priesterbruderschaft des hl. Pius X. mit ihren Priestern, 
Brüdern, Schwestern und Oblaten keine Mitglieder dulden kann, die es ablehnen, für den Papst zu 
beten, und die behaupten, alle Novus-Ordo-Messen seien ungültig», im Einklang mit den 
kategorischen Behauptungen, die wir davon angeführt haben? 

Es gibt schon genug Ärgernis, dass in einem Priesterseminar, das für den Kampf gegen die 
Subversion von Vaticanum II gegründet wurde und besonders gegen die neue Messe, die ja die alte 
Messe zerstört, liberale und weiche Elemente nicht gezwungen werden, die neue Messe unbedingt 
zu verwerfen und die Sedisvakanz anzunehmen. Dass man aber jene entlässt, die von der 
Ungültigkeit der neuen Messe überzeugt sind und auch von der Sedisvakanz aus einleuchtenden 
Gründen, das ist noch schwerwiegender. Für uns aber gilt das als eine namenlose Abweichung, 
wodurch gegen die Tugenden der Religion und der Gerechtigkeit verstossen wird. 

Worin soll dann die «Schuld» der Entlassenen bestehen? Sie ist öffentlich. Sie haben es abgelehnt; 
die Gültigkeit der «Luthermesse» und die Rechtmässigkeit des sogenannten Papstes anzuerkennen, 
der zu wiederholten Malen geäussert hat, er wolle sich der Durchführung des Konzils und ihrer 
Reformbestimmungen zuwenden. Um es mit den Worten von Monseigneur zu sagen: «Dieser Mann 
hat mit allen seinen Vorgängern und insbesondere mit dem Konzil von Trient gebrochen». 

Schauen wir uns ihr Verhalten näher an. Machen wir es jenen leicht, die sie weggeschickt haben. 
Nehmen wir an, die jungen Leute hätten sich getäuscht, d. h. nehmen wir an, die «Luthermesse» 
könne tatsächlich gültig sein und Joh. Paul II. sei wirklich Papst. In dem Fall würde ihr 
(vermeintlicher!) Irrtum, wenn es ein Irrtum wäre, einen blossen Irrtum in der praktischen 
Beurteilung darstellen. Da kann man leicht von einem sittlichen Fehler wegen des guten Glaubens 
freigesprochen werden. Ausserdem wären sie dann die Opfer des Ärgernisses, weil sie den früheren 
Äusserungen ihres Obern Glauben geschenkt haben. Nun aber wurde der Entschluss für die 
Entlassung durch einen Lehrirrtum begründet, wo guter Glaube niemals als Entschuldigung für 
einen Fehler genommen werden darf. Dies ist keine Hypothese, sondern die Wirklichkeit. Es ist 
nämlich gegen die Lehre, wenn man lehrt, die heilige Kirche könne uns eine «Bastard»-Messe 
geben. Es ist gegen die Lehre, jemand öffentlich und hartnäckig als Papst anzuerkennen und ihm 
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dann in schwerwiegenden Dingen wie die Messe und alle konzilsgerichteten Bestimmungen nicht 
zu gehorchen. 

Nun mag man mir entgegenhalten: «Sie haben aber bis vor kurzem die gleiche Haltung 
eingenommen?» Ja, das stimmt, aber das haben wir schon erklärt (siehe F. i. F. Nr. 14, S. 188), 
heute nun erinnern wir an die traditionelle Lehre in diesem Punkt: «Ein Sünder wie der andere hat 
die Pflicht die Correctio fraterna zu üben (die brüderliche Zurechtweisung)» (siehe voriges Kapitel). 

Der Mangel an einer richtigen Einstellung in der Erklärung vom 8. November und der höher 
genannten Entlassungen ist also offenkundig, wenn man den Sachverhalt objektiv und ohne 
Rücksicht auf Personen einschätzen will. 

Aber, um die Richtigkeit der Einstellung der Erklärung und der Entlassungen zu retten, wird man 
dann entgegenhalten, dass Ecône von Anfang an nur diese Lehre verkündet hat. So versucht Herr 
Abbé Aulagnier, Distriktoberer für Frankreich und Belgien, diese Entlassungen zu erklären. Wollte 
man ihm glauben, wären die hochwürdigen Herren Barthe, Belmont, Guépin und Lucien 
«Verräter». Sie hätten «ihr Spiel geheimgehalten, um zu Priestern geweiht zu werden», als sie es 
dann waren, hätten sie das «promitto» ihrer Weihe übergangen, sie hätten «die Tür zugeschlagen» 
und seien fortgegangen. 

Das stimmt alles nicht. Die Ehre dieser jungen Priester macht es uns zur Pflicht, den wahren 
Sachverhalt zu beleuchten. 

1. Diese jungen Priester haben nicht «die Tür zugeschlagen»; der einzige Grund, weshalb sie 
entlassen wurden, besteht darin, dass sie nicht annehmen konnten, was sie aus 
Gewissensgründen ablehnen mussten: die Rechtmässigkeit Johannes Pauls II., dem die 
Priesterbruderschaft praktisch nicht gehorchte, und die Gültigkeit der «Luthermesse».  

2. Abbé Aulagnier weiss aber sehr wohl, dass diese jungen Priester auch nicht «ihr Spiel 
versteckt haben», um zu Priestern geweiht zu werden.  

Es ist wohl nicht möglich, dass er den Brief vergessen hat, den der Generalobere der 
Priesterbruderschaft an diese Priester im Juli 1977 gerichtet hat. Damals waren sie noch keine 
Priester, sondern Seminaristen, die noch nicht die höheren Weihen empfangen hatten. Er weiss doch 
noch wohl um die ehrliche Antwort, welche sie damals auf dem beigefügten Fragebogen abgegeben 
haben. Was Abbé Aulagnier aber vergessen hat, das ist das Versprechen, das er seinen jungen 
Mitbrüdern damals gegeben hat. Nachdem sie ihm im Vertrauen geäussert hatten, dass sie mit der 
Entlassung wegen der Offenherzigkeit ihrer Antwort rechneten, erklärte ihnen der Distriktobere für 
Frankreich und Belgien von sich aus – er teilte damals ihre Meinung –: in diesem Falle, d.h. wenn 
sie wegen dieser Ursache entlassen wurden, dann würde er von seinem Posten abdanken. 

Wer von beiden, d.h. die entlassenen Priester oder ihr unmittelbarer Vorgesetzter, hat sein 
Versprechen verraten? 

Ursprung des Ärgernisses 

Wir haben soeben bewiesen, wie die Erklärung von Mgr. und die darauffolgenden Entlassungen der 
rechten Einstellung entbehrten. Wir müssen jetzt noch darlegen, dass beides Anlass zu Argernis 
gibt, weil es zur Sünde führt. 

Der erste, der zur Sünde verleitet wurde und ihr zum Opfer fiel, ist der erste Assistent der 
Bruderschaft. Wir können doch nicht annehmen, der Distriktobere für Belgien und Frankreich habe 
aus Gewinnsucht oder aus Strebertum sein Versprechen nicht gehalten und seine Überzeugung 
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geändert. Die natürliche Erklärung scheint doch eher darin zu liegen, dass er den willkürlichen 
Entscheidungen seines Oberen durch die Erklärung und die darauffolgenden Massnahmen nachge-
kommen ist. Dadurch wurde er dazu verleitet, die Lehre zu vernachlässigen oder mehr noch sich der 
Pflicht zu entziehen, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen. 

Wir haben den Fall des Distriktoberen von Frankreich und Belgien geschildert, weil er allen 
bekannt ist. Wir könnten aber auch noch eine Reihe anderer aufzählen, die im Sinne des 
Liberalismus umgeschwenkt sind. Da wären einige andere Priester der Priesterbruderschaft oder 
von anderswo zu nennen, Laien, die Leiter von Messzentren sind, vorneweg ihr Präsident, M. 
Saclier de la Bâtie. 

Die Richtungsänderung im Kloster Bédoin, in Flavigny und in allen Messzentren, ohne auch die 
Freunde von «Notre-Dame de la Garde» auszuschliessen, geht auf die Erklärung vom 8. 11.79 
zurück. So hat wohl der Verfasser dieser Erklärung die Schuld daran, dass sie alle von ihrer 
Meinung abgegangen sind und dass in gewissen traditionellen Zentren die Besucherzahl merklich 
zurückgegangen ist, wie man es beispielsweise in St-Nicolas-du-Chardonnet feststellen kann. 

IV. Die getroffenen Entscheidungen infolge der Erklärung vom 8. November 1979 verletzen 
die Gerechtigkeit 

Die Entlassungen, von denen wir vorhin berichteten, haben nach den Aussagen der Bruderschaft 
darin ihren Grund, dass diese jungen Herren sich weigerten, der Entscheidung ihres Vorgesetzten, 
in bezug auf «die Luthermesse» und auf den sogenannten Papst, «der mit all seinen Vorgängern und 
insbesondere mit dem Konzil von Trient den Bruch vollzogen hat», zu gehorchen. 

Nun, wir wollen das abermals hervorheben: diese jungen Herren haben aus den gleichen Gründen 
nicht gehorcht – und wie gerecht und heilig diese Gründe sind! – wie «der eisenharte Bischof» 
selber dem «modernistischen Rom» nicht gehorcht hat. Hätten die beiden Oberen (der Generalobere 
und der Distriktobere) auf sie hören wollen, hätten die jungen Priester ihnen die gleiche Antwort 
entgegenhalten können, wie Petrus und Johannes dem Hohen Rat: «Urteilt selbst, ob es vor Gott 
gerecht ist, euch eher zu gehorchen als Gott». (Apg. 4,19) 

Nach dieser unerlässlichen Verdeutlichung wollen wir noch folgendes hinzufügen: Hätten sich 
diese Priester nun tatsächlich eines echten moralischen Vergehens schuldig gemacht, wodurch eine 
Entlassung aus der Priesterbruderschaft gerechtfertigt wäre, so steht doch die elementare 
Gerechtigkeit und das Kirchenrecht (can. 111-117 u. 654-668) unbedingt gegen die Entlassung 
eines Klerikers in dieser Form, nämlich, dass er von heute auf morgen auf die Strasse gesetzt wird. 
Es gibt zwei Gründe, die diesen Entlassungen entgegenstehen: 

1. Die Forderungen der verteilenden Gerechtigkeit, denn die Rechte der Einzelpersonen 
werden missachtet. Die Oberen sind verpflichtet, für den Unterhalt ihrer Untergebenen 
aufzukommen, solange sie nicht durch Inkardinierung die Untergebenen eines neuen Oberen 
geworden sind. Was soll man denn zur Ungerechtigkeit derer sagen, die Untergebene von 
heute auf morgen, aufgrund einer einseitigen und willkürlichen Massnahme, auf die Strasse 
gesetzt haben, ohne sich noch weiterhin um ihre materiellen und geistigen Nöte zu 
kümmern? Diese Massnahme, wodurch der Vertrag zwischen der Priesterbruderschaft und 
ihren Mitgliedern einseitig aufgelöst wird, stellt eine schwerwiegende Ungerechtigkeit dar. 
Auch dadurch wird Ärgernis gegeben, was eine Wiedergutmachung erheischt.  

2. Die Forderungen der allgemeinen Gerechtigkeit: die Entlassung oder das Fehlen eines 
Verfahrens, um diese Geistlichen auf die Strasse zu setzen, verletzt das allgemeine Wohl der 
Kirche und führt Willkür und Anarchie ein durch Verstossen gegen das Recht selbst. Das ist 
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um so schwerwiegender, als Ecône zur Verteidigung dieses Rechtes gegründet wurde im 
Gegensatz zu allen, die es in der Konzilskirche ungestraft verletzen.  

V. Die Erklärung vom 8. November 1979 und die darauffolgenden Entlassungen machen den 
Widerstand zunichte und führen zu einer häretisch-schismatischen Haltung 

Der Widerstand wird zweifach zunichte gemacht: in den Traditionellen Messzentren sowohl bei den 
dort diensttuenden Priestern als auch bei den Gläubigen. 

Unter den Priestern, Brüdern und Schwestern sind uns deren genug bekannt, die unbeugsam gegen 
die Gültigkeit der «Luthermesse» und gegen die Rechtmässigkeit des sogenannten Papstes waren. 
Aber wieviel Briefe haben wir jetzt nicht schon erhalten, worin dieselben uns nun schreiben: «sie 
gehen zu weit», «ihre Haltung ist nichts weiter als eine Ansicht», «achten wir die Ansicht der 
anderen, wenn wir von den anderen erwarten, dass sie die unsere achten», und viele andere von 
ähnlichem Gehalt. 

Wenn nach den Aussagen des Pfarrers von Ars heilige Priester gute Christen erwecken, während 
gute Priester lediglich mittelmässige Christen hervorbringen können, wer wird uns dann sagen, was 
für einen Widerstand uns solche Waschlappen heranziehen werden? 

Was aber die Gläubigen der Messzentren angeht, so steht man hier vor einer sehr grossen 
Verwirrung der Gewissen und vor einem weitgehenden Zusammenbruch in bezug auf das 
Durchhaltevermögen. Gewiss gibt es durch die Gnade Gottes noch echte Männer des Widerstands, 
unsere Vereinigung für die Treue zum Glauben gewinnt durch systematisch gewollte Tätigkeit an 
Boden; wir machen uns jedoch nichts vor, denn wir sind nur gering an Zahl. 

Wer hat denn bewirkt, dass die Menschenmassen von Lille oder von Paris beim goldenen 
Priesterjubiläum und fast alle Messzentren zur Unterwürfigkeit unter Johannes Paul II. 
umschwenkten, es sei denn Mgr. Lefebvre mit seiner Erklärung? 

Diese Erklärung hat Priester und Gläubige dermassen entwaffnet, um sie für einen Anschluss an das 
Neue reif zu machen, dass man in bezug auf Mgr. sagen konnte: «Hätte es ihn nicht gegeben, so 
hätte die Subversion ihn erfunden.» 

Nachdem Mgr. den ganzen katholischen Widerstand um sich gesammelt hatte, entwaffnete er den 
gleichen Widerstand durch seine Erklärung vom 8. 11. 79. Er macht ihn reif, um sich «der 
offiziellen Kirche, die nicht die wahre Kirche ist», anzuschliessen. Ist das nicht, praktisch gesehen – 
denn wir wollen keineswegs über die inneren Absichten urteilen –, wie ein Verrat an der Sache 
Gottes? Ausserdem führt dieser faktische Verrat der Mitglieder der Bruderschaft und derer, die ihr 
folgen, unvermeidlich ins Schisma und in die Häresie. Zum Beweis für diese doppelte Tatsache 
brauchen wir nur die Enzyklika «Quae in Patriarchatu» von Papst Pius IX. anzuführen, denn sie 
enthält die ganze Lehre der Kirche zu diesem Punkt: 

«Was soll denn die feierliche Anerkennung des Dogmas in bezug auf den Vorrang des hl. Petrus 
und seiner Nachfolger? Was sollen denn die häufigen Erklärungen in bezug auf den katholischen 
Glauben und auf den Gehorsam gegenüber dem apostolischen Stuhl, wenn diesen schönen Worten 
durch die Taten widersprochen wird? Mehr als das, ist die Auflehnung nicht dadurch 
unentschuldbar geworden, dass man diesen Gehorsam als eine Pflicht anerkennt? Erstreckt sich 
denn ausserdem die Autorität des apostolischen Stuhles nicht auch auf die Strafmassnahmen, die 
wir ergreifen mussten, oder aber genügt es denn, in Glaubenseinheit mit dem apostolischen Stuhl zu 
stehen ohne die Unterwerfung im Gehorsam, was man nicht behaupten kann, ohne dem katholi-
schen Glauben Abbruch zu tun?» 
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«Ehrwürdige Brüder und geliebte Söhne, es geht darum, den apostolischen Stuhl Gehorsam zu 
leisten oder zu verweigern – es geht darum, seine höchste Autorität selbst über eure Kirchen 
anzuerkennen, und zwar nicht nur in bezug auf den Glauben, sondern auch in bezug auf die 
Disziplin: wer diese Autorität leugnet ist häretisch (quam qui negaverit, haereticus est); wer sie 
anerkennt, ihr aber hartnäckig den Gehorsam verweigert, ist des Anathemas würdig (qui vero 
aguoverit, eique obedire contumaciter detrectet, anathemate dignus est).14 

Die Lehre, die hier durch Pius IX. in Erinnerung gerufen wird, ist die echte katholische Lehre über 
diese Frage. Wieso leuchtet all diesen Priestern, ob sie nun zur Bruderschaft gehören oder nicht, die 
Verirrung in ihrer Haltung nicht ein, wenn sie der Erklärung vom 8. November Folge leisten? 

Der Gehorsam ist in der Kirche unanfechtbar, es sei denn natürlich, dass der Vorgesetzte, wer es 
auch sei, eine Sünde befiehlt. 

Und eben weil Vaticanum II uns befahl, in die Sünde der Irrlehre oder des Schismas einzuwilligen, 
haben wir uns im Widerstand dagegen gestellt: «Wir wollen keine Protestanten werden», so fasste 
Mgr. Lefebvre unsere Haltung treffend zusammen. 

Da aber heutzutage Joh. Paul II., wie gestern Paul VI., darauf beharrt, uns die Reformbestimmungen 
des Konzils vorzuschreiben, «welches mit der ganzen Tradition im allgemeinen und insbesondere 
mit dem Konzil von Trient den Bruch vollzogen hat», haben wir das Recht und die Pflicht, ihm zu 
widerstehen. Aber, Achtung! wer auch immer befiehlt, eine Häresie anzunehmen oder sich ins 
Schisma zu begeben oder beides zusammen, ist er nicht selber häretisch und schismatisch? Verliert 
er denn nicht seine Jurisdiktionsgewalt infolge dieser Sünde gegen den Glauben? D. h. verliert er 
nicht dadurch die Gewalt, unsere Seelen zu führen? Nichts ist klarer als das. Wiederholen wir es 
noch einmal: die Kirche lehrt uns, dass wir im Recht sind, ihm öffentlich zu widerstehen, weil er 
seine ganze Jurisdiktionsgewalt verloren hat.” 

Die Verirrung liegt an dieser Stelle. Jene, die zu erkennen geben, dass Joh. Paul II. heute und Paul 
VI. gestern seine Jurisdiktionsgewalt verloren hat, weil sie ihm öffentlich und beharrlich den 
Gehorsam verweigern, erklären zu gleicher Zeit, dass er seine Jurisdiktionsgewalt nicht verloren 
hat, weil er in ihren Augen rechtmässiger Papst ist. Für solche ist Sein und Nicht-Sein für dieselbe 
Person und unter demselben Gesichtspunkt kein Widerspruch mehr. 

VI. Schlussfolgerung 

Nun wollen wir mit einer letzten Richtigstellung schliessen. Wenn wir uns dazu entschlossen haben, 
diesen Artikel zu schreiben, d. h. eine Meinungsverschiedenheit der Kirche vorzulegen, die doch 
unter uns hätte beigelegt werden können, dann geschah das aus folgenden Gründen: 

– einerseits ist die Sache nicht nur schwerwiegend, sondern offenkundig ärgerniserregend, denn sie 
führt ins Schisma und jene, die sie verteidigen wollen, fallen in die Häresie; 

– anderseits hatten wir kein anderes Mittel mehr, um Abhilfe zu schaffen, wenigstens bei den 
Seelen, die die Wahrheit lieben, ohne dabei auf die Person zu schauen. 

Wie wir es bei der Erwähnung der Grundsätze für die brüderliche Zurechtweisung sagten, hat der 
Heiland selber vorgeschrieben, was in solchen Fällen zu tun ist und in welcher Reihenfolge man es 
tun soll (vgl. Matth. 18, 15-17). Nach dieser Vorschrift haben wir genau gehandelt. 

Nachdem Mgr. Lefebvre seine Stellungnahme veröffentlicht hatte, haben wir ihm einen 
persönlichen Brief geschrieben.16 Wir waren der Meinung, wenn Mgr. vor seine Verantwortung 
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gestellt würde, so würde er sich der inneren Tragik bewusst, welche er bei seinen Söhnen 
hervorruft, er würde seine Entscheidung zurücknehmen. Er würde es annehmen, bei einer privaten 
Versammlung den Vorsitz zu führen. Wir hätten dabei unter uns eher als in der Öffentlichkeit ein 
gemeinsames praktisches Verhalten gemäss den Grundsätzen der Kirche ausarbeiten können. Leider 
hat der Generalobere der Bruderschaft unsern Brief keiner Antwort gewürdigt. 

Um das Schweigen zu brechen, schrieben wir den Verantwortlichen der Priesterbruderschaft einen 
Brief sowie auch einigen andern Priestern um sie dazu zu bewegen, bei Mgr. Lefebvre 
vorzusprechen, damit er unsern Vorschlag zu einer Versammlung annehmen möge. 

Auch da stiessen wir auf dasselbe Schweigen, es kam keine Antwort darauf. 

Dann haben wir einen zweiten Schritt unter zwei Zeugen unternommen. Am 16. Juni 80 wurden 
zwei Mitglieder der Vereinigung für die Treue zum Glauben im Haus Pius X. in Suresnes von Mgr. 
Lefebvre empfangen. Sie überreichten ihm einen neuen Brief.17 Auch hier ernteten wir denselben 
Misserfolg. Mgr. lehnte jeglichen Dialog ab und bat darum, dass man ihn «in Ruhe lasse» (sic). 

Wegen dieser beharrlichen, ständigen Abweisung versuchten wir bei den Oberen der Seminare, der 
Distrikte und Priorate Schritte zu tun, und zwar sowohl in Europa als auch in Nord- und 
Südamerika.18 Auch da stiessen wir auf das gleiche Schweigen. Zwei Ausnahmen gab es: der 
Seminarregens von Ecône verweigerte unsere Post und schickte sie ungeöffnet zurück.19 Der 
Distriktobere für Frankreich und Belgien schrieb dann am 19. September folgende Antwort: «Herr 
Pater, Ich möchte Ihnen nur mitteilen, dass Ihre Methoden mich anekeln. Meine Grüsse, Abbé Paul 
Aulagnier.» 

Da uns keine andere Lösung übrigbleibt, als es der Kirche zu melden (Matth. 18,17), schrieben wir 
diesen Artikel, damit die brüderliche Zurechtweisung, zu der wir dringend verpflichtet sind, vor der 
Öffentlichkeit der treugebliebenen Katholiken bekannt werde. «Wenn er nicht auf dich hört, sage es 
der Kirche.» 

Die Gewissensfrage 

Letzthin wurde die Frage aufgeworfen, ob man der Messe eines Priesters beiwohnen darf, der sie 
«una cum Joanne Paulo, Papa nostro» zelebriert. Scheinbar ist das aber nicht das wahre Problem. 
Denn die Teilnahme an solchen Messen scheint uns wenigstens materiell unerlaubt, jedenfalls nicht 
konsequent, nicht deswegen, weil diese Priester sie so feiern, sondern weil sie durch die Zelebration 
«una cum JoannePaulo» aufs deutlichste kundtun, dass sie ihn als rechtmässigen Papst anerkennen. 
Nun aber weigern sie sich zur gleichen Zeit und bei derselben Handlung, sich seiner Autorität zu 
unterwerfen. Denn es nützt nichts, uns selbst zu täuschen für etwas, was doch allen klar sein dürfte. 
Jeder ehrlich denkende Mensch muss doch zugeben, dass dieser sogenannte Papst die Synaxe (neue 
Messe) Pauls VI.20 zelebriert und dies auch von den Priestern verlangt. Kehren wir nun zur 
katholischen Lehre zurück, welche Pius IX. den Orientalen vorgehalten hat. Sie gilt für alle, 
besonders aber für die Priester, von denen wir sprechen. «Wer die Autorität des Papstes selbst über 
unsere Kapellen leugnet, ist häretisch; wer sie anerkennt, ihr aber hartnäckig den Gehorsam ver-
weigert, ist des Anathems würdig.» 

Da haben wir die wahre Frage, die sich dem Gewissen der treugebliebenen Katholiken stellt: darf 
man der Messe eines Priesters beiwohnen, der sowohl häretisch als auch anathem ist? 

Die Antwort lässt dem, der den Sinn für die Kirche hat, keinen Zweifel: nein, man darf es nicht, 
ohne dass man auch durch die aktive Teilnahme an seiner Sünde der Häresie und des Schismas 
teilnimmt. 
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So wird es leider der Fall sein für Messen, die Mgr. Lefebvre und Priester der Bruderschaft und von 
anderswo zelebrieren, wenn sie darauf beharren, in Joh. Paul II. einen rechtmässigen Papst zu 
erkennen, während sie hartnäckig ablehnen, sich seinen Ordnungsvorschriften zu unterwerfen. 

Bitte, jetzt möge man uns nicht vorhalten, dass wir immer recht haben wollen oder dass wir uns 
eine Unfehlbarkeit zulegen, die wir nicht haben. 

Solche Behauptungen sind alles Ausflüchte, um einer Frage aus dem Wege zu gehen, die man nicht 
lösen will, weil sie in Verlegenheit bringt und weil man seine Meinung nicht ändern will. 

Denn die Frage, die wir aufgeworfen haben, besteht nun leider und ist eine Tatsache, wie nur etwas 
eine Tatsache sein kann. Um die Worte Pius IX. zu wiederholen: «Es geht nämlich nicht darum, 
dem apostolischen Stuhl gehorsam zu sein oder nicht; es geht darum, seine höchste Autorität auch 
über unsere Kapellen anzuerkennen, und zwar nicht nur in bezug auf den Glauben, sondern auch in 
bezug auf die Disziplin. Wer das leugnet, ist häretisch. Wer diese Autorität anerkennt, ihr aber 
hartnäckig den Gehorsam verweigert, der ist des Anathems würdig.» 

Der einzige Grund, der es erlaubt, auch öffentlich einem Vorgesetzten, und sei es der Papst, nicht zu 
gehorchen, das ist nach der Lehre der Kirche die Sünde. Solange Mgr. Lefebvre und alle, die ihm 
folgen, nicht wahrhaben wollen, was Tatsachen sind, werden sie weder dem Anathem noch der 
Sünde der Häresie entweichen. Nun aber ist es in Wirklichkeit so, dass Johannes Paul II., der uns 
ein schismatisches Konzil aufzwingen will, sich von der Kirche trennt, seine Jurisdiktion verliert 
und überhaupt keine Gewalt mehr über uns hat, die wir in der Kirche sind. Es handelt sich hier nicht 
einfach um die Meinung eines P. Barbara oder von gleich welchem andern. Das ist die echte 
katholische Lehre der Kirche, «ausserhalb derer für einen Katholiken kein Heil möglich ist». 

Wir wollen es abermals unterstreichen. Die Lösung der schmerzlichen Frage, die sich uns jetzt allen 
stellt, kann von allen verstanden werden, vorausgesetzt natürlich: 

a)    dass man einen normal funktionierenden Verstand hat; 

b)    dass man das Prinzip des Widerspruchs annimmt;21 

c)     dass man die Dinge objektiv an sich betrachtet, so wie sie wirklich sind und nicht mit 
Rücksicht auf die Person, die sie vorbringt. In allen Kreisen, ja besonders in unsern Reihen 
verursacht das Ansehen von Personen eine fast allgemeine Verblendung; dadurch wird man am 
klaren Urteilen verhindert und vor Gott verantwortlich wegen der verkehrten Urteile, die von 
manchen gefällt werden, auch wenn sie sich so einreden, dass diese Probleme für sie zu hoch sind; 
da die Theologen unter sich uneins sind, wird Gott sie automatisch von der Pflicht befreien, mit 
einem sicheren Gewissen zu handeln, das vom Lichte der katholischen Lehre erleuchtet ist. 

Eine ernste Pflicht für alle 

Wenn unser Herr Jesus Christus in bezug auf die brüderliche Zurechtweisung uns verpflichtet, es 
schliesslich der Kirche zu melden (Matth. 18,17), dann doch wohl, weil die ganze Kirche von dieser 
Pflicht betroffen wird. Denn unser Herr hat dann hinzugefügt: «Hört er nicht auf die Kirche, so sei 
er dir wie ein Heide und Zöllner.» (id. 17) 

Warum verlangt der Heiland von uns in bezug auf die brüderliche Zurechtweisung, mit einem 
Bruder zu brechen, wenn er sich weigert, auf uns zu hören, nachdem wir es der Kirche gemeldet 
haben? 
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Cornelius a Lapide sagt es uns, indem er diesbezüglich die Lehre der Kirchenväter zusammenfasst. 
Denn, «wer sich nicht bessern will und die Zurechtweisungen verachtet, beweist dadurch, dass das 
Gift der Verführung der Schlange in seinen Adern fliesst und ihm das Herz verhärtet hat, aus Furcht 
davon, dass er nachgebe und der Wahrheit gehorche ».22 

Dann besteht die Pflicht geistig vorzubeugen. Die Kirche hat dies ihren  Söhnen stets 
vorgeschrieben, um sie von der Gefahr der Häresie und des Schismas zu bewahren. 

Bevor es aber so weit gekommen ist, bevor wir uns von denen trennen, die die Rechtmässigkeit 
Johannes Pauls II. anerkennen, ihm aber nicht gehorchen, ist es angebracht, ja unbedingt 
erforderlich, dass sie auf ihren Irrtum aufmerksam gemacht werden. 

Wir haben es schon gesagt, aber wir wiederholen es noch einmal: wir wollen den guten Glauben 
dieser Priester, die im gleichen Kampf stehen, nicht unbedingt in Zweifel ziehen.23 Ausserdem sind 
wir überzeugt, wenn die Kirche, d. h. wenn alle treugebliebenen Katholiken, natürlich die Priester 
vorneweg, aber auch die einfachen Gläubigen, sogar die einfachsten – denn die Pflicht der 
Zurechtweisung gilt für alle24 –, sich zur Erfüllung dieser Pflicht entschliessen, dann wird zunächst 
Monseigneur, dann aber auch alle anderen nach ihm ihren Standpunkt überprüfen und zur 
alleinseligmachenden Lehre zurückkehren; und das ist die Wahrheit unseres Herrn Jesus Christus. 

Die Aktenstücke 
Brief von Père Barbara an Mgr. Lefebvre – 23.2.80 
 
Monseigneur, Sie haben die Initiative dazu ergriffen, ihre Verurteilung gegen jene zu 
veröffentlichen, welche sich weigern, Joh. Paul II. als Papst anzuerkennen und die Gültigkeit der 
«Luther-Messe». 

Sie haben verlangt, dass diese Verurteilung allen bekanntgegeben werde, und dass sie überall 
weitgehend öffentlich zur Kenntnis gelange. 

Erlauben Sie mir vorerst zu erklären, dass ich nicht zu jener Kategorie gehöre, die Sie in Misskredit 
bringen will, und dass ich keinesfalls mit bitterem Eifer erfüllt bin. Noch nie habe ich mir erlaubt, 
über den «subjektiven Fehler jener zu urteilen, welche nach der neuen Messe zelebrieren, und über 
jene, die ihr beiwohnen»; und noch weniger habe ich mich als «Henker aufgeworfen» gegen sie; 
ganz im Gegenteil, in den meisten Gesprächen in der Öffentlichkeit zögere ich nicht zu erklären, 
dass jener, der glaubt mit der Ablehnung des neuen Ordo einen Fehler zu begehen, verpflichtet ist 
ihn anzunehmen. 

Exzellenz, aus Ihrer Stellungnahme halte ich zwei Dinge fest: 

1. Für Sie kann die «Luthermesse» gültig sein, und Joh. Paul II. ist trotz seines ausdrücklichen 
Willens, das Werk Pauls VI. besonders in bezug auf den Oekumenismus, die Kollegialität, 
die Religionsfreiheit und die Liturgie sicher fortzusetzen, mit dem man in Verbindung sein 
muss, «una cum famulo tuo Papa nostro Johanne Paulo».  

2. Wer auch immer in seiner Seele und seinem Gewissen und aus ehrlichen Gründen nicht Ihre 
Meinung teilt in bezug auf diese beiden Punkte, «wird in Ihrer Bruderschaft nicht geduldet», 
und er ist von «schismatischem Geiste erfüllt».  

Monseigneur, schliesset aus dem, was ich Ihnen gesagt habe, nicht auf einen bitteren Eifer 
meinerseits, im Gegenteil auf eine Pflicht kindlicher Pietät. Haben Sie auch schon an jenen innern 
Jammer gedacht, den Sie vielen Ihrer Söhne bereitet haben, von denen Sie verlangt haben, eine 
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Meinung zu wählen, die gegen ihr Gewissen geht, oder eine Bruderschaft zu verlassen, an welche 
sie sehr anhangen und in welcher sie glaubten, der Kirche in Sicherheit dienen zu können? 

Ich bedaure es lebhaft, Exzellenz, dass Sie nie auf meine Ihnen so oft dargelegte Idee eingegangen 
sind, dass sich wenigstens einige unter uns besammeln würden, um die beiden Probleme zu 
erörtern, die uns trennen und die trotzdem unsern gesamten Widerstand rechtfertigen: die Messe 
und der Papst. 

Sie wissen es sehr wohl, Monseigneur, dass die Kirche sich noch nie in einer Lage befunden hat, die 
der heutigen gleicht. Was die Gültigkeit der Messe betrifft, die von geheimen oder erklärten 
Häretikern zelebriert wird, gelangten die Probleme, die sich in der Vergangenheit stellten, in den 
Bereich der Anomalien, denen man in der gesamten Feier der katholischen Messe begegnen kann; 
und die Antwort hierauf war gegeben in «De defectibus celebratione missarum occurentibus», 
gedruckt zu vorderst eines jeden Missales; daraus erfolgt die klassische Antwort über Materie, Form 
und Intention des Zelebranten. Mit dem Neuen Ordo von Paul VI. befinden wir uns vor einem ganz 
andern Problem: Genügt die Intention des Priesters, wenn dieser mit einem Ritus zelebriert, der 
nicht jener der Kirche ist; denn er bezeugt eine Gegen-Intention? Das ist das Problem der 
Notwendigkeit des katholischen Ritus, das Sie mit Hartnäckigkeit umgehen, währenddem es doch 
die Grundlage bildet zu unserem Zwiste mit den Validisten. Zu meinem Bedauern, Monseigneur, 
kann ich nicht anders, als ihre Stellungnahme in der Öffentlichkeit feststellen: Denn sie verschärft 
die Spaltung der gläubigen Katholiken, indem sie einen grossen Teil unter den letzteren verurteilt, 
ohne irgendwelches Argument für das, was im Spiele steht, vorbringen zu können. 

Was die Legitimität von Paul VI. und seiner Nachfolger angeht, geht es nicht darum zu wissen, ob 
sie die Kirche in eine unentwirrbare Lage versetze oder nicht, es handelt sich darum zu wissen, ob 
sie immer, ob sie nicht mehr oder ob sie nie Päpste gewesen seien. 

Es kann Ihnen, Monseigneur, nicht unbekannt sein, dass beim schmerzlichen Problem eines 
häretischen oder schismatischen Papstes das eigentliche Problem nicht darin besteht, ob der 
häretische Papst den Glauben verliert, sondern es besteht darin, dass ein Papst die Möglichkeit hat, 
den Irrtum zu lehren, nachdem ihm ja der Herr die Unfehlbarkeit versprochen hat. Entgegen ihrem 
Wunsche, das Gegenteil zu bestätigen, mussten die grossen Theologen, wie der hl. Robert 
Bellarmin, Sylvius, Pietro Ballerini, Werns-Vidal, Kard. Billot und andere, angesichts der Tatsache, 
dass die Kirche die Möglichkeit anerkannte, dass ein Papst der Häresie verfalle, zugeben, dass er in 
einem solchen Falle die päpstliche Gewalt verlöre. Leset den so klaren Text des hl. Robert 
Bellarmin, in A.X. de Silveira, S. 226 seines Buches über die Messe. 

Ist tatsächlich Paul VI. der Häresie verfallen? 

Sie zögern, es anzuerkennen, denn für Sie «genügt der Liberalismus von Paul VI., von seinem 
Freunde Kardinal Daniélou anerkannt, um das Unglück seines Pontifikates zu erklären». Aber nein, 
Exzellenz! Der Liberalismus von Paul VI. kann höchstens die Beweggründe für sein Betragen 
erklären, aber ohne dieses häretische Verhalten zu rechtfertigen oder zu entschuldigen, noch 
weniger seine Hartnäckigkeit, den genannten Irrtum aufrecht zu erhalten. 

Ob Paul VI. aus Liberalismus, aus Bosheit oder aus Unwissenheit gehandelt hat, das gehört zum 
Urteile Gottes. Für uns müssen allein die Tatsachen gelten. Und die von allen bekannte Tatsache ist 
jene, dass Paul VI. die Selbstzerstörung der Kirche ausgelöst, unterhalten und beschleunigt hat 
durch eine Lehre und eine Liturgie, die er ausdrücklich gewollt und die er der ganzen Kirche 
aufzuzwingen versucht hat. 
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Klar, der Papst kann bloss als Privatlehrer der Häresie verfallen. Selbst Mr. de La Palice würde uns 
erklären, dass der Papst nicht irren kann, wenn er unfehlbar ist. Im Falle Paul VI. ist es nun so, dass 
er nicht als Privatlehrer, sondern als Papst es unternommen hat, wie es Joh. Paul II. für die ganze 
Kirche tut, eine Liturgie zu promulgieren, welche zum Glaubensverlust führt, und eine Lehre, die 
der gesamten Tradition widerspricht. Wie soll man nun diese beiden Lehren in Einklang bringen: 
die erste des Glaubens, die zweite offensichtlich? Für mich gibt es nur eine Antwort. Da Paul VI. es 
getan hat und Joh. Paul II. fortfährt zu tun, was Christus niemals seinem Stellvertreter gestatten 
kann, so sind Paul VI. und Joh. Paul II. von Christus verlassen worden; sie haben das oberste 
Hirtenamt, wenn sie es überhaupt je besessen haben, wegen ihrer Häresie verloren. 

Das geht ganz klar hervor aus der Konstitution Auctorem Fidei von Pius VI., der die Synode von 
Pistoia verurteilte: «… wie wenn die Kirche, geleitet vom Geiste Gottes, eine Disziplin einsetzen 
könnte, die nicht bloss unnütz schwerer ist, als es die christliche Freiheit tragen kann, sondern auch 
gefährlich und nachteilig. Es führt dies zu Aberglauben und Materialismus.» 

«… wie wenn die rechtskräftige Ordnung in der Liturgie, wie sie von der Kirche angenommen und 
bestätigt worden ist, irgendwie das Resultat vergessener Grundsätze sein könnte, kraft welcher die 
Kirche sich verhalten müsste.» (Bericht von Da Silveira, S. 170) 

Erwähnen wir den unfehlbaren Beistand der Klugheit im eigentlichen Sinne, die der Stellvertreter 
Christi geniesst, ein Beistand, den Gott gewährt als Klugheit für jede Massnahme allgemeinen 
Interesses, die er ergreift und worüber Kardinal Journet erklärt: «Nicht bloss enthalten diese 
Massnahmen nichts Unmoralisches und Gefährliches, was das evangelische Gesetz oder das 
Naturgesetz verletzen könnte, nein, alle sind sie ausserdem weise, klug, wohltätig.» (Theol. der 
Kirche. Die apostol. Hierarchie, Macht und Jurisdiktion, S. 173) 

Exzellenz, entschuldigen Sie bitte die Länge dieses Schreibens. Aber ich muss meinen Standpunkt 
in bezug auf eine Angelegenheit darlegen, die sehr schwerwiegend ist, denn sie betrifft unser Heil 
und jenes, die zu uns Vertrauen haben. Ich empfehle mich Ihrem Gebete und versichere Sie des 
meinigen. Seitdem ich Sie kenne, habe ich keinen Tag versäumt, um Sie Gott in meiner Messe zu 
empfehlen. Der Herr möge Sie erfüllen mit seinem Geiste der Weisheit und der Stärke. Unsere 
Liebe Frau wache in besonderer Weise über Sie. 

In Ihnen versichere ich Sie meiner respektvollen Grüsse. 

N. Barbara 

– Antwort von Monseigneur Lefebvre: Nichts. 

Brief von Pater Barbara an die Mitglieder der Bruderschaft – den 9. Mai 1980 

Herr Abbé, 

Sie haben sicher die Nr. 61 «Forts dan la Foi» (Nr. 1 der neuen Serie), die ich Ihnen geschickt habe, 
erhalten. Heute schreibe ich Ihnen, um Ihre Liebe anzusprechen. 

Ich veröffentliche diese Studie als Antwort auf die schweren Anklagen, die Monseigneur gegen jene 
erhoben hat, welche weder die Gültigkeit des neuen Ordo anerkennen noch die Legitimität von 
Johannes Paul II. Ich habe dabei kein anderes Ziel, als jene zu beruhigen, die mir Vertrauen 
entgegenbringen, und die Wahrheit wiederherzustellen, indem ich mich auf die Lehre stütze. 
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Was man auch sagen mag, ich habe niemals weder Monseigneur kritisiert noch sein Werk. Ich habe 
beiden im Gegenteil so viel ich konnte geholfen; und ich habe mich sogar mit mehreren 
überworfen, weil ich sie verteidigte. 

Wenn ich auf seine Erklärung geantwortet habe, dann einzig, nachdem er selber die Initiative 
ergriffen hatte, uns öffentlich zu diskreditieren, um jene zu beruhigen, die mir vertrauen, und ich 
dies nicht anders tun konnte, als seine Stellungnahme zurückzuweisen. 

Die Uneinigkeit, die uns nun öffentlich trennt in bezug auf die fundamentalen Fragen der Messe 
und des Papstes, hat schwerwiegende Konsequenzen für das ewige Heil, das unsrige und jenes der 
Gläubigen, die uns folgen. Verstehen Sie, Herr Abbé, selbst wenn Monseigneur recht hat, selbst 
wenn die nach dem neuen Ordo zelebrierte Messe gültig sein kann, und wenn J. P. II. wirklich Papst 
ist und wir das Gegenteil davon behaupten, stellen wir uns keineswegs ausserhalb der Kirche; denn 
unser Irrtum würde sich in einem Gebiete bewegen, da der gute Glaube den Fehler entschuldigen 
würde, währenddem Sie, das heisst jene, die Mgr. zustimmen, ihn begehen. Seien Sie bitte so lie-
benswürdig und folgen Sie meiner Begründung. 

Vorausgesetzt, dass wir uns irrten, indem wir den häretischen Charakter des neuen Ordo feststellten, 
der ihn notwendigerweise ungültig gestaltet, und indem wir uns weigerten, J. P. II. als legitimen 
Papst anzuerkennen, dann würden wir weder häretisch noch schismatisch sein, denn wir haben 
streng darauf geachtet, die traditionellen katholischen Grundsätze zu respektieren, mit denen unser 
Verhalten vollständig übereinstimmt. Diese Unterschiebung des Irrtums ist also völlig aus der Luft 
gegriffen; ich tue es bloss, um die Haltlosigkeit der gegnerischen Auffassung zu unterstreichen. 

Wenn nun dem so ist, wie ich denke, dass Monseigneur und jene, die ihm folgen, sich täuschen, so 
ist ihr Irrtum ein permanenter Widerspruch und nicht bloss ein Widerspruch zwischen ihrem 
Verhalten und den Grundsätzen, auf die die sich berufen, sondern ein Widerspruch zwischen den 
Grundsätzen, die zum Wesen des Glaubens gehören und zum Heile, das sie übrigens bezeugen. Ein 
solcher Widerspruch, ein solcher Irrtum kann in keinem Falle sich mit gutem Glauben ent-
schuldigen. Denn es handelt sich für uns Priester um Grundsätze, die nicht vorkommen können, 
ohne zu sündigen, denn es handelt sich um unsere Standespflicht. 

Und denket ja nicht, ich werfe mich als «Richter» auf oder als «Henker», oder dass ich von 
«bitterem Eifer» erfüllt sei. Ich tue nichts anderes als Tatsachen feststellen. 

Den Papst anerkennen und öffentlich und hartnäckig sich weigern, sich ihm zu unterwerfen, seiner 
Kurie, Ortsordinarien, die mit ihm in Verbindung sind, heisst das nicht dem Schisma verfallen? 

Wenn man zugibt, dass die neue Messe den eucharistischen Dogmen widerspricht, zum Verluste 
des Glaubens führe, eine Beleidigung Gottes bedeutet, und doch von der Kirche Christi herkomme, 
da sie gültig sein könne, heisst das nicht zugeben, dass die Braut Christi ihren Söhnen einen 
Skorpion reichen könne, die um Brot bitten? 

Wo hat man je gelehrt, dass man ohne eine Sünde zu begehen, das heisst ausserhalb einer 
Verordnung, die gegen Glauben oder Moral geht, öffentlich dem legitimen Papst widerstehen kann 
und solchen Widerstand predigen darf, ohne sich von der Kirche zu trennen? 

Herr Abbé, wenn ich dieses schreibe, dann nicht, um Sie gegen Ihren Obern aufzuwiegeln. Der 
Grund meiner Initiative ist ein ganz anderer. 
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Wir befinden uns in demselben Kampfe für Gott: die Verteidigung des Glaubens, und Sie wissen es 
wohl, wir sind nicht zahlreich in diesem Kampfe. Die Kämpfer entzweien mitsamt den Gläubigen, 
die ihnen folgen, bildet einen schweren Fehler. 

Ich will also einen neuen Versuch bei Monseigneur unternehmen, damit er, jegliches Vorurteil zum 
Schweigen bringend, sich schliesslich dazu hergibt, einer Versammlung von Priestern vorzustehen, 
welche die beiden Probleme studieren würden, nicht etwa um «ihre Geigen zu stimmen» in Hinsicht 
auf eine gemeinsame Aktion, sondern um sie zur Übereinstimmung zu bringen im Tone der 
sicheren Lehre der Kirche, die man nicht erfinden kann und die allein unsern katholischen Wider-
stand rechtfertigt. 

Was mich betrifft, wenn man mir zeigt, dass ich mich täusche, wenn ich derart handle, bin ich dazu 
bereit, öffentlich, wie man es wünscht, jeglichen Widerruf zu leisten. 

Womit ich nicht einverstanden sein kann und was ich als schweren Fehler betrachte ist, dass die 
Priester, wie jung sie auch sein mögen und mangelhaft ihre Erfahrung, sich nicht dazu verpflichtet 
fühlen, diese beiden Punkte zu beleuchten in Hinsicht darauf, sich unserm Widerstande 
anzuschliessen und offen die katholischen Grundsätze zu bekennen, die, ich wiederhole es, allein 
dazu geeignet sind, unser Verhalten zu rechtfertigen und zu leiten. 

In der Lage, in der wir uns heute befinden, da der schlechte Wille der Autoritäten der konziliären 
Kirche selbst in die Augen der Kurzsichtigsten springt, muss man, bevor Sanktionen gegen 
Monseigneur ergriffen werden, das Unmögliche unternehmen, um uns Gehör zu verschaffen 
(Saktionen hätten übrigens vor Gott keinen Wert, aber sie würden ihn in den Schwächezustand 
versetzen, so dass er seinen Kampf nicht fortsetzen könnte). Man muss, um unser Ziel zu erreichen, 
Monseigneur dazu bringen, mit uns diese beiden Fragen im Lichte der katholischen Grundsätze zu 
regeln. 

Wenn Sie in Ihrem Innern und in Ihrem Gewissen glauben, ich hätte unrecht oder täusche mich, 
dann bitte ich Sie dringlich, aus Liebe zu unserm Herrn und seiner Kirche, so lieb zu sein, mir 
solches Unrecht oder solchen Irrtum mitzuteilen. Wenn Sie aber dagegen meine Initiative billigen, 
dann bitte ich Sie um deren Unterstützung, vor allem durch Ihr Gebet, aber auch durch Ihre Schritte 
bei Monseigneur. 

Es möge Gott, der uns gemäss unserm Verhalten in dieser Angelegenheit richten wird, uns 
erleuchten und uns helfen. 

In Ihm grüsse ich Sie respektvoll. 

Noël Barbara, Priester 

N. B. Ich sende diesen Brief an: 
– die Herren Abbés der Bruderschaft hl. Pius X. (den Verantwortlichen der Distrikte, den Obern 
und Professoren der Seminarien und Bildungsstätten, den Prioren und an einige gewöhnliche 
Mitglieder); 
– an einige Mitbrüder, die nicht der Bruderschaft des hl. Pius X. angehören, aber in unserm Kampfe 
mithelfen. 

– Antwort der Korrespondierenden: Nichts 

* 
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Neuer Brief Père Barbaras an Erzbischof Lefebvre – 2.Juni 1980 

Monseigneur, 

Einmal mehr ergreife ich die Initiative Ihnen zu schreiben und bitte Sie, den Mut und das 
Wohlwollen zu zeigen, mich bis zum Schluss zu lesen. Ich habe weder die Absicht, Sie zu 
beschimpfen, noch diejenige, es an Respekt Ihnen gegenüber fehlen zu lassen. Es ist sogar in einem 
Geist der Liebesbezeugung Gott und den Seelen gegenüber, aber auch Ihnen, Monseigneur, 
gegenüber, dass ich diesen Schritt versuche unter dem Angesichte Gottes, der uns richten wird, 
mich, der Ihnen diesen Brief schreibt, und Sie, an den er gerichtet ist. 

Da die erste Nächstenliebe diejenige der Wahrheit ist, werde ich Ihnen die Dinge so sagen, wie sie 
mir erscheinen. Wenn ich irre, haben Sie die Pflicht mich zurechtzuweisen. Diese Pflicht ist 
schwerwiegend, da ich dies inständig im Namen des Herrn verlange und da der Irrtum in diesem 
Fall mein Heil und dasjenige derer, die mir folgen, in Frage stellt. 

Monseigneur, Sie haben sich auf einen aussichtslosen Weg begeben, ich meine aussichtslos für die 
Verteidiger des katholischen Glaubens. 

Ja, der Weg, den Sie begehen führt notwendigerweise zur Wieder-Vereinigung mit der 
Konzilskirche oder zu etwelcher neuer haereticoschismatischer Sekte. 

DIE WIEDERVEREINIGUNG. Seit Vatikanum II, und solange dieses unheilvolle Konzil nicht als 
das verurteilt wird, was es ist, nämlich häeretico-schismatisch, werden die Besetzer des hl. Stuhels, 
mögen sie Paul VI., J. P. I., J. P. II., III. oder IV. heissen, in keiner Weise Ihren Wiederstand, ich 
sage nicht billigen sondern anerkennen können. Wie könnten sie dies, ohne sich zu verleugnen? 
Diese Verleugnung von Ihnen verlangen hiesse sich mit Fleiss einer Illusion hingeben, es hiesse 
auch nicht glauben wollen, dass die Subversion «seinem inneren Wesen nach pervers» ist, da sie zu 
allererst das Werk des Teufels ist. Und in der Tat, trotz allem, was man Ihnen seit Ihrer Messe in 
Besançon vorgespiegelt hat (erinnern Sie sich an diesen Priester, der im richtigen Moment nach der 
Zelebration sich vorgestellt hat, um Ihnen seine Dienste anzubieten für ein Zusammentreffen mit 
Paul VI.), was haben Sie (nach 18 Monaten der Regierung J. P. II) bis heute erreicht? NICHTS; 
nicht einmal die Aufhebung Ihrer Zensur. 

Realisieren Sie nun, Monseigneur, dass wenn zu Ihrem Unglück J.P. II. Ihrer Forderung nachkäme 
und Ihnen das Experiment der Tradition gestatten würde, dann wäre es um Ihr Werk und um Ihren 
Widerstand geschehen. Nun ja, eine solche Erlaubnis könnte Ihnen nur unter der Kontrolle der 
Bischöfe gewährt werden, und unter der ausdrücklichen Bedingung natürlich, das Konzil und seine 
Orientierungen als katholisch zu erkennen. Doch die Anerkennung des Konzils und seiner 
Orientierungen, sogar interpretiert im Sinne der Tradition, wäre das Ende Ihres Werkes und des 
katholischen Widerstandes, unter gleichzeitger Bestätigung des Triumphes der Subversion. 
Wahrlich, es sei denn, man anerkenne bei den Gläubigen die Gewissensfreiheit, wer wird in jeder 
Diözese autorisiert sein, das Konzil und seine Orientierungen im Sinne der Tradition zu 
interpretieren, wenn nicht der Bischof des Ortes in Vereinigung mit dem «Papst»? Entschuldigen 
Sie mich, Monseigneur, doch hätten Sie das Herz, Priester auszubilden, um sie dann zur Ausübung 
ihres Amtes unter den Hirtenstab eines Marty, eines Etchegaray zu bringen, um hier nur die weniger 
schlechten zu nennen? 

Und weil demnach der Weg, auf den Sie sich begeben haben, bei der Hypothese, dass eine 
Vereinbarung mit dem gegenwärtigen Rom die Traditionalisten zur Vereinigung mit der 
Konzilskirche führt, so führt sie auch, um die Dinge beim Namen zu nennen, zum Verrat unseres 
Widerstandes zu Gunsten «der Mörder des Glaubens». Es ist unmöglich, Monseigneur, dass Sie 
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eine solche Konsequenz vorausgesehen haben! Das ist auch der Grund, weshalb ich Sie darauf 
aufmerksam mache. 

HERETICO-SCHISMATISCHE SEKTE. Exzellenz, ich habe nie an Ihrer Liebe zur wahren Kirche 
gezweifelt und habe mich mit deutschen und auch französischen Freunden entzweit, um Ihre Treue 
zu verteidigen. Ich bin überzeugt, dass wenn Rom Ihnen nichts gewährt, Sie Ihr Werk trotzdem 
weiterführen werden. Leider stehen Ihr Werk und Ihr pastorales Wirken (die Gründung und die 
Führung Ihrer Seminare, die Spendung der Sakramente, zumal der Priesterweihe und der 
Konfirmation) und die Missachtung der Zensur, die Sie trifft, in dauerndem Widerspruch mit den 
Prinzipien, die Sie bekennen; andererseits gründen sie auf Grundsätzen, die nicht katholisch sind, 
und führen diejenigen, die sie annehmen würden, zu einer effektiven häretico-schismatischen 
Haltung. 

Es sei wohl verstanden, dass ich bei dieser Aussage weder Schüler noch unter dem Einfluss von 
Père G. des Lauriers bin. Seit Jahren habe ich mich von ihm getrennt wegen seiner masslosen 
Redeweise, seiner falschen Philosophie und seiner erfundenen Geschichte von einem Papst 
«materialiter» oder nur «formaliter». 

DER WIDERSPRUCH. Sie verbreiten und fahren fort zu proklamieren, dass Sie J. P. II. als 
legitimen Papst anerkennen, mit welchem Sie sich in Gemeinschaft verstehen; Sie haben sich sogar 
entschlossen (und Sie haben es schon getan), die Mitglieder auszuschliessen, welche J. P. II. Nicht 
als Papst anerkennen, und gleichzeitig fahren Sie fort, öffentlich und hartnäckig, ihm sowie seiner 
Kurie und den Ordinariaten, die mit ihm verbunden sind, zu widerstehen. Indem Sie so handeln, 
befinden Sie sich in vollem Widerspruch und in Unstimmigkeit, und das Unglück dabei ist, dass 
dieses unzusammenhängende Verhalten tatsächlich zu einem schismatischen Verhalten führt. Sie 
werde ich doch nicht lehren müssen, dass derjenige im Schisma ist, der hartnäckig verweigert, sich 
dem Papst und den mit ihm in Übereinstimmung stehenden Bischöfen zu unterwerfen. 

DIE HETERODOXEN PRINZIPIEN. Die Autorität anerkennen und sich das Recht anmassen, bei 
den von ihr ausgegebenen Direktiven, Lehren und Ratschlägen zu bestimmen, was anzunehmen 
oder zu verwerfen ist, ist das nicht Gallizismus oder freie Gewissenserforschung? 

Verkünden, dass der NOM den grundlegenden Dogmen der Messe widerspricht, zum 
Glaubensverlust führt und gotteslästerlich ist, und trotzdem annehmen, dass er von Gott kommt, da 
er gültig sein kann, bedeutet dies nicht anerkennen, dass die Braut Christi einen Skorpion statt Brot 
geben kann? 

Sind diese Prinzipien (ich könnte noch andere erwähnen), die Ihre Aktivität und diejenige der 
Mitglieder Ihrer Bruderschaft bestimmen, nicht heterodoxe Prinzipien? 

Darin, Monseigneur, besteht der ganze Sinn meines Briefes. Ihre Aktivität, so wie sie anhand der 
Tatsachen erscheint, ist nicht katholisch, sie kompromittiert Ihr ewiges Heil und dasjenige derer, die 
Ihnen ihr Vertrauen schenken. Es besteht also für mich, der dessen bewusst wird, die ernste Pflicht, 
es Ihnen zu sagen, so wie es der Herr bei Ezechiel (33,8,9) verlangt. Mit diesem Brief tue ich dies. 

Monseigneur, ich sage es Ihnen auf den Knieen, sehen Sie in meinem Schritt weder denjenigen 
eines Gerichtsherrn noch eines Seelen-Peinigers. Ich bin Priester und wende mich an Sie als 
Bischof wie ein Sohn seinem Vater gegenüber. 

Ist nun die Situation, in welche Sie sich begeben haben, unwiderruflich? 
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Sie wissen sehr wohl, dass dem nicht so ist, da Sie nichts unterschrieben haben. Ich gehe sogar 
weiter; erlauben Sie eine Annahme. Wenn es Ihnen unglücklicherweise passieren sollte, irgend eine 
Vereinbarung mit den Vorgesetzten der Kirche zu unterschreiben, dann bitte ich den Herrn, Er 
möge Ihre Seele so bald als möglich von Gewissensbissen durchsetzen, denn diese Vereinbarung 
wäre notwendigerweise wertlos angesichts der Mission, für welche Sie Gott erwählt hat. 

Exzellenz, ich könnte damit Schluss machen, da ich Ihnen alles gesagt habe, was mein Gewissen zu 
sagen mir zur Pflicht macht. Und doch, angesichts des Ernstes der Situation und der Spaltungen, 
welche die Veröffentlichung Ihrer Stellungnahme in bezug auf Messe und Papst in unserem 
Widerstand erzeugt hat, werde ich Ihnen sagen, wie mir im Lichte des Glaubens Ihre Person und 
Ihre Handlungsweise erscheint. 

Wie ich es schon gesagt und publiziert habe, sind Sie von Gott erwählt worden. Ich denke auch, was 
mich betrifft, Ihres Temperamentes wegen, damit das Wirken Gottes durch Ihre Schwachheit 
hindurch besser zum Ausdruck komme. 

Wenn Gott Sie erwählt hat, um der in die Kirche eingeführten Subversion zu widerstehen, so 
deswegen, weil es der hierarchischen Struktur der Kirche angemessen war, dass wenigstens ein 
Bischof, ein authentischer Nachfolger der Apostel aufstehe, um die zerstreute Herde 
wieder zusammenzubringen und den katholischen Widerstand inmitten der Subversion zu leiten. 
Haben Sie mir nicht das Recht der Gläubigen in Erinnerung gerufen, geistige Väter zu ihrer 
Verfügung zu haben? 

Durch diese Wahl, Monseigneur, hat Ihnen Gott eine grosse Ehre erwiesen, gleichzeitig aber auch 
eine grosse Verpflichtung, ich möchte sogar sagen, eine schreckenerregende Verantwortung. 
Wahrlich, im Gegenteil zu dem, was man sagt, hat Er Sie nicht als einfaches Glied der gläubigen 
Kirche erwählt, sondern als Bischof, d. h. als mit der Fülle des Priestertums bekleideter Hirte. Weil 
Er es wohl weiss, dass die wie eine Herde ohne Hirt über die ganze Christenheit zerstreute Herde 
der Gläubigen in Ihrer Stimme das getreue Echo der Seinen (Jn. 10,4) erkennen und Ihnen 
vertrauensvoll folgen würde. 

Nun aber, Monseigneur, gestatten Sie, dass ich es Ihnen vor den Augen Gottes sage: ich befürchte, 
dass Sie, getäuscht vom Teufel, von falscher Demut befallen, den Ruf Gottes abgewiesen haben. 
Wie meine ich das? 

Als Bischof und nicht als Getaufter sind Sie erwählt worden. Als Bischof also will Gott, dass Sie 
Seinem Rufe folgen. Der Bischof, verzeihen Sie, es Ihnen in Erinnerung zu rufen, ist nicht nur 
derjenige, welcher als Inhaber der Fülle des Priestertums die Getauften firmt und die Priester weiht; 
es ist auch, es ist vor allem derjenige, der gesandt ist als Chef zur Gründung und Leitung der 
Ortskirchen. Diesen Dienst und diese Rolle, zu welchen Sie Gott – als Bischof – zum Führer einer 
hirtenlosen Herde erwählt hat, haben Sie immer verweigert während es Ihre Pflicht war und immer 
noch ist, diese auf sich zu nehmen, ohne damit ein Ihnen unzustehendes kanonisches Recht zu 
beanspruchen. Monseigneur, dies ist ein Dienst, den der Meister von Ihnen verlangt, zwar ein 
erdrückender Dienst, der Sie erschrecken kann. Doch Christus, Der ihn von Ihnen verlangt, wird 
Ihnen auch die Gnade geben dazu. Im weiteren wird Er Sie, durch meine Nichtigkeit hindurch, 
daran erinnern, dass Sie Ihr Seelenheil ernstlich gefährden, wenn Sie sich seinem Appell 
widersetzen. 

Was verlangt Christus von Ihnen für die Seelen? 
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Einfach die weltliche Klugheit und Diplomatie verachten und sich einzig der übernatürlichen 
Klugheit anvertrauen. Diese ist es, die dazu führt, ohne jegliche Furcht und geradewegs die einzige 
Lehre der Wahrheit auf die aktuellen Umstände anzuwenden, so wie sie die Vorsehung bestimmt. 

Die Mietlinge anzeigen, welche sich selbst aus dem Schafstall ausschlossen, indem sie es zuliessen, 
die Herde durch die häretischen Wölfe zerreissen zu lassen. 

Klar die katholischen Grundsätze verkünden; sie sind nicht zu erfinden und rechtfertigen allein 
unseren Widerstand gegenüber dem modernistischen Rom. 

In Einstimmigkeit mit den kahtolischen Grundsätzen handeln. 

Ich darf hinweisen, Monseigneur, dass Sie, bei dem Vorgehen, das ich mir Ihnen zu suggerieren 
erlaube, Ihre Meinung nicht zu ändern brauchen. Nachdem Sie es als Ihre Pflicht erachteten, einen 
Modus vivendi in der heutigen Kirche zu suchen, sind Sie in einer geduldigen Konzilianz mit den 
Besetzern des hl. Stuhles sicher so weit als möglich gegangen. Nun ergeben Sie sich nach einer 
langen Wartezeit der Evidenz. Die Evidenz, das ist die Hartnäckigkeit, mit welcher die Besatzungs-
macht überall die neue modernistische Religion des II. Vatikanums konsolidiert, um die Zerstörung 
des katholischen Glaubens voranzutreiben; zum Ausdruck gebracht auch durch die werbefreudigen 
Reisen J.P. II. Vor einer solchen Apostasie der Führer werden Sie sich entschliessen, die vom 
Glauben her auferlegten Konsequenzen zu ziehen. 

Exzellenz, ich schliesse meinen Brief mit einem Ansuchen. 

Aus Liebe zu den Gläubigen, welche in Ihnen mit Recht ihren Hirten erkennen, aus Liebe zur 
Kirche, welche Sie zum Bischof erkoren hat, aus Liebe zum verlassenen Christus, Der Sie erwählt 
hat – lassen Sie jedes Ressentiment schweigen, jede falsche Furcht fallen und entschliessen Sie sich 
zu handeln, wie Christus es von Ihnen verlangt von Ihrem Amt als Bischof und Vorgesetzter. 

Der hl. Athanasius – welcher auf den Ruf des Herrn hin, trotz aller Schwierigkeiten, denen er 
begegnete und denjenigen die er vorausahnte, trotz der Schlingen der überall gegenwärtigen und 
allmächtigen Feinde, trotz der Verständnislosigkeiten, die ihm bis aus Rom kamen… nicht gezögert 
hat, sich den Wölfen und Mietlingen seiner Zeit zu stellen, um die erschrockenen Gläubigen zu 
stärken, sowie die Hierarchie, überall wo sie in den Händen der Häretiker war, wiederherzustellen 
und die wahre Lehre des Heils zu proklamieren – möge Ihnen in Fülle die Gnade zuteil werden 
lassen, Ihre Pflicht zu erfüllen. 

Exzellenz, ich knie vor der Erteilung Ihres Segens und bitte Sie, die Bezeugung meiner kindlichen 
Ehrerbietung entgegenzunehmen. 

Noël Barbara, Priester 

Antwort von Monseigneur Lefebvre: NICHTS. 

Brief von Père Barbara an alle Prioren und Oberen der Bildungshäuser der Bruderschaft, 
vom 9.8.1980 

Herr Abbé, 

Ich habe mir erlaubt, Ihnen die Nummer 2 (neue Serie) von «Forts dans la Foi» zu senden. Sie 
werden namentlich darin eine nützliche Chronologie der neuesten Ereignisse finden, sowie die 
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Wiedergabe der durch Abbé Williamson in Umlauf gegebenen Texte, mit meinen kritischen 
Kommentaren. 

Allzusehr kenne ich die Reaktionen, welche einige in Ihrer Umgebung haben, im besonderen die 
Gewohnheit, die gewisse unter Ihnen angenommen haben: die gezwungene, vollständige 
Interesselosigkeit für alles, was nicht aus der Bruderschaft kommt, und die Verachtung, von 
vornherein, für jede widersprechend vorgetragene Kritik, besonders wenn sie von «Forts dans la 
Foi» kommt. 

Indessen erlaube ich mir, Sie auf folgendes aufmerksam zu machen: Das Wesen der erörterten 
Fragen ist nicht nur objektiv wichtig, sondern es ist von kapitaler Bedeutung, denn von der Lösung 
dieser Fragen hängt die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit unseres Statutes in der Kirche, Ihres wie des 
meinen, ab. 

Ein verblendetes Verhalten, wahre Vogel-Strauss-Politik, ist unannehmbar, besonders bei Priestern, 
a fortiori bei Priestern, die von einem als Suspens betrachteten Bischof geweiht worden sind. Sie 
werden uns das Zeugnis abgeben können, dass wir im Rahmen von «Forts dans la Foi» den 
Problemen nicht aus dem Wege gehen. Ihre Pflicht ist es, das gleiche zu tun. 

Diese Pflicht drängt sich jedem von uns auf; nichts und niemand kann Sie daran hindern sie zu 
erfüllen. In dieser Beziehung scheint in Ihrer Bruderschaft ein «Konsensus des Schweigens» zu 
herrschen, welcher untersagt, die grundlegenden Fragen zur Tagesordnung zu bringen. Wenn es 
wirklich so ist, sind Sie es sich selber schuldig, von Ihren Vorgesetzten zu verlangen, dass sich dies 
ändert. Einmal mehr gesagt, es handelt sich für mich nicht darum, ein Recht zu beanspruchen, im 
Rahmen Ihrer Bruderschaft angehört zu werden – nicht das ist wichtig, auch wenn man sich über 
die letzten Gründe meines Ausschlusses, dessen Opfer ich auf einseitige Weise geworden bin, 
Fragen stellen kann –, sondern Sie anzuregen, Ihrer Pflicht nachzukommen wegen des Skandals, 
das Ihr gemeinsames Verhalten darstellt: eine reine Praxis, die willentlich jeder Rechtfertigung 
entbehrt. In der Tat hängt es aber nur von Ihnen ab, dieses Verhalten zu ändern. 

3 Briefe 

Übersetzung des Briefes, den Père Barbara, als Präsident der am Schluss genannten Vereinigung, 
an Bischöfe geschrieben hat, bei denen man die Hoffnung haben kann, dass sie wieder zum unver-
änderlichen katholischen Glauben zurückkehren könnten. 

Eminenzen und hochwürdigste Herren! 

Die Priester der Vereinigung für die Treue zum Glauben in ihrer Versammlung zu Paris am Feste 
der Unbefleckten Empfängnis der allerseligsten Jungfrau Maria wenden sich an Ihre HH. 
Exzellenzen mit der Bitte, dieses Schreiben nicht als eine unangebrachte Bekanntmachung und 
noch weniger als eine Klageschrift aufzufassen, sondern vielmehr als eine nachdrückliche 
Bittschrift im Geiste unseres Herrn Jesus Christus, welche an jene gerichtet wird, die er als 
wachsame Hüter für seine Herde bestellt hat. 

I. Bitte um Kenntnisnahme der gegenwärtigen Lage der Kirche 

Es sind genau fünfzehn Jahre her, dass die Versammlung des II. Vatikanums zu Ende ging, wo die 
Kirche zur Dienerin der Welt proklamiert wurde: «Prophetae tui viderunt tibi falsa et stulta» (Lam. 
II, 14). Also Schauungen des Trugs, denn der Fürst dieser Welt ist Satan. Aus diesem Grunde hat 
die Kirche es immer verschmäht sich mit der Welt zu versöhnen. Schauungen der Torheit, denn die 
Götzen dieser Welt sind eitel und verabscheuenswert, weshalb das Licht der Völker sie stets 
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zurückgewiesen hat. «Facta est Jerusalem quasi polluta menstruis inter eos» (Lam. I, 17). Zu 
welcher Erniedrigung sich diese Propheten des Truges herabgelassen haben! Da ist die 
heuchlerische Liturgie, die allen gefallen will, die Umwälzung der Kirchenleitung als Nachahmung 
der Universaldemokratie, die Herabsetzung der Braut Jesu Christi zu einem Heilsmittel unter 
anderen und das im Namen der Religionsfreiheit. Wozu das alles? Was hat es genützt? 
«Exspectavimus lucem, et ecce tenebrae: splendorem, et in tenebris ambulavimus» (Is. LIX, 9). 

Wie zahlreich sind doch jene unter Ihnen, die sich in ihrer Hoffnung auf einen neuen Frühling in der 
Kirche und auf eine reiche Fruchtbarkeit ihres Apostolates getäuscht sahen! Leider mussten sie sehr 
bald feststellen, dass diese Umwälzung nur todbringende Früchte in sich barg. «Ecce civitas Sancti 
facta est deserta; Sion deserta facta est». Ja, die Ordenshäuser haben sich geleert, sowie die 
Priesterseminare, auch hat die Zahl der Kirchenbesucher mehr und mehr abgenommen Es wird ein 
gotteslästerlicher Katechismus gelehrt. Man predigt eine Sittenlehre zugunsten der Sünde. 
«Jerusalem desolata est». Was ist aus den katholischen Missionen geworden? Wo sind die 
blühenden Klostergemeinschaften, die in der Lage waren, zahllose Berufe aus allen Ländern für das 
Apostolat anzuziehen? Was wird den Völkern angeboten, die nach dem Reiche Gottes hungern und 
dürsten? Was gibt man Ihnen heute im Namen der Kirche anderes als die marxistische Revolution 
oder eitle humanistische Hoffnungen? «Domus sanctificationis tuae et gloriae tuae»: an die Stelle 
der Arche der Heiligung ist die Synagoge des Verderbens getreten. 

«Manum suam misit hostis ad omnia desiderabilia ejus» (Lam. I, 10). Sie haben ihre Hand nach den 
sieben Sakramenten ausgestreckt, die ihr doch von ihrem göttlichen Stifter anvertraut worden 
waren. Sie haben ökumenische Zeremonien daraus gemacht, so dass selbst die einfachsten 
Gläubigen ihre Religion darin nicht mehr wiedererkennen konnten. Sie haben das höchste der 
Sakramente, die heilige Eucharistie geschändet, indem sie an die Stelle der römischen Messe einen 
neuen Ordo Missae gesetzt haben, der die Hauptdogmen des hl. Opfers leugnet. «Facta est quasi 
vidua Domina gentium» (Lam. I, l): das ist das Herz des Geheimnisses der Bosheit. War er noch der 
oberste Hirte als Paul VI. häretische Texte wie Dignitatis humanae verkündete, der auch zahlreiche 
revolutionäre Handlungen vornahm wie z. B. den Verkauf der Tiara, den Kniefall vor einem 
schismatischen Patriarchen sowie heterodoxe Erklärungen, die er unerlässlich kundgab und der 
wohl, um es mit einem Wort zu sagen, den Bruch mit der ganzen Tradition der Kirche vollzogen 
hat. Und dann Johannes Paul II., kann er allgemeiner Lehrer der Kirche sein, dessen ganzes Be-
streben doch darin besteht, die Werke seines Vorgängers zu vollenden und bei dem die 
Verherrlichung des Menschen geradezu ans Wahnsinnige grenzt? Da sie das Band der Liebe 
zerrissen haben, sind sie nur noch tönendes Erz oder klingende Schellen. 

II. Stehen Sie auf, um den Glauben zu bekennen 

Da Sie durch die Gnade Jesu Christi ein Glaubenslehrer sind, wurde ein jeder von Ihnen als 
Wächter eingesetzt, «Wächter für das Haus Israel» (Ez. III, 17). Ihre Pflicht besteht darin, die 
Gottlosen auf ihren Frevel aufmerksam zu machen und die christlichen Seelen zu erleuchten, um sie 
vor dem Verderben zu bewahren. «Ihr seid das Salz der Erde. Wenn das Salz nun schal wird, womit 
soll man es dann salzen? Es ist zu nichts mehr nütze als hinausgeworfen zu werden und von den 
Menschen zertreten zu werden». (Mt. V, 13). Was haben Sie bis jetzt getan? 

«Wenn ich zum Gottlosen spreche: du wirst des Todes sterben! und du verkündest es ihm nicht und 
sagst es ihm nicht, damit er sich von seinem bösen Wege bekehre und lebe, so soll er, der Gottlose, 
wegen seiner Verschuldung dahinsterben; sein Blut jedoch werde ich von deiner Hand fordern» (Ez. 
III, 18). Gott möge Sie davor bewahren, am Tage des Gerichtes als blinde Späher und stumme 
Wächter behandelt zu werden: «Seine Späher sind blind, einsichtslos insgesamt; stumme Hunde, sie 
nicht vermögen zu bellen, sie schauen Eitles, schlafen und lieben Träume» (Is. LVI, 10) Das Volk 
hungert, die Seelen gehen verloren, unsere Mutter die heilige Kirche ist verunstaltet und 
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geschändet: sie dürfen nicht mehr schweigen; sie dürfen nicht mehr im Hintergrund zurückstehen; 
Ihr Gewissen dürfen Sie nicht in eitlen Rechtfertigungen wiegen. 

Wir bitten Sie inständig, nicht Ihre Kleider zu zerreissen aus Zorn über unsere Worte, auch wenn sie 
Ihnen sehr hart vorkommen sollten; ganz im Gegenteil! Hören Sie auf den Ruf unseres Herrn Jesus 
Christus, der Ihnen über dieses Schreiben von uns armseligen Werkzeugen zugeleitet wird. Wir 
flehen Sie an, erbarmen Sie sich der Seelen, die verschmachten, weil ihnen die sakramentale Gnade 
fehlt und weil sie die Lehre der Wahrheit nicht mehr empfangen. Wir flehen Sie an: haben Sie doch 
Mitleid mit der Kirche, deren Zustand beklagenswerter ist als etwa der des Reisenden im 
Gleichnisse, den man als Totgeglaubten am Wegrand liegen liess. Wir flehen Sie auch inständig an, 
sich Ihrer eigenen Seele zu erbarmen, denn Sie werden den Gebrauch und die Verwaltung der 
Talente zu verantworten haben, die Ihnen anvertraut wurden. Gibt es ein furchterregenderes Talent 
als jenes, ein Menschenfischer geworden zu sein? 

Es ist eine Pflicht sich selbst gegenüber wie auch uns gegenüber, sich aufzuraffen und sich zu 
festigen. Da mag der eine unter Ihnen die neuen Sakramentsriten und die neue Messe angenommen 
haben. Nun denn, er möge sie offiziell verwerfen und voll und ganz zu katholischen Gewohnheiten 
zurückkehren. Da mag der andere gegen die Mahnung des Gewissens schliesslich die Lehren des II. 
Vatikanums vertreten haben: er möge sie von nun an als schismatisch und häretisch von 
sich weisen. Bekennen Sie den Glauben ohne Furcht und seien Sie das Licht, das auf dem Leuchter 
steht oder die Stadt auf dem Berge. «So möge euer Licht leuchten vor den Menschen» (Mt. V, 16). 
Es ist das Licht der Wahrheit, die sie von Ihnen erwarten, oftmals ohne es zu wissen; Sie allein 
können es ihnen bringen; es ist das Licht der ewigen Seligkeit, welches den trügerischen Schein der 
Neukirche vertreibt. 

Keine Angst! Nein, keine Angst! Man wird Ihnen zwar das Gespenst des Schismas vor Augen 
halten. Aber es ist nur ein Gespenst, das einmal auf die Ankläger selbst zurückfallen wird: denn das 
sind die wahren Schismatiker. Sie werden verleumdet werden. Sie werden verfolgt werden. Man 
wird allerlei Schlechtes von Ihnen sagen. «Freuet euch und frohlocket, denn euer Lohn wird gross 
sein im Himmel» (Mt. V, 12). 

III. «Seht ich werde bei euch sein bis ans Ende der Welt 

«Quoniam vindemiavit me ut locutus est Dominus in die furoris suae» (Lam. I, 12). Es wäre nicht 
das erste Mal. Es gab einmal eine Zeit, wo das Licht der Völker nur mehr durch Hilarius und 
Athanasius leuchtete; es war eine Zeit, da das nahtlose Kleid der ganzen Länge nach durch das 
Schisma zerrissen war. Aber, wenn auch die gegenwärtige Überflutung der Hölle das erste Mal 
diese Stärke erreicht  hätte, auch wenn wir zu den Zeiten des grossen Abfalls oder zu etwas 
ähnlichem gekommen wären, so dürfen wir nicht Anstoss nehmen. «Das kann doch nicht sein!» Wir 
dürfen der Herde nicht Anstoss geben durch Mutlosigkeit, Untätigkeit und Schweigen. «Schäme 
dich also nicht Unseres Herrn, für den du Zeugnis ablegen musst» (II Tim. I, 8). 

«Und seht, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt» (Mt. XXVII, 20). Dies sind Worte 
einer unbedingten Verheissung für den hl. Petrus und die Apostel. Sie sind nun die Erben dieser 
Verheissung durch die ununterbrochene Kette der apostolischen Sukzession. Nur durch Ihren Mund 
wird sich die lehrende Kirche äussern können, um die Wölfe zu brandmarken, welche die Herde 
rauben, und um die verirrten Schafe zu stärken und zusammenzubringen. Nur durch Ihre geweihten 
Hände kann die apostolische Sukzession und das Priestertum fortgesetzt werden. Wer anders als Sie 
ist in der Lage, die höchste Jurisdiktionsgewalt wieder aufleben zu lassen? 

Wir haben die Gewissheit, dass das Werk der Gottlosen, vom allmächtigen Gott vernichtet werden 
wird und dass die Verschwörung nur von begrenzter Dauer sein kann. «Der im Himmel thront, lacht 
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über sie, der Herr spottet ihrer. Dann redet er zu ihnen in seinem Zorne und schreckt sie in seinem 
Grimme … Mit eisernem Szepter wirst du sie beherrschen, und wie Töpfergeschirr sie 
zertrümmern» (Ps. II, 4, 5, 9). Vorwärts! Vorwärts ohne Furcht mit Ihrem Hirtenstab in der Hand! 
Die Schafe werden ihre wahren Hirten schon erkennen. Die treugebliebenen Priester stehen zu Ihrer 
Verfügung. Manche Ihrer Mitbrüder im Bischofsamt werden aufgrund Ihres Mutes und Ihres 
Glaubens sich Ihnen anschliessen. Dann werden die Übeltäter zittern. Gott wird Ihnen dann die 
ewige Belohnung verleihen, welche er jenen verheissen hat, die ihr Knie vor Baal nicht beugen 
wollen: «Es fand sich kein Trug in ihrem Munde: deshalb stehen sie fleckenlos vor dem Throne 
Gottes» (Apoc. XIV, 5). 

Zu Füssen Ihrer H. H. Exzellenzen und Eminenzen vertrauen wir den Erfolg dieses unseres 
Unternehmens der unbefleckten Jungfrau Maria an, deren Fest wir heute begehen. Wir tun es mit 
der Unterstützung der Gebete und Opfer der Gläubigen und mit der Hilfe der ganzen Kirche des 
Himmels, dessen sind wir gewiss. 

Geschehen zu Paris, den 8. Dezember 1980 
Am Feste der Unbefleckten Empfängnis der allerseligsten Jungfrau Maria. 

P. Noël Barbara 
Präsident der Vereinigung von Priestern, Ordensleuten und von 

Katholischen Laien für die Treue zum Glauben. 

Brief an eine «Traditionalistin» (Nov. 1980) 

Sehr geehrte Frau…! 

Haben Sie herzlichen Dank für Ihren lieben, gutgemeinten Brief! Aber nun ist bei Ihnen eingetreten, 
was ich kommen sah: dass Sie im Namen eines falschen Gehorsams nun zum Ungehorsam gegen 
den wahren Glauben, d. h. zum Ungehorsam gegen die wahre kath. Messe geführt werden. Wer 
dem «Papst» wirklich gehorchen will, der muss in die neue Messe gehen, da er sie für die ganze 
«Kirche» vorgeschrieben hat, und wer einem Papste nicht gehorcht in dem, was er für die ganze 
Kirche vorschreibt, der ist ein Schismatiker, d. h. er trennt sich von der Gemeinschaft der Kirche, 
was objektiv eine schwere Sünde ist! 

Wenn Sie also Ihrem Gehorsamsversprechen (Anm.: sie wurde in Giovanno Rotondo als geistliche 
Tochter Pater Pio’s aufgenommen, womit das Gehorsamsversprechen verbunden war, Joh. Paul II. 
als Papst zu gehorchen), das Sie gegeben haben, treu bleiben wollen, dürfen Sie nicht mehr in die 
alte Messe gehen, d. h. auch nicht mehr ins Zentrum in … und Sie dürften auch nicht mehr zu uns 
in die hl. Messe kommen, weil ich, indem ich die alte Messe mit Volk lese, den Bischöfen – konkret 
meinem Bischof – und dem Papst, mit dem sie in Gemeinschaft stehen, ungehorsam bin. Wenn aber 
Ihre Gebete erhört werden, dann werde ich Joh. Paul II. als rechtmässigen Papst anerkennen, ihm 
auch gehorchen, wie es sich geziemt… und die neue Messe lesen – dann allerdings bräuchten Sie 
erst recht nicht mehr hierherzukommen, weil ja die Pfarrkirche grösser und schöner ist. 
Ecône gibt vor, Joh. Paul II. als rechtmässigen Papst anzuerkennen; aber es weigert sich, ihm in 
dem Gehorsam zu leisten, was er für die ganze Kirche vorschreibt … und das ist objektiv die 
Haltung von Schismatikern, wenn Joh. Paul II. wirklich Papst ist. 
Das ist die Logik der Wahrheit, die sich aus der Lehre, der Kirche und ihrer Praxis selbst ergibt… 
aber Ihnen geht es ja nicht um die Wahrheit, sondern um die «Liebe», um Gehorsam um jeden 
Preis, selbst um den Preis der Wahrheit!! 

Es hat doch schon öfter Antipäpste gegeben … und wer einem falschen Papst gehorcht, hat der den 
Geist Jesu Christi, den Geist der Wahrheit!? Der grösste Theologe der neueren Zeit, Kard. Billot SJ 
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Prof. an der Gregoriana in Rom, schreibt in seinem Buch «Über die Kirche», Rom 1894: «Da der 
Papst die lebendige Regel des Glaubens ist, kann es Gott nicht zulassen, dass die ganze Kirche den 
als Papst anerkennt, der es rechtmässig und in Wahrheit nicht ist. … Gott kann es zulassen, dass der 
päpstliche Stuhl längere Zeit leersteht; er kann es auch zulassen, dass über die Rechtmässigkeit des 
einen oder andern Gewählten sich Zweifel erheben. «Sagen Sie den unwissenden Traditionalisten 
und Wallfahrtschristen und Botschaftssüchtigen, dass sie dies einem «armen» Priester zugestehen 
(Anm.: der eine schwere Sünde begeht, weil er den Papst nicht anerkennt, und dessen Messe 
ungültig wäre, wie Traditionalisten urteilen), dass er an der Rechtmässigkeit eines «Papstes» 
zweifeln darf, wenn er so viele unumstössliche Beweise und Gründe hat. Ich verdamme ja auch 
niemand, der meint, er müsste den Mann in Rom als rechtmässigen Papst anerkennen – ich rufe 
dann nur die Konsequenzen, die sich daraus ergeben, ins Gedächtnis denen, die dann mit ihren 
eigenen Worten in Widerspruch kommen wie z. B. Erzbischof Lefebvre. 

Die Hände in den Schoss legen, in sühnendem Gehorsam das Schädliche tun und nur beten und 
alles vom Herr Gott erwarten, das ist keine Haltung, die mit der Wahrheit des Evangeliums zu 
vereinbaren ist. Solcherweise werden gutmütige Gläubige von den falschen Geistern in die Irre 
geführt. 

Hochachtungsvoll: N.N., Pfr. i. R. 

PS.: «Fromme Gefühle» sind noch kein Beweis für die Wahrheit. 

Ein Text von Kard. Billot SJ, Fürst der Thomisten, aus «De ecclesia Christi», Rom 1903, Seite 
635/634: 

«Wenn die ganze Kirche einem Papste folgt, ist dies immer schon allein aus sich ein sicheres 
Zeichen für die Rechtmässigkeit der Person dieses Papstes… das ergibt sich auch aus den Worten 
Christi: «Die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen» und «Ich bin bei euch alle Tage bis 
zum Ende der Welt». Denn sonst würde ja die Kirche einem falschen Papste anhangen und somit 
einer falschen Regel des Glaubens, da der Papst die lebendige Regel ist, der die Kirche im Glauben 
folgen muss und de facto auch immer folgt. 

Indessen kann es Gott zulassen, dass sich einmal die Sedisvakanz des päpstlichen Stuhles über 
längere Zeit hinzieht. Er kann es auch zulassen, dass über die Rechtmässigkeit des einen oder 
anderen Gewählten sich Zweifel erheben. Gott kann es aber nicht zulassen, dass die ganze Kirche 
den als Papst anerkennt (admittat), der es in Wahrheit und rechtmässig nicht ist.» 

Brief von Sr. Barbara Fuchs                                                             Karlsruhe, den 3. Jan. 1981 
Karl-Str. 144 
7500 Karlsruhe 

An den 
BEDA – KREIS e. V., 
Habsburgerstr. 109 
7800 Freiburg/ Brsg.  

Sehr geehrte Herren! 
Bezugnehmend auf den Leserbrief v. F. Salten in Ihrem Brief vom Nov. 1980 möchte ich wie folgt 
Stellung nehmen: 
Zwar wurde über dieses Thema bereits ausgiebig geschrieben, doch haben anscheinend noch immer 
nicht alle alles gelesen, weshalb ich noch einmal darauf eingehen muss, da H. H. Dr. Katzer – 
obwohl 1 ½ Jahre tot, – noch immer–wider besseres Wissen – verleumdet wird und – wie die 
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Verfasserin selbst schreibt – ja ihre Aussage ungeheuerlich ist; – und sie diese wirklich besser 
unterlassen hätte, da man über Dinge, die man nicht kennt, auch nicht urteilen soll. 

Als Zeugin der 1. Stunde im Seminar in Weissbad kann ich bestätigen, dass zwischen H. H. Dr. 
Katzer und P. Schmidberger schon einige Jahre vor dem Kommen von Dr. Katzer nach Weissbad 
familiäre Verbindungen bestanden haben. H. Dr. Katzer kam auf ausdrücklichen Wunsch von P. 
Schmidberger nach Weissbad, weil man ihn am Seminar als Professor benötigte. Es kostete harte 
Verhandlungen, bis H. Dr. Katzer endlich ausreisen und in die Schweiz kommen durfte! Wenn er 
jedoch geahnt hätte, mit welchem Undank er später bedacht werden sollte, wäre er besser daheim 
geblieben. Er war zunächst als Lehrer der Seminaristen in Weissbad tätig; diese schätzten Dr. 
Katzer wegen seines hochtheologischen Wissens, seiner väterlichen Güte und seines steten 
Verständnisses für alle ihre Kümmernisse sehr und sahen in ihm ein leuchtendes Priester-Vorbild! 
Als das Seminar nach Deutschland umzog, ging H. Dr. Katzer nicht mit. Erst viel später erfuhren 
wir, dass nicht er, sondern Msgr. Lefebvre plötzlich mit seiner Haltung und Ansicht nicht mehr 
einig ging und Dr. Katzer nach Österreich schicken wollte. Was hatte Dr. Katzer verbrochen? 

Er wagte nach wie vor, die Päpste ab Paul VI. als Häretiker und damit als Nicht-Päpste zu 
bezeichnen, was ja – wohlbemerkt – anfänglich auch die Meinung von Msgr. Lefebvre gewesen 
war. Doch plötzlich änderte Msgr. die Meinung – nicht aber Dr. Katzer, der zudem die Taktiken der 
Kommunisten kannte und reichlich genossen hatte in 20-jähriger Gefangenschaft. Ihm war klar, 
dass die Kirche weiterhin von innen her zerstört wurde, wogegen er sich energisch zur Wehr setzte! 
Weshalb Msgr. Lefebvre seine Ansicht änderte und sich auf das Taktieren mit Joh. Paul II. einliess, 
bleibt unklar. Es müsste Msgr. jetzt jedoch klargeworden sein, dass es ein Fehler war, nachdem Joh. 
Paul II. alles abschlug, was gefordert worden war und den Weg Pauls VI. lustig weiter verfolgt! 

Wenn man ehrlich wäre, müsste man H. Dr. Katzer recht geben, aber, wer gibt schon einen Fehler 
zu? Lieber unterstellt man einem aufrechten Kämpfer die unmöglichsten Dinge – zumal er sich 
nicht mehr wehren kann, – anstatt seinen Ruf wieder herzustellen. 

H. Dr. Katzer war ein Märtyrer seiner Heimat, treu seinem heiligen, römisch-katholischen Glauben; 
was musste ihn härter treffen, als der Verrat seiner priesterlichen Mitbrüder? Hatte er geglaubt, dass 
die Verfolgung in seiner Heimat ein Ende gefunden habe, so musste er mit grösster Enttäuschung 
feststellen, dass er sich geirrt hatte. Er wollte warnen und wurde nicht verstanden! - 

Wollen wir hoffen, dass H. Dr. Katzer allen denen, die ihm unlautere Motive unterstellten und noch 
unterstellen, die seinen Tod als «Gottesgericht» bezeichneten und die ihn – aus welchen Gründen 
auch immer – weiterhin denunzieren werden – die Gnade erbitte, dass sie vor einem Martyrium 
unter dem Kommunismus und von seiten der eigenen Mitbrüder bewahrt bleiben mögen, wie er es 
selbst erdulden musste. – Der letzte Satz eines Briefes an mich lautete: «Wir wollen trotz aller 
Enttäuschung nicht vergessen, dass wir österliche Menschen bleiben!» - 

Dies ist ein Vermächtnis. – 

Ich möchte Sie bitten, diesen Brief der besagten Schreiberin zuzuleiten oder ihn in Ihrer nächsten 
Ausgabe zu veröffentlichen. Ein Exemplar Ihrer Ausgabe wollen Sie mir bitte, gegen Rechnung, 
zuleiten. 

Mit freundlichen Grüssen! 

Sr. Barbara Fuchs 

_______ 
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1 Manche meinen, diese Unwissenheit für eine Tugend halten zu müssen, denn sie schmeicheln 
sich, den Glauben eines Köhlers zu haben, sie denken dabei aber nicht daran, dass ein solcher 
Glaube nur gut ist für einen Köhler, d.h. für eine total ungebildete Person. 

2 Die Schrifterklärer weisen darauf hin, dass im griech. Urtext der Ausdruck viel energischer ist als 
in der Vulgata; dort heisst das «weise ihn zurecht» im griech. Text: «Überführ ihn seines Fehlers». 

3 Vergessen wir nicht, dass sie, selbst wenn sie gut gefeiert wird, durch einen sogenannten «guten 
Priester» und eingehüllt in Latein und Gregorianischen Choral, sie immer noch die «Luthermesse» 
ist und sie dennoch den fundamentalen Dogmen der Messe widerspricht. 

4 Sehr zu Recht unterscheidet Monseigneur Lefebvre die Kirche und die Männer der Kirche, die die 
Schlüsselstellungen besetzen. Nun, wir fragen danach, welches sind diese Männer, wenn nicht Paul 
VI. gestern und heute Johannes Paul II.? Ist es nicht jener, der eine Richtung eingeschlagen hat, die 
geradezu der Tradition entgegengesetzt ist, und ist es nicht dieser, der den Kurs in derselben 
Richtung aufrechterhält? 

5 Man hat das Wort «antiliberal» in unseren Kreisen ein wenig zu viel missbraucht; denn für viele 
ist es oft nur ein Deckmantel für ihren Liberalismus. So ist es vorgekommen, dass wir im «Foyer de 
Charité einer Konferenz gegen den Liberalismus beiwohnen konnten. Das war um so drolliger; 
denn Gott allein konnte wissen, wie sehr der Redner, Superior des Hauses, liberal war. In der Tat, 
man ist nicht wahrhaft antiliberal, weil man sich damit begnügt, nur gegen den Liberalismus zu 
schimpfen oder weil man sich mit dem Titel «antiliberal» schmückt, wenn man sich im praktischen 
Leben dazu hergibt (selbst dann, um etwas Gutes zu tun, was man sonst nicht erreicht hätte), 
Kompromisse mit dieser Pest unserer Zeit zu schliessen. Diese Kategorie von Antiliberalen erinnert 
uns erstaunlicherweise an das Verhalten der Pharisäer, die von unserm Herrn hart getadelt wurden, 
weil sie sorgfältig die Mücke seihten und das Kamel um so ruhiger dabei verschluckten. 
Merken wir es uns gut, alle diejenigen, die in der aktuellen Krise ein Amt innehaben, sei es durch 
die Predigt, die Organisation von Messzentren, die Predigt von Exerzitien, die Veröffentlichung 
irgendeiner Zeitschrift, selbst wenn sie es nicht daran fehlen lassen, sich Antiliberale zu nennen, 
indem sie sich in irgendeiner Weise mit dem Antiliberalismus verkleiden, die aber dennoch 
sorgfältig das Problem des Papstes, dem man gehorchen muss, ausklammern, wenn man ihn als 
solchen anerkennt oder den man als illegitim anzeigen muss, wenn man ihm Widerstand leistet – 
oder auch noch – die, weit davon entfernt, die Konzilserklärung «Dignitatis humanae» (über die 
Religionsfreiheit) als häretisch anzuklagen, darin nichts sehen, was das katholische Gewissen 
schockieren könnte, und die sogar soweit gehen, sie «für die Christen des Ostens akzeptabel zu 
finden» (warum nicht auch für die des Westens?) – diese sind in der Tat authentische Liberale. Sie 
geben ein Gegenzeugnis, sie sind, zum mindesten indirekt, meist eine Ermunterung für den 
Liberalismus. Wann denn werden die Prediger begreifen, dass sie ihre Zuhörer missbrauchen, 
indem sie ihnen immer wiederholen, dass das Wesentliche ist, seine Seele zu retten, wenn sie 
zugleich dabei vergessen, sie daran zu erinnern, dass der Gehorsam gegenüber einem rechtmässigen 
Papst und den mit ihm in Gemeinschaft stehenden Bischöfen eine unaufgebbare Bedingung des 
Heiles ist. 
Ein eifriger Besucher der Kapelle von Tours hat uns nach Exerzitien, von denen er gerade kam, 
gesagt: «Welche Ruhe für die Seele während fünf Tagen! Man hat zu uns gesprochen von Gott, 
ohne diese Probleme anzugehen, die uns überfordern. Wenn ich einmal vor den Richterstuhl Gottes 
kommen werde, wird Gott mich nicht, fragen, ob für mich Johannes Paul II. Papst war oder nicht.» 
Ich weiss nicht, mein Herr, ob Gott Ihnen diese Frage stellen wird. Aber es gibt eine Frage, auf die 
Sie unausweichlich zu antworten haben: «Warum gehorchst Du nicht dem Papst, dessen 
Rechtmässigkeit Du doch anerkennst?» Dies, mein lieber Herr, ist absolut gewiss. Das ist selbst 
Sache des Glaubens, wenn man Pius IX. glaubt, der an die Orientalen schreibt: «Derjenige, der 
leugnet, dass man verpflichtet ist, dem Papst zu gehorchen, selbst in disziplinären Fragen, ist 
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häretisch.» Enzyklika «Quae in patriarchatu», 1. Sept. 1876, an den Klerus und die Gläubigen des 
Chaldäischen Ritus. 
6 Man wird in der Dokumentation (5.25) einige der Briefe finden, in denen wir uns die Mühe 
genommen haben, zu schreiben, um den Dialog zu veranlassen im Hinblick auf eine Revision der 
Unstimmigkeiten. 
7 Dieser Zahl muss auch H. Dr. Katzer hinzugefügt werden, der wegen seiner antiliberalen 
Ansichten entlassen wurde. Er starb einige Monate später. 
8 Gewöhnlich wurde ein Auge zugedrückt, wenn Seminaristen, auch solche, die schon höhere 
Weihen hatten, während der Ferien in den NOM gingen; man duldete, dass ein Seelenführer den 
Rat gab, zu einer neuen Messe zu gehen, wenn sie ordentlich zelebriert würde und keine andere 
erreichbar wäre. 
9 Bemerken wir, dass für Monseigneur damals, am 24.2. 77, die Sedisrakanz die Kirche nicht in 
«eine unentwirrbare Lage» brachte. 
10 Unterstreichung von uns. 
11 Die Hypothese; derzufolge Paul VI. kein Papst ist oder es nicht mehr ist. 
12 Unterstreichung von uns. 
13 Unterstreichung von uns. 
14 Siehe Zitat vorhin in bezug auf den chaldäischen Ritus. 
15 Alle alten Väter und die grossen Theologen wie der hl. Robertus Bellarmin, der hl. Alfons von 
Liguori usw. lehren: «Jene, die sich von der Kirche entfernen, haben gar keine geistliche Gewalt 
über ene, die in der Kirche sind.» 
16 Siehe Wortlaut auf den nächsten Seiten. 
17 Siehe Wortlaut auf den nächsten Seiten. 
18 Siehe Wortlaut auf den nächsten Seiten. 
19 Seitdem hatte er Gelegenheit, uns seine Glückwünsche zu dem von uns neuaufgelegten Brevier 
schriftlich mitzuteilen. Dabei gab er zu verstehen, die Zeitschrift «Fortes in Fide» und die Beihefte 
würden fürderhin in Ecöne nicht mehr angenommen, sondern zurückgeschickt. 
20 «Es drängt mich vor allem zu unterstreichen, dass die Probleme der Liturgie und besonders jene 
der eucharistischen Liturgie nicht Anlass zu Spaltungen unter den Katholiken und zur Bedrohung 
für die Einheit der Kirche werden dürfen… Im Namen dieser Wahrheit und Liebe, im Namen des 
gekreuzigten Christus und seiner Mutter bitte und beschwöre ich euch, dass wir jede Opposition 
und Spaltung hinter uns lassen.» (24.2.80) Man lese auch die unmissverständlichen Aussagen Pauls 
VI. im vorigen Heft nach, S. 200! 
 
21 Das Prinzip des Widerspruchs lautet wie folgt: ein und dasselbe Ding kann nicht zugleich und im 
selben Verhältnis sein und nicht sein. Johannes Paul II. kann nicht zugleich Papst sein und es nicht 
sein. Das ist gesunder Menschenverstand; aber lassen wir uns überzeugen, heutzutage ist der 
gesunde Menschenverstand seltener denn je geworden. 
22 Comelius, id. S.453. 

23 Wir sagen «unbedingt», denn die Tatsache, unsere Briefe aus Furcht nicht zu lesen und sie 
zurückzuschicken, und beharrlich auf bestimmte Fragen nicht zu antworten, Theorien zu erfinden, 
um trotz allem eine heterodoxe Lehre zu rechtfertigen, erlauben uns, einige Zweifel an ihrem guten 
Glauben zu haben. Wir wollen jedoch noch für viele von ihnen den Guten Glauben annehmen, weil 
die Unwissenheit in unsern Reihen in bezug auf die Lehre weit reicht und tief geht. 

24 Da diese Pflicht sich allen aufdrängt, werden auch alle dem Herrgott Rechenschaft über den 
Eifer, mit dem sie diese wahrgenommen haben, ablegen müssen. (Siehe oben: «Wer ist von dieser 
Pflicht betroffen?») 

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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Das 2. Vatikanum oder DIE KIRCHE DER WELT 

Quelle: “Fortes in Fide”, Nr. 16, Jahrgang 1981, Seiten 62-81 
Übersetzung aus “Forts dans la Foi” von Dr. Pierre Cuttat, Basel 

14. Dezember 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

«Nicht für die Welt bete ich.» (Joh. 17,9) Unser Herr Jesus Christus betet nicht für die Welt, 
sondern er verflucht sie (Matth. XVIII, 7) wegen der Ärgernisse und weil ihre Werke böse sind 
(Joh. VII, 7): «Wenn die Welt euch hasst, so wisset, dass sie mich vor euch gehasst hat», sagt er zu 
den Aposteln (Joh. XV, 18). Übrigens ist der hl. Johannes seinem Meister vollkommen treu, wenn 
er die Christen mit folgenden Worten beschwört: «Liebet nicht die Welt, noch was in ihr ist. Sollte 
jemand die Welt lieben, dann ist die Liebe des Vaters nicht in ihm. Denn nichts von dem, was in der 
Welt ist – Begierlichkeit des Fleisches, Begierlichkeit der Augen, Hoffart des Lebens – kommt vom 
Vater; das kommt von der Welt. Die Welt aber vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes 
tut, hat Bestand in Ewigkeit.» (1. Joh. 2, 15-17) 

Wie der Stifter der Kirche und seine Apostel, so hat auch die Kirche selbst die Welt, deren Fürst der 
Satan ist, stets verurteilt (Joh. XII, 31). Seit mehr als zweihundert Jahren hat sie unaufhörlich die 
humanistischen Grundsätze der modernen Welt verflucht und Kompromisslösungen mancher 
unkonsequenter Katholiken verurteilt. Alle Päpste ohne Ausnahme haben den verderblichen Lehren 
der letzten Jahrhunderte die unfehlbare katholische Lehre entgegengehalten. Und in der Enzyklika 
«Pascendi» verkündet der hl. Pius X. klar und deutlich: «Wenn man den Glauben mit dem 
modernen Geist versöhnen will, erreicht man dadurch nicht nur eine Schwächung des Glaubens, 
sondern den völligen Verlust desselben.» 

Dann kam eine Zeit, da die Versuchung so stark wurde, dass zahlreiche Kleriker den Kampf 
aufgaben und den Entschluss fassten, der Haltung der Kirche gegenüber der modernen Welt eine 
neue Richtung zu geben, zuerst versteckt, dann aber öffentlich. Als sie Johannes XXIII, den Papst 
ihrer Wünsche, an der Macht hatten, kehrten sie sich zur Welt, um sie zu loben, zu ehren und ihr zu 
dienen: sie wandten sich hin zu den Werten dieser Welt. Der Bruch wurde durch das 2. Vatikanum 
vollzogen. 

In seiner Rede vom 27. April 1962 erklärte Kardinal Montini: «Durch das bevorstehende Konzil 
bereitet sich die Kirche darauf vor, mit der Welt in Berührung zu kommen.» Kurz nach seiner Wahl 
zum Papst stellte er fest: «Die Welt soll wissen: die Kirche betrachtet sie mit tiefem Verständnis, 
mit wahrer Bewunderung, mit der aufrichtigen Absicht, nicht etwa sie zu unterjochen, sondern ihr 
zu dienen, nicht sie herabzusetzen, sondern sie in ihrer Würde zu heben, nicht sie zu verurteilen, 
sondern sie zu unterstützen und sie zu retten.» (Eröffnungsrede zur zweiten Konzilssitzung am 
29.9.63) 

Es handelt sich also nicht um eine notwendige Anpassung der Kirche an die Bedingungen unserer 
Zeit, sondern um einen nie dagewesenen Wandlungsprozess, um eine ausgesprochene Revolution. 

Eine solch tiefgreifende Kehrtwendung hatte man in der Kirche noch nie gesehen. Tatsächlich hat 
die von Joh. XXIII. einberufene und von Paul VI. fortgesetzte Versammlung eine neue Kirche 
hervorgebracht, welche weder einig noch heilig, noch katholisch, noch apostolisch ist. Diese 
Schlussfolgerung, die selbstverständlich äusserst schwerwiegend ist, beruht auf einer objektiven 
Untersuchung des Inhaltes und der Tragweite des feierlichen Vertragsabkommens, welches 
zwischen dem 2. Vatikanum und der Welt unterschrieben wurde. 
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I. Von der Missbilligung bis zur Bewunderung 

Das 2. Vatikanum war äusserst bestrebt, die Welt wie sie ist anzuerkennen und anzunehmen. Dies 
war auch die unbedingte Voraussetzung für das aggiornamento, das von seinen Urhebern beabsich-
tigt war: «Ein starkes Gefühl der Liebe und Bewunderung ist vom Konzil auf die moderne mensch-
liche Welt übergegangen.», (Paul VI., Ansprache vom 7.12.65) Aber, wieso konnte man sich einer 
Welt öffnen, die mit der von der Kirche bisher verurteilten Welt wesensgleich ist? Wie konnte man 
über diesen Widerspruch hinwegkommen? Dafür mussten neue Formulierungen gefunden werden. 

Eine neue Vorstellung der Welt 

Das 2. Vatikanum hat ohne Umschweife behauptet (man sollte «Gaudium et spes» lesen!), dass die 
moderne Welt in ihren Bestrebungen, Grundsätzen und Errungenschaften im Kern gut ist! «Insofern 
jene Werte, die heute besonders in Geltung sind … aus der gottgegebenen Anlage des Menschen 
hervorgehen, sind sie gut.»” Gewiss steht es zu, dass nicht immer alles aufs beste in der Welt steht 
(G.S. 4, 4-5). Aber das ist nur so, weil unsere Welt einen Wandlungsprozess durchmacht (G.S. 5); 
daher die tragischen Begebenheiten, die Widersprüche und die zahlreichen Konflikte, vor denen die 
Menschen mit bangen Fragen stehen. Darin muss nicht mehr als eine Randerscheinung gesehen 
werden. Sollte man jedoch feststellen, dass die heutige Zivilisation «oft den Zugang zu Gott er-
schwert», so ist das nicht von ihrem Wesen her, sondern nur «durch ihre einseitige Zuwendung zu 
den irdischen Wirklichkeiten». (G.S. 19, 2) Folglich kann die Kirche dieses neue Zeitalter der Ge-
schichte offenherzig anerkennen, da es doch für den Fortschritt der Menschheit vielversprechend 
ist. 

Es gibt keine Möglichkeit, Zweifel an der Stichhaltigkeit dieser besonderen Sicht auf die Dinge 
auszuschliessen. Wie kann man nämlich vergessen, dass die heutige Welt eine laizisierte Welt ist? 
Sie stammt aus der Auflehnung des Menschen, sich im einzelnen wie auch im sozialen Bereich dem 
Plane Gottes in bezug auf die ewige Bestimmung des Menschen zu unterwerfen. Diese Welt hat 
sich als Gegenspieler der Kirche erhoben. Seine Werte, die auf einer unbedingten 
Verselbständigung des einzelnen Menschen beruhen, bieten den christlichen Werten Konkurrenz. 
«Die Religion des Menschen, der sich zum Gott macht, hat sich erhoben gegen die Religion des 
Gottes, der Mensch geworden ist.» (Paul VI., 7.12.65) Man hat zu Recht behauptet, dass die heutige 
Welt den Tod Gottes verkündet hat. Die jüngste Geschichte, welche zum Schauplatz eines 
unerbittlichen Kampfes zwischen dem atheistischen Humanismus und dem christlichen Ideal 
geworden ist, liefert uns den besten Beweis dafür. Aus diesem Grunde konnte die Kirche keine 
andere Haltung annehmen und dürfte es auch heute nicht, indem sie die heutige Welt in ihren 
Grundsätzen brandmarkt, weil es sich hier um eine bösartige Verkörperung des Geheimnisses der 
Bosheit handelt, das dem Erlösungswerk heftig widerstreitet. 

Man muss sich fragen, angesichts dieser tiefen Verkennung der Wirklichkeit, wieso diese Art von 
Gedanken in einem Konzil vorgehalten wurde. Die Ursache dafür dürfte wohl vor allem 
moralischer Art sein: man wollte nämlich um jeden Preis von der Welt anerkannt werden. Es 
musste aber auch eine Rechtfertigung dafür gefunden werden. Eine entsprechende Theologie37 
wurde dafür erfolgreich eingesetzt und das Konzil hat in reichem Masse daraus geschöpft. 

Im Grunde genommen ist das Verfahren einfach. Da man festgestellt hat, dass die weltlichen 
Angelegenheiten, von der kirchlichen Bindung entzogen, also eine Welt ohne Gott, eine 
unausweichliche historische Tatsache ist, mit welcher man sich abfinden muss. Das konstantinische 
Zeitalter ist endgültig vorüber. «Zwischen dem christlichen und dem weltlichen Leben muss eine 
Trennungslinie beibehalten werden. Zwischen den geistlichen Dingen und den zeitlichen kann nicht 
die Gemeinschaft von Interessen – oder vielmehr diese Verwirrung – und die Lebensweise 
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bestehen, welche die alte einheitliche Auffassung des Christentums leichter und gewöhnlicher 
machte.» (Paul VI. 3.7.74)38 

Gewiss ist die Entwicklung der weltlichen Ordnung nach mehr Selbständigkeit eine Tatsache, aber 
ist sie deshalb schon rechtmässig? Sicherlich, denn sie entspricht dem Plane Gottes. Wie kann man 
dann diese Verweltlichung wieder christlich machen? Wie soll man erklären, dass der Übergang 
einer christlichen Welt zu einer atheistischen Welt von Gott gewollt ist? Das lässt sich dann über 
den Umweg des Menschen machen. Denn, in dem Masse wie Gott durch seine Gnade im Menschen 
gegenwärtig ist, ist ja alles gut, was er unternimmt. Aber es wird ganz bewusst die Bedingung 
ausgelassen: vorausgesetzt, dass er sie (die Gnade) angenommen hat. Da sitzt der Fehler dieser 
verrückten und gotteslästerlichen Lehrauffassung. «Er kam in sein Eigentum und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er die Macht, Kinder Gottes zu werden, 
jene, die an seinen Namen glauben, die nicht aus Blut noch Fleisch noch aus dem Willen des 
Mannes, sondern aus Gott geboren sind.» (Joh. I, 11-13) 

Wenn angenommen wird, dass der Mensch als solcher von vornherein geheiligt ist, «dass der Sohn 
Gottes durch seine Menschwerdung gewissermassen mit jedem Mensch geeint ist» – auch mit 
jenen, die in der Sünde leben? (G.S. 22, 2) – dann kann man ja fortan behaupten, dass das Göttliche 
überall in der Menschheit am Werke ist. Dann wird ja jede Tat des Menschen auf irgendeine Weise 
der Ausdruck des Gnadenlebens sein. Selbst dann, wenn der Mensch sich zum Mittelpunkt der Welt 
gemacht hat und wenn er meinte, jegliche Transzendenz in der von ihm aufgebauten Welt 
übergehen zu können, «steht der Geist Gottes, dessen wunderbare Vorsehung den Lauf der Zeiten 
leitet und das Antlitz der Erde erneuert, dieser Entwicklung bei» im Menschen und durch den 
Menschen. (G.S. 26, 4) So wird also das Unvereinbare zusammengebracht, so kann man sogar 
soweit gehen, dass man in der heutigen Welt ein «implizites Christentum» erkennt, ein geheiligtes 
Gebiet, wo «der Geist am Werke» ist. Der Antagonismus ist überwunden, nunmehr braucht die 
Kirche die Welt, die sie zu Unrecht als Feind betrachtete, in die Arme zu schliessen, denn in ihr 
muss man eine «Offenbarung» der Absichten Gottes gegenüber der Menschheit erkennen.: «Das 
Volk Gottes bemüht sich, in den Ereignissen, Bedürfnissen und Wünschen, die es zusammen mit 
den übrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart 
oder der Absicht Gottes sind.» (G.S. 11, 1) 

Sehen wir nun, was sich alles «unter dem Wirken des Heiligen Geistes» in diesem neuen 
Zeitabschnitt vollzieht: die Förderung des Sozialismus (Totalitarismus), Vormarsch zur Einheit und 
zum Frieden (Spaltungen und Kriege), Entmündigung der Einzelpersonen und der Völker 
(Anarchie), die Anerkennung der Menschenwürde der einzelnen Person (Gulag, ideologische 
Unterjochung) usw. Die Neukirche anerkennt den hohen Wert und die Bedeutung von allen diesen 
Dingen für das Heil des Menschen. Darin erkennt sie einen Zusammenhang und einen Aufruf zum 
Ideal des Evangeliums… 

Tatsächlich hätte man die Öffnung zur Welt nicht besser rechtfertigen können. Obschon die 
Beweisführung erfinderisch war, konnten die Vorstellungen verdrehter Geister nur schwer 
durchgesetzt werden, weil sie ja so gefährlich und trügerisch in bezug auf den Glauben waren. 
Deshalb wurde auf dem Konzil beschlossen, sich nur um die Pastoral zu bemühen. Dabei handelt es 
sich um die Pastoral, welche die Kirche von jetzt an wunschgemäss anwenden soll. 

Eine neue Sprache 

«Uns scheint die Stunde gekommen, da die Wahrheit in bezug auf die Kirche Christi mehr und 
mehr entdeckt, geordnet und ausgedrückt werden muss, vielleicht nicht in jenen feierlichen Sätzen, 
welche man dogmatische Definitionen nennt, sondern in Erklärungen, in denen die Kirche in einer 
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ausdrücklichen und anerkannten Lehre sich selber Rechenschaft darüber gibt, was sie von sich 
selber hält.» (Paul VI., Eröffnungsrede zur zweiten Konzilssitzung, 29.9.63) 

Die Kirche soll also ihre Sprache anpassen, um von der Welt besser verstanden zu werden. «Die 
sichere und unabänderliche Lehre, die  getreu eingehalten werden muss, muss vertieft werden und 
so vorgehalten werden, dass sie den Bedürfnissen unseres Zeitalters entspricht. Denn einmal haben 
wir das Glaubensgut und ein andermal die Form, in der die Wahrheiten zum Ausdruck kommen, 
während aber der gleiche Sinn und die gleiche Tragweite beibehalten werden.39 (Johannes XXIII., 
Eröffnungsrede des Konzils 11.10.62) Aber auch da muss man fragen, ob die Treue mit der 
Anpassung übereinkommen kann? In keiner Weise, insofern man Gegensätzliches vereinen will. 
Dann wird also die Lehre verschleudert. Unter dem Vorwand, die Lehre zugänglicher zu machen, 
gibt man ihr eine verschiedene Ausdrucksweise.40 

Dafür «wird man auf eine Darstellungsweise zurückgreifen müssen, die einer Lehrtätigkeit mit 
besonders pastoralem Einschlag besser entspricht». (ebenda) 

Darin liegt auch der Grund, weshalb das Konzil weniger angelegt ist auf die Verkündigung der 
Wahrheiten, die man kennen und glauben muss – was jedoch sehr vonnöten gewesen wäre und auch 
darüber hinaus seiner Berufung eher gemäss gewesen wäre – als auf die Berücksichtigung der 
zeitgenössischen Werte und auf deren Versöhnung mit dem Glauben. Dieses nie dagewesene 
Verfahren, das wirklich abwegig war, bewirkte eine regelrechte Revolution. Denn, indem die 
Pastoral anstatt das Dogma an die erste Stelle gesetzt wird, stellt man sich dem Grundsatz entgegen, 
wonach die Pastoral natürlich dem Dogma streng unterworfen ist, weil das apostolische Tun der 
Kirche ja nur im Dienste der Ausbreitung ihrer Lehre stehen kann. Was noch schlimmer ist: 
dadurch wird die Kirche selber angetastet, da sie ja nicht anders aufgefasst werden kann als eine 
Einrichtung für die Zehre und die unversehrte Weitergabe des Glaubensgutes. Dadurch wird man 
logischerweise veranlasst zur Preisgabe der Tradition41 zugunsten einer schöpferischen Öffnung 
neuer Dogmen. Genau das hat man auch angestrebt. Es ging ja darum, durch das Konzil eine 
Wandlung in der kirchlichen Lehre auszulösen, damit man sie mit den weltlichen Werten in 
Übereinstimmung bringen könne. In diesem Punkte war das 2. Vatikanum sich selber vollkommen 
treu, weil es ja dadurch den heute schon weit anerkannten Grundsatz aufstellte, dass das Tun die 
Wahrheit bestimmt. (Die Wahrheit ist machbar. Anmerkung des Übersetzers.) Dadurch lässt sich 
vielleicht auch erklären, warum das Konzil sich weigerte, den Marxismus von neuem ausdrücklich 
zu verurteilen … 

Wenn uns das 2. Vatikanum verwirrt, wenn man in Schwierigkeiten gerät, es auszulegen und zu 
beurteilen, dann ist es, weil man auch dieses Konzil allgemein als klassisch betrachtet – das ist ja 
auch so in der Ordnung –, man betrachtet es als eine Versammlung der Kirche, die das Bedürfnis 
hat, diesen oder jenen Punkt der Wahrheit neu zu betonen oder zu erklären. Von dieser Anschauung 
muss Abstand genommen werden, um zu erkennen, dass das 2. Vatikanum vor allem eine Praxis 
eingeführt hat. Die Fachtheologen des Konzils haben das gut begriffen und ihre Erläuterungen zum 
Konzil sind für diesen Punkt äusserst aufschlussreich: «Das Konzil war ein Ereignis, eine 
Öffnung, eine Bewegung. Als Ereignis ist es noch nicht zu Ende, denn die Impulse, die von ihm 
ausgelöst wurden, hören nicht auf, in Zukunft stets grössere Kreise zu bilden. Als Öffnung bleibt es 
für die Konzilsväter eine Richtlinie, welche sie sich selbst gegeben haben für die Nachkonzilszeit. 
Schliesslich eine Bewegung. Als solche verlängert es sich in den grossen kirchlichen Strömungen, 
die an seinem Ursprung standen und die von ihm neue Kraft erhielten.» (B. Lambert O.P. Bilan du 
Concile Vatican II, Mame 1967) Wie wir also feststellen, ist im Konzil nicht zu suchen, was sich 
dort nicht finden lässt, nämlich eine klar aufgestellte Lehre, sondern ein Mittel, um die Kirche in 
einen Entwicklungsprozess zu führen. 
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Die Konzilsarbeit hat sich dann auch in diesem Sinn verwirklicht: die Praxis hat sich unter zwei 
Aspekten kundgetan. 

Zunächst durch zahlreiche Gesten und durch bezeichnende Taten seitens Johannes XXIII. und 
besonders seitens Pauls VI.: Zulassung orthodoxer und protestantischer Beobachter zu den 
Konzilsverhandlungen; ökumenische Begegnungen und Konzelebrationen als Aufruf zur 
Versöhnung; Besuch des Papstes bei der UNO als Zeichen der Wiederfindung von Kirche und 
Welt; Abschaffung der Tiara und Erlaubnis für die Bischöfe, die Mozetta in Rom zu tragen – sonst 
Zeichen ihrer Autorität in der Diözese, hier als Zeichen der Abschwächung des päpstlichen 
Primates; Rückgabe der Flagge der türkischen Flotte an die Türkei, welche seit dem Sieg bei der 
Seeschlacht von Lepanto in Rom behalten wurde: das ist das Zeichen für die Aufgabe der 
Kreuzzugsidee; alle liturgischen Neuerungen zur Erleichterung des Ökumenismus usw. Dadurch 
wurde viel mehr zu erkennen gegeben als durch lange Reden; durch ihr psychologisches Gewicht 
haben diese Massnahmen die Zustimmung der Konzilsväter stärker beeinflusst. 

Diese Praxis kommt auch zum Vorschein durch die Manipulierung der Lehre, welche dann auf 
zweideutige Weise systematisch vorgetragen wird im Hinblick einer neuen Interpretation oder einer 
Entwicklung im Sinne der neuen Ausrichtungen, ohne dass dadurch zuviel Bedenken aufkommen 
können42. Während die Kirche sich stets klar, genau und logisch ausgedrückt hat, ist die Sprache 
des 2. Vatikanum bewusst unklar, ungenau, zweideutig und gefühlsbetont. In der Kon-
zilskonstitution «Gaudium et spes» gibt es eine klug unterhaltene Verwechslung zwischen den 
Begriffen «geistlich» und «zeitlich», Gnade und Natur, zwischen den verschiedenen Bedeutungen 
des Begriffes «Welt» (Schöpfung, Menschheit oder die Welt der Finsternis). 

Ebenso in der Konstitution über die Kirche: dort ist der Begriff Volk Gottes durch Stellung und 
Bedeutung im Text vorrangig in bezug auf die hierarchische Kirche. Dadurch ist der Übergang vom 
Begriffspaar Kirche-Herde zu Kirche-Gemeinschaft ermöglicht; das ist offener und weniger 
einschränkend und somit dem Ökumenismus und der Gegenwart in der Welt besser angepasst. 

Trotz wiederholter Beteuerungen in bezug auf die Treue zur Lehre ist festzustellen, wie alles 
unternommen wurde, um sie zu ändern. Darüber sollte man sich nicht wundern, denn das 2. 
Vatikanum ist tatsächlich das Werk jener, «deren Denken der Gott dieser Welt verblendet hat, so 
dass die leuchtende Frohbotschaft von der Herrlichkeit Christi, des Abbildes Gottes, .für sie ohne 
Glanz ist». (II. Kor. 4, 4) 

Eine neue Liebe 

Mit Bestürzung muss man feststellen, wie ein wahnsinniger Optimismus während des Konzils und 
nachher in der neuen Kirche um sich gegriffen hat. 

Lasset uns von den Unglückspropheten Abstand nehmen, so hatte Johannes XXIII. gesagt: «In der 
gegenwärtigen Lage der Gesellschaft sehen sie nur Trümmer und Unglück; sie haben die 
Gewohnheit zu behaupten, dass unser Zeitalter im Vergleich zu den früheren Jahrhunderten 
bedeutend schlechter geworden ist.» … «Freilich fehlt es nicht an falschen Lehren und Meinungen, 
an Gefahren, vor denen man sich schützen muss und die man entfernen soll; das alles steht aber den 
Grundsätzen des Anstandes so sehr entgegen und bringt solch bittere Früchte, dass die Menschen 
von heute sie scheinbar schon von selbst verurteilen.» (Eröffnungsrede zum Konzil 11.10.62) 
Welch eine Illusion! Aber fortan sollte das Leben von der schönen Seite betrachtet werden; die 
Übel, die Sünde und die daraus hervorgehenden Folgen in unserer Zeit sollen vergessen werden. 
«Gewiss haben wir von der Strenge der Heiligen in bezug auf die Übel dieser Welt gehört … Aber 
es ist auch sicher, dass wir in einem geistigen Klima leben, welches vom früheren verschieden ist, 
sind wir doch vom letzten Konzil besonders aufgefordert worden, die heutige Welt, ihre Werte, ihre 
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Errungenschaften in optimistischer Schau zu sehen.»43 (Paul VI., 3.7.74) Man muss liebenswürdiger 
und zuvorkommender werden. Die Zeit zum Lieben ist da, «eine Liebe, die uns stärkt, denn, wenn 
man das Leben der Menschen betrachtet, wie es heute ist, wären wir eher abgeschreckt als ermutigt, 
eher betrübt als erfreut, eher zur Verteidigung und zur Verurteilung der Irrtümer bewegt als zu 
Vertrauen und Freundschaft». (Paul VI., Eröffnungsrede zur zweiten Konzilssitzung, 29.9.63) Auch 
soll man nicht verzweifeln, auch wenn heute noch die Religion verfolgt wird, selbst wenn der 
Mensch heute unterjocht und erniedrigt wird: «Dieses Konzil wird, anstatt Verurteilungen gegen 
irgend jemand vorzunehmen, Gefühle der Güte und des Friedens an den Tag legen.» (Paul VI., 
Eröffnungsrede zur vierten Konzilssitzung, 14.9.65) 

Das Evangelium sagt uns: «Liebet nicht die Welt, noch was in der Welt ist.» (Joh. III., 15) Das 
Konzil aber hat dies alles geliebt. Wenn die wahre Liebe an dem Abscheu von dem Bösen 
erkennbar ist und auch am Eifer, womit man es bekämpft, so ist die Liebe, welches das zweite 
Vatikanum beseelte, nur eine betrügerische Nachahmung. Unter einem verlockenden Äusseren 
verbirgt es eine grosse Schandtat. Das Konzil hat dazu geführt, die Mächtigen dieser Welt – 
Ideologen aller Gattungen, die modernen Tyrannen, die Verfolger der Wahrheit – zu verteidigen; es 
führte auch dazu, ihre Werte, die Lüge, den Stolz und ihre wahnsinnigen und verderblichen 
Unternehmungen, die am Ursprung der Übel unserer Zeit liegen, zu verherrlichen. Daher auch die 
Verachtung der Leidenden, der kleinen und einfachen Leute, derer, die nach Gerechtigkeit hungern, 
und durch sie die Verachtung Christi selbst. Vielleicht hat das Konzil die Menschheit geliebt, es hat 
aber sicher nicht die Menschen geliebt. 

Das ist der Preis der Pseudo-Liebe, Zeichen der Utopie, welche die Kirchenmänner beschlichen hat. 
Lasset uns die Tatsachen beiseite schieben, wenn nur unser Traum Wirklichkeit wird; der Traum 
einer idealen, irdischen Gesellschaft44, ohne Leid und ohne Kreuz, an deren Aufbau die Kirche 
aktiv mitwirken soll. 

H. Vom Widerstand zur Mitarbeit  

Nachdem die neue Kirche die «Offenbarung» der Welt erfahren hat, fühlt sie sich von nun an zum 
Dienst an ihr berufen. Sie stellt aber fest, dass sie nicht würdig ist, denn sie ist sich ihrer 
verhängsnisvollen Taten aus der Vergangenheit bewusst geworden. So wird sie in ihrem guten 
Willen zunächst ihre «Sünden» bekennen. Sie gibt sich als die Kirche aus und stellvertretungsweise 
gibt sie zu, dass ihre Handlungsweise dem Geiste des Evangeliums nicht immer angemessen –ja 
sogar entgegengesetzt gewesen ist. (D.H. 12, 1) Sie war triumphalistisch und stolz, herrschsüchtig 
und selbstgefällig, unduldsam und Zwang ausübend und hat somit in der Demut schwer gefehlt. 
Daher hat sie gewisse Fehler auf sich geladen (Inquisition, Kreuzzüge, Schismen und Häresien45 
usw. Wenn der Atheismus heutzutage so um sich gegriffen hat, so kommt das von ihrem Mangel an 
Reinheit. (G.S. 19) 

Allerdings sollte man ihr nicht die Schuld geben: «Die Kirche weiss, wie gross der Abstand ist 
zwischen der von ihr verkündeten Botschaft und der menschlichen Armseligkeit derer, denen das 
Evangelium anvertraut ist.» (G.S. 43, 6) In Zukunft wird sie davon Rechnung tragen, «weil sie 
Sünder in ihrem Schoss birgt, ist sie sowohl heilig als auch immer wieder zu reinigen …» – an und 
für sich oder in ihren Gliedern? «…pflegt die Kirche unaufhörlich die Busse und die innere Erneue-
rung» (L.G. 8). So erhebt die neue Kirche den Anspruch, stets im Namen der Braut Christi zu 
sprechen; als solche bittet sie die Welt aufrichtig um Vergebung ihrer Fehler. Sie entschuldigt sich, 
weil sie ihr die Wahrheit bringen wollte, das Böse und jene, die es verbreiteten, bekämpfte; weil sie 
das Heil der Menschen gewünscht hat, dadurch dass diese sich Christus und seinen Geboten völlig 
unterworfen haben. 
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Folglich gelobt die «Kirche»46 sich zu bessern. Sie hört auf, Lehrmeisterin zu sein, und nimmt bei 
der Welt Unterricht, denn «sie weiss, wie sehr sie selbst in ihrer lebendigen Beziehung zur Welt an 
der Erfahrung der Geschichte immerfort reifen muss». (G.S. 43, 6) 

«Zur Steigerung dieses Austauschs bedarf die Kirche vor allem in unserer Zeit mit ihrem schnellen 
Wandel der Verhältnisse und der Vielfalt ihrer Denkweisen, der besonderen Hilfe der in der Welt 
Stehenden, die eine wirkliche Kenntnis der verschiedenen Institutionen und Fachgebiete haben und 
die Mentalität, die in diesen am Werk ist, wirklich verstehen, gleichgültig, ob es sich um Gläubige 
oder Ungläubige handelt.» (G.S. 44, 2) 

Folglich wird die Kirche im Bewusstsein dessen, was sie der Welt schuldet, ihren bescheidenen 
Beitrag leisten, wenn diese einverstanden ist: «Durch ihre Erfahrung stark, aber eingedenk ihrer 
Schwächen, hat sich die Kirche sozusagen als die Dienerin der Menschheit erklärt.» (Paul VI., 
7.12.65) «Auf Erden beansprucht sie keine andere Macht als die des Dienens und Liebens. Die 
Kirche vervollkommnet ihr Denken und ihren Aufbau, indem sie sich nicht von der Erfahrung der 
Menschen ihrer Zeit absetzt; im Gegenteil, sie hat den Willen, sie besser zu verstehen, ihre Leiden 
und ihre guten Erwartungen zu teilen und das Streben des Menschen von heute nach Wohlstand, 
Freiheit und Frieden zu unterstützen.» (Paul VI., Schlussrede der dritten Konzilssitzung, 21.11.64) 
Und damit nicht alles bei hohlen Worten stehen bleibt, hat die «Kirche» sich die Mühe gegeben, die 
wiedergefundene «Demut» unter Beweis zu stellen. 

Die Religionsfreiheit 

Die Anerkennung des Rechtes auf Religionsfreiheit, von Joh. XXIII. als der Schlüssel des 
ökumenischen Dialogs und des Dialogs mit der Welt47 anerkannt, war einer der Höhepunkte der 
«lehrmässigen Erneuerung», welche vom Konzil unternommen wurde, um die «Kirche» für alle 
offen und zuvorkommend zu machen und sie in diesem Falle ihrer Autorität zu berauben, die ihr 
doch aufgrund ihrer göttlichen Sendung und der unveräusserlichen Rechte Christi über alle Dinge 
zukommt. In dieser Perspektive muss der Inhalt und die Tragweite der Konzilserklärung über die 
Religionsfreiheit verstanden werden; was man auch darüber sagen möge48, wird diese von nun an in 
einer neuartigen und seltsamen Weise aufgefasst. 

Da die Kirche heilsnotwendig ist, hat sie die absoluten und ausschliesslichen Rechte der wahren 
Religion, deren Hüterin sie ist, verteidigt. Sie allein hat das Recht, von allen Menschen geglaubt zu 
werden, überall ohne Hindernis und ohne Einschränkung gelehrt zu werden, für das Handeln der 
einzelnen Menschen wie auch der Gesellschaftsgruppen die Norm zu sein und folglich auch 
verteidigt zu werden, wenn nötig, gegen jene, die sie bekämpfen und sich ihrer Ausbreitung 
entgegenstellen (Häretiker, Atheisten, Ungläubige). Was das Recht der einzelnen Personen in dieser 
Sache betrifft, findet es da seine Grundlage; es besteht für jeden darin, die religiöse Wahrheit 
kennenzulernen und nach aussen hin zu bekennen; in keiner Weise darf jemand davon abgehalten 
werden, zu ihr zu gelangen und ihr anzuhängen. Nur so und nicht anders kann die Freiheit in 
Glaubenssachen aufgefasst werden. 

Zu Recht behauptet das Konzil, dass «die menschliche Person ein Recht auf religiöse Freiheit hat». 
(D.H.2, 1) Aber bei der näheren Bestimmung des Gegenstandes geht es vom falschen Grundsatz 
aus, dass dieses Recht «in der Würde der menschlichen Person selbst seine Grundlage hat, wie das 
Wort Gottes und die Vernunft zu erkennen gegeben haben». (D.H. 2, 1) Dieses Urteil stützt sich 
zunächst auf eine Uberlegung geschichtlicher Art: heutzutage hätte die menschliche Person 
angeblich ein lebendigeres Bewusstsein ihrer Rechte erlangt49. Und tatsächlich wurde das Recht auf 
Religionsfreiheit in das Grundgesetz mancher Staaten aufgenommen. Anderseits stützt sich dieses 
Urteil auf die Tatsache, dass der Mensch Verstand und freien Willen hat, nach dem Ebenbild 
Gottes. Folglich gehört diese Würde zu seinem Wesen.50 In Verantwortung für seine Taten ist der 
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Mensch von Natur aus und aus moralischer Pflicht zur Suche nach der Wahrheit gedrängt und hält 
an ihr fest. Da aber der Mensch im Grunde genommen von sich aus gut ist, könnte man keine 
Vorschrift annehmen denn das wäre ja gegen die natürliche Ordnung –, noch weniger irgendeinen 
Zwang, um die Wahl seines Gewissens zu lenken. Darum schliesst die Religionsfreiheit ein, «dass 
alle Menschen frei sein müssen von jedem Zwang sowohl von seiten einzelner wie von 
gesellschaftlichen Gruppen wie von jeglicher menschlicher Gewalt, so dass in religiösen Dingen 
niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und 
öffentlich, als einzelner oder in Verbindung mit anderen – innerhalb der gebührenden Grenzen – 
nach seinem Gewissen zu handeln». (D.H.2, 1) 

Diese Freiheit ist ein natürliches Recht, das dem Menschen innewohnt; es ist nicht bloss 
zugestanden oder erworben; dieses Recht ist «nicht in einer subjektiven Verfassung der Person, 
sondern in ihrem Wesen selbst begründet» (D.H. 2, 2). Daher kommt es, dass sie absoluten 
Charakter hat. Folglich, wenn man wissen möchte, ob jemand ein Recht auf religiöse Freiheit hat, 
muss man in Betracht ziehen, was er ist, nicht was er denkt. M.a.W. soll man die Person immer 
achten, was immer er auch denkt: «Man muss jedoch unterscheiden zwischen dem Irrtum, der 
immer zu verwerfen ist, und dem Irrenden, der seine Würde als Person stets behält, auch wenn ihn 
falsche oder weniger richtige religiöse Auffassungen belasten» (G.S. 28, 2). «So bleibt das Recht 
auf religiöse Freiheit auch bei denjenigen erhalten, die ihrer Pflicht, die Wahrheit zu suchen und 
daran festzuhalten, nicht nachkommen; ihre Ausübung darf nicht gehemmt werden, wenn nur die 
gerechte öffentliche Ordnung gewahrt bleibt» (D.H. 2, 2). 

Für die neue Kirche wird das Recht auf Religionsfreiheit darin bestehen, den Irrtum gleich wie die 
Wahrheit in religiösen Dingen zu verkünden. Das ist die Zulassung des Rechtes auf den Irrtum51 in 
der Kirche, was bisher streng verworfen war.52 Dadurch wird auch–wie beabsichtigt – ein radikaler 
Bruch mit der Vergangenheit vollzogen: «Da die Religionsfreiheit auf den Rechten der 
menschlichen Person beruht und nicht auf den Rechten der wahren Religion, ist für die Kirche jegli-
che Rückkehr zur Unduldsamkeit versperrt … So können die Menschen beruhigt sein: von der 
echten Lehre der Kirche wird nichts übrig bleiben, was die Zuhilfenahme des Zwanges für oder 
gegen eine religiöse oder unreligiöse Lehre rechtfertigen würde, vorausgesetzt, dass die öffentliche 
Ordnung gewahrt bleibt. So ist nun der brennende Wunsch der liberalen Katholiken des 19. Jhts. 
und der Menschen überhaupt erfüllt.» (G. Martelet, Les idées maitresses de Vatican II, DDB 1967, 
p. 157-158) 

Diese subjektive und humanistische Auffassung der Freiheit hat schwerwiegende Folgen für die 
Kirche, weil sie die Kirche in der Ursache ihres Daseins antastet. Ist nun das Recht auf 
Religionsfreiheit an die Person als solche geknüpft, dann müssen alle es besitzen: die Katholiken, 
die Christen, die Gläubigen, aber auch die Atheisten (insofern der Atheismus auch eine Art ist, die 
Frage der Religion zu stellen). Alle haben das Recht, ihre religiösen Auffassungen, religionslose 
und antireligiöse Auffassungen kundzutun und in der Öffentlichkeit zu verbreiten, vorausgesetzt, 
dass die öffentliche Ordnung gewahrt ist. Folglich besitzt die Wahrheit kein Sonderrecht mehr; sie 
löst sich im Pluralismus auf. Fortan wird alles nach der subjektiven Norm der Ehrlichkeit 
gehandhabt. Die gemeinsame Suche nach der Wahrheit geschieht in der gegenseitigen Achtung und 
mit Hilfe «des Lehramtes oder der Unterweisung, des Gedankenaustausches und des Dialogs, 
wodurch die Menschen einander die Wahrheit, die sie gefunden haben oder gefunden zu haben 
glauben, mitteilen» (D.H. 3, 2). 

Anderseits sollte die Religionsfreiheit auch den verschiedenen religiösen Gruppierungen zugebilligt 
werden, «denn die Sozialnatur des Menschen wie auch der Religion selbst verlangt religiöse 
Gemeinschaften. Deshalb steht diesen Gemeinschaften, wenn nur die gerechten Erfordernisse der 
öffentlichen Ordnung nicht verletzt werden, rechtens die Freiheit zu, dass sie sich gemäss ihren 
eigenen Normen eine Führung geben, der Gottheit in öffentlichem Kult Ehre erweisen usw…. Auch 
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haben die religiösen Gemeinschaften das Recht, keine Behinderung bei der öffentlichen Lehre und 
Bezeugung ihres Glaubens in Wort und Schrift zu erfahren.» (D.H. 4, 1) Die Religionsfreiheit 
beinhaltet auch die freie Ausübung des Gottesdienstes. Daher ist die Kirche Christi auf gleichen 
Fuss mit allen anderen Gemeinschaften und religiösen Sekten gestellt.53 Wenn auch das Konzil, um 
den Schein zu wahren behauptet hat, «diese einzige wahre Religion hat ihre Existenzform in der 
katholischen, apostolischen Kirche» (D.H. 1, 2), so leugnet es dies in Wirklichkeit dadurch, dass es 
ihr den Vorrang und die damit verbundenen Rechte abspricht. «Die Kirche» ist nicht mehr die 
Kirche dessen, der gesagt hat: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» Wenn keine 
Religion mehr das Recht hat, sich gegenüber den anderen durchzusetzen, dann ist das eigentlich aus 
dem Grunde, dass sie alle gleich sind. 

Daraus geht eine neue Art von Beziehungen zwischen Kirche und Staat hervor. Was heute nämlich 
zählt, das ist vor allem die Bewahrung der Freiheit im Staate und nicht mehr die (religiöse oder 
sonstige) Wahrheit. Was zählt, das ist die Anerkennung eines Höchstmasses an Freiheit für den 
Menschen und diese darf in keiner Weise eingeschränkt werden, es sei denn die gerechte öffentliche 
Ordnung würde nicht gewahrt. Deshalb «gehört der Schutz und die Förderung der unverletzlichen 
Menschenrechte wesenhaft zu den Pflichten einer jeden staatlichen Gewalt». (D.H. 6, 2)54 Wenn es 
daher Pflicht des Staates ist, die Gewissensfreiheit der Bürger zu verteidigen und diesen Grundsatz 
als bürgerliches Recht in der Grundverfassung aufzunehmen, muss die Kirche vom Staat getrennt 
werden; der Begriff Konfessionsstaat muss dann aufgegeben werden und alle Religionen müssen 
dann gesetzlich anerkannt werden. «Wenn in Anbetracht besonderer Umstände in einem Volk einer 
einzigen religiösen Gemeinschaft in der Rechtsordnung des Staates eine spezielle bürgerliche 
Anerkennung gezollt wird, so ist es notwendig, dass zugleich das Recht auf Freiheit in religiösen 
Dingen für alle Bürger und religiösen Gemeinschaften anerkannt und gewahrt wird.» (D.H. 6, 3)55 

Deshalb wird die «Kirche» von nun an nur mehr das «Allgemeinrecht» als rechtliche Grundlage 
fordern. Die «Kirche» setzt ihre Hoffnung nicht auf Privilegien, die ihr von der staatlichen Autorität 
angeboten werden. Sie wird sogar auf die Ausübung von legitim erworbenen Rechten verzichten, 
wenn feststeht, «dass durch deren Inanspruchnahme die Lauterkeit ihres Zeugnisses in Frage 
gestellt ist, oder wenn veränderte Lebensverhältnisse eine andere Regelung fordern». (G.S. 76, 5) 
Sie erhebt den Anspruch auf Freiheit als geistliche, von Christus dem Herrn gestiftete Autorität, 
«die kraft göttlichen Auftrags die Pflicht hat, in die ganze Welt zu gehen, um das Evangelium allen 
Geschöpfen zu verkünden». Auch erhebt sie den Anspruch auf Freiheit für sich, «insofern sie auch 
eine Gesellschaft von Menschen ist, die das Recht besitzen, nach den Vorschriften des christlichen 
Glaubens in der bürgerlichen Gesellschaft zu leben». (D.H. 13, 2) 

Die Königsherrschaft Christi über die Völker ist somit aufgehoben. Die «Kirche» wünscht keine 
christliche Gesetzgebung mehr und keinen christlichen Staat mehr. Früher war das einmal gut, als 
der Mensch noch nicht zur vollen Mündigkeit und Verantwortlichkeit gelangt war. Da brauchte er 
noch einen festen Rahmen, um Gewissensentscheidungen zu treffen. Jetzt weiss er, was für ihn gut 
ist; es genügt, ihm die Wahrheit vorzuhalten, wenn er bereit ist sie anzunehmen, und «sie wird den 
Geist sanft und zugleich stark durchdringen, aus der Wahrheit eigenen Kraft». (D.H. 1, 3) Folglich, 
wenn die einen die Möglichkeit haben, den Irrtum, und die anderen das Recht, die Wahrheit zu 
verbreiten, so kann bei einem Zusammenstoss nur letztere obsiegen. Nette optimistische Utopie! Sie 
liegt am Ursprung eines erschreckenden und gottlosen Irenismus und Indifferentismus. Es liegt da 
aber auch schlechter Wille vor und die Entschlossenheit, die Kirche umzugestalten, um sie zur 
Dienerin des Fürsten dieser Welt zu machen. 

Präsenz und Dialog 

Das 2. Vatikanum hat das Verhältnis Kirche und Welt geändert. Ist letztere selbständig geworden 
und hat sie der Kirche heute etwas zu sagen, dann darf die Kirche sie nicht mehr von oben herab 
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betrachten und ihr Lösungen aufgrund ihrer Autorität bringen. Erst muss sie der Welt zuhören, 
bevor sie sie anspricht in einer Form, die nur jene des Dialogs sein kann; die Welt wird im Laufe 
dieses Dialogs ihre Erwartungen an die «Kirche» kundtun. Im Lichte ihrer Lehre wird die Kirche 
der «Welt» dann die Berechtigung dieser Erwartungen kundtun. «Gewiss ist die Menschheit in 
unseren Tagen voller Bewunderung für die eigenen Erfindungen und die eigene Macht, trotzdem 
wird sie oft ängstlich bedrückt durch die Fragen nach der heutigen Entwicklung der Welt, nach 
Stellung und Aufgabe des Menschen im Universum, nach dem Sinn seines individuellen und 
kollektiven Schaffens, schliesslich nach dem letzten Ziel der Dinge und Menschen. Als Zeuge und 
Künder des Glaubens des gesamten in Christus geeinten Volkes Gottes kann daher das Konzil seine 
Verbundenheit, Achtung und Liebe gegenüber der ganzen Menschheitsfamilie, der dieses Volk ja 
selbst eingefügt ist, nicht beredter kundtun als dadurch, dass es mit ihr in einen Dialog eintritt über 
all diese verschiedenen Probleme; dass es das Licht des Evangeliums bringt und dass es dem 
Menschengeschlecht jene Heilskräfte bietet, die die Kirche selbst, vom Heiligen Geiste geleitet, von 
ihrem Gründer empfängt.» (G.S. 3) 

Mit anderen Worten braucht die Kirche – wenn es nach den Neuerern ginge – nicht mehr von der 
Wahrheit Zeugnis abzulegen. Sie darf die Welt nicht mehr wegen ihrer Irrtümer zurechtweisen, sie 
auch nicht um jeden Preis bekehren wollen. Ganz im Gegenteil wird sie die Welt in ihren 
Verirrungen bestärken, und zwar nicht nur durch Beglaubigung, sondern, was noch schlimmer ist, 
durch Übernahme der Irrtümer in der Absicht, sie zu überbrücken. «Was jetzt von der Kirche 
erwartet wird: dass sie die ewigen, lebendigmachenden und göttlichen Kraftquellen des 
Evangeliums in die Adern der heutigen Welt einströmen lässt.» (Joh. XXIII., Apostolische 
Konstitution zur Einberufung des Konzils, 25.12.61) 

Diese neue Sendung verlangt, dass die «Kirche» ihre Aufmerksamkeit auf alles in der heutigen 
Welt richtet, was dort geschieht, nicht etwa um ein abstraktes Lehrurteil zu fallen, sondern um die 
tiefen Werte zu entdecken, welche hinter den Sorgen und Fragen stehen. «Die Kirche», 
«sachkundig in der Menschlichkeit», erforscht «die Zeichen der Zeit». Freilich sind da die 
mörderischen Kriege, die ununterbrochen aufeinander folgen, die bedauernswerten geistigen Übel, 
welche hier und da durch manche Ideologien verursacht werden, die bitteren Erfahrungen, welche 
die Menschen schon seit allzu langer Zeit gemacht haben, was alles einen Wert als Warnung hat. 
Selbst der technische Fortschritt, der dem Menschen die Möglichkeit gegeben hat, fürchterliche 
Waffen zu seiner eigenen Vernichtung herzustellen, ruft viel Angst und Gefahr hervor. Das bringt 
die Menschen aber zum Nachdenken, und es bringt sie dazu, ihre Grenzen leichter zu erkennen, sich 
nach dem Frieden zu sehnen, den Wert der geistigen Werte zu schätzen; dadurch wird der 
Werdegang beschleunigt, in den die Gesellschaft eingetreten ist, wenn auch jetzt noch mit 
Ungewissheit. Dieser Werdegang führt dann die einzelnen Menschen, die Gesellschaftsklassen und 
auch die Völker zu einem freundschaftlichen Bündnis, zur gegenseitigen Hilfe, zur gegenseitigen 
Ergänzung und zur gegenseitigen Vervollkommnung» (Joh. XXIII. ebenda). Die bislang noch 
verborgenen und unausgesprochenen Werte wird «die Kirche» nun ausdeuten. «Während die Kirche 
ihr Innenleben des Heiligen Geistes immer mehr wahrnimmt, und sich so von der weltlichen 
Gesellschaft unterscheidet und trennt, erscheint sie gleichzeitig wie ein lebendigmachendes 
Bedürfnis und ein Heilswerkzeug für eben diese Welt» (Paul VI. Eröffnungsrede zur zweiten 
Konzilssitzung 29.9.63). Damit die Kirche Seele und Sauerteig der heutigen Welt sei, muss sie bei 
all diesen Verwirklichungen präsent sein. Wenn der Sozialismus eine Offenbarung der 
unausgesprochenen Bruderliebe ist, dann muss «die Kirche» die Partisanen in der ganzen Welt 
unterstützen, die ja für ihren Sieg einstehen. Das ist es leider, was von nun an überall geschieht. 

(Fortsetzung folgt) 

_______ 
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36 Gaudium et spes 11,2. Die Konzilstexte werden ab jetzt mit den Anfangsbuchstaben bezeichnet: 
G.S. für Gaudium et spes, U.R. für Unitatis redintegratio, D.H. für Dignitatis humanae, L.G. für 
Lumen gentium, A.G. für Ad gentes, N.A. für Nostra aetate. 

Für die Übersetzung benutzen wir die authentische Textausgabe aus dem PaulinusVerlag, Trier. 

37 Es muss zugegeben werden, dass die Mehrheit der intellektuellen Elite der Kirche, die 
Dominikaner Congar, Chenu, Schillebeeckx, usw. und die Jesuiten de Lubac, K. Rahner und selbst 
Teilhard de Chardin, von den heutigen Lehren fasziniert, an der lehrmässigen Rechtfertigung 
mitgearbeitet haben. Man übersehe nicht den Einfluss der katholischen Aktion, die zum 
«Ralliement» (= Anschluss an die Liberalen) geführt hat. Das 2. Vatikanum hat sich im Grunde 
genommen damit zufriedengestellt, die Öffnung zu rechtfertigen, indem es den alten Mythos der 
innerlich guten Revolution übernahm; sie wird ja von manchen als ein echt christliches Phänomen 
betrachtet. Johannes Paul II., in einer Ansprache an die Franzosen, scheut sich nicht, der 
republikanischen Trilogie «Freiheit – Gleichheit – Brüderlichkeit» den Segen zu erteilen: «Im 
Grunde genommen handelt es sich hier um christliches Gedankengut …» (Bourget, 1.6.1980) 

38 Die Kirche, deren Auffassungen weder alt noch neu sind, lehrt unveränderlich, dass, wenn der 
Glaube eine einschlägige Lebensordnung voraussetzt und wenn das menschliche Leben nicht 
hienieden seine Bestimmung hat, so dürfen die weltlichen Tätigkeiten, obschon sie von den 
geistlichen verschieden sind, nicht getrennt werden. Folglich, wenn man von der Kirche (als 
geistige Wesenheit) und von der Welt (als materielles Gebilde) als von zwei getrennten Bereichen 
spricht, verstösst man gegen die Pläne Gottes. Denn, obschon sie den eigenen Wert in jedem 
Bereiche anerkannte, wollte sie aber, dass alles was unter der Führung der Kirche geschieht, 
Christus geweiht sei und in der Perspektive der Ewigkeit getan wird. 

39 Kardinal Bea, einer der Hauptinitiatoren des Konzils, ha diesbezüglich ein vielbesagendes Urteil 
gefällt: «Die Dogmengeschichte ist in der Lage, deutlich erkennen zu lassen, wie eine Anzahl von 
theologischen Sätzen, die unveränderliche Wahrheiten ausdrücken, in ihrer Formulierung durch 
ideologische Auffassungen ihrer Entstehungszeit bedingt waren; sie müssen in diesem Lichte 
gesehen und beurteilt werden. Diese Formulierungen drücken manchmal nur einen Aspekt der 
ewigen Wahrheit aus und betonen ihn; sie haben also nicht die ganze Tiefe und die ganze Fülle der 
Wahrheit ausgearbeitet, die in ihr zum Ausdruck kommt.» (Eröffnungssitzung an der kath. 
Universität Fribourg, 15.11.61) Wenn die ideologischen Auffassungen ändern, wird folglich auch 
das Dogma geändert. Dann ist der Weg für ein aggiornamento der Lehre frei. 

40 Zum Beispiel wird das frz. «consubstantiel» (Credo der Messe) zu «de même nature». So soll es 
angeblich deutlicher sein. Leider ist die Bedeutung dadurch ungenauer geworden und 
häresiebegünstigend. 

41 Es ist bezeichnend, dass die Konzilstexte sich nur selten auf Verlautbarungen früherer Päpste 
und Konzilien berufen, es sei denn, sie lassen eine Rechtfertigung für eine Neuerung zu. 

42 Die Zugeständnisse an «die gegnerische Minderheit» sind die Erklärung für die Abschnitte, die 
mit ihrer Rechtgläubigkeit in die Irre führen, denn das ändert nichts an der Ausrichtung des Ganzen 
im Sinne der Neuerungen. 

43 Nette Errungenschaften wie die Verallgemeinerung des intellektuellen und moralischen 
Niedergangs in der «westlichen» Gesellschaft und die Ausdehnung der Vernichtungskriege 
anderswo (Afrika in Schutt und Asche, die roten Khmers, die Sandinisten usw.). 
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44 «Wir sind heute in der Lage, eine Hoffnungsbotschaft an Sie zu richten. Die Sache des 
Menschen ist nicht nur nicht. verloren, sondern sie ist sogar in einer günstigen und sicheren Lage. – 
Die grossen Gedanken (wenn Sie wollen, können Sie hierzu das Evangelium rechnen) sind wie 
grosse Leuchttürme für die heutige Welt und werden nicht erlöschen. Die Einheit der Welt wird 
zustandekommen. Die Menschenwürde des einzelnen wird wirklich anerkannt werden und das nicht 
nur der Form wegen … Die ungerechten sozialen Ungleichheiten werden aufgehoben werden und 
die Beziehungen zwischen den Völkern werden- auf Frieden, Vernunft und Brüderlichkeit fussen … 
Dabei handelt es sich nicht um einen Traum oder eine Utopie, auch nicht um einen Mythos; es 
handelt sich hier um den Realismus des Evangeliums.» (Paul VI., Osterbotschaft 1971) «Wandeln 
doch viele – von denen sprach ich euch schon oft, jetzt aber sage ich es mit Tränen – sie wandeln 
als die Feinde des Kreuzes Christi!» (Phil. III, 18) 

45 «Im Laufe der folgenden Jahrhunderte entstanden ernstere Meinungsverschiedenheiten und so 
wurden beträchtliche Gemeinschaften getrennt» – müsste es nicht genauer heissen trennten sich? – 
«von der vollen Gemeinschaft der katholischen Kirche, manchmal durch die Schuld von Personen 
der einen oder anderen Seite.» (U.R. 3,1) 

46 Man möge wohl verstehen: wenn in den folgenden Ausführungen von der «Kirche» die Rede ist, 
dann handelt es sich um die Prostituierte, welche sich heuchlerisch für die Braut Christi ausgibt. 

47 R. Laurentin, Bilan du Concile, Seuil 1966, S.50. 

48 «Die Kirche, treu der Wahrheit des Evangeliums, folgt dem Weg, dem Christus und die Apostel 
gefolgt sind, wenn sie das Prinzip der Religionsfreiheit als der Würde des Menschen und der 
göttlichen Offenbarung entsprechend erkennt und eine solche Freiheit fördert.» (D.H. 12) Dieser 
blasphemische Antrag allein genügt, um theologisch zu zeigen, dass es unmöglich ausgesprochen 
werden konnte von der unfehlbaren Braut Christi; Geschrei also von der lügnerischen Zunge der 
Hure. 

49 Dieser Text ist zu vergleichen mit den Aussagen vom hl. Pius X. in seiner Verurteilung des 
Sillon (25.8.1910): «Dem Sillon zufolge wird der Mensch erst dann wirklich ein Mensch sein, der 
seinen Namen verdient, wenn er ein erleuchtetes, starkes, unabhängiges, selbständiges Bewusstsein 
erlangt hat, das keinen Lehrer braucht, das sich nur selber gehorcht und das fähig ist, die schwersten 
Aufgaben frevellos zu übernehmen. Das sind nun die grossen Worte, mit denen man das Gefühl des 
menschlichen Stolzes verherrlicht; es ist wie ein Traum, der den Menschen ohne Licht und ohne 
Führung auf den Weg der Täuschung zieht, wo er in Erwartung des grossen Tages des vollen 
Bewusstseins, vom Irrtum und von den Leidenschaften verzehrt wird. Und wann wird dieser grosse 
Tag kommen? Es sei denn, dass man die menschliche Natur ändert, wird dieser Tag jemals 
kommen? Hatten die Heiligen diese Art von Würde, da sie doch die Menschenwürde auf den 
Höhepunkt gebracht haben? Und die einfachen Menschen dieser Erde, die doch nicht so hoch 
kommen können und die sich damit begnügen, ihre Furche ganz einfach dort zu graben, wo die 
Vorsehung sie hingestellt hat; sie erfüllen eifrig ihre Pflichten in Demut, Gehorsam und christlicher 
Geduld. Sollten diese die Bezeichnung Mensch nicht verdienen? Eines Tages wird der Herr sie 
doch aus ihrem dunklen Dasein fortnehmen, um sie im Himmel unter die Fürsten seines Volkes zu 
setzen.» 

50 Die Freiheit im psychologischen Sinne, die Willensfreiheit, die eine ontologische Eigenschaft 
der menschlichen Person ist, darf nicht verwechselt werden – wie die Konzilserklärung das tut – mit 
der Freiheit im moralischen Sinne, d. h. deren Anwendung. Die Freiheit ist mit Sicherheit ein 
Bestandteil der menschlichen Natur wie die Vernunft und ist in dieser Hinsicht auch achtenswert, 
aber ansonsten gilt sie nur insofern sie für das Gute gebraucht wird. Darum muss der Mensch, da er 
ein Sünder ist, sich den (natürlichen und bürgerlichen) Gesetzen unterwerfen; diese überragen ihn 



 116 

und bringen ihn dazu – manchmal gegen seinen Willen –, sich den Forderungen seiner 
Bestimmung, die Gott ist, anzugleichen. Es muss also die Grundlage der Freiheit gesucht werden, 
und zwar nicht im Menschen selbst, sondern in der demütigen Unterwerfung unter die Wahrheit. 
«Es gibt nichts, das so todbringend, so dem Falle nahe führend, so allen Gefahren ausgesetzt, als 
wenn wir meinen, der bei unserer Geburt empfangene freie Wille könne uns genügen; das heisst: 
unseres Urhebers vergessend, seine Macht abschwören, um zu zeigen, dass wir frei sind.» (Hl. 
Innozenz I., Brief an das Konzil [Bischofskonzil] von Karthago, von Pius IX. in Quanta Cura 
zitiert.) Die Freiheit ist nicht absolut, sondern abhängig von der Tatsache, ob der Mensch sich dem 
Joch des Irrtums und der Sünde entzieht, ja oder nein. Folglich ist der Mensch nur dann würdig, 
wenn er sich der Wahrheit und dem Guten anpasst. Die Würde ist kein Wesensmerkmal der Person 
(welches ist die Würde eines Verbrechers oder eines verkommenen Menschen?), sondern nur eine 
mehr oder weniger gesicherte erworbene Anlage je nach der Art des Betragens: «Wenn der 
Verstand falschen Lehren zustimmt, wenn der Wille das Böse wählt und es tut, so wird keiner von 
beiden die Vollendung erreichen, sondern beide verlieren ihre natürliche Würde und verfallen der 
Verderbnis.» (Leo XIII , Immortale D ei) Es lässt sich also darauf kein Recht gründen, weil dadurch 
der Irrtum gerechtfertigt würde in dem Masse, als der Mensch leicht zur Selbsttäuschung geneigt 
ist. 

51 Daran besteht kein Zweifel, auch wenn man glauben sollte, das Gegenteil behaupten zu müssen, 
indem man erklärt: das Recht ist nicht an die religiösen Auffassungen geknüpft, sondern nur an die 
Personen, weil dadurch angeblich der Grundsatz gewahrt bleibt, nach welchem es heisst: «Was der 
sittlichen Wahrheit nicht entspricht, hat objektiv keine Daseinsberechtigung, kein Recht auf 
Propaganda und kein Recht auf Aktionen.» (Pius XII., Rede vom 6.12.53) Nun ist es aber ein 
Widerspruch, einerseits das Recht auf den Irrtum zu verneinen und anderseits den einzelnen 
Personen das Recht zuzugestehen, freiwillig sich zu täuschen. Wenn man dem Recht nur eine 
subjektive Grundlage gibt, dann vergisst man, dass der Mensch die Wahrheit nicht aus sich selber 
findet. So nimmt man ihm den Boden unter den Füssen weg. 

52 «Aus der Quelle dieser verderblichen Gleichgültigkeit fliesst jene törichte und irrige Meinung – 
oder noch besser jener Wahnsinn – es solle für jeden die Freiheit des Gewissens verkündet und 
erkämpft werden. Diesem seuchenartigen Irrtum bereitet der Weg jene übervolle und masslose 
Freiheit der Meinungen, welche zum Schaden der kirchlichen und bürgerlichen Sache sich 
weitherum verbreitet. Dabei gibt es manche, die mit grösster Unverschämtheit behaupten, dass die 
Religion aus ihr gewisse Vorteile ziehe. Aber welch schlimmeren Tod kann es für die <Seele geben  
als die Freiheit des Irrtums>?, so sagte Augustinus. Denn wenn der Zügel zerbrochen ist, mit dem 
die Menschen auf den Pfaden der Wahrheit gehalten werden, dann stürzt ihre ohnehin zum Bösen 
geneigte Natur rasend schnell in den Abgrund, und wir sehen wahrhaftig den Höllenpfuhl offen, aus 
dem Johannes den Rauch aufsteigen sah, durch den die Sonne verfinstert ward.» (Gregor XVI., 
Enzyklika «Mirari vos») 

53 «Die- Pflichten des Glaubens zu missachten oder sich gegen alle Religionsformen gleichmässig 
zu verhalten, ist ein Unrecht von seiten der einzelnen wie von seiten des Staates.» (Leo XIII., 
Immortale Dei) 

54 Vgl. Erklärung der Menschenrechte aus dem Jahre 1789 Art. 2: «Das Ziel jeglicher politischen 
Vereinigung ist die Bewahrung der unveräusserlichen Naturrechte des Menschen.» 

«In der heutigen Zeit hat die Verwirklichung des Gemeinwohls ihre Grundlage in den Rechten und 
Pflichten der Person. Die wesentliche Pflicht der staatlichen Gewalt besteht besonders darin, diese 
Rechte anzuerkennen, zu achten, sie in Einklang zu bringen, diese Rechte zu verteidigen und zu 
fördern, und folglich die Erfüllung dieser Pflichten zu erleichtern.» (Enzyklika «Pacem in terris, 
Johannes XXIII.) 
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Die kath. Kirche hat aber diesbezüglich stets eine andere Lehre vorgehalten. Die Staatsgewalt hat 
nicht die absoluten Rechte der Person zu fördern, sondern die Rechte der wahren Religion, wodurch 
die Menschen mit Sicherheit zur Vollkommenheit und zum Heil geführt werden. «Da das gegen-
wärtige Leben, in dem wir <recht zu leben> haben, die himmlische Seligkeit zum Ziel hat, ist es 
Aufgabe des Königs, dem Volk ein rechtschaffenes Leben zu ermöglichen, so dass es die ewige 
Seligkeit erlangen kann; zum Beispiel indem es vorschreibt, was zur ewigen Seligkeit führt, und 
indem es soviel wie möglich verbietet, was ihr entgegensteht.» (St. Thomas, De regimine Principum 
I, 14) 

55 «Heute gibt es nicht wenige, welche, indem sie auf die bürgerliche Gesellschaft das absurde und 
gottlose Prinzip des sogenannten <Naturalismus> anwenden, zu lehren wagen, <die beste 
Einrichtung des Staates und der gesellschaftliche Fortschritt erfordere es durchaus, dass die 
menschliche Gesellschaft konstituiert und regiert werde, ohne irgendwie Rücksicht auf die Religion 
zu nehmen und gerade als wenn diese nicht bestünde; oder wenigstens ohne einen Unterschied 
zwischen der wahren und den falschen Religionen zu machen>.» (Pius IX., Enzyklika Quanta Cura) 

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Das 2. Vatikanum oder DIE KIRCHE DER WELT 
2. rész 

18. Dezember 2013 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Fortsetzung, siehe «Fortes in Fide» Nr. 16, S.81. 

«Nicht für die Welt bitte ich.» (Joh. XVII, 9) 

Die Kirche ist nicht von der Welt, sondern sie ist in der Welt, wie der Leuchtturm, der die ganze 
Menschheit erleuchtet. Sie ist der Welt nicht gegeben worden, um ihr eine Seelenergänzung zu 
bringen, sondern um sie zu erneuern. Und wenn das Königreich schon hienieden gegenwärtig ist, 
dann durch sie und in ihr allein. Das Konzil hat diese Sicht umgekehrt, indem es von der Welt 
ausgeht, um zu Gott zu gehen. Es hat die Kirche verweltlicht, indem es sie auf die Welt abgrenzte, 
so dass die Errichtung des Königreiches ihren Platz der Suche nach einer verschwommenen 
Brüderlichkeit überlassen hat und die Weihe der gesamten Welt an Christus der Förderung des 
Menschen. 

III.  Vom Katholizismus zum Ökumenismus 

Weil sie katholisch ist, hat die Kirche die Bestimmung zur Allumfassendheit. Seit ihrer Gründung 
hat sie demzufolge erstrebt, den ganzen Planeten in einem einzigen Glauben zu einen: dem Ihren. 
«Gehet also hin, und lehret alle Völker, und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geistes, und lehret sie alles halten, was ich Euch geboten habe!» (Matth. 28, 19-20). 

Heute aber ist dieses Werk, wenn nicht gefährdet, so zumindest behindert. Der völkerumgreifende 
Marxismus und die weltweite Reichtumsherrschaft haben das Christentum ersetzt und bemühen 
sich wetteifernd, die Welt zu vereinheitlichen in sozialistischem Grau und entmenschlichender 
Vermassung. Die Entwicklung und das Anwachsen der öffentlichen Mitteilungsmittel, insofern sie 
Werkzeuge der Werbung und der Handhabung der Geister sind, dienen, weit davon entfernt, zur 
Ausbreitung des Reiches Gottes beizutragen, nur dazu, den Einfluss dieser Denkweisen zu 
verbreiten und ihre Einwirkung zu verstärken. 

Vor dieser unerträglichen und gefahrvollen Lage, nicht nur für die Kirche, sondern auch für die 
Zukunft der Menschheit, hat das II. Vatikanische Konzil sich wohl gehütet, einzuwirken. Es wollte 
darin nur eine ganz natürliche und heilbringende Bewegung sehen, die nicht zu beachten schuldhaft 
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wäre. Das Bewegen zur Einigung, welche die Welt unter der Fahne der verallgemeinernden 
Träumereien antreibt, verwirklicht in der Tat, vielleicht noch vollkommener, das, wonach die 
Kirche immer für die Menschheit gestrebt hätte. Sie darf überdies nicht am Schleppseil bleiben, 
weil «die Einheit fördern übereinstimmt mit der inneren Sendung der Kirche, denn sie ist ‹in 
Christus wie das Sakrament, d. h. zugleich das Zeichen und das Mittel der inneren Einheit mit Gott 
und der Einheit des ganzen Menschengeschlechts›» (G. S. 42,3 und L. G. 1,1).76 

Demzufolge hat das Konzil, um die Kirche diesem derzeitigen Aussehen der Weltentwicklung 
entsprechen zu lassen, ihr als Sendung gegeben, nicht mehr alle Menschen unter dem Gesetz Christi 
einigen zu streben, sondern dazu beizutragen, gemeinsam mit den anderen Einigungsbestrebern 
(einrichtungsmässige wie die ONU oder gedankenmässige wie die Sozialisierung) an der Errichtung 
einer weltweiten Art geistiger, politischer und wirtschaftlicher Gemeinschaft, in der alle Menschen 
sich wiederfinden werden können. 

In dieser Gesamtdurchschau also nimmt die Förderung des Ökumenismus als Antwort auf den 
Wunsch nach Einung der Welt und als Mittel, deren Verwirklichung zu beschleunigen, ihre ganze 
Kennzeichnung und wird für Vaticanum II ein wesentlicher Bestandteil der Tätigkeit der Kirche. 
«Da heute in verschiedenen Teilen der Welt unter dem Hauch der Gnade des Hl. Geistes viele 
Anstrengungen durch das Gebet, das Wort und die Tat gemacht werden, um zu dieser Ganzheit der 
von Jesus Christus gewollten Einheit zu gelangen, ermahnt das Konzil alle katholischen Gläubigen, 
die Zeichen der Zeit zu erkennen und tätigen Anteil zu nehmen am ökumenischen Bestreben.» (U. 
R. 4,1). 

Im weiten Sinne verstanden, muss dieses Bemühen sich ausdrücken in dem Suchen nach der Einheit 
zwischen allen Auffassungen, welche die Menschen sich machen von der göttlichen Natur und den 
geistigen Dingen. In einem engeren und unmittelbareren Sinne wird es sich allein darum handeln, 
die auf die Vereinigung aller christlichen Religionsgemeinschaften zielende Bewegung 
Wirklichkeit werden zu lassen. Aber in allen Fällen kann sich die ökumenische Arbeit nur auf der 
Grundlage der augenblicklichen Gegebenheiten verwirklichen, d. h.: nicht nach den Forderungen 
der Wahrheit, sondern in der Annahme und der Beachtung der Unterschiede der verschiedenen 
Beteiligten. Die Einheit wird demnach nicht durch die Rückkehr der Abgeirrten zur einzigen Kirche 
gefunden werden, sondern in einer Art religiösen Bundes, der jedem gestattet, seine 
Gewissensfreiheit gewahrt zu sehen. 

So hat das II. Vaticanum geschlossen für die Suche nach einer trügerischen Einheit in der Vielfalt 
der Lehre gestimmt. Anders gesagt: es hat sich geweigert, die katholische Lehre zu verteidigen und 
aufstrahlen zu lassen, um diejenigen anzuziehen und ihr erneut einzugliedern, die sich von ihr 
getrennt haben, um statt dessen eine verschwommene Gemeinsamkeit begründen zu wollen, in der 
Katholiken und getrennte Brüder sich zusammenfinden werden im Bekenntnis eines bedingten 
Christseins. 

In dieser Sicht fordert der Erfolg der ökumenischen Bewegung von jedem Beteiligten eine nicht von 
Unnachgiebigkeit, Herablassung oder Verschlossenheit, sondern von gegenseitigem Verstehen und 
Annehmen geprägte Haltung. Die Kirche ihrerseits muss sich also besonders anstrengen, «um 
Wörter, Beurteilungen und Tatsachen auszumerzen, die weder vor dem Recht77 noch in Wahrheit 
der Lage der getrennten Brüder entsprechen und so beitragen, die Beziehungen zu ihnen zu 
erschweren» (U. R. 4,2). Sie muss die ehemals gegen Irrlehrer und Spalter ausgesprochenen 
Verurteilungen vergessen und die Teilhabe am Verschulden der Streitigkeitursachen anerkennen, 
welche die Christenheit zerrissen haben. «Durch demütiges Gebet müssen wir demnach Gott und 
die getrennten Brüder um Verzeihung bitten ebenso, wie wir denen verzeihen, die uns beleidigt 
haben.» (U. R. 7,2)78 



 119 

Um aber diese neue Geisteshaltung zu erlangen, lädt das Konzil die Kirche ein, «wie erforderlich 
eine von Erneuerung und Umbildung unterstützte Anstrengung zu unternehmen» (U. R. 4,2); denn 
«es gibt keinen wahrhaften Okumenismus ohne innere Umkehr» (U. R. 7,1). Bisher wäre die Kirche 
der Lehre ihres göttlichen Meisters nicht treu genug gewesen, arm und bescheiden inmitten aller. 
Sie muss auch «vom Hl. Geist die Gnade einer aufrichtigen Selbstverleugnung erbitten, die der 
Demut und Milde im Dienst einer brüderlichen Grossmut den anderen gegenüber» (U. R. 7,1). 
Anders gesagt: unter dieser Bedingung werde sie künftig die Irrtümer besser dulden, ihr Recht, als 
die einzige Kirche Christi anerkannt zu werden, aufgeben und sich nicht mehr immer als die beste 
zu glauben, um endlich alle «Reichtümer» zu empfangen, die sich in den anderen christlichen 
Gemeinschaften finden und die sie demnach nicht besitze. 

Dann erst wird die ökumenische Arbeit die Möglichkeit haben, sich wahrhaft einzusetzen. Sie wird 
sich in erster Stelle verwirklichen durch den «Dialog», das von wohlunterrichteten Fachleuten 
geführte Gespräch im Verlauf von Zusammenkünften mit Christen verschiedener 
Religionsgemeinschaften, «in denen jeder die Lehre seiner Gemeinschaft gründlich darlegt und in 
klarer Weise aufzeigt, was sie kennzeichnet». So erlangen alle «eine wirklichere Kenntnis, zugleich 
eine gerechtere Einschätzung der Lehre und des Lebens jeder Gemeinschaft» (U. R. 4,2). 

In dem Masse, wie in einem solchen Gespräch «alle sich untereinander verhalten wie Gleich zu 
Gleich» (U. R. 9,1), können die Katholiken für sich kein Sonderrecht geltend machen für die 
Bestätigung der Wahrheit ihres Glaubens. Infolgedessen darf sich nur eine Art gemeinsamen 
religiösen Vorhabens (Programms) als Grundlage eines gegenseitigen Einvernehmens ergeben. Die 
katholische Lehre, die, weil sie die einzig wahre ist, keinerlei Gleichstellung oder Verplanung 
zulassen kann, riskiert folglich also, all dessen beraubt zu werden, was ihre Nichtrückführbarkeit 
(Unvergleichbarkeit) ausmacht, und dadurch ausgelöscht zu werden. 

Wie aber dann die Warnung des Konzils erklären, die aussagt, dass «unbedingt die unversehrte 
Lehre klar dargestellt werden muss» und dass «nichts dem Ökumenismus fremder ist als diese 
falsche Friedenssucht, die der Reinheit der katholischen Lehre schadet und ihren wahren und 
unbestreitbaren Sinn verdunkelt» (U. R. 11,1)? Abgesehen von dem Gedanken, dass es sich um ein 
Einschiebsel von Rechtsgläubigkeit handeln könnte, dazu bestimmt, Sand in die Augen zu streuen, 
ist es vernünftigerweise möglich zu denken, dass nur ein offensichtlicher Widerspruch vorliegt. 

Es geht dem Vaticanum II in der Tat nicht darum, ein Gespräch zu führen auf der Grundlage einer 
sachlichen Gleichheit der Teilnehmer, das begänne mit der Erklärung, dass alle Standorte 
gleichwertig seien, was als unmittelbare und offensichtliche Folge das Bedingtsein und die 
Verwirrung hätte. Die Gleichheit darf demnach nur verstanden werden auf eine persönliche Weise, 
mit Bezug auf die Personen, die Mitglieder der verschiedenen Gemeinschaften. In dieser 
Eigenschaft, durch die innere Würde, die ihnen zuerkannt worden ist durch die Erklärung über die 
Religionsfreiheit, verdienen diese Personen, angesehen zu werden in der Weise, in der sie Zeugnis 
geben von dem Glauben und darin leben, selbst wenn sie im Irrtum sind (G. S. 28,2). Das 
ökumenische Gespräch besteht also darin, sich gegenseitig beizustehen, um mitsammen zu einem 
gemeinsamen Besitz der Wahrheit vorzudringen, die in diesem Falle nicht bedingt werden kann. 

Wie aber sollte man da nicht doch bemerken, dass, diesen Weg zu gehen mit denen, die sich irren, 
notwendig einschliesst einesteils, zumindest stillschweigend, die Annahme ihrer Irrtümer und 
anderenteils die sichere Gefahr, den Inhalt des Glaubens wesentlich zu ändern, um das Gespräch um 
jeden Preis zu erhalten und fortzusetzen! Leitet das Konzil übrigens diese Gefahr nicht ein, indem 
es behauptet, dass «man den katholischen Glauben auf tiefere und genauere Weise erläutern muss, 
indem man eine Sprechweise und eine Sprache benutzt, die auch den getrennten Brüdern sogar 
leicht zugänglich seien» (U. R. 11,2)? Ausgenommen, zu behaupten, «dass es eine Rangordnung 
oder ‹Hierarchie› der katholischen Lehrwahrheiten gibt auf Grund ihrer verschiedenen Beziehung 
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zu der Grundlage des christlichen Glaubens» (U. R. 11,3), kann man nicht verschiedene Weisen 
ausdenken – indem die Wörter hinweisen auf eine genaue Wirklichkeit –, die Glaubenssätze der 
Kirche auszudrücken, ohne deren Sinn zu verändern. Infolgedessen führt das ökumenische 
Gespräch, selbst wenn es auf ein persönliches Unterscheidungsmerkmal gegründet ist; verhäng-
nisvollerweise zur Missachtung des Glaubens. 

In der Durchführung verlangt der Ökumenismus von den Katholiken, «ausgedehnter mitzuarbeiten 
an allen Arten von Unternehmungen, die gemäss den Forderungen eines jeden christlichen 
Gewissens zum allgemeinen Wohlbeitragen» (U. R. 4,2). Die Einheit durch die Lehre muss also 
zurücktreten vor der Einheit durch die Betätigung. Tatsächlich werden die Christen im 
gemeinsamen Tun die Möglichkeit haben, sich besser kennen- und schätzenzulernen und dadurch 
sich näherzukommen, indem sie die Gründe beiseiteschieben, die sie trennen. 

Diese Miteinanderarbeit ist dem Vaticanum II übrigens sehr wünschenswert; denn «die Trennung 
der Christen schadet in der Tat der hochheiligen Sache der Verkündung der Frohbotschaft an 
jegliches Lebewesen» (A. G. 6,6). Auch jeder Bekehrungseifer muss zwischen den christlichen 
Gemeinschaften unterbleiben, um sich «in einer einzigen Herde zu sammeln und so auf einmütige 
Weise Zeugnis zu geben von Christus, ihrem Herrn, vor allen Völkern» (A. G. 6,6). Der Glaube 
muss gemeinsam verbreitet werden, obwohl er nicht von allen geteilt wird. Es ist schlecht zu sehen, 
wie eine solche Verkündigung der Frohbotschaft sich verwirklichen könnte. Tatsächlich wird es 
sich vor allem darum handeln, gemeinsam an ganz zeitlichen Aufgaben zu arbeiten, «sei es, die 
menschliche Person nach ihrem Wert schätzen zu lassen, sei es, an der Förderung des Friedens zu 
arbeiten, sei es, die gesellschaftliche Durchführung der Frohbotschaft zu erstreben, oder durch die 
Entwicklung der Wissenschaften und Künste in einer christlichen Umwelt, oder auch durch den 
Beitrag von Heilmitteln jeder Art gegen die Nöte unserer Zeit, z. B. den Hunger und allgemeines 
Unglück, die Unwissenheit und die Armut, die Wohnungsnot und die ungleiche Verteilung der 
Güter» (U. R. 12). Wenn der Sendungsauftrag fortan in dieser Sicht betrachtet wird, bleibt nichts 
mehr, sich über Lehrgegensätzlichkeiten zu beunruhigen. 

An letzter Stelle muss der Ökumenismus seinen Platz gleichfalls auf der geistigen Ebene finden. 
Deshalb erklärt Vaticanum II, dass «es erlaubt ist, vielmehr wünschenswert, dass die Katholiken 
sich vereinen, um mit den getrennten Brüdern zu beten»; denn «solche gemeinsamen demütigen 
Bitten sind sicher ein wirksames Mittel, die Gnade der Einheit zu erbitten, und sie stellen einen 
glaubwürdigen Ausdruck der Verbindungen dar, durch welche die Katholiken noch geeint sind mit 
den getrennten Brüdern» (U. R. 8,3). Man ist recht weit von den Zeiten, da diejenigen, die sich 
schuldhaft in der Spaltung oder der Irrlehre befanden, den Gegenstand eines Ausschlusses bildeten, 
der als streng erscheinen kann, der aber nicht weniger ernstlich begründet war. «Wer vorwärts 
schreitet und nicht in der Lehre Christi bleibt, besitzt Gott nicht. Wer in der Lehre verbleibt, der 
besitzt sowohl den Vater als auch den Sohn. Wenn einer zu Euch kommt, ohne diese Lehre zu 
bringen, den nehmt nicht auf bei Euch, und enthaltet Euch, ihn zu grüssen! Wer ihn grüsst, nimmt 
teil an seinen schlechten Werken.» (2 Joh. 99-11). 

Noch schwerer wiegend: das Konzil erlaubt gleicherweise die «communio in sacris», d. h.: die 
gemeinsame Teilnahme an den Sakramenten der Kirche, als sicher nicht vorbehaltlos zu 
benutzendes – aber trotzdem anzuwendendes – Mittel79, um die Einheit der Christen 
wiederherzustellen (U. R. 8,4). Die Eucharistie, die das bevorrechtigte Zeichen der Vereinigung in 
Christus ist, soll also fortan in dieser Sicht betrachtet werden. Dies erklärt die Annahme eines neuen 
Ritus mit ökumenischer Wesensart für die Messe, der sie für alle zugänglich macht mittels der 
quasi-Unterdrückung des Opfergedankens zugunsten des für Protestanten allein annehmbaren 
Gedächtnisgedankens. Ebenso werden die Lehre über die anderen Sakramente, der Kult 
(Gottesdienst) und die Ämter der Kirche Gegenstand eines Gespräches bilden (U. R. 22,3), um sie 
den Ansichten der anderen christlichen Gemeinschaften anzugleichen. Anders gesagt: da es 
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unmöglich war, eine Einigungsebene zu finden bei voller Wahrung der Unversehrtheit der Lehre, 
hat Vaticanum II nicht gezögert, sie zu verändern, letztlich zu verleugnen. 

Um sein ökumenisches Vorhaben zu rechtfertigen, musste es sich um die Festsetzung einer neuen 
Lehre von der Kirche bemühen. Der Ökumenismus beinhaltet in der Tat eine ausgeweitete 
Auffassung von der Kirche. Alles, was ihre Besonderheit und Nichtrückführbarkeit auf die anderen 
Arten von Religion oder Religionsgemeinschaft, selbst nahestehender, ausmacht, muss 
beiseitegelassen werden. Man wird die Gesichtspunkte zur Geltung bringen, die erlauben, ihren 
Wesensgehalt beträchtlich auszuweiten bis zur vollständigen Auflösung in einer verschwommenen 
Gemeinsamkeit. 

Der Hauptgegenstand der konziliaren Lehre von der Kirche ist also der von einer in der Tat 
weiterräumigeren Kirche als die römisch-katholische. «Diese Kirche, errichtet und ausgebaut in 
dieser Welt als Gesellschaft, besteht80 in der katholischen Kirche, geleitet von dem Nachfolger Petri 
und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm, wiewohl man ausserhalb ihres Ganzen mehrere 
Wesensbestandteile von Heiligung und Wahrheit findet, die, als besondere Gaben an die Kirche 
Christi, auf die katholische Einheit hinstreben» (L. G. 8,2). Das bedeutet ganz klar, dass die Kirche 
Christi nicht ganz in der katholischen Kirche enthalten ist. Diese letztere ist in der Wirklichkeit 
nicht gleichbedeutend mit dem geheimnisvollen Leib Christi. Sie ist aus ihm ausgegliedert und 
stellt nur einen besonderen Anblick dar. 

Nach dieser Lehre ist es also fortan möglich, sich zu retten, ohne im katholischen Glauben zu 
bleiben, weil dieser das Bestehen anderer Heilsmöglichkeiten nicht ausschlösse. Gewiss, die Kirche 
hat immer zugestanden, dass die Gnade Gottes in gewissen Seelen guten Willens, die, ohne ihr auf 
gesellschaftliche und sichtbare Weise anzugehören, einen stillschweigenden Glauben leben und sich 
so retten können. Aber indem sie das tun, sind diese Seelen ihr tatsächlich zugehörig, denn durch 
sie allein können die Menschen eingeboren werden in das göttliche Leben. Der geheimnisvolle Leib 
Christi und die katholische Kirche sind also nur zwei Anblicke einer gleichen Wirklichkeit: der eine 
unsichtbar und von geistiger Art, die andere sichtbar und von Einrichtungsart. Infolgedessen gibt es 
hienieden nur eine einzige Kirche, einig, heilig, katholisch und apostolisch, eine einzige 
Gemeinschaft, wo die Gnaden ausgeteilt werden, insbesondere durch die Sakramente, und deren 
Mitglied man notwendig sein muss, um zum Heile zu gelangen. Obwohl diese Zugehörigkeit es 
nicht von selbst einschliesst – denn es gibt auch tote Mitglieder in dem Gemeinschaftskörper der 
Kirche – ist es nichtsdestoweniger möglich und nötig, diej enigen zu unterscheiden, die 
dazugehören, weil sie den Glauben haben oder zumindest angesehen werden, ihn zu haben, von 
denen, die draussen sind: den Heiden und den Ungläubigen, den Gläubigen der anderen Religionen, 
den Irrlehrern, den Spaltern und den Abgefallenen. Diesen letzteren muss die Frohbotschaft 
verkündet werden, oder sie müssen in die Hürde zurückgeführt werden, denn sie laufen Gefahr, sich 
zu verdammen. 

Diese Unterscheidung hat das Konzil auslöschen wollen. Deshalb betrachtete es die Kirche nicht als 
die im gleichen Glauben geeinte Gemeinschaft der Gläubigen unter der Machtbefugnis ihrer Hirten, 
sondern als Volk Gottes (L. G. 9), d. h.: als Versammlung der Menschen in Jesus Christus unter 
dem Wirken des Hl. Geistes. Diese in sich selber nicht ungenaue Vorstellung erlaubt tatsächlich, 
wenn man sie zur Grundlage der ganzen Lehre von der Kirche macht, den Inhalt und die Grenzen 
der Kirche zu bedingen. Weil sie so weniger die Einrichtung, die Herde, die Braut ist als die 
geistige Vereinigung, die Gemeinschaft, die Gläubigen, kann die Kirche folglich ohne zuviel 
Widerspruch alle möglichen Ausdehnungen vertragen und die verschiedenen Weisen, durch welche 
die Menschen sich an Gott wenden, auf ihre Rechnung nehmen. Betrachtet in der Tat auf der 
menschlichen Ebene, von seiten derjenigen, die ihr angehören oder empfänglich sind, ihr 
anzugehören mittels einiger Einrichtungen und nicht mehr bezüglich des Glaubens, der die 
Zugehörigkeit begründet, kann eine solche Kirche schliesslich unbeschadet jeden einbegreifen, in 
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dem Masse, wie jeder Mensch in sich eine bewusste oder unbewusste, angenommene oder 
abgewiesene Neigung besitzt, sich an Gott zu wenden. 

Die Bezeichnung «Volk Gottes» lässt so eine Auffassung von einer vor allem pneumatischen (Hl. 
Geist-bezogenen) Kirche vorherrschen. Sie wird die Gemeinschaft aller, bei denen der Geist wirkt. 
Eine Gemeinschaft, deren Grenzen sehr wenig genau sein werden, wenn, wie man es gesehen hat, 
die Gnade heute überall in der Welt gegenwärtig ist. 

Übrigens wird in der Eigenschaft als «messianisches Volk, neues Israel der gegenwärtigen Zeit, das 
auf der Suche nach der künftigen und ewigen Stadt unterwegs ist» (L. G. 9,3), die Kirche in eine 
geschichtliche und wandelbare81 Ausdehnung eingeführt. Sie entwickelt sich im Lauf der Zeiten auf 
eine grössere Vervollkommnung hin. «Die Kirche ist im Verlauf ihrer Pilgerschaft durch Christus 
zu dieser dauernden Umformung aufgerufen, deren sie fortwährend bedarf als menschliche und 
irdische Einrichtung» (U. R. 6,1). Sie ist nicht das, was sie sein sollte, besonders, weil sie noch 
nicht dazu gelangt ist, sich zu einen.82 «Die Spaltungen unter Christen hindern die Kirche, die ihr 
eigene Ganzheit an Katholizität in denen ihrer Söhne zu verwirklichen, die durch die Taufe gewiss 
ihr angehören, aber sich von ihrer vollen Gemeinsamkeit getrennt finden» (U. R. 4,10). 

Für das Konzil gäbe es demnach nur ein Volk, in dessen Schoss die Glaubenswahrheiten verstreut 
und verschieden ausgedrückt sind. Trotz den Hindernissen durch Lehre und Ordnung «befinden 
sich die, welche an Christus glauben und die Taufe gültig empfangen haben, in einer gewissen, 
wenn auch unvollkommenen Gemeinsamkeit mit der katholischen Kirche» (U. R. 3,1). In der Tat, 
ausser der Taufe «ergänzen sich viele geheiligte Zeichen der christlichen Religion bei unseren 
getrennten Brüdern, und auf verschiedene Weisen, nach der unterschiedlichen Lage jeder Kirche 
oder Gemeinschaft, können sie sicherlich das Leben der Gnade wirksam hervorbringen, und man 
muss erkennen, dass sie den Eingang der Heilsgemeinsamkeit öffnen» (U. R. 3,3).83 

Wie das erklären? Sind sie in der Wahrheit, die allein die Einheit ermöglicht, oder sind sie es nicht? 
Das Konzil stellt die Frage unterschiedlich. Für es ist der Besitz der Wahrheit von mengen-
mässigem und nicht von gütemässigem Rang, sodass sie nicht gezwungenermassen ausschliesslich 
und auf die einzige katholische Kirche begrenzt ist.84 «Unter den Wesensbestandteilen oder Gütern, 
durch deren Gesamtheit die Kirche sich aufbaut und belebt wird, können mehrere und selbst viele 
und von grossem Wert ausserhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche bestehen» (U. R. 
3,2). Demzufolge ist die Zugehörigkeit zur Kirche eine Frage der Stufe und nicht des Wesens. Man 
kann Mitglied in ihr sein auf eine mehr oder minder enge Weise, ja, sogar auf sehr lockere, je 
nachdem, ob man einem mehr oder weniger vollständigen Glauben anhängt. Die Katholiken 
besitzen die Wahrheit ganz; denn «durch die einzige katholische Kirche Christi, die ‹Gesamtmittel 
des Heiles› ist, kann die ganze Fülle der Heilsmittel erlangt werden» (U. R. 3,6). Deshalb sind sie 
«vollständig eingegliedert in die Gemeinschaft der Kirche» (L. G. 14,2). Was die anderen christli-
chen Gemeinschaften anbetrifft, die, zumindest der Sache nach, in der Spaltung oder im Irrglauben 
verharren, müssen sie angesehen werden als besondere Heilswege. «Die getrennten Kirchen und 
Gemeinschaften sind, obschon wir sie für Opfer von Mängeln halten, keineswegs ohne Bedeutung 
und Wert im Heilsgeheimnis. Der Geist Christi verweigert in der Tat nicht, sich ihrer als Heilsmittel 
zu bedienen, dessen Kraft aus der Fülle der Gnade und Wahrheit entfliesst, die der katholischen 
Kirche anvertraut worden ist» (U. R. 3,4). Infolgedessen «weiss die Kirche sich mit denen, die, 
getauft, mit dem Namen Christen bezeichnet werden, aber den Glauben nicht vollständig bekennen 
oder die Einheit der Gemeinsamkeit mit dem Nachfolger Petri nicht bewahren, geeint aus 
vielfältigen Gründen» (Glauben an den Erlöser Christus, Feier der Eucharistie, Anerkennung der 
Schrift usw.) (L. G. 15). 

Es ist also nicht mehr die einzige Kirche Christi, der die getrennten Brüder sich anschliessen 
müssen, um die Einheit zu finden, die sie verloren haben. Es handelt sich nicht mehr darum, die 
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protestantischen, anglikanischen, orthodoxen Religionsgemeinschaften herbeizuführen zum 
Zusammenschluss im Schoss der katholischen Kirche.85 Das Volk Gottes muss jetzt auf dem Wege 
der Gemeinsamkeit nach seiner Einheit streben. Das Verhältnis zwischen den getrennten christ-
lichen Gemeinschaften und der katholischen Kirche kann sich nur auf dieser Ebene ansiedeln, da 
die ersteren mit demselben Anspruch wie die zweite angesehen werden als eine gewiss 
verschiedene, aber wirkliche und heiligende Verbindung mit Christus habend. Aus einem 
gemeinsamen Erbe stammend, indessen verschieden im Zustand, bringt jede, das bewahrend und 
vertiefend, was ihre Eigenartigkeit ausmacht, den anderen ihre geistigen Reichtümer und 
verwirklicht so das Geheimnis der Einheit. 

Der Ökumenismus hat also für die Kirche das Aufgeben des Alleinbesitzes des Christentums 
gekennzeichnet. Im weitesten Ausmass hat er ihr gleicherweise den der Religion entzogen. In der 
Tat, obgleich Vaticanum II bekräftigt (das ist das geringste!), dass «die Menschen die Ganzheit des 
religiösen Lebens finden müssen in der Kirche» (N. A. 2,2) erklärt es andererseits, an die 
nichtchristlichen Gläubigen gerichtet, dass «die katholische Kirche nichts von dem verwirft, was 
wahr und heilig in diesen Religionen ist. Sie betrachtet mit einer aufrichtigen Achtung diese 
Weisen, zu handeln und zu leben, diese Richtlinien und diese Lehren, die, obgleich sie in vielen 
Punkten verschieden sind von dem, was sie selber besitzt und anbietet, indessen oft einen Strahl der 
Wahrheit mitbringen, die alle Menschen erleuchtet» (N. A. 2,2). Das ist eine verwegene Neuheit! 

Gewiss, die Kirche hat immer gelehrt, dass das Wort Gottes jeden Menschen und jedes Volk 
erleuchtet, wenn sie es gern annehmen, und dass «auch die Heiden ihre Propheten haben». Es ist 
indessen gleicherweise wahr, «dass alle Götter der Völker böse Geister (Dämonen) sind» (Ps. 95). 
Deshalb hat die Kirche, die allein die wahre Religion besitzt, die geistige Kraft der Menschheit 
einzubeziehen gesucht, aber indem sie diese umwandelte. Sie hat sie vor der Einverleibung zur 
Erneuerung bekämpft, um sie vom Irrtum und Schlechten zu reinigen, die sie überall verseuchen. 

Aber diese Vorgehensweise passt nicht mehr zu jener des Ökumenismus. Jetzt muss das Verstehen 
an die Stelle der Verdammung treten, müssen die geheimen Werte des Hinduismus, des 
Buddhismus, des Islam usf. anerkannt werden. Weil auch sie etwas zu den religiösen Bestrebungen 
des Menschen beitragen können, müssen die verschiedenen Religionen der Welt sich fortan der 
Hochachtung der Christen erfreuen. Die Kirche hat keine Bekehrungsversuche mehr bei ihren 
Anhängern zu machen. «Sie ermahnt also ihre Söhne, dass sie mit Klugheit und Liebe, durch das 
Gespräch und durch die Zusammenarbeit mit denen, die anderen Religionen folgen, unter 
Bezeugung des christlichen Glaubens und Lebens die geistigen, sittlichen und 
gemeinschaftbildnerischen Werte, die sich in ihnen finden, anerkennen, wahren und fördern» (N. A. 
2,3). 

Eine solche «Lehre von der Kirche» ist nicht mehr katholisch. Sie rechtfertigt alle zerstörerischen 
Unterfangen, die durch das, was wohl eine neue ökumenische Kirche genannt werden muss, 
unternommen werden. Vaticanum II hat, in der Absicht, die Welt geistig zu vereinförmigen durch 
Ansichziehen, ohne sie zu reinigen, aller mehr oder weniger mystischen Bereiche der Menschheit 
versucht, die Lehre dessen, der die Wahrheit selber ist, zu verkürzen auf den kleinsten 
gemeinsamen Nenner, der, weit entfernt davon, das Einsichtsvermögen zu erleuchten, es fast 
unheilbar verdunkelt. Es blieb ihm nur mehr, eine menschbezogene (humanistische) Religion zu 
predigen, die von der derzeitigen Geisteshaltung angenommen werden sollte. 

Der Bruch ist vollständig, offensichtlich. 

_______ 
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76 Die Kirche sammelt und eint in Gott alle diejenigen, die ihren Loskauf durch Christus, den 
Erlöser, empfangen haben. Aber sie kann nicht das ganze Menschengeschlecht einen; denn so viele 
sind berufen, wenige sind auserwählt. Zahlreich sind diejenigen, welche, unempfänglich für seinen 
Ruf, von seiner Gemeinsamkeit getrennt geblieben sind, bleiben und bleiben werden. 

77 Welche Gerechtigkeit? Wenn die Gerechtigkeit darin besteht, jedem das zu geben, was ihm 
geschuldet wird, ist es gut, dass diejenigen, die der Kirche geschadet haben, sich verurteilt sehen. 
Und der beste Dienst, der ihnen geleistet werden kann, muss sein, ihnen nicht ein freundliches 
Gesicht zu zeigen, sondern sie aufzuklären über ihre Fehler, um sie zur Reue zu führen. 

78 Christus in seiner Barmherzigkeit hat die Ehebrecherin nicht verurteilt. Aber seine Verzeihung 
hat er ihr unter der Bedingung gewährt, nicht mehr zu sündigen. Sollte es jetzt, dank dem Konzil, 
möglich sein, sogar denen zu verzeihen, die in der Sünde bleiben? 

79 Dieses Tun ist durch die Kirche immer ausdrücklich verboten worden. S. Can. 731, 765, 1258! 

80 «Wir müssen eine wichtige, in Kap. I (des Entwurfs über die Kirche) in den Satz, der die 
Gleichheit ausspricht zwischen der Kirche Christi und der katholischen Kirche, eingeführte 
Änderung anzeigen… Der Berichterstatter, Mgr. Charue von Namur, erklärte: «an Stelle von ‹est› 
sagt man ‹subsistit in›, damit der Ausdruck besser in Übereinstimmung sei mit den Behauptungen 
bezüglich der anderswo vorhandenen kirchlichen Wesensbestandteile». (G. Dejaifve: Eine 
entscheidende Wende der Lehre von der Kirche im Vaticanum II. Der theologische Punkt Nr. 31, 
S.97-98). 

81 «Was das Kap. 2 ‹De populo Dei› anbetrifft, merkte Mgr. Garone, es vorstellend, an, dass man, 
dem Wunsch der Väter entsprechend, die Kirche in ihrer geschichtlichen Sicht (Heilsgeschichte) 
erörterte, weil man dort einen glücklicheren Blick finden kann für die Behandlung von Katholiken, 
nichtkatholischen Christen und allen Menschen, wogegen der Begriff ‹Glieder der Kirche› recht 
grosse Schwierigkeiten bereite» (ebd., S. 98-99). 

82 Die Kirche ist in ihrer Sendung gewiss den Unvollkommenheiten der Menschen unterworfen, die 
sie bilden und leiten. Das macht vonihrer Seite her eine ganz besondere und ständige Anstrengung 
notwendig, um als treue Diener Christi zu erscheinen. Aber in sich selber bleibt die Kirche 
unveränderbar die makellose Braut. Und wenn es wahr ist, dass das Dasein mehrerer christlicher 
Gemeinschaften für die Ungläubigen Gegenstand eines Ärgernisses sei und sie an der Reinheit des 
Christentums zweifeln lassen kann, gilt deswegen nicht weniger, dass die unvergängliche und 
immer von Heiligkeit strahlende Kirche die einzige Pforte des Heiles bleibt. Nicht sie hat ihre 
Einheit verloren, ihre Heiligkeit, ihre Katholizität und ihre Apostolizität, sondern die 
Gemeinschaften, die sich von ihr getrennt haben und die durch diese Tatsache wesentlich nichts 
Gemeinsames mehr mit ihr haben. 

83 Wie es ein erfahrener Theologe sagte: «Ist es nicht wahr, dass wir schon weit entfernt sind von 
‹Mystici corporis›, die sich weigerte, einzuräumen, dass die Andersgläubigen leben oder belebt 
werden vom selben Geist?» (ebd. S. 85). 

84 Das ist die Verneinung des sachlichen und unverkürzten Charakters des Glaubens. Der hl. 
Thomas lehrt, dass diejenigen, die nicht allen Wesensbestandteilen des katholischen Glaubens 
anhangen, von ihm keine Anteile besitzen. In der Tat ist ein Teil ohne sein Ganzes sachlich nicht 
mehr ein Teil. Der Irrlehrer, der von dem Wort Gottes sagen lässt, was sich nicht darin befindet, der 
also seinem eigenen Gedanken folgt auf Kosten der Überlieferung der Kirche, widerruft den ganzen 
Glauben, selbst wenn er nur einen geringen Punkt zurückgewiesen hat; denn das, was unserem 
Einsichtsvermögen vielfältig scheint, bleibt in Gott und in der Wirklichkeit nicht weniger eines. 
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Demzufolge können die getrennten Brüder, da sie den Glauben nicht haben, als solche in keiner 
Weise der Kirche eingegliedert werden. 

85 Die Kirche versteht so die Einheit: «Beten wir auch für die Irrgläubigen und die Getrennten, dass 
Gott, unser Herr, sie allen Irrtümern entreisse und zurückführe zu unserer heiligen Mutter, der 
katholischen und apostolischen Kirche!» (Gebet an Karfreitag). 
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Fortsetzung und Schluss von «Fortes in Fide» Nr. 17, S. 153ff 

Vom Katholizismus zum Humanismus 

Fasziniert vom Menschen, dem sich heute alle Blicke zuwenden, und sich verstehend als im Dienste 
stehend für diese Menschheit, welche sich mit ihren Errungenschaften brüstet und ihren Schöpfer 
vergisst, konnte sich Vatikanum II nur anthropozentrisch zeigen. Mehr als mit den auf Gott 
bezogenen Wahrheiten hat es sich um rein menschliche, zufällige und zeitliche Dinge gekümmert. 

Muss man also auf die religiöse Nichtigkeit dieses Konzils schliessen, welches, aus Gefälligkeit, 
sein Verfahren demjenigen der modernen Welt nachgebildet hat? Hat seine anthopozentrische 
Methode es dazu geführt, die Stellungnahmen derjenigen wieder einzuhalten, welche den Schöpfer 
aus der Schöpfung zu verbannen suchen? Sicherlich nicht, denn es hat immerhin nicht vergessen, 
dass «die katholische Religion das Leben ist, dass sie ihm ihren wahren Sinn gibt» (Paul VI., Rede 
an der öffentlichen Sitzung vom 7. 12. 1965), dass «die Kirche sehr wohl weiss, dass Gott, dessen 
Magd sie ist, allein den tiefsten Wünschen des menschlichen Herzens entspricht» (G. S. 41,1) und 
dass dieses Herz, «um den Menschen zu kennen, den wahren, den ganzen Menschen dazu führen 
muss, Gott zu erkennen» (ibid.). 

Indessen, um nichts von den modernen Werten zurückweisen zu müssen, hat sich das Konzil 
bemüht, das Unversöhnliche zu versöhnen: den Willen des gegenwärtigen Menschen, «sich in 
absoluter Autonomie zu behaupten und jedes über ihn hinausgehende Gesetz abzuschütteln, als 
vollzogene, immerhin achtbare Tatsache hinnehmen» (ibid.), und trotzdem «die Botschaft des 
Evangeliums als Hilfsmittel auf seine Fragen vorlegen» (G. S. 10). Es hat keinen unüberbrückbaren 
Gegensatz sehen wollen zwischen weltlichem Humanismus und christlichem Ideal, Ganz geprägt 
von der Sorge für alles, was dieses Jahrhundert hervorgebracht hat, hat es den Kompromiss gesucht. 

«Was ist geschehen? Ein Zusammenprall, ein Ringen, ein Anathema? das hätte geschehen können, 
es ist nicht geschehen. Die alte Geschichte des Samariters wurde zum Modell der konziliaren 
Spiritualität (ibid.). Und weil zum gegenseitigen Verständnis die eine Partei sich den Forderungen 
der anderen anpassen musste, hat sich das Konzil humanistisch gezeigt. 

Diese Verhaltens-Änderung wurde umso leichter und mit umso weniger Widerstand verwirklicht, 
als sie in der Fortsetzung der Tradition der Kirche gestellt schien. Auch für sie, gewiss auch gemäss 
dieser Tradition, «nach dem Ebenbild Gottes geschaffen, fähig seinen Schöpfer zu erkennen und zu 
lieben, eingesetzt als Herr aller irdischen Kreaturen, um sie zu dominieren und sich ihrer zur 
Verherrlichung Gottes zu bedienen» (G. S. 12,3), war der Mensch immer Gegenstand grosser 
Achtung. Und ist es nicht ihretwegen, dass die menschliche Person die Würde und die Bedeutung, 
welche die heidnische Welt verkannt hatte, wiedergefunden hat? 
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Es wäre also möglich und wünschbar für die heutige Kirche, sich mit der modernen Welt zu 
verständigen und im Sinne der Bedienung des Menschen mitzuarbeiten, insofern er wesentliche und 
gemeinschaftliche Werte besitzt, und beide diesen Dienst zu fördern sich bemühen. «Die Würde der 
menschlichen Person, die Gemeinschaft der Menschen, der tiefe Sinn seiner Aktivität, bilden die 
Grundlage des Verhältnisses zwischen Kirche und Welt und ihres gegenseitigen Dialogs» (G. S. 
40,1). 

Doch wenn die Kirche sich dermassen auf den Menschen polarisieren muss, riskiert sie dann nicht, 
ihn von Gott zu entfernen? Hier versteht sich das Konzil beruhigend. Tatsächlich, «wenn wir uns 
daran erinnern, dass wir im Angesicht jedes Menschen dasjenige Christi, des Sohnes Gottes 
erkennen können und müssen, und wenn wir im Angesicht Christi dasjenige des himmlischen 
Vaters erkennen (wer mich sieht, sagt Jesus, sieht den Vater [Joh. 14,9]), so wird unser 
Humanismus Christentum und unser Christentum erscheint theozentrisch, so dass wir ebenso gut 
behaupten können: Um Gott zu erkennen, muss man den Menschen kennen» (ibid.). Können wir 
also die Folgerung ziehen, dass unter diesem Verhalten sich der Mensch nicht von Gott abgekehrt 
hätte? 

Gewiss, der Mensch ist nach dem Ebenbild Gottes geschaffen. Doch dürfen wir nicht vergessen, 
dass er diese Ähnlichkeit durch die Sünde zerstört hat: denn «obwohl sie Gott erkannten, erwiesen 
sie ihm nicht als Gott Verehrung und Dank, sondern verfielen in ihren Gedanken auf eitlen Wahn, 
und verdunkelt wurde ihr unverständiges Herz … und sie verehrten anbetend das Geschaffene an 
Stelle des Schöpfers» (Röm. 1,21-25). Aus diesem Grunde wollte Gott durch seine Inkarnation die 
ganze menschliche Natur, die Sünde ausgenommen, auf sich nehmen, um dieses Ebenbild in 
Christus wieder herzustellen, als neuer Adam und vollkommener Mensch, unter Aufruf an alle 
Menschen, sich danach zu richten, damit Er am Tage des Gerichtes sich in ihnen erkennen kann, um 
sie in seine Glückseligkeit aufzunehmen. 

Er hat es aber auch dem Menschen freigestellt, diese Erlösung anzunehmen oder nicht, sodass es 
nicht jedem Menschen möglich ist das Angesicht Christi, des Gerechten im höchsten Sinne des 
Wortes, zu erkennen, sondern nur in denjenigen, die sich rechtfertigen liessen. Und weil auf Grund 
der Erbsünde es dem Menschen nicht möglich ist, sich in sich selber ganz mit Gott zu identifizieren, 
liegt es auch nicht in der Kenntnis des Menschen, zur vollkommenen Erkenntnis Gottes zu 
gelangen. Nur die Heiligen können uns durch ihr Beispiel zu Ihm hinführen, indem sie uns zeigen, 
bis zu welcher Höhe der Mensch sich erheben kann, wenn er sein Leben der Nachahmung Jesu 
Christi widmet. Aus diesem Grunde ist der von der Kirche gepriesene Humanismus, entgegen 
demjenigen der modernen Zivilisation, nie soweit gegangen, der menschlichen Person einen 
höchsten Wert zuzuschreiben und sie grenzenlos zu exaltieren, denn nur in der Unterwerfung unter 
die Obrigkeit Christi kann sie eine Güte erwerben, die ihr nicht eigentümlich ist. 

Wir müssen also konstatieren, dass sich der konziliäre Humanismus zu guter Letzt mit dem 
Humanismus dieser Welt identifiziert. Da sie ihre Doktrin nicht auf die Transzendenz Gottes in 
bezug auf alle Kreaturen gründen wollte, hat sich die Konzilskirche zum Menschen bekehrt und die 
Religion in eine mehr menschliche als göttliche Bahn geleitet. Doch vom Menschen ausgehen, um 
zu Gott zu gelangen, heisst die Ordnung der Dinge umkehren, bedeutet unvermeidlich, Gott 
immanent im Menschen sehen. «Über den Menschen geht der erste Weg, den die Kirche begehen 
muss, um ihre Mission zu erfüllen.» (Joh.-Paul II., Enzyklika Redemptor Hominis 14,1). 

Wenn also Vatikanum II verkündet: «Der Mensch ist es, den es zu retten gilt» (G. S. 3,1), muss man 
verstehen, dass dies nicht durch das Predigen des Evangeliums geschieht, als einer Doktrin, nach 
welcher er sich zu richten hat, um gerettet zu werden, sondern als ein Dienst, der ihm helfen soll, 
sich seiner eigenen Würde bewusst zu werden. Ebenso, wenn man «die menschliche Gesellschaft 
erneuern soll» (G. S. 3,1), wird es nicht in und durch die Kirche sein, in welcher die sündige 
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Menschheit in Adam umgewandelt wird in eine neue Menschheit in Christus, sondern in der 
«Einführung einer universellen Brüderlichkeit» (G. S. 3,2), im Aufbau, durch die Christen und alle 
Menschen guten Willens, einer menschlicheren Welt, in welcher sich die Person ohne jeden Zwang 
entfalten kann. Der Gottesdienst geht fortan durch den Menschen hindurch, und der Kirchendienst 
wird Beitrag zum Fortschritt der Welt. «Die Kirche, unter gleichzeitiger Respektierung der 
staatlichen Kompetenzen, muss ihre Hilfe zur Förderung eines ganzheitlichen Humanismus 
anbieten, d. h. eine integrale Entwicklung jedes und aller Menschen. Indem sie sich in die Vorhut 
der sozialen Aktion stellt, muss sie ihre ganze Anstrengung einsetzen, um die Initiativen zugunsten 
einer umfassenden Förderung des Menschen zu unterstützen und zu fördern» (Paul VI., Rede vom 
20. 12. 1970, DC 1976, S. 1112). 

Die Kirche, wie Christus, dessen sichtbare Gegenwart sie ist, ist das Alpha und Omega, Beginn und 
Ende aller Dinge, und nur für sie hat die Welt (auf sich selber angewiesen dem Tode gewidmet) 
noch eine Daseinsberechtigung. Doch um der Welt zu dienen, hat Vatikanum II diese Ordnung 
umgestürzt; statt die Welt der Kirche einzuordnen, um sie Christus zu weihen, hat es die Kirche der 
Welt zugeordnet, um sie dem Menschen zuzuführen. Deshalb kann es logischerweise versichern: 
«Gläubige und Ungläubige sind im allgemeinen darüber einig: alles auf der Welt muss dem 
Menschen untergeordnet sein, als dessen Mitte und Gipfel.» (G. S. 12,1). Ja, wenn Gott nicht 
existiert oder sich zurückführen lässt auf ein unbestimmtes Prinzip, das jede Freiheit zulässt, so 
nimmt der Mensch Seine Stelle ein, und wird die Mitte des Universums und das Ende aller Dinge. 
Doch wenn es einen Schöpfer gibt, und wenn dieser sich seiner Kreatur offenbart hat, dann erkennt 
der einsichtige Mensch, der auf Ihn hören wollte, was er ist, und nimmt Kenntnis von seiner 
Nichtigkeit. Er versteht, dass er sich nicht «dank seiner Aktion … selber vervollkommnet» (G. S. 
35,1), wie es die Marxisten und die Epigonen des Konzils wahrhaben wollen, sondern durch seine 
Lenkbarkeit im Hinblick auf den Antrieb der Gnade. Er erniedrigt sich, um sich in der Ergebenheit 
in den Willen seines göttlichen Meisters zu erheben. Ihm widmet er seine ganze Existenz und 
ordnet die ganze Schöpfung in die Kundgebung Seiner Herrlichkeit ein. 

Das Konzil hat nun wirklich den Menschen nicht in diese Bahn getrieben. In dem Mass, als der 
«moderne Mensch sich auf dem Weg nach einer vollständigeren Entwicklung seiner Persönlichkeit 
befindet, in Richtung einer Entdeckung und wachsenden Bestätigung seiner Rechte» (G. S. 41,1), 
proklamiert er nicht mehr die Rechte Gottes, sondern die «Rechte der Menschen, erkennt und hält 
er in Ansehen den Dynamismus unserer Zeit, der überall seinen Rechten einen neuen Anlauf 
gibt»111 (G. S. 41,3). Vergessend, dass der Mensch nicht nur Gott unterworfen ist, sondern auch 
seiner Nation und seiner Familie, erklärt es im weiteren: «Die menschliche Person ist und muss 
Prinzip, Subjekt und Endzweck aller Institutionen sein» (G. S. 25,1), und ermutigt so alle Anarchien 
und Totalitarismen.112 

Statt das Gottesreich für jeden, der das Wort Gottes vernehmen will, anzukündigen, hat sich die 
Konzilskirche, Lanzenspitze des Humanismus, für die Verkündigung eines humanitären 
Messianismus engagiert.113 Inskünftig wird es sich darum handeln, eine säkularisierte Religion, eine 
Religion, die den Gotteskult durch die Kultur ersetzt,”114 welche ihr Licht nicht mehr von Gott, 
sondern von den Menschen erbittet, eine subjektive Religion, eine Religion des Menschen, welche 
mit dem Individualismus und Laizismus der modernen Gesellschaften harmonisiert, um deren 
höchste Ideologie einzusetzen. 

Schlussfolgerung: Die Neue Kirche  

Kirche, Sakrament der Welt 

Die Hirten haben verraten und sind für die Herde Wölfe geworden. Vatikanum II und alle, die sich 
darauf berufen und nichtsdestoweniger behaupten, dem ewigen Credo treu zu sein, täuschen und 
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sind getäuscht. Die Hirten sind abgefallen. Sicherlich, etliche behaupten, dass man nicht übertreiben 
und die Dinge nicht schwarz sehen soll, dass Vatikanum II nur eine vernünftige Klarstellung 
eingeführt hat, eine Anpassung in der Kontinuität, Bedingung eines neuen missionarischen Eifers; 
dass, wenn einige Neuerungen schockieren können, sie aus dem Geist einer engagierten, nicht 
repräsentativen Minderheit entspringen. Diese hätte durch ihre im Endeffekt mehr lärmigen als 
beunruhigenden Manifestationen die Aufmerksamkeit vom wahren Konzil abgelenkt, welches sehr 
gut, gerecht und vortrefflich katholisch ist. 

Was kümmern uns die unredlichen Interpretationen der Lauen, der Mondänen und anderen « 
Gemässigten » – gemässigt christlichen. Was ist, ist; was nicht ist, ist nicht. Unsere Analyse hat 
gezeigt, dass die Lehre von Vatikanum II heterodox und nicht katholisch ist. Wenn sich 
Intelligenzen finden, um diese Analyse zu widerlegen, so mögen sie uns mit ihrer Wissenschaft 
erleuchten. 

Die Weichen behaupten, einen harten Geist und ein weiches Herz zu haben: doch haben sie nicht 
eher einen weichen Geist und ein hartes Herz? Sie haben Augen und sehen nicht, Ohren und hören 
nicht. Sie sehen nicht, dass Vatikanum II sehr viele Seelen in das geistige Elend und die 
Verzweiflung führt. Sie haben kein Ohr für den Aufschrei der irregeleiteten Christen, unermessliche 
Herde, geleitet von zu Wölfen gewordenen Hirten: «Man ändert uns die Religion!» Die 
Verweltlichten erwidern: Stellen sie nicht die grosse Achtung, deren sich zurzeit die Hirten unserer 
konziliären Kirche erfreuen, fest, insbesondere ihres Oberhauptes Joh.-Paul II.? Doch es geziemt 
sich, ihnen zu antworten: Nicht die Welt hat sich der Kirche ergeben (die Entchristlichung geht 
voran), sondern die früheren rechtmässigen Hirten, welche sich der Welt hingegeben haben, passen 
sich diesen Idolen, Ideologien und Vereinbarungen an. 

Den Baum erkennt man an seinen Früchten. Diejenigen, welche die konziliaren Hierarchien 
vorschlagen, sind, wenn nicht wesenlos, so wenigstens vergiftet. Die Praktizierung der Richtlinien 
von Vatikanum II schliesst mit einem beträchtlichen Manko ab. Um den vortrefflichen Ausdruck zu 
verwenden: Kleriker und Laien sind bei den Barbaren gelandet. Künftighin arbeiten sie mit an der 
methodischen und allgemeinen Zerstörung der Zivilisation, die ehemals mit gutem Recht christlich 
genannt werden konnte. Diejenigen, welche auf das Studium ausgerichtet waren, haben sich als 
kirchliche Intelligenzia konstituiert; sie verbringen ihre Zeit damit, verworrene marxistische, 
Freud’sche, strukturalistische Auslegungen zu erzeugen, oder solche über die heilige Schrift und 
theologische Werke. Eine sonderbare Art, seine Talente zu vergraben. Diejenigen, welche Sinn für 
Apostolat hatten, haben sich auf schlimmste Weise eingesetzt für den Aufbau des Sozialismus, den 
Kampf zur Befreiung der Völker oder für den militanten Syndikalismus, im günstigsten Falle für 
die Belebung des Ausschusses für die Quartier-Interessen. Und was die grosse Masse anbelangt, so 
ist sie eine Herde alberner und sorgloser Scheinheiliger geworden. Die feste Verkündigung des 
Evangeliums hat umgeschlagen in abgeschmackte Reden über die Probleme unserer Zeit. Die 
«hölzerne Zunge» der neuen Kirche hat zur Verdunkelung der Geister geführt, und die so sehr 
gesuchte Einheit ist am Prinzip des Pluralismus zerschellt. Es gilt nicht, das Gesicht zu verhüllen, 
sondern zuzugeben, dass die neue Kirche die streitende verleugnet hat, diejenige, welcher Gott wie 
zu seinem Propheten sagt: «Schau, ich gebe dir heute die Macht über Völker und Reiche, um 
auszureissen und einzureissen, zu vernichten und zu zertrümmern, aufzubauen und einzupflanzen!» 
(Jer. 1,10), jene Kirche, dessen einzige Mission die Ankündigung Christi ist und Ihn den Menschen 
gegenwärtig werden zu lassen, diejenige, in welcher die gefallene und dem Tode geweihte 
Menschheit ein neues Leben erhält, «die erhobene Fahne inmitten der Nationen», um allen als 
Zeichen des Sammelplatzes zu dienen, «der einmalige Saal, in welchem der Familienvater die 
Hochzeit seines Sohnes feiert», «Tempel des lebendigen Gottes» (II Kor. 6,16). 

Die konziliare Sekte, welche sich widerrechtlich des Titels Kirche bemächtigt, ist in Wirklichkeit 
«das Sakrament der Welt», das sichtbare Zeichen aller Verirrungen unserer Zeit und das Mittel, 
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deren Untergang zu beschleunigen, die Vorhut der Utopie, welche das Paradies auf Erden zu 
errichten sucht, die Dienerin der Mächtigen dieser Welt, kurz die Veranschaulichung einer 
kolossalen Subversion. 

Man wird sich fragen können: wie hat das geschehen können? Die Ursachen kommen von weit her 
und es gilt hier nicht, sie historisch zu beleuchten. Klar werden muss uns vor allem, dass hierin das 
Resultat des schlechten Christentums der Kirchenmänner zu sehen ist. Eben, als die Kirche sich von 
den gottlosen Gesellschaften in den Winkel der Sakristeien verwiesen sah, erlagen viele Kleriker 
und Laien, vom Geist der Zeit verführt, der fürchterlichen Versuchung, die neuen Ideale 
anzunehmen und sie mit dem Evangelium zu verbinden, in der illusorischen Hoffnung, den 
verlorenen Einfluss wieder zu gewinnen.115 

Sie hätten der Gnade gegenüber lenksam bleiben und die Mittel finden können, aus dieser 
gefährlichen Lage herauszukommen Doch ein geschwächter Glaube, eine geistige Lauheit, ein 
Mangel an Hoffnung gepaart mit dem Wunsch, vor den Menschen glänzen zu wollen, und unter 
dem Stachel des Machtwillens wurden sie dazu geführt, die Abgötter der Zeit anzubeten, die ihnen 
besser und glaubwürdiger erschienen als die Lehre Desjenigen, der gesagt hat: Ich habe die Welt 
besiegt. Indem sie sich feige den Bedingungen ihrer Feinde unterzogen, haben sie nicht gezögert, 
sich akzeptieren zu lassen und eine Rolle zu spielen, das Licht unter den Scheffel zu stellen und die 
ihnen anvertrauten Talente endgültig zu begraben. 

Indem sie das taten, haben sie ihre Berufung verleugnet; sie haben Christus verlassen, um dem 
Prinzen dieser Welt zu dienen: «Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfällst und mich 
anbetest» (Mt 4,9). Sie wollten zu glauben vorgeben, dass sie arm seien, wobei sie nur zu 
dominieren suchen. Sie haben sich fortan als unentbehrlich geglaubt, sind aber nichts anderes als 
Parasiten, deren man nicht bedarf. Sie haben eine Kirche ohne Seele aufgebaut, welche sich nur 
mehr mit der Organisation weltlicher Dinge befassen würde; doch ein solch lächerliches und 
unwirksames Instrument zerstört sich selbst und löst sich auf. Für sie gibt es also keine Zukunft. 

Doch der treue Christ, welcher weiss, dass die Kirche jenseits aller hinieden erduldeten Drangsale, 
so schrecklich sie auch sein mögen, weiter besteht, hat weder Anlass zu verzweifeln noch sich zu 
skandalisieren. Christus ist der Meister der Geschichte. Er hat sie geführt gemäss Seinen 
geheimnisvollen Plänen für das Wohl seiner Braut. Der scheinbare Verfall der Kirche, weit davon 
entfernt, ein Zeichen der Entmutigung zu sein, soll also ein Ruf nach mehr Heiligkeit sein. 

Corrigenda: 

Auf Seite 11 der Nummer 15 muss es in der vorletzten Zeile heissen: Gültigkeit statt Ungültigkeit. 

Auf Seite 12 der gleichen Nummer muss es auf Zeile 18 behaupten statt belangten heissen. 

_______ 

111 Wenn anderswo das Konzil warnt vor «jeder falschen Autonomie» (G. S. 41,3), vermindert dies 
in keiner Weise die erste Erklärung, denn in dem Masse, wie es den Menschen als solchen als 
wesentlich gut ansieht, kann es nur ein enges Zusammenfallen geben zwischen Würde des 
Menschen und Verkündigung des Evangeliums. 

112 Das besondere Gut soll nicht über das allgemeine vorherrschen. Der hl. Thomas lehrt, dass 
dasWohl des Ganzen der Endzweck jedes der es zusammensetzenden Teile ist, und das 
Gemeinwohl ist der Endzweck jeder einzelnen Person, die in der Gememinschaft lebt (IIa, IIae, 
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q58, a9, ad3). Folglich «ermisst sich die Güte jedes Teiles im Verhältnis der Einheit zum Ganzen» 
(ibid., Ia, IIae, q92, a1, ad3). 

113 Die Botschaft des Evangeliums richtet sich nicht nur an den Menschen, sondern es ist eine 
grosse Botschaft über den Menschen» (Joh.-Paul II., Rede zu den Bischöfen, 6-80, DC 1788). 

114 «Es ist der menschlichen Person eigen, nur durch die Kultur wirklich und voll zur Menschheit 
Zugang zu haben, d. h. indem man die Güter und Werte der Natur kultiviert» (G. S. 53,1). 

115 Seit dem zweiten Drittel des 19. Jh. hat eine in ihrer Ausdrucksweise unterschiedliche, im 
Endeffekt aber gleiche Strömung (liberale Katholiken, Modernisten, christliche Demokraten, 
Amerikanisten, Sillonisten usw.) in diesem Sinne gewirkt. Mehrmals vom Magisterium verurteilt, 
doch anderseits durch unglückliche Unternehmungen ermutigt (der Anschluss Leo XIII., die 
katholische Aktion Pius XI., ist diese Strömung schliesslich zu einem scheinbaren Sieg mit der 
heterodoxen Versammlung des II. Vatikanums gelangt. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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Unser übernatürliches Leben ist nichts Geringeres als das göttl. Leben. Es hat also seine Quelle in 
der heiligsten Dreifaltigkeit selbst, in deren Schoss uns Christus führt, das göttliche Wort, der 
Mittelpunkt unseres geistlichen Lebens. 

«Alles ist durch es geworden und ohne es ist nichts geworden.» (Joh. 1, 3). Denn wir sind durch es 
geschaffen worden nach seinem Bild und Gleichnis (Gn. 1, 26) und dies schon zeigt uns unsere 
Abhängigkeit und unsere Grösse, wenn wir diese Abhängigkeit annehmen, wie wir es schuldig sind. 
Aber mehr noch durch die Tatsache der Menschwerdung des Sohnes sind wir nach seinem Bild 
geschaffen. «Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt.» (Joh. 1, 14). Aus 
Liebe zu uns und um unsere Sünden zu sühnen und uns von neuem am göttlichen Leben teilnehmen 
zu lassen, das wir verloren hatten, ist der ewige Sohn Gottes Mensch geworden. Und «allen, die ihn 
aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden» (Joh. 1, 12). Das Wort ist Fleisch geworden, 
um in einem jeden von uns zu leben. Wir leben von seiner Gnade und wir folgen ihm als unserm 
Vorbild auf den Wegen der Vollkommenheit, indem wir uns ihm eingliedern in seinen mystischen 
Leib, die Kirche, und zwar derart, dass nicht mehr wir leben, sondern Christus in uns lebt (Gal. 2, 
20). Wir vereinigen uns mit dem Opfer, das er darbringt, er, der einzige Priester; wir gehorchen den 
Geboten, die er uns gibt, er, der einzige König; und wir nehmen die Lehre an, die er uns bringt, er, 
der einzige Lehrer. 

Diesen letzten Punkt wollen wir hier vertiefen, indem wir Jesus Christus als den einzigen Lehrer 
betrachten: das Amt, das er als einziger Lehrer und grosser Prophet von nun an innehat bis zum 
Ende der Zeiten, indem wir betrachten, in welcher Art und Weise wir heute seine Lehre annehmen 
können und müssen. 

I. Der einzige Weg der Wahrheit 

Christus ist also der einzige Lehrer, oder auch, was auf dasselbe herauskommt, da das, was er lehrt, 
von Gott kommt, der grosse Prophet im eigentlichen Sinn. Er ist das Licht, das in die Welt kommt 
und alle Menschen erleuchtet (Joh. 1, 9). Er lehrt sie in der Tat die barmherzige Liebe, die Gott 
ihnen entgegenbringt: ihren Loskauf und ihre Annahme als Brüder des menschgewordenen Wortes 
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und Söhne Gottes. Er lehrt sie den Weg des Glückes: die Vereinigung mit Jesus in seinem 
Erlösungsopfer, die Nachahmung seiner Tugenden und vor allem die Liebe zu Gott und zu dem 
Nächsten. 

Und all dies lehrt er mit Autorität: «Das Volk bewunderte seine Lehre; denn er lehrte wie einer, der 
Macht hat und nicht wie ihre Schriftgelehrten.» (Mt. 7, 28-29). In der Tat ist er mit aller Vollmacht 
Gottes bekleidet: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» (Joh. 14, 6). Auch sehr 
misstrauische Hörer erkannten dies an: «Niemals hat ein Mensch gesprochen wie dieser.» (Joh. 7, 
46). Schriftgelehrte und Pharisäer, in den schwierigsten und spitzfindigsten Diskussionen besiegt, 
sind durch sein Wissen und die Klarheit seiner Argumentation verwirrt. Seine zahlreichen Wunder 
beweisen die Wahrheit seiner Mission: «Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätzige werden rein, 
Taube hören, Tote stehen auf und den Armen wird die Frohbotschaft verkündet.» (Mt. 11, 5). 

Unser Herr versichert es uns und er beweist es uns: Er ist die unfehlbare Wahrheit, die wir glauben 
müssen; er ist der Meister schlechthin: «Ihr habt nur einen Meister (Lehrer), nämlich Christus.» 
(Mt. 23, 10). 

Die Kirche, begründet durch das Wort Gottes 

Wir können nur vom göttlichen Leben leben, wenn wir uns mit Christus vereinigen, indem wir uns 
ihm eingliedern gemäss den Worten des heiligen Paulus. So begründet sich die Kirche, sein 
mystischer Leib, dessen Glieder wir sind und dessen Haupt er ist; er ist der wahre Weinstock und 
wir sind die Reben an ihm Diese Bilder bringen die innige Vereinigung der Christen zum Ausdruck, 
der Glieder der Kirche, mit ihrem Herrn und untereinander. Dass es sich hier um eine wesentliche 
Sache handelt, erklärt Christus ganz klar: «Wie die Rebe nicht von sich aus Frucht bringen kann, 
wenn sie nicht am Weinstocke bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt.» (Joh. 15, 4). 
Anders ausgedrückt, ausserhalb des mystischen Leibes ist kein Heil. «Wenn einer nicht in mir bleibt 
und ich in ihm, wird er hinausgeworfen wie der Rebzweig und verdorrt. Man liest sie zusammen 
und wirft sie ins Feuer und sie verbrennen.» (Joh. 15, 6). Das ewige Feuer ist das schreckliche Los 
derer, die durch ihre eigne Schuld ausserhalb der Einheit der Kirche geflohen sind. Und deshalb hat 
unser Herr noch einmal, in einem feierlichen Augenblick, in seinem priesterlichen Gebet, das die 
Reden beim Abendmahl beendet, zu seinem Vater gesagt: «Ich bitte aber nicht allein für diese (die 
Apostel), sondern auch für die, die auf ihr Wort hin an mich glauben werden, dass alle eins seien 
wie Du, Vater, in mir und ich in dir; dass sie in uns eins seien, damit die Welt glaube, dass du mich 
gesandt hast.» (Joh. 17, 20-21). 

Diese Einheit umfasst viele Gesichtspunkte und er gibt diese Einheit seiner Kirche in vielfacher 
Weise, aber in erster Linie als Lehrer durch das Band der Einheit im Glauben. Denen, «die an 
seinen Namen glauben», gibt er die Macht, Kinder Gottes zu werden. Wir haben soeben gesehen, 
wie er für die gebetet hat, die «an ihn glauben werden». Die so tiefe Einheit der Kirche, die 
Harmonie der Willen, das Einvernehmen im Handeln beruhen notwendigerweise auf einem 
Einverständnis und einer Einheit der Intelligenzen im selben Glauben: «denn der Glaube ist das 
erste von allen Banden, die den Menschen mit Gott einigen, und ihm verdanken wir den Namen 
<Gläubige> – ein Herr, ein Glaube, eine Taufe (Eph. 4, 5) – d. h. ebenso wie sie nur einen Herrn 
und eine Taufe haben, so dürfen alle Christen in der ganzen Welt nur einen Glauben haben.» 21 

Diese Glaubenseinheit beruht auf der Lehre Jesu, auf der Annahme dieser Lehre als einer Lehre, die 
von Gott selbst kommt: deshalb, weil wir glauben, dass er Gott ist, wie er es gesagt und durch sein 
Leben, seine Wunder, die Erfüllung der messianischen Prophetien bekundet hat, durch seinen Tod 
und durch seine Auferstehung – deshalb glauben wir, was er lehrt: er kann nicht sich täuschen und 
er kann uns nicht täuschen. 
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Indem wir dies glauben und die Taufe empfangen, sind wir seinem mystischen Leibe geeint, seiner 
Kirche beigestellt. Diese Kirche also ist gegründet und als die Eine gegründet durch das Wort 
Gottes, unsern Herrn Jesus Christus. 

Die Kirche ist selbst das Wort Gottes 

Wenn wir ein wenig weitersehen, was der Glaube ist, und wenn wir die Notwendigkeit der Einheit 
des Glaubens sehen, so sehen wir, wie Schwierigkeiten auftauchen. Jesus hat auf dieser Erde an 
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit gelehrt. Wie kann man zwanzig Jahrhunderte 
später sicher sein, mit Verstand zu glauben, was er gelehrt hat, und sicher sein, es in demselben 
Sinn zu glauben, in dem er es gelehrt hat? Seine Lehre ist wohl in Büchern aufgezeichnet. Aber die 
Geschichte zeigt zur Genüge, dass schon von Anfang an unter denen, die die einen oder die andern 
Bücher als von Gott eingegeben hielten, Spaltungen entstanden sind darüber, wie man sie auslegen 
sollte. So sagt schon Irenäus von den Häretikern im II. Jahrh.: «Sie bekennen die Schriften; aber sie 
verderben sie durch ihre Auslegungen.»22 Und der heilige Augustinus schreibt im IV. Jahrh.: «Der 
Ursprung der Häresien und dieser verkehrten Lehren, die den Seelen zum Fallstrick werden und sie 
in den Abgrund stürzen, ist einzig und allein darin zu finden, dass sie die Schriften, die gut sind, auf 
eine Art und Weise verstehen, die nicht gut ist. »23 Wie soll man erstaunt sein, wenn man sieht, wie 
sich der Fürst der Apostel darüber beklagt, dass gewisse seiner Zeitgenossen den Sinn der Briefe 
des heiligen Paulus verkehren. 

Und in der Tat, wer sagt uns denn, dass diese Bücher von Gott eingegeben sind? Die Echtheit dieser 
göttlichen Inspiration braucht einen Zeugen und Garanten. Und wer überliefert uns den richtigen 
Sinn der Heiligen Schrift? Auch dafür war ein Interpret nötig! Ohne einen Zeugen, einen Garanten, 
einen Ausleger ist keine Einigkeit unter den Gläubigen von gestern und heute möglich, ist keine 
Treue gegenüber der Lehre des Herrn möglich, seit er in seiner Himmelfahrt zu seinem Vater 
zurückgekehrt ist. 

«Gott wollte offenbar diese Einheit des Glaubens nicht, ohne dass er auf eine passende Art und 
Weise Vorsorge treffen wollte für die Bewahrung dieser Einheit »24 Deshalb gibt er den Aposteln 
zuerst als Grundlage die Mission, das Werk fortzusetzen, das er begonnen hat, und dies zuerst durch 
die Predigt, die Lehre des Wortes Gottes: «Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. 
Gehet also hin und lehret alle Völker… und lehret sie alles halten, was ich euch geboten habe.» (Mt. 
28, 18-20). 

Dieser Hinweis auf die allumfassende Macht zeigt wohl, dass die Apostel von nun an mit der Macht 
selbst bekleidet sind, die der Vater seinem Sohne übertragen hat. Sie sind also nicht die mehr oder 
weniger getreuen Propagandisten der Gedanken des Meisters, sondern seine wahrhaften Nachfolger, 
und damit sie diese Mission erfüllen können, verspricht er ihnen die Hilfen, ohne die sie diese nicht 
hätten erfüllen können: er verspricht ihnen den Beistand des Geistes der Wahrheit, der dritten 
göttlichen Person, die in der Trinität die Einheit zwischen dem Vater und dem Sohne besiegelt: 
«Wenn ich weggehe, werde ich ihn zu euch senden (den Beistand) … und wenn dieser Geist der 
Wahrheit gekommen sein wird, wird er euch alle Wahrheit lehren.» (Joh. 16,7-13); «und ich werde 
den Vater bitten, und er wird euch einen andern Beistand geben, damit er immer bei euch sei: den 
Geist der Wahrheit …» (Joh. 14, 16-17); «dieser wird Zeugnis von mir geben, und auch ihr werdet 
Zeugnis geben» (Joh. 15, 26-27). 

Da sie den Beistand des Heiligen Geistes besitzen, muss man den Aposteln denselben Glauben 
entgegenbringen wie Christus: «Wie mein Vater mich gesandt hat, so sende ich euch.» (Joh. 20, 
21); «Wer euch hört, hört mich. Wer euch verachtet, verachtet mich.» (Lk. 10, 16). Ihre Lehre ist 
also ganz und gar die Lehre Jesu Christi, sie ist ganz und gar das Wort Gottes, «bestätigt durch 
Wunder, die es begleiteten» (Mk. 16, 20). 
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Aber dann entsteht folgende Schwierigkeit: Die Mission unseres Herrn, fortgesetzt durch die 
Apostel, war eingesetzt für das Heil des Menschengeschlechtes. Er befahl ihnen, «das Evangelium 
aller Kreatur zu predigen» (Mk. 16, 15); «seinen Namen vor die Völker und Könige zu bringen» 
und «ihm als Zeugen zu dienen bis an die Enden der Erde» (Apg. 1, 8). Er versprach ihnen, «bei 
ihnen zu sein bis an das Ende der Welt» und wie der hl. Hieronymus schrieb: «Derjenige, der 
versprach, bei seinen Jüngern zu sein bis ans Ende der Welt, zeigt dadurch, dass seine Jünger immer 
leben werden und dass er niemals aufhören wird, mit den Gläubigen zu sein.»25 Nun, die Apostel 
sind gestorben. Damit die Mission, die dem Sohne vom Vater aufgetragen war, universal war, war 
es nötig, dass die Apostel sie ihrerseits weitergaben und dass sie von Generation zu Generation zu 
allen Menschen gelange. Und deshalb sehen wir, wie sie Bischöfe weihen und sie als unmittelbare 
Nachfolger «im Dienste am Wort» bestimmen Und deshalb sehen wir, wie sie verordnen, dass diese 
wiederum ihrerseits andere für diese Aufgabe auswählen müssen: «So sei denn du, mein Sohn, stark 
in der Gnade und vertraue das, was du von mir im Beisein vieler Zeugen gehört hast, zuverlässigen 
Leuten an, die geeignet sein werden, wieder andere zu lehren.» (2 Tim. 2, 1-2). 

Unser Herr Jesus Christus hat also gewollt, dass die Kirche in der Person der Apostel, dann ihrer 
Nachfolger, der Bischöfe, die Mission, die er vom Vater hatte, weiterführe. Dies nennt man das 
Lehramt; es hat die Aufgabe, das Glaubensgut zu überliefern und zu erklären, das sich im Prinzip 
mit dem Tode des letzten Apostels vollendet, das aber doch zu allen Menschen gelangen muss bis 
zum Ende der Welt. Die Kirche, als die Eine durch die gelehrige Annahme des Wortes begründet, 
überliefert dieses Glaubensgut den Menschen aller Länder und aller Zeiten, um auch diese zur 
Einheit des Glaubens zu führen. Diese Menschen haben gegenüber dem lebendigen Lehramt der 
Kirche dieselbe Verpflichtung wie die Zuhörer gegenüber dem lehrenden Christus. Selbst heute gibt 
es nicht die Möglichkeit, an Christus zu glauben, ohne zu gleicher Zeit an die Kirche zu glauben, 
die uns Christus übermittelt: «Wer immer sich von ihr (= der Kirche) entfernt, entfernt sich vom 
Willen und Befehl unsres Herrn Jesus Christus, er verlässt den Weg des Heiles, er geht seinem 
Verderben entgegen. »26 

Die Einheit, Kennzeichen der wahren Kirche Christi 

Das Evangelium kommt zu uns durch die Kirche. Wäre es denn nun heute schwieriger zu glauben 
als gestern? Auch hier gibt es eine Schwierigkeit, die behoben werden muss. Diese Schwierigkeit ist 
für uns in besonderer Weise spürbar durch den Abfall des grössten Teils derer, die mit der Mission 
unseres Herrn Jesus Christus beauftragt sind. Indessen, dies ist nicht neu; wie kann man jedoch 
unter denen, die behaupten, seine Jünger zu sein, die wahre Kirche erkennen? 

Gott lässt uns offensichtlich in dieser für unser Heil so ausschlaggebenden Wahl nicht ohne Hilfe. 
Es sind innere Hilfen: seine Gnade; ohne dass wir uns selbst bewusst sind, ist sie am Werk in 
unseren Herzen, um sie zu erleuchten. Es sind äussere Hilfen: Die wahre Kirche wird, auch in den 
schlimmsten Verwirrungen und Betrübnissen, immer die Zeichen der Echtheit ihrer Mission 
besitzen.27 Und zu diesen Zeichen gehört das Kennzeichen der Einheit: Unser Herr hat gebetet für 
diese Einheit, «damit die Welt glaube» an seine eigene Mission (Joh. 22, 21). 

Man muss sich also vor allem dessen sicher sein, dass das Band der Einheit von denen, die sich 
Kirche nennen, sehr wohl bewahrt wurde. Wenn diese Einheit zerbrochen wurde, sei es durch die 
Annahme neuer Lehren, sei es durch den Bruch mit der apostolischen Nachfolge, sei es durch 
Trennung vom Nachfolger Petri, dann ist das nicht, trotz allem äusseren Anschein, der lebendige 
Leib der Kirche, der sich an uns wendet, sondern ein Leichnam: «Die Seele folgt keineswegs dem 
amputierten Glied. »28 Ein Leichnam kann uns nicht das Leben bringen und die Einheit, die er 
verloren hat. «Wer immer diese Einheit nicht bewahrt, bewahrt nicht das Gesetz Gottes, er bewahrt 
nicht den Glauben des Vaters und des Sohnes, er bewahrt nicht das Leben und auch nicht das 
Heil.»29 
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Derjenige, der mit Hilfe der Gnade Gottes darnach strebt, sich mit seinem Sohne zu vereinigen, 
kann sich also darin nicht täuschen: Christus ist nicht mehr in der neuen Kirche von heute wie er 
auch nicht in der Kirche Heinrich VIII. von England war oder in der mächtigen Sekte der Arianer 
zur Zeit ihres Höhepunktes. Das Kriterium der Einheit genügt, um dies zu zeigen. 

Die Einheit und Unteilbarkeit des Glaubens 

Man könnte sich indessen vorstellen, dass in diesen Sekten, die nicht mehr oder die nie die Kirche 
gewesen sind, sich noch ein gewisser Glaube findet, da in ihrer Lehre gewisse Elemente der 
christlichen Wahrheit fortbestehen. 

Aber welches ist denn der Glaube, den Jesus Christus von seiner Kirche gefordert hat, und zwar 
unter Androhung von Belohnung oder ewiger Pein? Das ist wohlverstanden der Glaube an jene 
Wahrheiten, die er selbst gelehrt hat. Aber einen solchen Glauben zu fordern wäre unsinnig, wenn 
er nicht selbst gegründet wäre auf die Sicherheit, dass Gott es ist, der durch ihn spricht. 

Wenn es Gott ist, der spricht, dann muss alles, was er lehrt, geglaubt werden. «In der Tat, sich 
weigern zu glauben Gott gegenüber, der zu uns spricht, und wenn auch nur in einem einzigen 
Punkt, steht im Gegensatz zur Vernunft.» 30 Die Zustimmung muss total sein. «Alles, was er 
befiehlt, befiehlt er mit derselben Autorität. Von der Zustimmung des Geistes, die er fordert, nimmt 
er nichts aus, macht er keinen Unterschied.»31 Und wie wir gesehen haben, ist der Glaube an 
Christus durch seine Kirche nicht von dem Glauben an Gott unterschieden; denn der Herr hat seinen 
Gesandten seine ganze Vollmacht übergeben. Derjenige, der unterscheiden und ausnehmen möchte, 
was es auch sei, in dem, was das einzige Lehramt der Kirche ihm zu glauben vorlegt oder ihm 
vorschreibt, im Namen Christi zu tun – das Lehramt, das von Christus beauftragt ist –, der beleidigt 
damit Gott, der zu ihm spricht und der ihm befiehlt. Er glaubt noch gewisse Dinge, das ist wahr; 
aber nach seinem eignen Gutdünken, nach seinem eigenen Gefühl; wenn er aber dies tut, bekundet 
er damit, dass er nicht mehr auf das Zeugnis Gottes hin glaubt, dass sein «Glaube» nicht mehr der 
wirkliche Glaube ist, dass er sich selbst vom Leibe Christi getrennt hat. 

Von daher sieht man, bis zu welchem Punkt Vaticanum II die kath. Lehre entstellt, wenn es von den 
häretischen und schismatischen Sekten behauptet, dass «der Geist Christi sich nicht weigert, sich 
ihrer als Heilsmittel zu bedienen, deren Kraft aus der Fülle der Gnade und der Wahrheit fliesst, die 
der kath. Kirche anvertraut wurden». 32 Oder auch wenn es behauptet, dass ausserhalb des 
Organismus der kath. Kirche «man mehrere Elemente der Heiligkeit und der Wahrheit findet, die, 
als der Kirche Christi eigene Gaben, zur kath. Einheit hinstreben».33 Oder auch, wenn es bei der 
Darlegung der Lehre über die Ökumene «eine Hierarchie der Wahrheiten einführt wegen ihrer 
verschiedenen Beziehung zu den Fundamenten des christlichen Glaubens». 34 

All dies geht hervor aus einem Missverständnis dessen, was der Glaube wirklich ist, wenn nicht gar 
von einem verkehrten Willen, den Glauben zu zerstückeln und ihn ungebührlich den Ungläubigen 
aller Art zuzuteilen. 

Der Glaube ist einer: eine in der Tat ist die Kirche, die ihn uns überliefert, eine in Raum und Zeit, 
eine mit Christus, da sie ja dessen Fülle und Gemeinschaft mit ihm ist. 

Diese Einheit ist immer noch zu vervollständigen in dem Sinne, dass, bis zum Ende der Welt, 
Menschen übrigbleiben, die in die Kirche zu führen sind. Aber bei all denen, die jetzt Glieder 
Christi sind, besteht diese Einheit schon, besiegelt durch den Heiligen Geist: Wir sind eins mit 
unserm Herrn, wie er und sein Vater eins sind, weil wir an ihn glauben. 
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Die Natur des Glaubens legt es den Gläubigen auf, sich vor Gott zu beugen, der durch seinen Sohn 
und seine Kirche spricht. 

Solcherart muss die erste und hauptsächlichste Bewegung unseres Vera standes sein in den 
religiösen Dingen. 

II. Der Verstand im Dienste des Glaubens 

Der Verstand muss sich also zuerst und immer dem Glauben unterstellen, den ihm das Lehramt 
unterbreitet. Will man damit sagen, dass der Gläubige in religiösen Dingen aufhören soll, seinen 
Verstand zu benutzen? Das ist niemals weder die Lehre noch das Tun der Kirche gewesen. Daher 
muss genauer gesagt werden, auf welche Weise das christliche Denkvermögen sich um die 
Glaubensgegebenheiten bemühen muss. Dies führt uns dazu, zunächst die Rolle der Theologie 
(Lehre von Gott) zu untersuchen, d. h.: das Erforschen der geoffenbarten Wahrheit. 

Die Theologie in der Kirche 

Wir wollen hier nicht all das wiederholen, was in einem vorausgegangenen Beitrag35 über die 
Beziehungen zwischen dem Verstand und dem Glauben gesagt worden ist. Dennoch wird man sich 
erinnern, dass der Verstand in der Annahme selbst des Glaubens eine Rolle spielt, dessen natürliche 
Grundlage er darstellt: Man glaubt, weil man es mit der Gnade Gottes für vernünftig hält zu 
glauben, gemäss diesen «sehr sicheren und dem Erkenntnisvermögen aller angemessenen Zeichen» 
36, welche die äusseren Beweise der Offenbarung sind. 

Aber die Rolle des Verstandes endet damit nicht. Das Vatikanische Konzil hat in seiner 
Konstitution (gesetzl. Anordnung) über den katholischen Glauben in einigen Worten 
zusammengefasst, was ihm noch möglich ist, und zeigt seine Grenzen auf: «Wenn der Verstand, 
vom Glauben erleuchtet, mit Sorgfalt, Ehrfurcht und Mässigung sucht, gelangt er mit der Gnade 
Gottes zu einer sicheren, sehr fruchtbringenden Erkenntnis der Geheimnisse, sei es dank der 
Entsprechung mit den Dingen, die er natürlicherweise kennt, sei es dank den Verbindungen, welche 
die Geheimnisse unter sich und mit dem letzten Ziel des Menschen verbinden. Dennoch wird er nie 
fähig, sie zu durchdringen wie die Wahrheiten, die seinen eigentlichen Gegenstand darstellen …» 
(Dz. 1796). 

Auf diese Weise können wir fortschreiten in der Kenntnis der göttlichen Dinge. Mit Ehrfurcht; 
denn die heilige Lehre ist nicht dazu bestimmt, eine eitle Neugier zu nähren, sondern uns mit Gott 
zu vereinen. Mit Sorgfalt; denn man behandelt das Wort Gottes nicht leichtfertig. Mit Mässigung; 
denn wir werden die Glaubenswahrheiten nur in der beseligenden Anschauung wahrhaft 
durchdringen. Und dennoch werden wir von ihnen eine «sehr fruchtbringende Erkenntnis» erlangen 
können: dieses Forschen ist nicht nutzlos, erlaubt uns aber, mit Gottes Hilfe im Glauben zu 
wachsen, in einem lebendigen und handelnden Glauben, durch den wir sicherer dem Heile entge-
gengehen. In der Tat, indem wir tiefer in die Geheimnisse eindringen, ersehen wir daraus besser z. 
B. alle Folgen für uns, wir wappnen uns gegen die Zweifel und die verschiedenartigen 
Versuchungen, die uns überkommen können werden, wir bereiten uns darauf vor, die christliche 
Lehre anderen besser auszulegen und sie der Bekehrung zuzuführen. 

Auf diese Weise auch ist vor uns die ganze Kirche im Glauben fortgeschritten. Die Kirche hat 
niemals den menschlichen Verstand missachtet; sie hat im Gegenteil immer die geehrt, die, indem 
sie mit Demut (Dienmut!) die Wahrheit annehmen, die sie ihnen zu glauben vorstellt, ihren 
Verstand in ihren Dienst stellen und so ihre Gaben und Fähigkeiten dazu benutzen, die Kenntnis der 
heiligen Lehre zu mehren und sie gegen die Angriffe ihrer Feinde zu verteidigen zum grösseren 
Wohle aller. «Die Kirche hat immer nicht nur die ersten Väter und Gelehrten, sondern auch die 
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Schriftsteller aller Zeiten geehrt, die geforscht und Bücher veröffentlicht haben, um die Wahrheit zu 
verbreiten, um sie zu verteidigen gegen Angriffe der Ungläubigen und die volle Übereinstimmung 
des Glaubens und des Verstandes zur Geltung zu bringen.»37 

Treu zur Überlieferung und Fortschreiten des Dogmas 

Es könnte scheinen, dass es einen Widerspruch gebe zwischen einesteils der Demuthaltung, die 
darin besteht, vom Lehramt das Glaubensgut zu empfangen und es unversehrt zu bewahren, und 
anderenteils in dem Willen, in der Kenntnis der Wahrheit fortzuschreiten. 

Dennoch gibt es einen Schritt, entsprechend dem des Gelehrten, der, um die Gesetze der 
Wirklichkeit, die er erforscht, zu entdecken, zuerst diese Wirklichkeit so, wie sie ist, annehmen 
muss ohne die Absicht, ihr hinzuzufügen oder von ihr abzutrennen, was auch immer es sei. Man 
wird nie genug begreifen, dass für den Theologen vom Fach wie für den ernsthaften Christen die 
Treue zur Überlieferung das Gleichwertige der Wirklichkeitstreue in den weltlichen Dingen ist: 
Man schreitet in der Kenntnis der Angelegenheiten Gottes nicht vorwärts, indem man mit seinem 
Wort handelt oder es ablehnt, wie man in der wissenschaftlichen Kenntnis nicht fortschreitet, indem 
man die Beobachtung und den Versuch verwirft. 

Das Wort Gottes ist nicht mehr zu entdecken oder zu bestätigen, aber, wenn man es ganz und gar 
angenommen hat, bleibt immer alles zu erforschen, was darin eingeschlossen ist: nicht, um etwas 
hinzuzufügen, weil mit dem Tode der Apostel die Offenbarung ja abgeschlossen und alles, was zu 
glauben ist, in der Lehre eingeschlossen ist, die sie der Kirche gegeben haben – «Der Glaube ist den 
Heiligen ein- für allemal übergeben worden» (Jud. 3) – nicht einmal, um darin Wahrheiten 
wiederzufinden, die sich seither verdunkelt hätten, denn die Kirche kann niemals in ihrem Auftrag 
versagt haben, und der göttliche Beistand, der ihr versprochen worden ist (Mt. 28, 18-20), kann ihr 
nicht gefehlt haben; auch nicht, um den Glaubenssätzen einen anderen Sinn zuzulegen als 
denjenigen, den die Kirche immer verstanden hat; auch nicht mit der Anmassung, dem einfachen 
Verstand die unergründbaren Glaubensgeheimnisse einsichtig zu machen. Alle diese Versuche sind 
durch die Kirche Christi verurteilt worden, die «als sorgsame und aufmerksame Hüterin der 
Glaubenslehren, die ihr anvertraut sind, niemals etwas daran ändert, nichts davon wegnimmt, nie-
mals etwas hinzufügt ».38 Worin also kann dieses Vertiefen des Glaubensschatzes bestehen? Darin, 
alles, was er immer in sich schloss, zu verdeutlichen und zur Geltung zu bringen, Folgerungen zu 
ziehen aus den Grundsätzen, die er enthält. Auf diese Weise, aus schlichter Liebe zur Wahrheit, um 
wesentlich die Ehrfurcht zu nähren oder um diese oder jene wirkliche Schwierigkeit zu lösen, oder 
auch noch, um auf diesen oder jenen Einwand zu antworten, durchforschen die Christen, und 
insbesondere die Theologen, den Glaubenslehrsatz und gewinnen dadurch eine immer tiefere 
Kenntnis von ihm Aber, vergessen wir das nicht, da ist noch das Lehramt, das dieser geistigen 
Arbeit seine Zustimmung gibt, indem es ihre Ergebnisse zu den seinigen macht und zum 
Gegenstand von feierlichen Entscheidungen des Papstes (Definitionen), die den Gläubigen 
ausdrücklich zu glauben unterbreitet werden. 

Der hl. Vinzenz von Lerins hat diese Lehreentfaltung in prächtigen Ausdrücken in Worte gefasst, 
welche die Kirche übernommen hat: «Es ist demnach nötig, dass das Einsichtvermögen und die 
Weisheit eines jeden der Christen und aller, für einen einzelnen Menschen wie für die ganze Kirche, 
breit und kraftvoll wachsen und fortschreiten mit dem jedem Alter und jeder Zeit eigenen Mass, 
vorausgesetzt, dass sie ihrer Ordnung gemäss wachsen, d. h.: im selben Sinn, im selben Glauben 
und im selben Geist.»39 

Die Treue zur Überlieferung ist also nicht ein Veraltetsein, ein unfruchtbares Starrsein, wie sie es 
bei den morgenländischen Abgespaltenen geworden ist. Sie entfaltet sich in einem kraftvollen 
Wachsen, d. h.: in einem reichen und starken, das nichts zu fürchten hat, sich den Schwierigkeiten 
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der Zeit zu stellen – ganz im Gegenteil, denn «es ist gut, dass es Irrlehren gebe» (1. Kor. 11, 19) –, 
denn dies ist das Wachsen des Wortes Gottes in seiner Kirche. 

Aber vielleicht wird man noch besser begreifen, was die geistige Haltung des Christen in bezug auf 
den Glauben sein muss, indem man mehrere Arten von Abweichungen überprüft. 

Die befreite Theologie 

Der hl. Pius X. hat sehr gut in seinem Rundschreiben «Pascendi» beschrieben, was die Modernisten 
verstehen unter der Entwicklung des Dogmas (des Glaubenslehrsatzes), die völlig der katholischen 
Lehre entgegensteht, an die wir soeben erinnert haben. Für sie handelt es sich nicht mehr um ein 
Fortschreiten des Dogmas, sondern um ein Entwickeln: «entwickeln und ändern, das kann das 
Dogma nicht nur, das muss es …». Und diese Entwicklung, geboren aus dem «Bedürfnis, sich den 
geschichtlichen Umständen anzupassen, sich auszugleichen mit den bestehenden Formen der 
bürgerlichen Gesellschaften, entstammt dem Widerstreit zweier Kräfte, deren eine zum 
Fortschreiten drängt, wogegen die andere zum Bewahren strebt. Die bewahrende Kraft in der 
Kirche ist die Überlieferung, und die Überlieferung wird vergegenwärtigt durch die religiöse 
Obrigkeit, die, indem sie die Lebensbereiche überblickt, nicht oder nur sehr wenig die Anreize 
zum Fortschritt spürt. Die fortschrittliche Kraft demgegenüber, die diejenige ist, die auf die 
Bedürfnisse antwortet, nistet und gärt in den persönlichen Bewusstseinshaltungen, und in denen vor 
allem, die in enger Berührung mit dem Leben stehen … Nun, aufgrund einer Art von Vergleich und 
von Übereinkommen zwischen der bewahrenden Kraft und der fortschreitenden verwirklichen sich 
die Veränderungen und die Fortschritte. Es kommt dazu, dass die persönlichen Gewissen, 
zumindest gewisse, auf das Massengewissen hin handeln: dieses seinerseits übt Druck aus auf die 
Treuhänder der Amtsgewalt, bis sie schliesslich zu einem Vergleich kommen; und nach 
Vertragsabschluss wacht es über seine Einhaltung.» Die Wahrheit kommt also nicht mehr von oben, 
sondern entsteht unten. Unterstreichen wir mit dem hl. Pius X., dass diese Auffassung das planvolle 
Vorgehen der Modernisten erklärt: in der Kirche bleiben und sie verändern! 

Dieses planmässige Vorgehen haben sie angewendet mit dem Erfolg, den man kennt. Und jetzt ist 
die Freiheit des Theologen ein bevorzugter Leitsatz der derzeitigen Modernisten, die Rechtfertigung 
ihrer herablassenden Verachtung für die Hierarchie (kirchliche Rangordnung). Der «Theologe in 
Freiheit»,40 als welchen sich z. B. P. Chenu ausgibt, glaubt sich «geeigneter für das reine, freie 
Zeugnis als der Mensch mit Macht», d.h.: geeigneter für das Zeugnis als der Zeuge, den ihm unser 
Herr Jesus Christus vorsetzt. Er zögert nicht, den Sendungsauftrag völlig umzukehren, der den 
Nachfolgern der Apostel anvertraut worden ist: Für ihn ist der Theologe der Mensch, der «in einer 
Unabhängigkeit vom Lehramt das Gewissen der Gemeinschaft ist (…), das prüfende Gewissen der 
Welt in Glaubensarbeit (…). Der Theologe beobachtet das Wort Gottes bei der Arbeit in der 
Gemeinschaft.» Er ist, er «muss sein Prophet durch eine Art von Abtasten der Welt in Bewegung». 
Die Arbeit der Hierarchie ist nur ein Überbau: «Ich entdecke das Wort Gottes nicht in Reihen von 
durch ein Lehramt gelehrten Aussagen, sondern, wäre es auch quer durch die Verschlüsselung 
durch dieses Lehramt, ich lese es im Handeln, im Aufbrausen in einem Volk (…); die Theologie 
zieht ihre Kraft aus ihr selber und nicht von einer Einrichtung», versteht sich: von der bischöflichen 
Gesamtheit. 

Es ist zwecklos, auf dem Verwerfen des wahren Glaubens zu verharren, das ungestraft so 
ausgesprochen wurde durch einen der «Lehrer» des konziliaren Denkens. 41 Zwecklos auch, zu 
beharren auf dem Verwerfen seiner Sendung durch die solchen «Fachleuten» unterworfene 
Bischofschaft. 

Demgegenüber muss man die Wurzel dieser Abtrünnigkeit unterstreichen: die 
Widerstreitspitzfindigkeit zwischen dem theologischen Wissen und der hierarchischen Macht macht 
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es dem Theologen leicht: Die Macht, dargestellt als ein Zügel, ein Verzögerer, ist insgesamt nur ein 
notwendiges Übel, um in dem allgemeinen Gären ein wenig Ordnung zu schaffen; das Wissen 
hingegen, wesensgemäss frei, vorgehend auf die Entwicklung, ist das edle Werkzeug. Selbst wenn 
er von der Hierarchie verurteilt, von dem unwissenden Volk wie ein Ausgestossener behandelt 
wird, der Theologe weiss, und weiss, dass er recht hat gegen alle! Eine schmeichelhafte Lage für 
einen Intellektuellen (Verstandes’ menschen) und gar nicht so unangenehm im schlimmsten der 
Fälle! Denn der Verstandesmensch, selbst nebenbei, der sich gegen die Macht erhebt, behält die 
Wertschätzung der ihm Gleichwertigen. Es gibt in der neuen Kirche eine Partei von Theologen, wie 
es in unserem Lande eine Klasse von Verstandesmenschen gibt, welche die gleiche Rolle spielt wie 
jene: herrschen, ohne die Wechselfälle der Machtausübung zu kennen! Wieso wäre diese Partei 
nicht vor allem die des Stolzes? 

Aber der Stolz ist nicht das Erbvorrecht der Modernisten. Er lauert auf alle diejenigen, die, indem 
sie zu sehr ihrer Geschicklichkeit vertrauen, die wahre Stellung des Verstandes, des Dieners des 
Glaubens, vergessen, der sich dem Lehramt unterstellen muss, dem einzigen Bürgen seiner 
Echtheit. So sieht man die sogenannten Traditionalisten sich in nützliche theologische 
Zurechtmachungen verirren, die jedoch ohne Grundlage in der Offenbarung sind. Indem sie sich der 
vom hl. Vinzenz von Lerins ausgesprochenen Glaubensregel: «Man muss für wahr halten, was 
überall, immer und von allen geglaubt worden ist» 42 bemächtigen, zögern sie nicht, diese anzurufen 
gegen das Lehramt im Namen der Überlieferung, wie wenn das Lehramt nicht deren einziger 
beglaubigter Zeuge wäre! Der Richtsatz des hl. Vinzenz von Lerins, sicherlich sehr nützlich, um 
sich vor neuen Irrlehren zu bewahren, die auftreten und vom Lehramt noch nicht verurteilt worden 
sind, kann nicht gegen das Lehramt selber gelten, dessen Tätigkeit eben genau die ist, 
weiterzugeben, und zwar unfehlbar weiterzugeben, «was überall, immer und von allen geglaubt 
worden ist». 43 Es ist völlig unmöglich, wie gewisse, es zu tun, nicht zögern, «die Kirche eines 
Tages» der «Kirche von immer» entgegenzustellen! Die Kirche eines Tages, die mit der Kirche von 
immer gebrochen hat, ist nicht mehr die Kirche! Es ist unsinnig und gotteslästerlich, zu behaupten, 
ihre Führer als die Nachfolger der Apostel verehren zu wollen, vor allem, wenn man ihre 
behauptete Machtbefugnis täglich lächerlich macht! 

Angst vor dem Verstand, erstarrte Geisteshaltung undfreie Gewissensforschung 

Die «freie Theologie», oder vielmehr die anarchistische (gesetzlose), findet ihr Gegenstück in den 
Haltungen, die trotz dem Anschein genau so gefährlich für den Glauben sind. Man muss hier wohl 
einen bei den Traditionalisten sehr verbreiteten Geisteszustand aufzeigen. Einen Geisteszustand, 
den man als talmudisch bezeichnen könnte, denn er drückt sich zuerst durch ein ungezähmtes 
Kleben am Buchstaben aus, diesem Buchstaben, der tötet, wenn man eifrig betreibt, ihn vom Geist 
zu trennen, wenn man eifrig seinen Sinn nicht zu beachten strebt. Einen Geisteszustand, der an den 
der Pharisäer erinnert, die sich vor allen Dingen zu rechtfertigen suchten, indem sie ihre Haltung 
peinlich genau auf die unbedeutendsten Gesetzesvorschriften ausrichteten. Auch unsere heutigen 
Pharisäer schränken ihre Religion auf Ausübungen ein, die sie für sie selber fruchtlos und für die 
anderen verabscheuungswürdig machen, «indem sie die wichtigsten Punkte des Gesetzes 
vernachlässigen: die Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit und den guten Glauben» (Mt. 23, 23); 
indem sie ganz überlegt das nicht beachten, nach dem alles eingerichtet werden muss: die Gottes- 
und die Nächstenliebe (Mt. 22, 34-40). 

Sagen wir es deutlich! Die Glaubenssätze der hl. Kirche, unserer Mutter, sind nicht leere 
Redewendungen, die zu wiederholen genügt; wir müssen auch den Sinn ergründen, um darin unser 
Handeln zu befestigen, und nicht den lügnerischen Worten derer trauen, die sich damit begnügen, 
wie die Zeitgenossen des Jeremias zu sägen: «Hier ist das Haus Gottes, das Haus Gottes, das Haus 
Gottes!» (Jer. 7, 4). Wir müssen uns hierfür unseres Verstandes bedienen! Wir können das, was 
heute geschieht, nicht verstehen und ihm zufolge handeln ohne ein Geringstes an Erforschen 
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unserer Religion und der Welt, die uns umgibt, und ohne eine unseren Fähigkeiten entsprechende 
geistige Anstrengung! Die talmudische Geisteshaltung aber behindert diese Anstrengung! Sie führt 
in die Bequemlichkeit stets gleichbleibender Handlungsweisen ein, um der Pflicht zu entkommen, 
sich des Verstandes zu bedienen! Noch schlimmer: Heuchlerisch stellt sie den Glauben dem 
Verstande entgegen, stolz die behandelnd, die sich nicht an seine Moral ohne Grundlage halten 
wollen! 

Man vergisst zu oft, dass die Unterwerfung des Verstandes unter den Glauben «nicht die eines 
Sklaven ist, der keinerlei Recht noch Macht behielte. Die Unterwerfung ist selbst die nicht eines 
gewöhnlichen Hausknechtes, sie ist die eines bevorrechteten und für den Dienst seines Herrn 
geadelten Untertans … Nirgendwo verwirklicht sich besser die Wahrheit dieses Wortes: «Servire 
Deo regnare est.»44 Ist  nicht wahr, dass viele sich davor fürchten, der Verstand herrsche im Dienste 
Gottes? Ist es nicht wahr, dass viele sich gefallen im Nichtwissen, gedrängt von gewissen Priestern, 
von jeder persönlichen verstandesmässigen Anstrengung abzurücken? Heisst so zu handeln, nicht, 
das Talent vergraben, und mehr als ein einziges Talent: den ganzen Reichtum des 
Glaubensschatzes, der bestimmt ist, in den Seelen Früchte zu tragen? 

Diese Geisteshaltung wird, wenn nicht geschaffen, in der Tat zum mindesten unterhalten und 
ausgenutzt durch viele «Anführer», um zu beginnen mit Mgr. Lefebvre, der z. B. diese unglaubliche 
Losung ausgab: «Ohne uns um alles zu sorgen, was heute um uns herum geschieht, sollten wir die 
Augen verschliessen vor den Schrecken des Dramas, das wir erleben, die Augen schliessen, unser 
Credo bejahen, unsere Zehn Gebote, nachsinnen über die Bergpredigt, die gleicherweise unser 
Gesetz ist, uns dem hl. Messopfer anschliessen, uns den Sakramenten anschliessen in der 
Erwartung, dass das Licht um uns herum von neuem aufleuchte. Das ist alles ! »45 Die Augen 
schliessen! Das ist alles! Man kann sagen, dass diese Weisung weithin befolgt worden ist von 
anderen freiwillig Blinden, miteinander unterwegs auf die Grube zu (Mt. 15, 14), unfähig, 
irgendjemandem den Grund für ihren Widerstand anzugeben. Einige Schlagwörter dienen als 
Verstandesersatz: «die Religion unserer Kindheit», «die Messe meiner Priesterweihe» usw. Aber 
was versteht man darunter? Wenn man nicht klar sagt, gegen wen und gegen was man sich schlägt, 
wenn man zögert, die häretische Eigenart der neuen Religion zu bestätigen, den Abfall ihrer Leiter 
aufzuzeigen, wenn man darauf beharrt, ihnen die Amtsgewalt von Nachfolgern der Apostel 
zuzuerkennen, gibt man zu verstehen, dass man die vergangenen Praktiken (Ausübungen) nur 
beWahrbewahrt eine Art von Altertumskunde, durch «diese übertriebene und gefährliche 
Leidenschaft für alte Dinge», die Pius XII. aufzeigte.46 Man gibt zu verstehen, dass man «sich so 
die Freiheit anmasst, sich selber Richtlinien zu geben und wie sein eigener Herr anderen 
aufzuerlegen»47 in einem Bereich, in dem allein der Papst das Recht hat, einzugreifen. Und so führt 
der Fixismus, die talmudische Geisteshaltung, zum freien Erforschen, führt er unmerklich der 
Spaltung zu. 

* * * 

Weniger als je kann heute jemand sich zufriedengeben mit dem, was man gemeinhin den 
Köhlerglauben nennt. Diese abscheuliche Bezeichnung verbirgt am häufigsten eine schuldhafte 
Faulheit; denn es heisst schwer sündigen, im unklaren zu bleiben über die christlichen Wahrheiten, 
wenn ihr ruhiger Besitz täglich in Frage gestellt wird durch die wirklichkeitsfremde Herabsetzung 
mittels der Nachrichtenmittel oder ganz einfach durch den umgebenden Lebenskreis, Eltern und 
«Freunde» eingeschlossen. 

Unermesslich ist in dieser Hinsicht das durch so viele untadelige Priester unwissentlich begangene 
Übel, die Veröffentlichungen voller guter Absichten, d. h. guter Ratschläge, verbreiten, aber den 
Gläubigen abraten, die schwerwiegenden Fragen beantworten zu wollen, denen sie 
gegenübergestellt werden. «Wir sind keine Theologen!» sagen sie ihnen, «entzweien wir uns nicht 
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wegen zweitrangiger Fragen!» Die Früchte dieser Geisteshaltung sind rings um uns sichtbar. Man 
leistet Widerstand, ohne zu wissen, gegen was und warum! Man verbleibt bei schlecht 
untermauerten persönlichen Meinungen über Punkte, wo die allereinfachste Gewissenhaftigkeit das 
Suchen nach einer wahrhaften Sicherheit fordert! Man gleitet unbemerkt der Spaltung und der 
Irrlehre zu, mangels des Wissens dessen, was die Kirche zu glauben auferlegt, mangels des 
Wissens, welchen Gehorsam sie von den Christen verlangt! Es braucht dann nur eine stärkere 
Versuchung zu kommen in Gestalt einer persönlichen Prüfung oder des Abfalls, des Versagens 
eines «Führers », dem man blindlings folgte, und der Sturz ist da: man ist aus der Kirche draussen! 
Der Glaube geht durch nur ein einziges Handeln gegen den Glauben verloren! Aber diesem Han-
deln sind ungezählte Verfehlungen vorausgegangen durch eine schuldhafte Faulheit im Erforschen 
der christlichen Lehre, was das Einsichtvermögen ohne Verteidigung gegen die Vorspiegelung 
lässt. 

Demgegenüber muss die Intelligenz wieder zu Ehren gebracht werden. Nicht die ihren Kräften 
allein überlassene menschliche Intelligenz, sondern die christliche, durch den Glaubensgehorsam 
unvergleichbar überhöhte, durch die Gnade Gottes eines immer wachsenden Fortschreitens in der 
Kenntnis der Glaubensgeheimnisse fähige! Von diesem Fortschreiten zeugt die ganze Geschichte 
der Kirche. An diesem Fortschreiten teilzunehmen gemäss dem Geschenk Gottes, jedoch nicht ohne 
einige Anstrengung unsererseits, lädt sie uns alle ein, um seine Erleuchtungen zu empfangen. 

_______ 
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Die Bischöfe und die Kirche 
Quelle: FORTES IN FIDE, Nr. 20, Jahrgang 1982, S. 51-65 

17. Januar 2014 von www.poschenker.wordpress.com/  

Die Kirche ist durch den Willen ihres Stifters hierarchisch. Die Gläubigen hören das Wort Gottes 
und empfangen das Leben der Gnade durch die Vermittlung von ausgewählten Menschen, die sie 
zum Heil führen sollen. 

Obwohl die Kirche heute in der schlimmsten Krise ihrer Geschichte steckt, hat sie dennoch ihren 
hierarchischen Aufbau behalten1. Man kann also das Verhalten der Gläubigen verstehen: da sie von 
ihren Hirten verraten sind, suchen sie, wo die Hierarchie noch vorhanden ist. Es versteht sich, dass 
sie sich nicht mehr an den apostolischen Stuhl wenden können, da er vorläufig unbesetzt ist, dann 
aber bei anderen Bischöfen die Lehre und die Sakramente erbitten, die sie brauchen. «Ich werde bei 
euch sein alle Tage bis ans Ende der Welt» (Mt 28,20), spricht Christus zu seinen Aposteln. 
Dadurch sichert er ihnen zu, dass sie bis zum Ende der Welt wahre Nachfolger haben werden. O, 
möchten wir es doch bald erleben, dass sich jene katholischen Bischöfe erheben, welche bisher so 
schwach, so zögernd und so säumig gewesen sind. Christus wird ihnen seinen Beistand nicht 
versagen, wenn sie nur bitterlich beweinen – wie einst der hl. Petrus –, dass sie den Herrn verleug-
net haben. 

Trägt ein Bischof lediglich Verantwortung für seine Herde? Oder ist ihm eine Befugnis gegeben, 
mehr zu tun, als nur im Rahmen seines eigenen Bistums zu kämpfen? Oder, was kann einer noch 
tun, wenn er keinem Bistum vorsteht? Was kann ein Bischof noch zur Zeit einer Sedisvakanz tun? 
Die Antwort auf diese verschiedenen Fragen soll es möglich machen, dass man sich ein Urteil 
bilden kann. Wenn gegenwärtig zahlreiche Verbindungen zu Bischöfen aufgenommen wurden, so 
müssen diese Unternehmungen auf dem Hintergrund der Antwort als lohnend angesehen werden. 
Was können und müssen wir von ihnen erwarten? Je nach der Antwort auf diese Fragen, können 
wir unsere Hoffnung, unser Beten und unser Tun auf sichere Sachbezüge gründen2. 

Was ist ein Bischof? 

In einem früheren Beitrag wiesen wir auf die Notwendigkeit des Lehramtes für die Kirche hin: das 
Wort Christi – sollte es die Menschen in seiner Reinheit erreichen – muss unfehlbar durch die 
Apostel und ihre Nachfolger verkündet werden. Jesus Christus hat sich aber nicht damit begnügt zu 
predigen, sondern er hat auch gehandelt, um die Menschen von der Sünde zu erlösen und ihnen das 
Leben der Gnade mitzuteilen. Da der Mensch kein körperloser Geist ist, war es der Wille Christi, 
die unsichtbare Gnade, die er geben kann, wem er will, zunächst jenen zu schenken, die ihm 
körperlich nahetreten. So sieht man, wie er auf seinen Wanderungen durch Galiläa, Samaria, Judäa, 
die Zehnstädtegegend und Phönizien zahlreiche Menschen anrührt und wie die seelischen 
Heilungen auch stets mit Körperheilungen einhergehen. Dafür bedient er sich sogar armseliger 
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Mittel wie z. B. Teig (aus Speichel und Erde bereitet), womit er die Augen des Blinden von Silo 
bestreicht (Joh 9,6). Nach dem Willen des Erlösers sollte dieses unmittelbare, körperliche Tun 
niemals aufhören: die Hierarchie verlängert die Gegenwart Christi, seine Lehre und sein Handeln 
dadurch, dass sie da ist, die Lehre verkündet und die Sakramente spendet. Hier haben wir das 
unsichtbare Wirken der Gnade, welche uns durch die Vermittlung konkreter Menschen und, 
entsprechend der Schwäche der menschlichen Natur, durch sinnfällige Zeichen gegeben wird. 

Im grossen und ganzen haben wir hier die Begründung für das Bestehen der katholischen 
Hierarchie: die Menschwerdung des Gottessohnes wird in der Zeit fortgesetzt durch die Predigt des 
Evangeliums, durch die Weitergabe des übernatürlichen Lebens und durch ein wirksames 
Hinführen der Menschen zur ewigen Glückseligkeit. Durch die Ausübung dieser drei Ämter nimmt 
die Kirche das Prophetenamt, das Priesteramt und das Königsamt des Messias wahr und zwar in 
seinem Namen und mit der unausgesetzten Hilfe des Heiligen Geistes ohne irgend eine 
Schwächung der Wirkmacht, im Gegenteil: «Wer an mich glaubt, wird auch die Werke tun, die ich 
vollbringe, ja er wird noch grössere tun, denn ich gehe zum Vater» (Joh 14,12). 

Die Bischöfe, Nachfolger der Apostel 

Wer sind denn die Männer, die mit dieser Macht ausgestattet sind? Wer bildet die Hierarchie? 
Zunächst im Verein mit dem hl. Petrus, ihrem Oberhaupt, der die Stelle Christi vertritt. Dann jene, 
denen sie ihre Vollmacht übertragen haben. Das sind die Bischöfe, die in Gemeinschaft stehen mit 
dem Nachfolger Petri auf dem Thron der Kirche in Rom und der auch der Stellvertreter Christi ist. 
Schliesslich jene, denen die Bischöfe einen Teil ihrer eigenen Vollmacht übertragen, zu ihrer 
eigenen Entlastung, wie Priester, Diakone, die niederen Weihegrade, und die mit ihrem Bischof 
geeint sind. 

Die Bischöfe sind also vor allem die Nachfolger der Apostel; sie haben alle Vollmachten von ihnen 
erhalten mit Ausnahme derer, die nicht weitergegeben werden konnten, weil sie ihnen als 
bevorzugten Zeugen des Lebens und der Auferstehung Jesu persönlich zu eigen waren. Nach dem 
Tode des letzten Apostels ist die Offenbarung abgeschlossen, alle Sakramente sind verordnet und 
die Kirche hat ihren wesentlichen Aufbau erhalten. Aber das Glaubensgut muss weitergegeben, 
erklärt und verteidigt werden; die Sakramente müssen bewahrt, vor Veränderungen geschützt und 
allen Menschen aller Orte und Zeiten zugänglich gemacht werden, die Gläubigen müssen auf dem 
Heilswege geleitet werden: in alledem besteht der Auftrag der Bischöfe und auf das alles erstreckt 
sich ihre furchtbare Verantwortung. 

Haben Menschen die Fähigkeit, einen Auftrag dieser Art überhaupt zu erfüllen? Nein, das wäre 
nicht denkbar, wenn die Kirche nur eine menschliche Gesellschaft darstellte. Die Tatsache, dass sie 
trotz der Gegnerschaft der Welt nun schon während zwanzig Jahrhunderten standgehalten hat, ist 
geradezu als ein Wunder zu bezeichnen, zumal wenn man den Verrat von manchen und soviel 
menschlichen Schwächen innerhalb der Kirche in Rechnung stellt. Die Kirche wird somit zu einem 
leuchtenden Zeichen dafür, dass die christliche Offenbarung göttlichen Charakter hat. Vom 
Glauben her können wir verstehen, warum das so ist. Vom Glauben her wissen wir, dass die Kirche 
keine Gesellschaft wie die anderen ist, denn sie ist ein lebendiger Leib weit mehr und besser als 
jede andere Gesellschaft. Sie ist nämlich der mystische Leib des Gottessohnes d. h. sie lebt aus dem 
Leben Gottes selbst. Dadurch wird sie in die vollkommene Einheit gesetzt, denn in ihr ist jegliches 
Leben, jegliche Sendung und jegliche Vollmacht ein Ausfluss, Weitergabe des Lebens, der Sendung 
und der Gewalt Jesu Christi, alles Dinge, die er selbst vom Vater erhalten hat. Die allumfassende 
Kirche hat auf Erden viele Teilkirchen gegründet und jede von ihr schenkt einem Teil von 
Gläubigen das göttliche Leben. Aber Jesus Christus lebt und handelt im ganzen wie auch im 
kleinsten Teil: «Da er unsichtbar ist, hat er sich der ganzen Kirche ganz geschenkt und die Kirche 
gibt ihn jedem einzelnen Teile ganz … Die Teilkirchen bestehen ja nur durch die Gesamtkirche. 
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Alles in allem haben die Teilkirchen als bestimmtes Volk das göttliche Geschenk zu eigen, welches 
der gesamten neuen Menschheit zuerst in der Gesamtkirche zuteil wurde»4. 

Mit dem heiligen Petrus Damianus kann man sogar sagen: «In jedem Gläubigen muss eine kleine 
Kirche gesehen werden: denn, wenn das Geheimnis des Sakramentes der Einheit sichergestellt ist, 
empfängt ein einziger Mensch alle Sakramente für die Erlösung der Menschen, welche der 
Gesamtkirche von Gott geschenkt worden sind»5. 

Die Bischofsgnaden 

Bischöfe sind also nicht Gesandte wie andere. Was sie einer begrenzten Gruppe von Menschen 
mitteilen, «das ist das ungeteilte Gewand Christi, ein für allemal, vollständig … das Gewand, 
wodurch Jesus die Einheit der Kirche darstellte »6. Damit diese Menschen keiner Irreführung 
seitens der Bischöfe unterliegen müssen, hat unser Herr alles getan, damit den Bischöfen zu ihrer 
Pflichterfüllung nichts fehle. 

Sie haben die Gewähr, in der Weitergabe des offenbarten Wortes (Lehramt) ungeteilt mit der Lehre 
Jesu Christi verbunden zu bleiben. Denn Christus spricht noch in der Kirche «durch die Einsetzung 
eines Stellvertreters, der sein ständiges Sprachrohr sein soll, Hüter und unfehlbarer Verkünder 
seines Wortes. Alle Bischöfe scharen sich um ihn, sie vereinigen sich mit ihm und erlangen durch 
ihn die Fähigkeit, mit ihm und durch ihn das eine allgemeine Lehramt der gesamten Kirche zu 
bilden. Die Bischöfe kommen aus diesem Kollegium, um ihren Teilkirchen das empfangene Wort 
zu überbringen: und so wird das Lehramt Christi, das sich stets in seinem Stellvertreter zeigt, 
stufenweise bis zur untersten Rangstufe wirksam sein»7. 

Was das priesterliche Wirken betrifft, «verleiht Jesus Christus als Hoherpriester den Bischöfen die 
Fülle dieser heiligenden Gewalt. Dem Bischof steht es zu, die Taufe zu spenden, die hl. Eucharistie 
zu feiern. Es ist seine Aufgabe, die neuen Geschöpfe durch die Taufe ins Leben zu rufen und in der 
Firmung zu vollenden; es ist seine Aufgabe, das eucharistische Opfer darzubringen und sein Volk 
daraus zu speisen. Er lässt in der Busse die Sünde nach. Wenn auch die Brautleute beim 
Ehesakrament sich selber die Gnade spenden, so tun sie es nur kraft der Taufe, welche sie von ihm 
empfangen haben. So wirkt Jesus Christus durch den Bischof alle Heiligung in der Kirche. 
Ihrerseits setzen die Bischöfe den untergeordneten Rang der Priester für sein heiligendes Wirken 
ein»8. 

Was die Leitungsfunktion betrifft, «so leiten die Bischöfe, in allem mit Christus verbunden, mit ihm 
und unter ihm die Gesamtkriche. Aber, wie wir es vorhin bei der Besprechung über das Lehramt 
darlegten, ist Christus ihr Oberhaupt sichtbar geworden, indem er sich in seinem Stellvertreter an 
ihre Spitze stellt; dieser vertritt Christus in allen Angelegenheiten voll und ganz. Dieser 
Stellvertreter hört nicht auf, seine volle und höchste Gewalt als Oberhaupt in seinem Namen 
auszuüben. Jesus Christus hat zu ihm gesagt: <Weide meine Lämmer, weide meine Schafe> (Joh 
21,15-17). Das Bischofskollegium sieht stets durch ihn sein einziges Oberhaupt, es weiss immer, 
wo die Quelle der ihm eigenen Amtsgewalt und wo das göttliche Oberhaupt Jesus Christus stets in 
Erscheinung tritt, da er in seinem Stellvertreter als seinem Organ stets sichtbar ist»9. Die Bischöfe, 
die mit der einzigen Amtsgewalt des Papstes in Verbindung stehen und unter seiner Abhängigkeit, 
erlassen infolgedessen Gesetze, sprechen Richtersprüche aus, erteilen Befehle und verhängen 
Kirchenstrafen. 

In der Gesamtkirche wie auch in ihren Teilkirchen spricht, heiligt und befiehlt also der Heiland 
durch die Bischöfe, die mit dem Papst geeint sind. Über den Bischöfen steht kein anderer als Jesus 
Christus. Als Bischof ist der Papst nicht mehr als die anderen Bischöfe, denn «das Bischofsamt lässt 
in seinen Gliedern keine Unterordnung zu, und der Bischof von Rom ist nicht mehr Bischof als der 
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Bischof irgendeiner unbedeutenden Stadt»10. «Die vom Papst ausgeübte Gewalt geht durch ihre 
Natur und ihren Rechtstitel über jene der Bischöfe hinaus, denn diese Gewalt ist die Gewalt Jesu 
Christi selber, als Haupt, Ursprung und Herr der Bischöfe»11. «Der Stellvertreter Jesu Christi teilt 
die gleiche Gewalt mit Jesus Christus, oder besser die gesamte Gewalt Jesu Christi, ohne dass sie 
aufgeteilt oder bemessen mitgeteilt würde»12. Aus diesem Grunde regiert er die Gesamtkirche im 
ganzen wie auch in den einzelnen Teilen, setzt er auch die Lehre der Wahrheit ohne Unterlass fort. 

Der Bischof und seine Teilkirche 

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass der Ortsbischof, der mit seinen Brüdern im Bischofsamt 
mit dem Papste geeint die Hierarchie für die Gesamtkirche darstellt, auch für eine begrenzte Gruppe 
von Gläubigen Christus mit all seinen Vollmachten darstellt. So gibt er diesen in einer sogenannten 
Teilkriche13 versammelten Gläubigen die Möglichkeit, auch Kirche zu sein, lebendige und tätige 
Gegenwart des Gottessohnes. Mit wenigen Worten bestimmt der hl. Cyprian die Teilkirche und die 
Beziehungen, wodurch sie unzertrennlich mit dem Bischof geeint ist: «So solltst du wissen, dass es 
in der Kirche einen Bischof gibt und dass die Kirche im Bischof vorhanden ist. Wenn jemand nicht 
mit dem Bischof ist, so ist er nicht in der Kirche. Jene sind die Kirche, die das Volk sind und mit 
dem Priester geeint sind, und die Herde, die dem Hirten anhängt»14. Nebenbei bemerkt: an der 
Tatsache, dass man sich daran gewöhnt hat, in einem Bischof nur noch einen 
Verwaltungsvollstrecker der päpstlichen Gewalt zu sehen, können wir ermessen, wie sehr das 
Christentum gesunken ist. 

Überall aber, wo die Kirche ist, ist auch die ganze Kirche zugegen, weil in ihr der ganze Christus 
zugegen ist. So wie auch der sakramentale Christus nicht geteilt wird, wenn die eucharistischen 
Gestalten geteilt werden, so wird auch die Gesamtkirche nicht herabgemindert, wenn sie sich in 
Teilkirchen kundtut. Ja, «diese einzelne Kirche und diese Braut des Bischofs wird noch die Kirche 
und die Braut Jesu Christi sein; sie ist in ihrem Bischof unzertrennlich mit Christus geeint, sie geht 
ja nur aus Jesus Christus hervor und sieht ihn im Bischof, der sie beruft, zum Leben erweckt und 
ihrer Leitung vorsteht»15. 

Als erstes ist der Bischof Lehrer der Teilkirche. «Der Glaube des Bischofs, der das Wort des Lebens 
als erster erhalten hat, wird den Glauben seiner Kirche prägen dadurch, dass er ihr dieses Wort 
vermittelt. Der Glaube des Bischofs ist also ein lehrender Glaube und der Glaube des Volkes hat 
zum Gegenstand, was ihm gelehrt worden ist»16. 

Der Bischof ist sodann jener, der seine Teilkirche heiligt. Er ist es, der die Sakramente als 
hauptsächlicher und ordentlicher Ausspender austeilt. Der hl. Cyprian sagte: «Wir sind es, die wir 
durch die Gnade Gottes dem dürstenden Gottesvolke das Wasser der Heiles geben; wir bestimmen 
darüber, was der Lebensbrunn gibt»17. 

Schliesslich ist er auch der Oberhirte seiner Teilkirche: «Die Bischöfe haben das Recht und die 
Pflicht, ihr Bistum in geistigen und zeitlichen Dingen mit der Gesetzes-, Richter- und Strafgewalt 
zu regieren und zwar nach Massgabe der heiligen Kanones»18. Der Bischof hat also die Gewalt, 
Gesetze und Verordnungen zu erlassen, Streitfälle oder Vergehen zu richten, seine Beschlüsse 
auszuführen und die Schuldigen zu bestrafen, «ja sogar die Pflichtvergessenen und die 
Widerspenstigen aus der Kirche auszuschliessen»19. 

Das ganze Wirken der Geistlichkeit, der örtlichen Hierarchie, die der Bischof einbezieht, wickelt 
sich in seiner Abhängigkeit ab, in seinem Namen und mit seiner stillschweigenden oder 
vorausgesetzten Zustimmung. «Die Priester predigen, ja, aber im Namen des Bischofs. Wenn sie 
am Altare allein zelebrieren, so handeln sie hier an seiner Stelle, sprechen die alten Texte, und die 
erteilten Absolutionen gelten nur aufgrund einer delegierten Vollmacht»20. «Nur jene Eucharistie ist 
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legitim und hat Bestand, welche sich unter dem Vorsitz des Bischofs oder dessen, der das Amt hat, 
vollzieht», sagte der hl. Ignatius21. In früheren Zeiten spendete er die Taufe und heute sollte man 
von ihm die Erwachsenentaufe spenden lassen. 

Es stimmt schon, dass wir die zentrale Stellung des Bischofs in unserm religiösen Leben ein wenig 
aus den Augen verloren haben, umständehalber. Es ist ja schon lange her, dass unsere Bischöfe ihre 
Kirchen im Stich gelassen haben. Wir müssen uns gut der grundsätzlichen Unvollkommenheit einer 
Situation bewusst sein, in der einige Priester in Bereichen, wo es ihnen möglich ist, nicht nur die 
Fahnenflucht der Bischöfe, sondern sogar des Papstes ergänzen und ersetzen müssen. Wir müssen 
uns des durchaus provisorischen Zustandes von allem, was wir in dieser Situation aufbauen, 
bewusst sein, auch wenn dieser Zustand noch lange anhalten sollte. Sonst könnte sich bei uns eine 
falsche Vorstellung über die Kirche einnisten, wo dann die Hierarchie nur noch zweitrangig wäre. 
Wenn man diese Bedingungen nicht beachtete, dann würden unter dem Schutz der Gesetzlosigkeit 
nur die allzu verbreiteten Verhaltensweisen um sich greifen, wovon der Endpunkt notwendig 
zwingend das Schisma sein muss. 

Der Bischof und die Gesamtkirche 

Der Bischof ist nicht nur das Oberhaupt einer Teilkirche. Übrigens ist er es nur, weil er vorerst mit 
den übrigen Bischöfen und unter der sichtbaren Leitung des Papstes die Gesamtkirche bildet; und 
das ist ihm von Christus verliehen worden. Das Wirken der Bischöfe «geht von der Gesamtkirche 
auf die Teilkirche über»22. Dies bezieht sich ganz und gar auf die Gesamtkirche, ausserhalb 
derselben hätte es keinen Sinn. 

Es kommt vor, dass ein Bischof keine seelsorgerliche bischöfliche Verantwortung über Gläubige 
hat. So die Titularbischöfe, die man früher Bischöfe in partibus infidelium nannte, d. h. sie 
bekleideten ihr Amt für eine frühere Teilkirche, welche dem Angriff des Unglaubens zum Opfer fiel 
und die augenblicklich in ihrer Person zusammengefasst ist. Sie erfüllen eine Aufgabe als Nuntius 
oder als apostolischer Delegierter, als Teilhaber an der Regierung des Papstes oder noch als Koad-
jutor, Weihbischof, apostolischer Vikar oder Würdenträger als Teilhaber am Amte eines anderen 
Bischofs. Welches nun auch ihre Aufgabe sei, sind die Titularbischöfe wesentlich Bischöfe. Sie 
sind ja alle Nachfolger der Apostel und dem Rang der Bischöfe für immer zugeordnet. An alle 
richten sich die Worte Christi: «Geht hin und lehret alle Völker» (Mt 28,19). «Wer auf euch hört, 
hört auf mich; wer euch verachtet, verachtet mich» (Lk 10,16). – «Wie mich der Vater gesandt hat, 
so sende ich euch» (Joh 20,21). «Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf» (Mt 10,40). Die Kirche 
hängt von ihnen allen ab; sie ist in ihnen allen enthalten; als Bischofsordnung in Verbindung mit 
dem Oberhaupt, vertreten sie alle die Gesamtkirche. Ihre gegenseitige Gleichheit beruht wesentlich 
auf ihrem Bischofsamt. Hingegen sind sie ungleich, weil sie für besondere Bereiche zugeteilt 
wurden, aufgrund des Willens Christi, der durch den Bischof von Rom, seinen Stellvertreter zum 
Ausdruck kommt; denn er vertraut ja dem einen einen Teil der Herde und dem anderen eine andere 
Aufgabe an, die sich aus einer Machtbefugnis oder der eines bischöflichen Mitbruders ergibt. 

Das Bischofsamt besteht also in erster Linie im Hinblick auf die Gesamtkirche, bevor es für eine 
Teilkirche oder für eine Sonderaufgabe da ist. Dies wurde sehr gut mit dem althergebrachten Aus-
druck «hierarchische Gemeinschaft» bezeichnet. «Dieser Ausdruck wurde allgemein seit dem 
hohen Altertum verwendet; er bedeutet, dass der empfangene Rang rechtmässig ist und dass der 
Amtsinhaber in die gesetzmässige Hierarchie eingeführt ist und folglich in den Dienst der 
Gesamtkirche. Durch die Gemeinschaft in seinem Rang oder durch die hierarchische Gemeinschaft 
wird der Geistliche, der Bischof, der Priester oder Diener als solcher von der Gesamtkirche 
angenommen Er ist Bischof, Priester, Diener der katholischen Kirche; er kann überall von ihr 
eingesetzt werden. Mit ihrer Zustimmung kann er überall jene Aufgaben erfüllen, die dem Rang 
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seines Amtes entsprechen, erlaubterweise und gesetzlicherweise jene Amtshandlungen setzen, die 
sonst nur im Grunde durch den Weiherang gültig wären»23. 

Die Zugehörigkeit jedes einzelnen Bischofs zur Gesamtkirche wie auch jedes einzelnen Christen 
wird im Ausdruck Gemeinschaft mit Rom angedeutet. Die Einheit mit dem Stellvertreter Christi 
drückt nämlich die Einheit der Kirche in einer anderen Weise aus. Und das Wort «katholisch» 
drückt ebenfalls den gleichen Universalismus aus. 

Wenn aber jeder einzelne Christ der Gesamtkirche angehört, so hat der Bischof aber ihr gegenüber 
einen Platz inne, der nicht nur der eines einfachen Christen ist. Die Bischofsordnung, der er 
angehört, stellt die Nachfolge des Apostelkollegiums dar. Durch den Willen Christi wird der 
Bischof in die Leitung der ganzen Kirche einbezogen. Man beachte es wohl: das heisst nicht, dass 
er mit den anderen Bischöfen einen Anteil an der Macht hätte, die der römische Papst allein innehat. 
Um die Hirten und die Gläubigen im Gewissen zu verpflichten, bedarf der Papst für seine 
Beschlüsse nicht der Zustimmung der Bischofsordnung. Um seine Jurisdiktionsgewalt auszuüben, 
braucht er nicht die Vermittlung der Bischöfe; darum wird sie unmittelbar genannt24. Das heisst 
aber, dass die Bischöfe ihr Amt ständig innehaben, wenn sie auch vom Papst ihre Jurisdiktion über 
einen Teil der Herde erlangen und wenn sie auch gewissermassen ihre Delegierten sind. Die 
Bischöfe üben eine Leitungsfunktion göttlichen Rechts aus, da sie aufgrund des göttlichen Aufbaus 
der Kirche und ihres bischöflichen Amtes an der Regierung der Kirche beteiligt sind. Hingegen ist 
ein päpstlicher Legat trotz der Tatsache, dass er an der Leitung der Kirche beteiligt ist, nur Legat 
aufgrund einer provisorischen Delegation, die aus dem kirchlichen Recht und dem Willen eines 
Menschen (des Papstes) hervorgeht. 

Dieser Anteil der Bischöfe an der Leitung der Gesamtkirche wird in den ökumenischen Konzilien 
klar erkennbar. Hier trifft all das zu, was wir darüber gesagt haben: seitens der Bischöfe gibt es da 
keine Überspielung der päpstlichen Vollmachten. Im Gegenteil! Jede Vollmacht kommt vom 
Oberhaupt der Kirche: ihm kommt es zu, ein Konzil einzuberufen und dessen Vorsitz persönlich 
oder durch seinen Legaten zu führen. Vor allem muss er die Beschlüsse bestätigen25. «Die 
Handlung des Oberhauptes ist unbedingt das Wichtigste. D. h. die Konzilstexte müssen für die 
Gültigkeit unbedingt seine eigenen Akte werden durch einen gewissen inneren Einfluss, der von 
seiner eigenen und wichtigsten Gewalt ausgeht»26. 

Alle Bischöfe können aufgrund ihres Bischofsamtes rechtens daran teilnehmen, obschon in 
Wirklichkeit nicht immer alle dabei sind. In ihrer Amtsgewalt als Richter in Glaubens- und 
Sittensachen sind alle gleich, welche auch ihre eigene Würde sei. 

Die Teilhabe der Bischöfe an der Leitung der Gesamtkirche zeigt sich auch ausserhalb des Konzils. 
Denn «die Bischöfe, die in der Welt verstreut sind, hören nicht auf, wenn auch auf eine weniger 
sichtbare Weise, an der Leitung der Gesamtkirche, der katholischen Kirche mitzuwirken. In ihr 
üben sie das Lehramt und die Disziplinargewalt aus, welche sich uns zunächst in den 
Konzilsversammlungen gezeigt hat»27. Das nennt man das allgemeine ordentliche Lehramt der 
Kirche, welches ebenfalls in Abhängigkeit des Stellvertreters Jesu Christi ausgeübt wird. Der Papst 
verleiht diesem Lehramt durch seine stillschweigende Annahme oder durch seine ausdrückliche 
Anerkennung seine eigene Autorität und Unfehlbarkeit. 

So verhielt es sich seinerzeit mit den Heiligsprechungen. «Eine Heiligsprechung wurde häufig in 
einer Teilkirche begonnen (sie hatte den Wert einer Seligsprechung) und wurde dann durch die 
Zustimmung der Gesamtkirche vollendet: d. h. die gesamten Bischöfe in Gemeinschaft mit ihrem 
Oberhaupt; mit der Bestätigung ihrer Urteile erhalten sie von ihm Autorität und Unfehlbarkeit»28. 
«So hat die Tätigkeit der Bischöfe, die in der Welt verstreut sind, aufgrund des Geheimnisses und 
des Wesens der Hierarchie dieselbe Natur und dieselbe Stärke wie das versammelte Konzil»29. 
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Die Teilhabe der Bischöfe an der Leitung der Gesamtkirche zeigt sich noch im aussergewöhnlichen 
Handeln in aussergewöhnlichen Situationen. Es ist ein aussergewöhnliches Handeln, das den von 
Christus gewollten Rahmen nicht überschreitet und der den grundlegenden Gesetzen der Hierarchie 
unterworfen bleibt. Dom Gréa schreibt darüber: «Hier wollen wir an erster Stelle von der Autorität 
sprechen, welche die Apostel, ihre Schüler und ihre Nachfolger, die Bischöfe der ersten Zeit 
entfaltet haben, um das Evangelium überall zu verkünden und die Kirche einzupflanzen und dann 
die aussergewöhnlichen Handlungen, die späterhin von den Bischöfen ohne Scheu unternommen 
wurden, um den dringenden Nöten des christlichen Volkes zu begegnen und Kirchen unter 
Anwendung einer fast apostolischen Gewalt wieder aufzurichten, nachdem sie durch Ungläubige 
und Häretiker in äusserste Gefahr geraten waren»30. Wenn solches Vorgehen zur Seltenheit 
geworden ist, dann kommt das daher, dass örtliche Hierarchien sehr schnell eingesetzt wurden; 
dann hat «der hl. Stuhl sich zu normalen Zeiten das ganze Missionswerk vorbehalten, zum Wohl 
des Apostolates ausserhalb der Kirche und um das Wirken der Missionare wirksamer und 
geordneter zu gestalten»31. Das Gemeinwohl der Kirche forderte somit eine Begrenzung der 
Aufgaben des einzelnen Bischofs. Wenn also ein Bischof unter gewöhnlichen Umständen die vom 
Papst begrenzten Befugnisse überschritte, würde er eine schwere Sünde begehen. Demgegenüber ist 
es natürlich ein klarer Fall, dass die Gewalt der Bischöfe in verworrenen Zeiten wieder für die 
allgemeine Verbreitung des Evangeliums entfaltet werden muss, – weil ja diese unveränderliche 
Gewalt grundsätzlich dem Bischofsamt wesentlich ist «entweder durch den ausdrücklichen Willen 
des römischen Oberhirten, oder auf grund der aussergewöhnlichen Umstände und Nöte, die gewiss 
seine Zustimmung voraussetzen liessen, wenn die Möglichkeit nicht bestünde, Rat bei ihm 
einzuholen)». 32Die Anwendung all dieser Regeln auf unsere Situation ist leicht und kann in seinem 
Prinzip nicht angefochten werden. Weniger schlimme Situationen in der Geschichte haben 
heiligmässige Bischöfe in einem Wirken dieser Art berühmt werden lassen: «Es versteht sich, dass 
beim Fehlen von Einzeloberhirten das, was allgemein ist in den Vollmachten der Hierarchie allein 
übrig bleibt, und dass die Gesamtkirche durch die allgemeinen Befugnisse ihrer Hierarchie und 
ihrer Bischofsordnung sozusagen die Stelle der Teilkirchen einnimmt und den Seelen unmittelbar 
zu Hilfe eilt … Im 4. Jahrhundert besuchte der hl. Eusebius von Samosat die von den Arianern 
zerstörten Ostkirchen und weihte für sie rechtgläubige Oberhirten, ohne dass er eine besondere 
Jurisdiktion über diese Kirchen gehabt hätte … Als er vernommen hatte, dass viele Kirchen keinen 
Hirten mehr hatten, bereiste er als Soldat verkleidet und mit einem Helm auf dem Kopf Syrien, 
Phönizien und Palästina und weihte dort Priester und Diakone, auch spendete er dort die anderen 
kirchlichen Weihen. Wenn er rechtgläubige Bischöfe antraf, stellte er sie als Oberhirten an die 
Spitze der Kirchen, die verwaist waren»33. Sicherlich liessen sich zu anderen dramatischen Zeiten 
der Kirchengeschichte ähnliche Beispiele finden. 

Darum brauchte man sich nicht zu wundern, als man sah, wie Mgr. Lefebvre, einfacher Bischof in 
partibus, die ganze Welt durchquerte, um Priester zu weihen und die Firmung zu spenden. Jene, die 
katholisch bleiben wollten, erkannten in den Umständen eine breite Rechtfertigung für dieses Tun. 
Leider sollte aber das Verhalten des Prälaten immer unverständlicher und ärgerniserregender 
werden: er 
behauptete nämlich deutlich, er wolle die Autorität eines wahren Nachfolgers des hl. Petrus 
anerkennen in dem, dessen Befehle und Verbote er jedoch mit Füssen tritt. Dann wurden die 
verdächtigsten Theorien über die päpstliche Unfehlbarkeit von seiner Umgebung vorgebracht, um 
zu versuchen, diesen Widerspruch auf Kosten der katholischen Lehre zu rechtfertigen. Und je mehr 
Mgr. Lefebvre dem Oberhaupt der neuen Kirche eine Stütze in der Lehre gab, desto mehr 
offenbarten seine Handlungen gefährliche Tendenzen zur Autokephalie34 

Das traurige Beispiel von Mgr. Lefebvre – gebe Gott, dass er sich wieder fange – sollte nicht 
abschreckend wirken. Das eine sollte aber im Bewusstsein von allen haften bleiben: Unter keinem 
Vorwand dürfen wir jemals von einem Bischof annehmen, was er geheim, ohne sichere Lehre und 
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im praktischen Laxismus tun würde. Die Kirche kann nicht wieder aufkommen durch Bischöfe, die 
nicht wissen, was sie tun dürfen und können oder die es mit schlechtem Gewissen tun. 

Was können wir heute von den Bischöfen erwarten? 

Von welchen Bischöfen ist hier die Rede? Es handelt sich vor allem um solche, die feststellen, dass 
in der Religion vom II. vatikanischen Konzil etwas nicht in Ordnung ist; es handelt sich um solche 
Bischöfe, die den katholischen Glauben in ihrem Herzen nicht mutwillig preisgegeben haben. 

Was können sie tun, was sollten sie tun? Zunächst sich weigern, im Vatikanum II die katholische 
Lehre zu erkennen und in den Inhabern des apostolischen Stuhles von Paul VI. bis Johannes Paul II. 
rechtmässige Nachfolger des hl. Petrus anzuerkennen. 

Dann sollten sie wieder die ganze katholische Wahrheit bekennen und den Irrtum zurückweisen, 
weil ja niemand aus ihnen von kleineren oder grösseren Kompromissen mit der neuen Religion 
ganz frei zu sein scheint, oder wenigstens, weil sie zu lange geschwiegen haben. »0 Christ, erkenne 
deine Würde»35! Wieviel mehr könnte man sagen: «O Bischöfe, erkennet euere Würde!» zu den 
Nachfolgern der Apostel und von soviel Bischöfen, die ihr Blut vergossen haben oder die ihr Leben 
Tag für Tag bis zur Erschöpfung eingesetzt haben, um für Christus Zeugnis abzulegen. Wenn es für 
die treugläubigen Christen eine Pflicht ist, danach zu streben, wieder von Bischöfen geführt zu 
werden, so ist es für die Bischöfe eine noch grössere Pflicht, sich den Gläubigen zur Verfügung zu 
stellen, um die ihm anvertrauten Talente wieder fruchtbar zu machen, d.i. das Wort Göttes und die 
Gnade der Sakramente: «Mit der Fülle der Gaben wächst auch die Schwere der Abrechnung. Jeder 
sollte im empfangenen Geschenk einen Grund sehen, umso demütiger zu sein und sich um so 
rascher in den Dienst Gottes zu stellen, je besser er erkennt, über zahlreichere Verpflichtungen 
Rechenschaft ablegen zu müssen»36. 

Wenn es schon für den einzelnen Christen eine Pflicht ist, den Glauben nach aussen hin zu 
bekennen, wieviel mehr trifft diese Pflicht auf die lehrende Kirche zu? Nach dem Glauben kommen 
die Sakramente und zunächst das grösste, die hl. Eucharistie: sollten sie unglücklicherweise das 
wahre heilige Messopfer preisgegeben haben, so sollten sie es wieder feiern. Mögen sie sich an das 
Gebet aus den apostolischen Konstitutionen erinnern37! Es trifft auf einen jeden von ihnen zu. 
«Allmächtiger Herr und Gott … möge er dir in der Süsse und Reinheit des Herzens ständig 
gefallen, damit er dir durch Christus das reine und unblutige, fehlerlose und tadellose Opfer 
darbringe, welches du als Geheimnis des Neuen Bundes zum süssen Wohlgeruch durch deinen 
heiligen Sohn Jesus Christus unseren Herrn und Heiland eingesetzt hast.» Mögen die Bischöfe aus 
diesem Opfer alle sakramentalen Gnaden hervorquellen lassen, die die Gläubigen jetzt so 
notwendig brauchen. Insbesondere die Firmgnade, die soviele Getaufte heute entbehren müssen. 
Auch die Weihegnaden, wodurch ihre Talente hundertfältige Frucht bringen, wenn sie einen Teil 
ihrer Gewalt Diakonen und Priestern zukommen lassen. 

Schliesslich muss auch die Hierarchie der Gesamtkirche wiederhergestellt werden, damit die 
zerstreute Herde wieder gesammelt werde und damit die Gläubigen wieder geleitet werden. Wer 
könnte leugnen, dass die gegenwärtige Situation derart ist, dass jeder Bischof gleich welchen Titels 
nicht nur zum Handeln ermächtigt ist, sondern sogar dazu verpflichtet ist, um den Katholiken zu 
Hilfe zu eilen, die bisher in der äussersten Gefahr allein stehen. 

Indem sie vor der ganzen Kirche den Glauben lehren und die Sakramente spenden, werden diese 
Bischöfe keineswegs ihre Kompetenzen überschreiten und in keiner Weise gegen die Vorrechte des 
römischen Oberhirten verstossen. Werden sie doch im Bewusstsein handeln, dass ihr Tun Grenzen 
hat. Sie werden alles tun, wovon sie voraussetzen können, dass ein rechtmässiger Papst es ihnen 
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befehlen würde, aber sonst nichts; so soll sich ja auch gleichwelcher Untergebener verhalten, wenn 
sein Vorgesetzter ausfällt und wenn die Dringlichkeit der Notlage dennoch zum Handeln zwingt. 

Solange die Kirche keinen Papst hat, der an ihrer Spitze Christus vertritt, wird die Hierarchie gewiss 
niemals vollständig wiederhergestellt sein. So wie die Gläubigen und die Priester heute katholische 
Bischöfe suchen, so werden auch sie alles in Bewegung setzen müssen, damit die Kirche wieder 
einen Papst bekommt Wenn die Hierarchie wieder in ihrer Gesamtheit hergestellt ist, möge sie von 
ihrem Mittelpunkt aus ihr Licht über die ganze Welt ausstrahlen, so wie früher. 

_______ 

1 Hier meinen wir die wahre Kirche: jene, die die Irrlehren vom II. Vatikanuni wissentlich 
übernommen haben, sind nicht mehr die Kirche. 

2 Wir berufen uns hauptsächlich auf Erläuterungen zur Lehre von Dom Gréa: Die Kirche und ihr 
göttlicher Aufbau, Casterman, 1965. Dieses Buch wurde vor mehr als hundert Jahren geschrieben. 
Es ist noch immer grundlegend für dieses Thema. 

3 Fortes in Fide Nr. 19: Die Intelligenz unter dem Gehorsam gegen Christus. 
4 Dom Gréa, op.cit. S.79-80 

5 hl. Petrus Damianus, Op. Dominus vobiscum, 10, P.L. 145,239 
6 hl. Cyprian, über die Einheit der kath. Kirche, 5, P.L. 4,501 
7 Dom Gréa, op. cit. S.91 
8 Ebenda S.96 
9 Ebenda S.99 
10 S.142 
11 5.142 
12 Ebenda 5.143 
13 «Die eng nebeneinanderliegenden Begriffe <Teilkirche> und <Diözese> müssen aus-
einandergehalten werden: Die Diözese ist das abgegrenzte Gebiet, über das sich die Jurisdiktion 
eines Bischofssitzes erstreckt; die Gesamtheit der Kirchen, die von einem Bischof abhängen» (Dom 
Gréa, op. cit. S.372). 
14 hl. Cyprian, Br. 79, P.L. 4, 406 
15 Dom Grea, op. cit. S.290 
16 Ebenda S.299 
17 hl. Cyprian, Brief 73, 11,2 
18 CIC, can 335 & 1 
19 Dom Gréa, op. cit. S. 305 
20 Paul Broutin s. j. Mysterium Ecclesiae, L’Orante, 1947, S. 166 
21 Brief an die Bewohner von Smyrna, 8 P.G. 5,713 
22 Dom Gréa, op. cit. S. 289 
23 Ebenda S. 110-111 
24 1. vatikanische Konzil, Konst. Pastor aeternus, Denz. 1827: »Wir lehren und erklären… dass die 
Jurisdiktionsvollmacht des römischen Papstes, eine wirklich bischöfliche Vollmacht, unmittelbar 
ist. Die Hirten aller Rangordnungen und aller Riten und die Gläubigen, jeder einzelne oder alle 
zusammen unterliegen der Unterwerfungspflicht unter die Hierarchie und dem wahren Gehorsam». 
25 Vgl. CIC can 222. In früheren Zeiten galt die Bestätigung als Ersatz für die Einberufung und die 
Anwesenheit des Papstes. 
26 Dom Gréa op. cit. S. 203 
27 Ebenda 5.224 
28 Ebenda S.224-225, N.2 
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29 Ebenda S.225 
30 Ebenda 5.226 
31 Ebenda 5.235; siehe CIC, can 1350 § 2 
32 Ebenda S.235 
33 Ebenda 5.236 N. 8 
34 Die «Bestimmungen in bezug auf die Vollmachten und die Befugnisse der Mitglieder der 
Priesterbruderschaft des hl. Pius X.» vom 1. Mai 1980 stören sich nicht nur keineswegs an der 
Macht der Modernisten, sondern auch nicht an den noch unter dem letzten rechtmässigen Pontifikat 
geltenden Gesetze; es wird da einfachen Priestern die Vollmacht zur Spendung der Firmung erteilt, 
was nur mit der Zustimmung des hl. Stuhles geschehen darf. Es wird sich in betrügerischer Weise 
auf das Motu proprio Pastorale munus (30. November 1963) berufen. 
35 hl. Leo, Papst, 1. Predigt über die Geburt des Herrn 
36 hl. Gregor, Papst, 9. Homilie über das Evangelium 
37 L. 8, C. 5. P.G. I, 1074 
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Der Ökumenismus: eine Häresie 
Quelle: FORTES IN FIDE Jahrgang 1982, Nr. 19 und Nr. 20 

3. Februar 2014 von www.poschenker.wordpress.com/  

«Es können nicht Gott zum Vater haben, die nicht die Kirche zur Mutter haben.» (hl. Cyprian, 
De unitate ecclesiae, Kap. IV) 

«Überzeugt, dass man nur selten Menschen antrifft ohne jeglichen religiösen Sinn, hegen sie die 
Hoffnung, dass es trotz den religiösen Unterschieden ohne Schwierigkeit möglich wäre, die Völker 
auf eine brüderliche Verständigung zu bringen über bestimmte Lehren, die als Fundament für ein 
gemeinsames geistiges Leben betrachtet werden könnten. Deshalb gehen sie daran, möglichst gut 
besuchte Kongresse, Zusammenkünfte und Vorträge abzuhalten, und zu ihren Diskussionen 
unterschiedslos alle Menschen einzuladen. Die Ungläubigen aller Schattierungen sowie die 
Gläubigen, und sogar diejenigen, die unglücklicherweise sich von Christus getrennt haben, oder die 
erbittert und hartnäckig die Gottheit seiner Natur verneinen. 

Solche Unternehmungen können in keiner Weise von den Katholiken befürwortet werden, weil sie 
auf der falschen Theorie fussen, alle Religionen seien mehr oder weniger löblich und gut (…). Die 
Folgerung ist klar: Sich mit Anhängern und Förderern solcher Lehren zu solidarisieren heißt, sich 
vollständig von der göttlich offenbarten Religion trennen.»51 

Damit ist klar beschrieben und verurteilt, was man gemeinhin als Ökumenismus bezeichnet. Der 
Platz fehlt, um in Hinblick auf diese Intervention des Magisteriums alle von der konziliaren Sekte 
vorgebrachten heterodoxen Äußerungen zu erwähnen. Und wenn es einen Gegenstand gibt, bei 
welchem Joh. Paul II. kein Blatt vor den Mund nimmt, dann sicher diesen. Indem er vorgibt, im 
Namen der Katholiken zu sprechen, behauptet er mit den Orthodoxen, Protestanten und 
Anglikanern, dass «wir vom gleichen Gott geliebt, mit den gleichen Christen verbunden, vom 
gleichen Geist beseelt sind» (15.6.1980), dass wir «nicht nur einen teilweisen Konsens über einige 
Wahrheiten, sondern eine Übereinstimmung über die zentralen Wahrheiten des Glaubens feststellen 
können» (17.11.1980), und dass wir «die Wege entdecken müssen, welche erlauben, den Glauben 
zu bezeugen, den wir bereits gemeinsam haben, sowie die zwar unvollständige, aber reelle 
Gemeinschaft, die uns bereits in Christus und im Mysterium seiner Kirche vereint» (23.2.1979). 
Indem er das Feld seines Ökumenismus erweitert, sagt er noch: «Ein unauslöschliches Band vereint 
die Menschen; dieses alle Christgläubigen, Mohammedaner und Juden vereinende Band ergibt sich 
aus ihrem Glauben an den einzigen und wahren Gott» (Februar 1980). 
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Von daher regt er alle «Christgläubigen» an, «einen Dialog mit den Gläubigen aller Religionen zu 
führen» (Februar 1981). Man könnte sich kaum widersprüchlichere Redeweisen über die Lehre der 
Kirche vorstellen. 

Wenn zwar die Ökumene die Traditionalisten zuerst sehr bewegte, so scheint sie heute jedoch in 
Vergessenheit geraten zu sein, so weit, dass die törichten Aussprüche – ob sie von Lustiger oder 
von Wojtyla stammen – nicht einmal mehr aufhorchen lassen. Die Verachtung für die Lehre und für 
die intellektuelle Schärfe prädisponiert nicht zur Abweisung eines Irrtums, wo das Gefühl eine 
große Rolle spielt. Anderseits und vor allem, den konzilaren Ökumenismus widerlegen hieße, Ele-
mente der Doktrin hervorheben, die man sorgfältig zu verschweigen sich bemüht; man würde sich 
aussetzen, entweder endlich den Schluss zu ziehen, dass Vaticanum II und die konziliaren Führer 
nicht das authentische Magisterium der Kirche seien, oder dann die Realität seiner eigenen 
schismatischen Haltung anzuerkennen. Nicht zu verwundern also, dass das, was noch vor einigen 
Jahren Skandal verursachte, heute ignoriert wird. 

Ein Grund mehr die Frage des Ökumenismus zu behandeln. Diese Frage ist schwerwiegend, 
schwerwiegender als man denken könnte. Sie ist mit derjenigen der Einheit der Kirche verbunden. 
Dies kann als selbstverständlich vorkommen, wenn man an die verschiedenen ökumenischen 
Erscheinungsformen denkt: Gebetswoche für die Einheit, Sekretariat für die Einheit der Christen, 
Zeitschriften für die Einheit usw. Doch so sehr ist die Lehre verkannt worden, dass es nicht 
überflüssig ist es zu wiederholen: Der Ökumenismus ist nicht nur ein abweichendes praktisches 
Verhalten. Die Katholiken können sich nicht damit zufrieden geben, die Tatsachen und 
beschämenden Erklärungen in dieser Sache zu registrieren. Der Ökumenismus ist eine Häresie, da 
er nichts weniger als darauf hinausgeht, einen Artikel des Credo zu verneinen. Doch müssen wir 
erst noch von der Doktrin und den Tatsachen Kenntnis nehmen, wenn wir uns davon überzeugen 
wollen. 

I. Die Doktrin  

Es fehlt nicht an lehrlichen Quellen über die Einheit der Kirche. Die Wahl, reichlich aus der 
Enzyklika Leo XIII. «Satis Cognitum» (29.6.1896) zu schöpfen, ist nicht von ungefähr. Ganz am 
Anfang seiner Enzyklika gibt Leo XIII. seine Absicht kund: «Es ist Euch genugsam bekannt, dass 
kein geringer Teil unserer Gedanken und Sorgen dem Bemühen zugewendet ist, die Verirrten in den 
Schafstall, welcher der Gewalt Jesu Christi, des höchsten Hirten der Seelen, untergeben ist, 
zurückzuführen. Indem wir uns mit diesen Gedanken beschäftigten, schien es uns zu dieser 
heilsamen Absicht nicht wenig förderlich zu sein, das Bild und die Züge der Kirche zu zeichnen 
und zu entwerfen. Unter diesen Zügen aber ist der wichtigste und beachtenswerteste die Einheit, 
welche der göttliche Stifter ihr als Merkmal der Wahrheit und unbesiegbaren Kraft aufgeprägt hat.» 
Tatsächlich ist die Enzyklika «Satis Cognitum» ein Lehrdokument über die Einheit der Kirche. 
Abgefasst zu einer Zeit großer Gemütsbewegung zugunsten der Einheit der Kirchen, an die 
Gläubigen gerichtet, aber auch an all diejenigen, «welche die Gottlosigkeit verabscheuen und Jesus 
Christus als Sohn Gottes und Erlöser bekennen», beseitigt diese Enzyklika «jede schwärmerische 
Vorstellung einer Art föderativer Kirche (…); sie dient der Sache einer starken Einheit, indem sie 
diese auf einen festen Boden stellt, d. h. zum völligen Anhang an den römischen Stuhl».52 

Die Einheit der Kirche 

«Die Kirche ist gegründet und eingesetzt durch unsern Herrn Jesus Christus; wenn wir folglich nach 
der Natur der Kirche fragen, so ist es das wichtigste zu wissen, was Jesus Christus tun wollte und 
was er auch wirklich tat. Nach dieser Regel muss man die Einheit der Kirche behandeln.»53 Solcher 
Art ist die von Leo XIII. benützte Methode. Auf jede Frage gibt der Wille und die Absicht Unseres 
Herrn die Antwort. 
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Anderswo bestimmt Leo XIII. seinen Gegenstand: Gewiss, es gibt nur eine wahre Kirche Jesu 
Christi: die offenkundigen und wiederholten Zeugnisse der hl. Schrift haben diesen Punkt so 
trefflich in alle Geister eingepflanzt, dass kein Christ ihm zu widersprechen wagte (…), die ganze 
Frage besteht also darin zu wissen, was in Wirklichkeit stattfand, und man muss nicht suchen, auf 
welche Weise die Kirche eine sein könnte, sondern welche Einheit Jesus Christus ihr geben wollte54 
(…). Was hat Christus unser Herr gesucht und gewollt bei der Stiftung und der Erhaltung seiner 
Kirche? Ein Einziges: der Kirche die Fortsetzung der gleichen Sendung übertragen, des gleichen 
Auftrages, den er von seinem Vater erhalten hatte (…). Die Mission der Kirche besteht also darin, 
das durch Jesus Christus erwirkte Heil und alle daraus hervorgehenden Wohltaten weithin unter die 
Menschen zu verbreiten und auf alle Zeiten auszudehnen. Deshalb muss sie notwendigerweise nach 
dem Willen ihres Gründers einzig sein in der ganzen Dauer der Zeit. Damit sie eine noch größere 
Einheit haben könnte, müsste man aus den Grenzen der Erde heraustreten und eine neue, 
unbekannte Menschheit ersinnen (…). Doch derjenige, der die einzige Kirche errichtet hat, hat sie 
auch als die eine errichtet: d. h. solcher Art, dass alle, welche ihre Glieder sein sollten, auch 
verbunden seien durch das Band einer sehr straff gestalteten Gesellschaft, um nur noch allesamt ein 
einziges Volk, ein einziges Königreich, einen einzigen Körper zu bilden ( ). «Nicht für sie allein 
bitte ich dich, sondern auch für jene, die durch ihr Wort an mich glauben … damit sie vollkommen 
seien in Einheit…» (Joh. 17,20-23). Er wollte sogar, dass das Band der Einheit zwischen den 
Jüngern so innig sei, so vollkommen, dass es gewissermaßen seine eigene Einheit mit dem Vater 
nachahme: «Ich bitte dich …, damit alle eins seien wie du, Vater, in mir und ich in dir» (Joh. 
17,21). Die wahre Frage besteht nun darin, die Natur dieser Einheit zu suchen, welche Christus für 
seine Kirche gewollt hat. 

Die Einheit des Glaubens 

«Jesus wollte, dass die Einheit des Glaubens bestehe in seiner Kirche: der Glaube ist nämlich das 
erste unter den Banden, die den Menschen mit Gott verknüpfen, und deshalb tragen wir alle den 
Namen Gläubige.» Indes konnte die Lehre Jesu Christi nicht der «Verschiedenheit des 
menschlichen Geistes» ausgeliefert werden. Es brauchte dazu ein anderes Prinzip, «denn Gott 
konnte nicht die Einheit des Glaubens wollen, ohne angemessen für die Erhaltung dieser Einheit zu 
sorgen». 

Seiner Methode treu folgt Leo XIII. Schritt für Schritt unserem Herrn und gibt Rechenschaft über 
die den Aposteln und ihren Nachfolgern anvertraute Mission: «Gehet hin und lehret alle Völker» 
(Mt. 28,19). Leo XIII. zieht den Schluss: «Es ist also klar, nach allem eben gesagten, dass Jesus 
Christus in der Kirche ein lebendiges, authentisches, und zudem immerwährendes Magisterium 
eingesetzt hat, das er mit seiner eigenen Autorität belehnt, mit dem Geist der Wahrheit versehen, 
durch Wunder bestätigt hat; zudem hat er streng verordnet, dass die lehrlichen Unterweisungen 
dieses Magisteriums als die seinen aufgenommen würden. Und weil es notwendig ist, dass die 
Christen durch ein unwandelbares Band unter einander verbunden seien, deshalb hat Jesus Christus 
durch die Gnade seiner Gebete für Petrus erwirkt, dass sein Glaube bei der Ausübung seiner Gewalt 
nicht schwach werde.» «Ich aber habe für dich gebetet, damit dein Glaube nicht nachlasse» (Lk. 
22,32). Und er hat weiter angeordnet, dass jedesmal, wenn die Umstände es verlangten, er das Licht 
und die Energie seiner Seele seinen Brüdern übertrage: «stärke deine Brüder» (ibidem). 

Die Einheit des Glaubens ist also sichergestellt durch das unfehlbare Magisterium, welchem sich 
alle Gläubigen unterwerfen müssen, bei Strafe, sich von der Einheit der Kirche zu trennen. Leo 
XIII. besteht mit Nachdruck auf diese Unterordnung unter das Magisterium, und zwar an einer 
Stelle, welche besonders ausdrücklich die Frage des Ökumenismus beleuchtet; dies um so viel mehr 
als wir wissen, unter welchen Umständen und unter welchem Ziel diese Enzyklika verfasst wurde. 
«Jedesmal also, wenn der Wortlaut des Magisteriums erklärt, dass diese oder jene Wahrheit ein 
Bestandteil der ganzen, göttlich offenbarten Wahrheit ist, muss jeder mit Sicherheit glauben, dass 



 153 

dies wahr ist (…), denn derart ist die Natur des Glaubens, dass durch nichts unmöglich gemacht 
wird, dieses zu glauben, und jenes zu verwerfen.» Die Kirche bezeugt tatsächlich, dass der Glaube 
eine «übernatürliche Tugend ist, durch welche wir unter der Eingebung und mit der Hilfe der 
göttlichen Gnade, glauben, dass das, was uns Gott offenbarte, wahr ist: wir glauben es, nicht wegen 
der inneren Wahrheit der Dinge, unter dem Licht unseres natürlichen Verstandes, sondern wegen 
der Autorität Gottes selbst, welcher uns diese Wahrheiten offenbart und der weder sich selber noch 
uns täuschen kann. Wenn wir also in einem klar von Gott offenbarten Punkt den Gehorsam 
verweigern, so glauben wir überhaupt nichts von dem göttlichen Glauben55 (…). Derjenige, der 
auch nur in einem Punkt den göttlich offenbarten Wahrheiten seine Zustimmung verweigert, entsagt 
ganz dem Glauben, da er sich weigert, sich Gott zu unterwerfen, insofern er die höchste Wahrheit 
und eigentlicher Beweggrund des Glaubens ist». «In vielen Punkten sind sie mit mir, in einigen 
Punkten nur sind sie nicht mit mir; doch wegen dieser wenigen Punkte, in welchen sie sich von mir 
trennen, nützt es ihnen nichts, mit mir zu sein in allem übrigen» (hl. Augustinus, ps. LVI, n. 19). 

Die Einheit der Regierung und des Kultes 

Die Einheit des Glaubens ist nicht genügend für die Kirche. Wahrlich, ihre Mission besteht darin, 
den Menschen die Heiligung und das Heil zu bringen, das der Glaube allein nicht bringen kann. 
Denn «so wie die göttliche Lehre nie der Laune und dem einzelnen Urteil der Menschen 
preisgegeben wurde, sondern zuerst von Christus gelehrt, und dann ausschließlich dem oben 
erwähnten Magisterium anvertraut wurde, so hat Gott auch nicht dem Erstbesten unter dem 
christlichen Volk, sondern bestimmten auserwählten Menschen die Befähigung gegeben, die 
göttlichen Mysterien zu verwalten sowie die Macht zu befehlen und zu regieren». Diese erwählten 
Männer sind die Apostel und ihre Nachfolger, von denen uns der hl. Paulus sagt, sie seien die 
«Minister Christi und die Spender der Geheimnisse Gottes» (Kor. 4,1). 

Die Einheit der Kirche ist also nicht nur mehr eine Einheit des Glaubens. Die Menschen, denen 
Christus seine Kirche anvertraut hat, stellen die zu glaubenden Wahrheiten vor, aber unterwerfen 
ebenfalls die Gläubigen allen sich daraus ergebenden Forderungen. Derart ist die Einheit der 
Führung verwirklicht, aber auch die Einheit des Kultes und der Sakramente. So ist in der Liebe die 
vollkommene Gesellschaft bestellt, welcher nur noch eine souveräne Macht fehlt. Bestimmt, diese 
höchste Macht ist diejenige Christi. Aber es ist nicht nur diejenige Christi. In der Tat, weil er seine 
körperliche Gegenwart entziehen musste, war es nötig, jemanden zu finden, der an seiner Stelle für 
die universelle Kirche Sorge tragen sollte. Deswegen sagt er zu Petrus vor seiner Auferstehung: 
«Weide meine Schafe …». 

Häretiker und Schismatiker 

Aus dem Vorausgehenden ergibt sich klar, dass Schismatiker und Häretiker von der Einheit der 
Kirche getrennt sind. «Wenn jemand nach Empfang der Taufe unter Wahrung des Namens Christ 
irgendeine dieser Wahrheiten, die nach göttlichem und katholischem Glauben zu glauben sind, 
hartnäckig leugnet oder in Zweifel zieht, ist er Häretiker»40. Indem er verweigert, sich dem Lehramt 
zu unterwerfen, verzichtet der Häretiker auf die Einheit im Glauben und trennt er sich von der 
Einheit der Kirche. «Schismatiker ist, wer nach Empfang der Taufe und ohne Verwerfung der 
Eigenschaft als Christ mit Hartnäckigkeit verweigert, sowohl sich dem Papst zu unterstellen als 
auch die Gemeinschaft mit den ihm unterstellten Gliedern der Kirche zu halten»41. Indem der 
Schismatiker sich der Amtsgewalt Petri entzieht, bricht er mit der Einheit der Liebe und trennt er 
sich von der Einheit der Kirche. 

Häretiker und Schismatiker hören also auf, der Kirche anzugehören42. Alle fälschlich 
wohlwollenden Vermittlungen sind nutzlos. Es gibt keine unsichtbare Einheit für diejenigen, die 
nach Verlust der sichtbaren weiterhin Christus als Haupt anerkennen. Indem sie verweigern, sich 
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dem Papst zu unterstellen, verweigern sie, sich Christus zu unterstellen. Es gibt keine 
Glaubenseinheit aus einigen Glaubenshauptsätzen! Der Häretiker, der in auch nur einem Punkt sich 
weigerte, zu glauben, glaubt überhaupt nichts vom göttlichen Glauben! «Wer auch immer mit 
Sorgfalt prüfen und die Lage bedenken will, in der sich die verschiedenen unter sich geteilten und 
von der katholischen Kirche getrennten Religionsgemeinschaften befinden, getrennt von der Kirche, 
die seit unserem Herrn Jesus Christus und seinen Aposteln immer durch seine rechtmäßigen Hirten 
die göttliche Gewalt ausgeübt hat und noch jetzt ausübt, die ihr von demselben Unserem Herrn 
gegeben worden ist, müsste sich leicht überzeugen, dass weder eine dieser Gemeinschaften noch 
alle miteinander in irgendeiner Weise diese eine und katholische Kirche darstellen, die unser Herr 
gegründet und aufgebaut hat und die er schaffen wollte. Und man kann ebensowenig in irgendeiner 
Weise sagen, dass diese Gemeinschaften ein Mitglied oder ein Teil dieser selben Kirche seien, weil 
sie sichtbar von der katholischen Einheit getrennt sind»43. 

Es bleibt zu verdeutlichen, dass die Einheit der Kirche keineswegs gebrochen oder verändert wird 
durch das Schisma. «Denn niemals im Laufe der Jahrhunderte ist die geheimnisvolle Braut Christi 
befleckt worden; sie wird es auch niemals werden nach dem Zeugnis des hl. Cyprian: ‹Die Braut 
Christi kann nicht entehrt werden; sie ist unbestechbar und rein. Sie kennt nur eine Wohnung, und 
durch ihre reine Zurückhaltung bewahrt sie die unversehrte Heiligkeit eines einzigen Heimes› (de 
unit. Ecclesiae, VI). Der heilige Märtyrer verwunderte sich noch lebhaft und mit gutem Recht, dass 
man sich vorstellen könne, ‹dass diese Einheit, Frucht der göttlichen Beständigkeit, gefestigt durch 
die himmlischen Sakramente, dem Zersplittern unter dem Anprall uneinheitlicher Willen ausgesetzt 
sei› (ebda.)»44. 

All dies also befiehlt die Haltung der Kirche mit Blick auf die verlorenen Schafe. 

Die Ermahnung zur Rückkehr 

Die Kirche hat nie aufgehört, die «getrennten Brüder» zur Rückkehr in den Schafstall zu ermahnen 
nach dem Bild des Guten Hirten, der sein verirrtes Schaf suchen geht: «Wer von Euch, der hundert 
Schafe hat und eines von ihnen verliert, lässt nicht die neunundneunzig in der Wüste und geht dem 
verlorenen nach, bis er es findet? (Luk 15,4). Man kann diese Ermahnung kennzeichnen im Blick 
auf die, welche mit der Kirche gebrochen haben, mit der Festigkeit in der Lehre und der 
erbarmenden Besorgnis: fortiter in re, suaviter in modo. Die Enzyklika (Rundschreiben) «Satis 
cognitum» gibt dafür das Vorbild: «Wenn, um zu dieser sehr liebevollen Mutter zurückzukommen, 
diejenigen, die sie noch nicht gut kennen oder die sie zu unrecht verlassen haben, diese Rückkehr 
erkaufen müssen, so wird das ohne Zweifel keineswegs zuallererst um den Preis ihres Blutes sein 
(und dennoch hat Jesus sie mit diesem Preis bezahlt), sondern wenn es sie dafür einige 
Anstrengungen kosten soll, einige wohl leichtere Mühen zu ertragen sind, werden sie klar ersehen 
zumindest, dass diese belastenden Bedingungen den Menschen nicht durch einen menschlichen 
Willen auferlegt worden sind, sondern auf Weisung und Willen Gottes: und in der Folge werden sie 
mit der Hilfe der himmlischen Gnade leicht durch sich selber die Wahrheit dieses göttlichen Wortes 
erfahren: «Mein Joch ist mild und meine Bürde leicht». (Mt 11,30). 

Diese Mahnung richtet sich besonders dringlich und barmherzig an die, welche mehr oder weniger 
guten Glaubens eine von ihren Vorfahren geschaffene Lage geerbt haben, um diesen von Pius IX. 
an die morgenländischen Schismatiker gerichteten Worten: «Hört Unser Wort, Ihr alle, die Ihr in 
den Landschaften des Morgenlandes oder an seinen Grenzen Euch rühmt, den Namen Christ zu 
tragen, und dennoch gar nicht mit der Heiligen Römischen Kirche in Gemeinschaft steht! (…) 
Erinnert Euch des früheren Zustandes Eurer Kirchen, als sie einig unter sich und mit den anderen 
Kirchen der katholischen Gesamtheit waren durch das Band der Einheit! Prüfet dann, wozu die 
Teilungen gedient haben, die folgten, und deren Ergebnis war, die Einheit zu brechen, sei es die der 
Lehre, sei es die der kirchlichen Verwaltung nicht nur mit den abendländischen Kirchen, sondern 
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auch mit Euren eigenen Kirchen! Erinnert Euch des Glaubensbekenntnisses, in welchem Ihr mit 
Uns bekennt: zu glauben an die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, und sehet dann, 
ob es möglich ist, diese Einheit der katholischen, heiligen und apostolischen Kirche im Schoße 
einer derartigen Teilung Eurer Kirchen zu finden, wenn Ihr Euch weigert, sie in der Gemeinschaft 
der Römischen Kirche anzuerkennen! (…) Folget also den alten Bischöfen und den alten Christen 
aller Landschaften des Morgenlandes! Unzählige Denkmäler bezeugen, dass in Übereinstimmung 
mit den Abendländern sie die Obrigkeit der römischen Bischöfe beachteten»45. 

Es haben sich indessen hauptsächlich seit dem 19. Jahrhundert zahlreiche Antriebe, gleichgerichtet 
und dieser einzigen Weise, zur Rückkehr zu ermahnen, entgegengesetzt, entwickelt, weniger 
katholische als den konziliaren Ökumenismus voranzeigende. 

II. – Die Vorläufer 

Das Ende des 19. Jahrhunderts und der Anfang des 20. sind bekannt durch die verschiedenen 
Bekundungen, die das Leben der Kirche erschüttern: Liberalismus, Modernismus, liturgische 
Bewegung. Das Verzeichnis ist nicht vollständig, wenn man die Ökumenische Bewegung nicht 
hinzuzählt. Man begegnet dort übrigens recht oft den gleichen Leuten. 

Zu allen Zeiten hat es einige heikle, von einer Vereinigung der Religionen träumende Denker 
gegeben. Man muss aber das Hirngespinst der Aufwiegler zur Verschmelzung einander fremder 
Religionen, und die Wirklichkeit mehr oder weniger wohlmeinender, aber durch Volksverführung 
zu den schlimmsten Abirrungen mitgerissener Apostel unterscheiden. Die ersteren sind gefährlich, 
noch gefährlicher sind die anderen. Sie sind es, die uns hier interessieren. Sie bilden die 
Ökumenische Bewegung. 

Man muss übrigens anmerken, dass das Wort Ökumenismus verhältnismäßig neu ist. Bis zu der 
Notwendigkeit, die ökumenische Bewegung und die verschiedenen sie begleitenden Gegebenheiten 
zu bezeichnen, fehlt das Wort im katholischen Wortschatz. Nur das Eigenschaftswort wird 
verwendet für Konzilien mit der Bedeutung von allgemein. Der Ökumenismus ist jetzt mit seinem 
abweichenden Sinn von Unionismus (Zusammenschließerei) in die derzeitige Sprache eingegangen. 
Ohne Zweifel hat in den Zwanziger Jahren unter dem Einwirken der zahlreichen protestantischen 
Zusammenkünfte, die in den Ökumenischen Rat der Kirche münden, das Wort sich aufgedrängt. 
Der Eifer, mit dem die Männer des Vatikanum II sich seiner bemächtigt haben, ist schon ein 
wertvoller Hinweis auf ihre Lehre. 

Die Schwierigkeit, zu einem geschichtlichen Bild zu kommen, beruht auf dem Anschwellen der 
ökumenischen Anregungen. Wir halten uns nur an die bemerkenswertesten, indem wir die 
herkömmliche Unterscheidung zwischen anglikanischen, orthodoxen und protestantischen 
behandeln. Schließlich behalten wir alles, was zeitfolglich nach dem Rundschreiben «Mortalium 
animos» kommt, dem zweiten Abschnitt dieser Untersuchung vor, nicht, dass die Einwendungen 
des Lehramtes mit Pius XI. aufgehört hätten, sondern ganz im Gegenteil, weil alles, was in Sachen 
Ökumenische Bewegung seit der Vorkriegszeit geschieht, schon die Vorboten von Vatikanum II 
darstellt. 

Die Anglikaner 

Ohne jeden Zweifel ist die Ökumenische Bewegung seitens und in Richtung der Anglikaner zutage 
getreten. Das 19. Jahrhundert ist eine sehr bewegte Zeit für die anglikanische Kirche. Mehrere ihrer 
wichtigen Mitglieder sammeln sich 1833 in der Oxforder Bewegung, um große Umformungen 
vorzunehmen – insbesondere breite Anleihen bei der römischen Kirche –. Die Bewegung weitet 
sich aus auf die persönliche Bekehrung zahlreicher Anglikaner, unter ihnen zwei Männer, die 



 156 

Kardinäle werden, Newman und Manning. Im Jahre 1850 stellt Pius IX. die kirliche Hierarchie in 
England wieder her. Nach dem Weggang von Newman und Manning wird Pusey die wichtige 
Persönlichkeit der anglikanischen Kirche. Wütender Gegner von Bekehrungen und ganz 
entschieden, sich Rom nicht zu unterstellen, erarbeitet er eine falsche Auffassung von der Kirche, 
genannt Theorie der drei Zweige, des anglikanischen, römischen und des griechischen. Auf dieser 
Theorie gründet der anglikanische Pastor Lee im Jahre 1857 die Vereinigung für die Förderung der 
Einheit der Christen (APUC). Einige Katholiken schließen sich ihr an, aber die APUC und die 
Theorie der drei Zweige werden von Pius IX. (16. September 1864) verurteilt als eine Neuheit, die 
«umso gefährlicher ist, als sie sich darstellt unter dem Anschein von eifriger Frömmigkeit und 
Anstrengung für die Einheit der christlichen Gesellschaft». Weit davon entfernt, ein Hindernis für 
Bekehrungen zu sein, ermutigt diese Verurteilung durch das Lehramt sie, wie später die Erklärung 
der päpstlichen Unfehlbarkeit durch Vatikanum I sie ermutigen wird46. 

In diesem Zusammenhang erscheint erstmals der Name eines Lazaristenpriesters, des P. Portal 
(1855-1926), um den sich die eigentliche Ökumenische Bewegung bildet. Im Jahre 1889 erholt sich 
P. Portal auf Madeira von einer Krankheit. Er trifft dort einen puseyistischen Anglikaner, Lord 
Halifax. Aus dieser Begegnung werden sich erbitterte ökumenische Anstrengungen ergeben47. 

In den Jahren 1893 und 1894 veröffentlicht P. Portal unter dem Decknamen Ferdinand Dalbus einen 
Beitrag unter der Überschrift «Die anglikanischen Weihen, einen ersten Fluchtstab eines breiten 
Unternehmens für den Zusammenschluss mit der anglikanischen Kirche als Ganze Körperschaft48. 
Unterstützt von allen liberalen und modernistischen Geistern seiner Zeit, durchreist er Frankreich 
und England. Im September 1894 begegnet er dem Kardinal Rampolla und Leo XIII., was nicht 
ohne Beunruhigung der englischen Katholiken geschieht. Er glaubt in dem apostolischen Brief Leo 
XIII. «Ad angelos», veröffentlicht am 20. April 1895, eine Ermutigung seiner Anstrengungen zu 
sehen, und im Dezember dieses gleichen Jahres erscheint seine Englisch-römische Zeitschrift. 
Daran arbeiten auch so angenehme Leute mit wie Klein, der Sänger des Amerikanismus, und die 
Modernisten Loisy, Duchesne, Le Roy, Battifol und andere. Im Jahre 1896 begibt er sich nach 
England, um die Auswirkungen des Rundschreibens «Satis cognitum» zu bekämpfen. Bei seiner 
Rückkehr erhält er eine Nachricht seines Bischofs und muss die Leitung seiner Zeitschrift aufgeben, 
die nach der Nichtigkeitserklärung der anglikanischen Weihen durch den apostolischen Brief 
«Apostolicae Curae» (18. September 1896) verschwinden wird. 

Seltsamerweise wird P. Portal gegen Ende einer kurzen Verbannung Leiter des Seminars von Nizza 
bis 1899, dann des Universitätsseminars St. Vinzenz von Paul zu Paris. Ein idealer Ort, um sein 
Werk wieder aufzunehmen und zu entwickeln, das er übrigens auf die orthodoxe Kirche ausdehnt. 
Ab Beginn eines Studienkreises, dessen religionsphilosophische Abteilung von Laberthonnière, 
dem «Erfinder» des modernistischen Immanentismus (Gott ist Wesensbestandteil der Welt), geleitet 
wird, gründet er im Juni 1904 eine Neue Zeitschrift der Kirchen. Im Jahre 1905 zögert er nicht, sich 
für die Trennung von Kirche und Staat einzusetzen. Aber die Verurteilung des Modernismus zwingt 
ihn, die Zeitschrift einzustellen und das Seminar zu verlassen. 

Nicht zufrieden mit diesem zweiten Schlag, verfallen Lord Halifax und P. Portal, ermutigt durch die 
Bemühungen, die ihre protestantischen Freunde ihrerseits entfalten, darauf, zwischen Katholiken 
und Anglikanern «theologische Gespräche» zu veranstalten. Sie wenden sich dafür an Kardinal 
Mercier, den Erzbischof von Malines. Bald beginnen die Gespräche von Malines mit 
wohlwollender Zustimmung Benedikt XV. 

Fünf Gespräche finden von 1921 bis 1926 statt. Aber das vierte (Mai 1925) stellt ihren Höhepunkt 
dar. Anlässlich dieser Sitzung liest Kardinal Mercier persönlich eine durch ihn von Dom Lambert 
Beauduin, dem Gründer der liturgischen Bewegung, erbetene Denkschrift. Sie ist überschrieben 
«Die anglikanische Kirche, geeint, aber nicht aufgesogen». Ihr Inhalt ist der Uberschrift gemäß: 



 157 

«Unsere Bemühungen um Annäherung dürfen nicht in einem Aufgesogenwerden der anglikani-
schen Kirche durch die lateinische münden (…). Die anglikanische Kirche ist eine geschichtliche 
Wirklichkeit und eine katholische, die eine ganz gleichartige darstellt: sie kann nicht aufgesogen 
und verschmolzen werden (…). Das Beispiel der den mit Rom vereinten Morgenländern 
zugestandenen Selbständigkeit zeigte, was der Status (Zustand) eines geeinten anglikanischen 
Patriarchats sein könnte. Man würde die alten geschichtlichen Sitze der anglikanischen Kirche 
aufrechterhalten, und man würde die neuen katholischen Sitze unterdrücken.» Der Tod des 
Kardinals Mercier und des P. Portal verhindert nicht, dass ein fünftes Gespräch im Oktober 1926 
erfolgt, aber das Rundschreiben «Mortalium animos» zerbricht endgültig die Gespräche von 
Malines. Zwei Jahre zuvor hatte Kardinal Mercier auf seinem Sterbebett dem Lord Halifax seinen 
Hirtenring zurückgeschickt49. 

Die Orthodoxen 

Man findet in der Ökumenischen Bewegung auf die Orthodoxen zu die schon gelegentlich der 
Anglikaner genannten Namen. Aber die Sache ist viel weniger reich an Ereignissen. Es gibt 
mehrere Gründe hierfür: die größere Schwierigkeit der Beziehungen infolge der geographischen 
Entfernung und gewisser verworrener geschichtlicher Gegebenheiten, die inneren Wettstreitigkeiten 
im Orientschisma, aber auch und vor allem die ständige Sorge der Päpste um die mit Rom geeinten 
Orientalen. Z.B.: Das Rundschreiben Leo XIII. «Orientalium» (30. November 1894) befiehlt, die 
Ordnung und die Riten der orientalischen Kirchen zu achten. Die Wirkung der vielfältigen 
päpstlichen Anregungen ist eine doppelte. Sie begünstigen die Bekehrungen und lassen die 
Schismatiker schlechten Glaubens sich offenbaren, die, nicht zufrieden damit, sich der römischen 
Kirche zu widersetzen, so weit gehen, dass sie die Zusammenschließerei mit den Protestanten 
ausüben. 

Unter diesen Bedingungen ist der Ökumenismus schwierig. Das erweisen die unfruchtbaren 
Bemühungen des unvermeidbaren P. Portal. Er schickt mehrere Abgesandte nach Russland. Aber 
ihre Suche nach einem russischen Lord Halifax endet mit einem Misserfolg. Von 1917 an wird der 
Ökumenismus nur mit einigen Ausgewanderten ausgeübt. 

Erneut muss man auch den Namen Dom Lambert Beauduin erwähnen. Die Tatsachen an sich haben 
kein großes Interesse, bezeugen aber indessen, das diese Zeit schon den ganzen konziliaren 
Ökumenismus im Keim enthielt. Nutzen ziehend aus den von Pius XI. in dem Brief «Equidem 
verba» (1924) gegebenen Weisungen, gründet Dom Lambert Beauduin das Priorat Amay an der 
Maas –1939 nach Chevetogne verlegt – dessen Aufgabe ist, an der Rückkehr der orthodoxen 
Kirchen zur Einheit zu arbeiten. In der Planbroschüre sieht man klar unterschieden die drei 
Fragenkreise der persönlichen Bekehrungen, der Vereinigung ganzer kirchlicher Gemeinschaften 
und dessen, was Dom Lambert den «seelenkundlichen Weg der Annäherung ohne bestimmtes Ziel 
von Bekehrungseifer» nennt. Wenn man heute besonders die letzten Seiten liest, ist man betroffen 
von dem Wunder des Gleichgewichts in der theologischen und praktischen Beurteilung, das sie 
darstellen. Selbst nachdem diese Fragen so weit fortgeschritten scheinen, scheint es nicht, dass man 
eine schwierigere Richtigstellung ihrer verschiedenen Gesichtspunkte finden könnte (…). Dom 
Lambert macht sich selber den Einwand: Wenn die katholische Kirche die wahre Kirche ist, dürfte 
nichts getan werden als ihren Glauben genau darzustellen und die Nichtkatholiken zu ersuchen, zu 
sagen, ob sie ihn annehmen wollten oder nicht. Dem entspricht, dass es gerade die Aufgabe ist, sie 
in die Lage zu versetzen, diesen Glauben zu verstehen und dass dies von uns zuerst fordert, die 
anderen zu verstehen, ihre Fragen, ihre Schwierigkeiten. Er geht schon so weit, die Möglichkeit 
neuer Entwicklungen in der Kirche ins Auge zu fassen, sogar lehrmäßige, die den Nichtkatholiken 
erlauben würden, die amtliche Darstellung ihrer Lehre besser zu begreifen und in der Folge leichter 
anzunehmen, eine in sich ohne Zweifel genaue Darstellung, die aber noch unvollständig, 
unzureichend sein kann (…). All dies scheint uns von Johannes XXIII. und wie eine Erläuterung 
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des Tuns im Verlauf von Vatikanum II. Aber ist das nicht ganz einfach deshalb, weil Johannes 
XXIII. es eines Tages mit eigenen Worten erklären würde: «Die Methode von Dom Lambert ist die 
gute» und dass eine seiner größten Sorgen sein würde, sie so amtlich, wie in der Kirche möglich, 
zur Vorschrift zu machen?50. Mit dem Kloster gründet Dom Lambert Beauduin die Zeitschrift 
«Irenikon», eine durch P. Portal in Erinnerung an das Buch von Pusey angeregte Benennung, das 
die Theorie der drei Zweige entwickelt: Eirinicon. Diese Tätigkeiten und seine Rolle in den 
Bekehrungen von Malines – er versucht sogar, sie zu verfolgen – bringen Dom Lambert Beauduin 
schließlich ein, aus dem Priorat von Amay zurückgezogen zu werden. Das wird ihn indessen nicht 
hindern, seine ökumenische Werbung fortzusetzen, und das Priorat von Amay-Chevetogne nicht, 
ein Schmelztiegel der konziliaren Zusammenschließerei zu sein. 

Die Protestanten 

Es versteht sich von selbst, dass die Männer, von denen wir soeben sprachen, ihrem 
zusammenschließerischen Eifer nicht wirklich eine Grenze setzten. Überall, wo sie wirkten, 
verfehlten sie nicht, die Berührungen mit den Protestanten zu mehren, d. h.: Beten zu veranstalten, 
Gespräche und gemeinsames Tun. Dennoch ist das amtliche Merkmal dieses Ökumenismus 
geringer, dies umsomehr, als die Protestanten selber einen sehr breiten und vor allem sehr 
auffälligen Ökumenismus in Zusammenkünften ausübten, die den Katholiken von den Päpsten 
immer untersagt waren. 

Wir werden also nur schnell die Entstehung des Ökumenischen Rates der Kirchen beschreiben, 
dessen wichtige Rolle in der Ökumenischen Bewegung der letzten Jahre man kennt. 

Alles beginnt im August 1925, als der lutherische Erzbischof von Upsala, Nathan Söderblom, nach 
einer guten Anzahl von vorbereitenden Zusammenkünften die Konferenz von Stockholm einberuft 
zu einem mit «Leben und Handeln» überschriebenen Arbeitsplan. Ein neuer Ausschuss «Glaube 
und Verfassung», an dem Protestanten, Orthodoxe und Anglikaner teilnehmen, beabsichtigt, zu 
«Leben und Handeln» eine lehrmäßige Ergänzung beizutragen, und ruft hierzu die Konferenz von 
Lausanne (August 1927) zusammen. Die katholische Kirche weist die an sie gerichtete Einladung 
zurück. Alle fortan herkömmlichen Leitsätze des Ökumenismus werden in Lausanne durchberaten – 
die Kirche, die sichtbare und unsichtbare Kirche, die Sakramente, die Eucharistie und, ganz gewiss, 
die Einheit der Kirchen – mit der Lehrereinheit, die man kennt. Obschon sie auch die Bekehrungen 
von Malines ins Auge fasst, ist die Enzyklika «Mortalium animos« zuerst und vor allem gegen die 
Konferenz von Lausanne gerichtet. 

Die Bewegung «Leben und Handeln« kommt erneut im Juli 1937 zusammen, «Glaube und 
Verfassung» im August des gleichen Jahres in Gegenwart von vier halbamtlich entsandten 
katholischen Beobachtern. Im Jahre 1938 wird zu Utrecht der Bund der beiden Bewegungen in dem 
Ökumenischen Rat der Kirchen beschlossen. Der Krieg verzögert den schliesslich im Jahre 1948 zu 
Amsterdam verwirklichten Plan. 

So zeugt, von welcher Seite man es auch betrachtet, die Geschichte seit den ersten anglikanischen 
Vereinigungen bis zum Ökumenischen Rat der Kirchen von einer lebhaften ökumenischen 
Tätigkeit. Das Lehramt der Kirche konnte bei solchen Abweichungen nicht gleichgültig bleiben und 
hat bei zahlreichen Gelgenheiten sehr ausdrücklich den Ökumenismus erkannt und verurteilt. 

III. – Die Zustimmung des Lehramtes 

Wir werden hier nicht das Verzeichnis aller Einwendungen des Lehramts über die ökumenische 
Frage aufstellen. Wir haben Bezug oder Anspielung auf mehrere von ihnen gegeben, denen noch 
die Belehrung des Heiligen Offiziums «Ecclesia catholica» vom 20. Dezember 1949 hinzugefügt 
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werden muss. Unter diesen Einwendungen ist ohne Zweifel das Rundschreiben «Mortalium 
animos» eine der ausführlichsten in der Verurteilung des Ökumenismus und in der Bekräftigung des 
einzigen Weges zur Einheit. 

Der verurteilte Ökumenismus 

Pius XI. weiß schon 1928, wie sehr das Übel verbreitet ist, wie zahlreich die sind, welche er 
Panchristen nennt: «Diese Menschen sollten übrigens selten und wenig zahlreich sein; sie haben im 
Gegenteil vollständige Einrichtungen gebildet und überall Vereinigungen gegründet, welche 
zumeist Nicht-Katholiken leiten trotz ihren persönlichen Gegensätzlichkeiten in Sachen Glaube. 
Das Unterfangen verläuft übrigens so geschäftig, dass es sich die Gunst vielfältiger Kreise erworben 
hat, sogar das Wohlwollen zahlreicher Katholiken, angezogen von der Hoffnung, eine, so scheint 
es, den Wünschen unserer Mutter, der heiligen Kirche, angemessene Einheit zu verwirklichen, die 
zu allen Zeiten nichts so sehr gewünscht hat, als ihre verirrten Kinder herbeizurufen und 
herbeizuführen. Aber unter den Verführungen des Denkens und dem Schmeicheln der Wörter 
schleicht sich einer der unbestreitbar schwersten Irrtümer ein, die fähig sind, ganz und gar die 
Grundlagen des katholischen Glaubens zu zerstören»51. 

Dagegen wusste Pius XI. ohne Zweifel nicht, wie sehr die Verhältnisse, die er beschreibt, uns 
traurigerweise heute vertraut sein würden: «Man muss also, so schließen sie, die selbst ältesten 
Gegensätzlichkeiten der Lehre vergessen und beseitigen, die sie auch heute noch andauernd 
trennen, und mit den anderen Lehrwahrheiten eine gewisse Leitlinie gemeinsamen Glaubens 
vorschlagen und grundlegen; in diesem Glaubensbekenntnis werden sie, mehr als sie es wissen 
werden, sich als wahre Brüder fühlen (…). Es gibt indessen derer, die erklären und zugeben, dass 
der Protestantismus ein wenig zu unüberlegt gewisse Glaubenssätze oder gewisse äußere 
Kultausübungen, die dennoch tröstlich und nützlich sind, verworfen haben, wogegen die Römische 
Kirche sie noch bewahrt. Um es klar zu sagen, sie beeilen sich, anzufügen, dass diese Kirche selber 
abgeirrt sei und dass sie die ursprüngliche Religion entstellt habe, indem sie eine gewisse Anzahl 
von dem Evangelium weniger fremder als entgegengesetzter Lehren hinzufügte und sie dem 
Glauben der Gläubigen auferlegte. (…) Hinsichtlich der Glaubenslehrsätze ist noch eine 
Unterscheidung unbedingt unerlaubt: diejenige, die man für gut befand, dass sie eingeführt werde 
zwischen den als grundlegend bezeichneten Glaubenssätzen und den nichtgrundlegenden, den 
einen, denen von allen zugestimmt werden muss, und den anderen, die der freien Zustimmung der 
Gläubigen überlassen werden könnten. Nun, die übernatürliche Glaubenstugend hat zum förmlichen 
Gegenstand die Machtvollkommenheit des offenbarenden Gottes, die keinerlei Unterscheidung 
diser Art zulässt.« 

Derartige Verhaltensweisen beinhalten, dass man den Glauben verloren hat. Bevor Pius XI. sie 
beschreibt, hat er als deren Grundlage angegeben: «Die Urheber dieses Vorhabens haben in der Tat 
die Gewohnheit angenommen, bei jeder Aussage die Worte Christi anzufuhren: ‹Dass alle eins 
seien … Es wird nur ein Schafstall und ein einziger Hirte sein› (Joh 17,21; 10,16), wie wenn, nach 
ihrer Meinung, das Gebet und der Wunsch Jesu Christi bislang toter Buchstabe geblieben wäre! Sie 
behaupten in der Tat, dass die Einheit des Glaubens und der Leitung – welche das Kennzeichen der 
einzigen und wahren Kirche ist – bisher fast niemals bestanden habe und dass sie heute noch 
weniger bestehe; dass man sie, offen gestanden, manchmal wünschen und verwirklichen könne 
durch ein gemeinsames Bündnis der Willen, aber dass man sie nichtsdestoweniger als eine Art von 
Hirngespinst betrachten müsse.» Dennoch, wenn selbst die Anwender des Ökumenismus die 
Einheit der Kirche nicht leugnen wollten, würden sie ihre Machenschaften notwendig dem Verlust 
des Glaubens aussetzen. Pius XII. unterstreicht, dass die Entfaltung der Liebe nicht auf Kosten des 
Glaubens geschehen kann, dass der hl. Johannes, der Apostel der Liebe, untersagt, den Häretiker zu 
grüßen oder aufzunehmen. Er zeigt die Täuscherei, die darin besteht, von Einheit zwischen den 
tiefverschiedenen Religionen zu sprechen. Darüber hinaus weist er darauf hin, dass die Tatsache, 
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eine solche Einheit zu ersinnen, zu sehr ernsten Folgen führt: «Wir wissen sehr gut, dass man 
dadurch zur Vernachlässigung der Religion kommt, d. h.: zur Gleichgültigkeit und zu dem, was 
man als Modernismus bezeichnet. Die Unglücklichen, die von diesen Irrtümern angesteckt sind, 
behaupten, dass die Lehrsatzwahrheit nicht bedingungslos sei, sondern bedingt, 
beziehungsabhängig, d. h.: dass sie sich anpassen muss an die veränderlichen Erfordernisse der 
Zeiten und Gegenden und die verschiedenen Bedürfnisse der Seelen, da sie nicht in einer 
unveränderten Offenbarung enthalten ist, sondern von ihrer Natur her sich dem Leben der 
Menschen anpassen muss.» 

Der einzige Weg zur Einheit 

Nachdem Pius XI. den Ökumenismus verurteilt hat, untersagt er ihn selbstverständlich den 
Gläubigen. Der Ökumenismus ist ein doppeltes Ärgernis: er macht, dass die, welche ihn ausüben, 
den Glauben verlieren; er beraubt die verirrten Schafe der Verkündigung des Heiles. Pius XI. zeigt 
also den einzigen Weg zur Einigung: «Die Einheit der Christen kann nicht anders bewirkt werden 
als durch Förderung der Rückkehr der Irrgläubigen zur einzigen und wahren Kirche Christi, die 
ehemals zu verlassen sie das Unglück hatten. Die Rückkehr, sagten Wir, zur einzigen wahren 
Kirche Christi, allen Blicken gut sichtbar, durch den Willen ihres Urhebers dazu bestimmt, so zu 
bleiben, wie er selber sie eingerichtet hat für das gemeinsame Wohl der Menschen.» 

Es verbleibt Pius XI., die Mittel für diese Rückkehr aufzuzeigen: die Unterstellung unter den 
Römischen Stuhl: «Niemand befindet sich und niemand bleibt in dieser einzigen Kirche Christi, 
wofern er nicht die Vollmacht des Petrus und seiner Nachfolger mit Gehorsam anerkennt und 
annimmt (…). Zu dem in dieser Stadt gegründeten Apostolischen Stuhl, geweiht durch das Blut der 
Apostelfürsten Petrus und Paulus, zu diesem Stuhl, sagten Wir, ‹der Grundfeste und dem Ursprung 
der katholischen Kirche› (St. Cyprian, Bf. 4 an Cornelius, 3), müssen die getrennten Söhne 
zurückkommen.» 

Schließlich, um so recht den ganzen Ernst der ökumenischen Frage aufzuzeigen, richtet Pius XI. 
einen sehr ernsten Ruf: «Möchten sie die Stimme des Lactanz hören, der ausruft: ‹Einzig … die 
katholische Kirche bewahrt den wahren Kult. Sie ist die Quelle der Wahrheit, die Wohnstätte des 
Glaubens, der Tempel Gottes. Wer nicht in sie eintritt oder aus ihr hinausgeht, verliert jede 
Hoffnung auf Leben und Heil. Möge niemand sich hartnäckigem Bestreiten überlassen! Es ist eine 
Frage des Lebens und des Heiles. Wenn man da nicht aufmerksam wacht, ist es der Untergang und 
der Tod!» (Divin. Instit. IV, XXX, 11-12). 

Dieser ernste Ruf wird unglücklicherweise von vielen nicht gehört werden. Der Ökumenismus wird 
weiterhin sein bösartiges Werk verrichten und im II. Vatikanischen Konzil siegen. Das wird der 
Gegenstand des zweiten Teiles dieser Untersuchung sein. 

Die Enzyklika Pius XI., «Mortalium animos», (1928) hätte der ökumenischen Bewegung den 
entscheidenen Stoß versetzen müssen: aber die Arglist der Neuerer, und vor allem die Lauheit und 
die Kompromisse von gewissen Leuten unter denen, die die Pflicht gehabt hätten, durch Strafen 
einzugreifen und diese zurechtzuweisen, mussten im Gegenteil dazu führen, dieser Bewegung zu 
erlauben, ihr Werk fortzusetzen. Da der Ökumenismus verboten war, so waren es einige Leute, von 
ihren Oberen gedeckt, die durchkamen oder die, wie es Pater Portal nach der Verdammung des 
Modernismus sagte: «sich unter dem Gewitter beugten», um geduldig das Gelände abzustecken, 
und das II. Vatican. Konzil brachte ihnen dann den Triumph. 
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IV. – Von Mortalium animos bis zu Vaticanum II 

Wir haben schon die Schwierigkeiten unterstrichen, über die vielfältigen ökumenischen Initiativen, 
die sich vor 1928 entfalteten, Rechenschaft zu geben. Diese Schwierigkeit bleibt auch für die Zeit 
von Mortalium animos (1928) bis zum Vaticanum II. Wir müssen uns also darauf beschränken, die 
Aktionen der wichtigen Bahnbrecher des Ökumenismus zu beschreiben. Indem wir dies tun, werden 
wir auch da und dort die Namen ihrer Kampfgefährten auftauchen sehen. Der erste, Abbé Paul 
Couturier (1888-1953), ist der Erfinder des sogenannten geistlichen Ökumenismus, der sich 
besonders im interkonfessionellen Gebet für die Einheit zeigte. Der Name von Abbé Couturier wird 
in den Debatten des II. Vaticanum genannt. Der zweite Bahnbrecher, Pater Yves Congar, ist 
bekannter. Er ist einer der hervorragendsten Vertreter des Ökumenismus, den man den technischen-
organisatorischen nennen kann – Theologie und Dialog ökumenischer Art und man weiß, dass 
Congar an einer großen Zahl von konziliaren Texten mit Hand anlegte. Bei dieser Unterscheidung 
von verschiedenen Formen des Ökumenismus darf man nicht an einen Widerspruch denken, 
sondern man darf eher eine Ergänzung darin sehen, und dies im Dienste an derselben schlechten 
Sache. Wir werden diesen kurzen geschichtlichen Darlgegungen in dieser Sache einige 
Bemerkungen über das Eingreifen von höheren Stellen hinzufügen und zwar von Seiten der 
katholischen Hierarchie in dieser Zeitspanne, d.h. die Instruktion des Hl. Offiziums (Ecclesia 
catholica, 20. Dez. 1949), und sei es auch nur, um zu zeigen, wie weit die eifernden Ökumeniker 
gehen und es verstehen, diese Instruktion zu ihren Gunsten zu verdrehen. 

Der Abbé Couturier 

Vor 1932 hatte Abbé Couturier nur Interesse an der Ökumene wegen der zahlreichen russischen 
Flüchtlinge, die er betreute, die zum grösßten Teil Orthodoxe waren. In dieser verworrenen Lage 
knüpfte er die Bande der Einigung. Auf der anderen Seite ist er in freundschaftlichen Beziehungen 
zu einem Industriellen aus Lyon, Victor Carlhian (1875-1959). Dieser ist ein ehemaliger Führer der 
Bewegung «Sillon» (von Pius X. verurteilt), der Herausgeber einer fortschrittlichen Zeitung, Le 
Van, der denkende Kopf einer kleinen progressistischen Welt in Lyon. Carlhian hat seit 1920 einen 
großen Einfluss auf Abbé Couturier, indem er ihn besonders die berühmtesten Modernisten 
entdecken lässt und ihn großzügig in allen seinen Unternehmungen unterstützt. 

1932 verbringt der Pater einen Monat im Kloster von Amay, einer Gründung von Dom Lambert 
Beauduin. Dort begegnet er Congar. Und dort entdeckt er, indem er das Testament «des großen 
Kardinals» sucht – es handelt sich um den Kardinal Mercier – «seine ökumenische Berufung». So 
führt er die Woche des großen Gebetes ein, die in Lyon im Januar 1936 beginnt, und zwar unter der 
Schutzherrschaft von Kard. Gerlier, der nie aufhören wird, die Unternehmung zu ermutigen. Die 
Erklärung, die einer der treuen Schüler des Abbé Couturier über den neuen Aspekt dieser 
Kundgebung machte, ist äußerst aufschlussreich: «Indem er die Woche des allgemeinen Gebetes 
einführte, hat Abbé Couturier, wie jeder weiß, aus früheren Initiativen Nutzen gezogen. (…) Im 
Jahre 1895 hat Leo XIII. die Pfingstnovene eingeführt, um ‹das Werk der Versöhnung mit den 
getrennten Brüdern› zu beschleunigen. 1908 haben zwei anglikanische Religionsdiener, Spencer 
Jones und Paul Wattson die Church Unity Octave (Oktave für die Kircheneinheit) eingeführt, die 9 
Monate später durch die Bekehrung von Wattson ein Werkzeug in den Händen der kath. Hierarchie 
für das Apostolat wurde. Diese Oktav erwies sich bald als eine Art Kreuzzug fur die «Bekehrung» 
der Nichtkatholiken. 

(…) Man sagt dem Werk von Pater Wattson nichts Schlechtes nach, wenn man sagt, dass es 
innerhalb der Mauern (= der kath. Kirche) blieb. Dieses sein Werk wurde von den letzten drei 
Päpsten aufs höchste empfohlen. Nachdem dies gesagt ist, hüten wir uns davor, die Bewegung der 
inneren Bekehrung zu kritisieren, die sicherlich von der Liebe eingegeben war. Aber wir müssen 
leider auch feststellen, dass daraus oft starke Spannungen hervorgehen anstatt des Guten, das man 
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daraus hätte erwarten dürfen, und wir können sagen, dass solche Bewegungen, welcher auch ihr 
Ursprung sei, kein allgemeines Gebet verwirklichen können, und wir sprechen deshalb nicht anders 
davon.»52 

Von 1936 bis zu seinem Tode widmete Abbé Couturier alle seine Kräfte dem Ökumenismus, 
besonders aber der Ausbreitung der Gebetswoche, in allen Gegenden, in jedem Land, aber auch in 
jeder christlichen Konfession. Schnell erwirbt er sich die Freundschaft der Russisch-Orthodoxen, 
der Anglikaner und gewisser Mitglieder des künftigen ökumensichen Rates der Kirchen 
(Weltkirchenrat) und der reformierten Kirche in Frankreich. Er knüpft enge Beziehungen an mit 
Roger Schutz, noch bevor dieser die Gemeinschaft von Taizé gründet und mit Dr. Visser’t Hooft 
dem wichtigsten Theologen und Organisator des Weltkirchenrates. Abbé Couturier wacht 
aufmerksam darüber, dass der «Geist» der Gebetswochen beachtet wird und deshalb veröffentlicht 
er eine ganze Reihe von Abhandlungen. 

Nicht zufrieden mit diesem «geistlichen» Ökumenismus, gründet Abbé Couturier im September 
1937 eine Gruppe, die heute noch unter dem Namen «Groupe des Dombes» besteht. Jedes Jahr seit 
1937 praktiziert eine Gruppe von kath. Priestern und protestantischen Pastoren die theologischen 
Wege.53 Um über die Lehre von Abbé Couturier zu urteilen, genügt es, auf seine Texte Bezug zu 
nehmen, die die Titel tragen: «Gebet und christliche Einheit», am 1. Mai 1944 veröffentlicht, ohne 
Namen, dann wieder herausgegeben und mit der kirchl. Druckerlaubnis versehen (Erzbischof von 
Lyon), einige Monate vor seinem Tode und er betrachtet dies als sein ökumenisches Testament»54. 
Es fehlt hier der Platz, um die theologischen Ungeheuerlichkeiten zu bringen, die Abbé Couturier 
ausgesprochen hat. Aber man findet in den folgenden Texten einige Überschriften von Kapiteln, die 
genügend für sich selbst sprechen: «Das Problem der christlichen Einheit stellt sich nicht in 
Ausdrücken wie ‹Rückkehr›, sondern in Ausdrücken wie ‹Vervollständigung› oder 
‹Wiedereingliederung›, ‹Die Einheit kann nicht erreicht werden durch ein weites Insgesamt von 
einzelnen Bekehrungen›, ‹Die Vereinigungen in Gruppen sind der normale Weg zur Einheit› »55. 
«Niemand hat das Recht zu beten, dass eine christliche Kirche besiegt werde und dass seine eigene 
Kirche triumphiere.» Man findet in diesem Buch andere interessante Bemerkungen wie diese: 
«Psychologisch gesehen befinden sich Katholiken, Protestanten und Orthodoxe in ihrer Beziehung 
zur christl. Einheit in einer ähnlichen Lage». Wir wollen schließen mit dieser überraschenden 
Darlegung über den Glauben und die Liebe: «Gott kann nicht zuerst die Einheit der Geister (der 
Intellekte) in der Wahrheit bewerkstelligen und dann erst die Einheit der Herzen in der Liebe. 
Psychologisch gesehen, in der Ordnung der Verwirklichung, ist genau das Umgekehrte richtig. 
Wenn man sagt: ‹Von der Einheit des Glaubens muss auch das Band der Liebe ausgehen. Ut sint 
Unum (Dass sie eins seien)!›, dann ist man in der Abstraktion, nämlich, wenn man sagen will, dass 
vorerst und vor allen Dingen die Einheit des Glaubens sich vollziehe, damit dann infolgedessen das 
Band der Liebe hervorgehe. (…), die Liebe geht der Erkenntnis voraus, der Wille dem Gedanken, 
die Einheit der Herzen in der Liebe geht notwendigerweise voraus und bereitet unfehlbar vor: die 
Einheit der Geister in der Wahrheit.»56 Man muss sich daruber wundern, dass Abbé Couturier nicht 
Gegenstand von Bestrafungen war. Aber all’ das versteht man, wenn man weiß, welche unheilvolle 
Rolle der Kard. Gerlier gespielt hat, der zu jeder Zeit die Handlungen und Gesten des Abbé deckte, 
indem er ihm die Unannehmlichkeiten ersparte, die sein Werk verdient hätte. 

Zehn Jahre nach seinem Tode ist Abbé Couturier in der Person zahlreicher Bischöfe und Theologen 
auf dem Konzil gegenwärtig, das er schon 1942 herbeisehnte. «Unter dem Einfluss des Gebetes 
wird jede christl. Gruppe, die Katholiken mit eingeschlossen, ihr Leben vertiefen, ihre Talente 
zeigen, wird sie sich in dem reformieren, was bei ihr reformiert werden muss, wird sie zum Herrn 
bis zu jener Höhe aufsteigen, wo die Mauern der Trennung aufhören. Alle werden dann, und zwar 
gegenseitig, indem sie Ihn in ihren Brüdern erkennen, Christus anbeten, und sie werden Ihn 
erkennen, wie Er ist, sich selbst gleich, Einer, einzig in seiner Liebe, seinem Leben und seinem 
Denken. Dann wird sich auch die dogmatische Einheit verwirklicht finden, das vollständige 



 163 

Anhängen aller Geister (Intellekte) an den einzigen Gedanken Christi. Und die Einheit wird sich 
selbst ausrufen durch die Stimme der religiösen Führer und durch die Stimme Petri. Dies wird 
vielleicht auf einem gewaltigen ökumenischen Konzil geschehen.57 » Ohne jedoch vollständig die 
Utopie von Abbé Couturier zu verwirklichen, wird sich das Vaticanum II weitgehend an seinem 
Ökumenismus inspirieren. 

Der Pater Congar 

Die Anstrengungen des Abbé Couturier liefern das Material für das einigende Gebet; Pater Congar 
sollte beitragen zu einer neuen, ökumenischen Theologie. Über alle seine Forschungen in diesem 
Gebiet hat Pater Congar übrigens ein Buch herausgegeben58. 1932 besuchte er Dom Lambert 
Beauduin, um ihn über sein Vorhaben zu unterrichten: «Eine kirchliche Erneuerung in Verbindung 
mit einer breiten Teilnahme an der Einigungsbewegung»59. Diese wenigen Worte fassen vollständig 
und gut die Aktion des Pater Congar zusammen, dessen Auswirkungen sich nach mehrere 
Richtungen hin zeigen. 

Auf der einen Seite organisiert er ununterbrochen ökumenische Treffen. Unter den Teilnehmern 
finden sich Leute, deren Namen immer wieder bei der Wiedervereinigungsbewegung auftauchen: 
Kanonikus Thils, Prof. in Louvain, Pére Dumont, Direktor des Zentrums Istina, Dom Clément 
Lianine, Leiter der Zeitschrift Irenikon; Dom Olivier Rousseau, sein Nachfolger, Jaques Maritain, 
Gabriel Marcel, Karl Barth, Dr. Visser’t Hooft usw. Pater Congar begibt sich mehrmals nach 
England, um den Angklikanimus kennenzulernen. Er gründete die Gruppe Fernand Portal, die von 
1937 bis nach dem Krieg «eine tiefere geistige und geistliche Bildung im Hinblick auf einen 
besseren Dienst fur die Einheit» sicherstellt60. Dann versucht er an den Konferenzen, die den 
Weltkirchenrat vorbereiten, teilzunehmen; aber dies wird ihm immer wieder untersagt. 

Andererseits versteht es Pater Congar, theologische Neuheiten zu verbreiten. Dank der Zeitschrift 
«Vie Intellectuelle» veröffentlicht er zuerst Arbeiten mit dem Titel: «Hefte für den Protestantismus» 
(1935). Dann, «um der Erneuerung von der Lehre über die Kirche zu dienen»61 , gründet er 1937, 
im Verlag Cerf, die Sammlung «Unam Sancatam», die durch eine große Anzahl von Werken im 
weitesten Sinn der ökumenischen Bewegung zugutekommen wird. Das erste Werk dieser 
Sammlung «Chrétiens désunis» (Christen in Uneinigkeit), Grundsätze eines katholischen 
«Ökumenismus »62 stammt von Pater Congar selber. Das, was er darüber sagt, ist leider keine 
Angeberei: «Chrétiens désunis hat, wie man sagt, einen großen Einfluss; ich habe mir seitdem oft 
darüber Rechenschaft gegeben. Wieviele Priester und Laien, wieviele Bischöfe auf dem Konzil 
haben mir gesagt, dass sie diesem Buch entweder ein ökumenisches Erwachen oder zumeist Ein 
Sich Öffnen für ein neues Verständnis der Kirche verdanken, ein Verständnis das weiter ist und 
traditioneller! (…) Ich denke, dass die Hauptwirkung von (Chrétiens désunis) darin liegt, dass zum 
erstenmal der Versuch unternommen wurde den ‹Ökumenismus› theologisch zu bestimmen oder 
zumindest festzulegen63.» Es ist hier unmöglich, auf den Inhalt eines solchen Buches einzugehen. 
Wir überlassen es wiederum dem Autor, selbst den Gehalt des Buches wiederzugeben und zwar in 
seinen Gedanken, die er sich 1943 darüber machte: « (…) Wenn ich Chrétiens désunis wieder lese, 
wenn ich an mein Handeln denke, wenn ich die Stellung betrachte, die ich eingenommen habe, so 
sehe ich nicht viel, was man daran ändern müsste.» 

« (…) Ich glaube immer mehr, dass der wesentliche Ökumenismus für die kath. Kirche darin 
besteht, ihr Leben voller und reiner zu leben (…) Wie in Chrétiens désunis (Christen in 
Uneinigkeit) glaube ich, dass dies eine Arbeit der Erweiterung, der Reinigung, sagen wir der 
Reform voraussetzt, die in der Bildung des Klerus beginnen muss. (…) Ich glaube, dass die kath. 
Weite voraussetzen wird, dass wir in unser Denken, die Orthodoxie, die Reformation und den 
Anglikanismus mit einbeziehen müssen. Wir müssen einen nachreformatorischen Katholizismus 
haben, das heißt einen Katholizismus, für den die Reforamtion wirklich als Problem vorhanden ist; 
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ein Katholizismus der, nachdem er sich tief und redlich dem Probelm gestellt hat, lebhafte 
Reaktionen des Angleichen erzeugt hätte, die es ihm erlauben, alles Positive der Reformation sich 
einzuverleiben und auf die Fragen zu antworten, die die Reformation wirklich gestellt hat. »64 

Das erste Werk von Unam Sanctam sollte Congar die ersten Schwierigkeiten mit der kirchlichen 
Zensur bringen. Und obwohl das Buch schon 1941 vergriffen war, wurde es nicht wieder aufgelegt. 
Aber der Theologe des «Ökumenismus» nimmt seine Bemühungen wieder auf und nennt diese Zeit 
«die wunderbaren Jahre nach dem Kriege»65. Er vervielfacht die Kontakte mit Roger Schutz und 
Max Thurian (Taizé) und vor allem mit dem in der Entstehung begriffenen Weltkirchenrat. Auf 
dessen Bitte hin stellt Pater Congar eine Liste von 10 Personen auf, welche die kath. Kirche für die 
Konferenz in Amsterdam vertreten sollten. Aber durch eine Mahnung vom 6. Juni 1948 behält sich 
das Hl. Offizium die Erlaubnis vor, Beobachter zu entsenden. Am 28. Juni wird angekündigt, dass 
keine Erlaubnis dafür gegeben werden wird. Trotzdem werden sich in Amsterdam, unter 
igendeinem Vorwand, Pater Tromp und Pater Boyer, der römische Ökumeniker und Präsident der 
Vereinigung Unitas, einfinden.66 Pater Congar seinerseits wird sich bemühen, seine ganze 
Sympathie den nichtkatholischen Ökumenikem zu bezeugen: «Nachdem ich die Zustimmung des 
Erzbischofs erhalten habe, werde ich eine Messe zu Ehren des hl. Franz Xaver organisieren für 
Sonntag, den 29. August. Ich werde dort predigen: in einem ersten Teil der Predigt werde ich 
schnell die Gründe darlegen, die die kath. Kirche hatte, dass sie nicht in Amsterdam dabeisein kann; 
in einem zweiten Teil werde ich zeigen, dass das ‹Nein› gegenüber der ökumenischen Bewegung 
und der Konferenz nicht das einzige Wort war, das die kath. Kirche für sie hatte und dass es in 
unserer Haltung sehr viel positivere Aspekte gab».67 Die folgenden Jahre sind nicht sehr günstig für 
Pater Congar. Ein Versuch, das Buch Chrétiens désunis wiederherauszubringen, neue Bücher, 
ebenso verderbt, bringen ihm eine immer strengere Überwachung ein. Das, was er über diesen 
Zeitabschnitt sagte, kennzeichnet den Geisteszustand der Ökumenisten: «Die Verkündigung des 
Dogmas von der Himmelfahrt Mariens war ein harter Schlag für die ökumenischen 
Unternehmungen. 

(…) Ich meinerseits war so still wie möglich in der Sache des eigentlichen Ökumenismus, vor allem 
auf dem Gebiet der Veröffentlichungen. Ich dachte, dass die Verurteilung eines Buches wie 
Chrétiens désunis oder eine formelle Missbilligung die Sache um 30 Jahre zurückgeworfen hätte. 
Es schien mir, dass ich gegenwärtig dieser Sache nur dienen könne, indem ich schwieg, auf 
jedenfall nichts veröffentlichte. Ich sparte das Wort auf für die Gebetswochen oder für kleine 
Gruppen (…)»68. Und trotzdem, unter diesen schwierigen Umständen nimmt Pater Congar 
zusammen mit Abbé Willebrands und Thyssens, mit Billigung von Pater Tromp, Boyer und Bea an 
der Gründung der Konferenz für ökumenische Fragen um Msgr. Charrière teil (1952). Als einige 
Jahre später Johannes XXIII. das Sekretariat für die Einheit der Christen schuf, brauchten Kard. 
Bea, Präsident, und Msgr. Willebrands, Sekretär, ihre Mitarbeiter nicht anderswo zu suchen als im 
Schoße dieser Konferenz. 

Von 1953 an wird Pater Congar an verschiedene Orte verbannt. Aber Msgr. Weber ruft ihn 1956 
nach Strassburg zurück, wo er frei unterrichten kann. Und 1962 ernennt ihn Joh. XXIII. zum 
Mitglied der theologischen Kommission fur das Konzil. 

Die Instruktion Ecclesia Catholica 

Wir haben auf die gerechten Zensuren hingewiesen, dessen Gegenstand der Pater Congar war. Dies 
beweist, dass die kath. Hierarchie nicht untätig blieb gegenüber dieser unionistischen 
Ausschweifung, wenn es nötig war. Die Enzykliken Pius XII., Mystici corporis (29. Juni 1943) und 
Humani generis (12. Aug. 1950), ebenso wie andere päpstliche Verlautbarungen enthielten alles, 
um die ökumenische Bewegung zu verurteilen. Aber in dieser Sache und in diesem Zeitabschnitt 
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von Mortalium animos bis zu Vaticanum II, ist es die Instruktion des hl. Officiums «Ecclesia 
catholica» (20. Dez. 1949) die das hauptsächlichste Eingreifen Roms darstellt69. 

Ecclesia catholica geht auf den Wunsch ein für eine Rückkehr zur Einheit, der sich da und dort 
zeigt, und nennt die Pflicht, die die Bischöfe haben, die Aktionen, die im Hinblick auf die 
Wiedervereinigung veranstaltet werden, zu überwachen, zu fördern und zu lenken. Dafür wurde 
eine gewisse Zahl von genauen Richtlinien gegeben, die im wesentlichen einschränkend sind70. Die 
Instruktion fügt zu diesen Richtlinien eine strenge Warnung hinzu vor dem Irenismus (Friede um 
jeden Preis), vor dem Relativismus gegenüber dem Unterricht des Lehramtes, vor der Übertreibung 
bezüglich der Fehler der Katholiken und des Verschweigen der Fehler der Reformatoren; vor einer 
Darlegung der Lehre, die weder ganz noch vollständig wäre; vor dem Gedanken, dass die Rückkehr 
der Dissidenten der Kirche etwas Wesentliches bringen könnte usw., kurzum, sie verwahrt sich 
gegen die ökumenischen Praktiken dieser Zeit. 

Dennoch, ohne eine allzu große Begeisterung zu zeigen, sind die Unionisten mit «Ecclesia 
catholica» zufrieden, oder sie berufen sich sogar darauf, um ihre Unternehmungen noch 
anzuspornen. 

Mit vielen andern hat Pater Congar sich auf die Instruktion «Ecclesia catholica» berufen, «durch 
die das hl. Offizium den Standpunkt der Teilnahme der Katholiken an den Veranstaltungen der 
ökumenischen Bewegung festlegte und damit nichts anderes tat, als das als rechtmäßig zu erklären, 
was wir schon praktiziert hatten.»71 Wie soll man dies anders auslegen als Heuchelei und schlechten 
Glauben der Neuerer, die immer bereit sind, «sich zu unterwerfen» aber in ihrer Auslegung und 
nach ihrer Wahl. So erkannte das hl. Offizium an, dass «in mehreren Teilen der Welt, sei es auf 
Grund äußerer Ereignisse oder der Änderung innerer Einstellung, sei es dank des gemeinsamen 
Gebetes der Gläubigen, unter der Eingebung der Gnade des Hl. Geistes, der Wunsch in den Herzen 
vieler Menschen, die von der kath. Kirche getrennt sind, zur Einheit zurückzukehren, lebendiger 
geworden ist». Wenn man weiß, dass im Dezember 1949 weniger als zwei Jahre verflossen sind seit 
der Gründung des Weltkirchenrates, und dass der letztere im Mittelpunkt aller ökumenischen 
Bemühungen steht, so war es leicht für gewisse Geister, die eine schlechte Absicht hatten, daraus 
unausweichlich abzuleiten, dass «die Gnade des Hl. Geistes» in dieser neuen Institution am Werke 
war. Selbst wenn «Ecclesia catholica» in Erinnerung rief, «dass alle diese Konferenzen oder 
Versammlungen, seien sie öffentlich oder nichtöffentlich, einem breiten Publikum zugänglich oder 
nicht, mit gemeinsamen Einverständnis organisiert, für jeden der beiden Teilnehmer, katholisch und 
nichtkatholisch, um dabei gleichberechtigt zu diskutieren und zwar über Fragen des Glaubens und 
der Moral, und jede der beiden Parteien dies darlegt gemäß der Lehre ihrer Konfession, dass dies 
trotzdem alles den Vorschriften der Kirche unterworfen bleibt,» glaubten sich die Ökumenisten 
berechtigt, die interkonfessionellen Diskusionen zu vervielfachen «unter Gleichberechtigung» und 
dabei recht schnell die strikten Vorschriften der Kirchen zu vergessen. Was die Bischöfe anbetrifft, 
denen die Förderung der Aktionen für die Rückkehr anvertraut war, so «verstanden» viele von 
ihnen darunter «ökumenische Aktion». Und wieder andere, wie der Kard. Gerlier, «verstanden» es, 
die Praxis eines konzilaren Ökumenismus vorwegzunehmen. Und die Helden in dieser Sache geben 
den Beweis eines Zynismus ohne Fehl: «1949, am 20.Dezember dieses Jahres gibt eine Instruktion 
des hl. Offiziums mit dem Titel ‹Ecclesia catholica› die Erlaubnis für Kontakte mit den (getrennten 
Brüdern>, ebenso wie die Erlaubnis, mit ihnen das (Vater Unser> zu beten. (…) Im Vergleich zur 
früheren Disziplin, die ein Erbe der Gegenreformation war, ist diese Erlaubnis eine Erweiterung, 
aber zum Preise einer strikten Überwachung und gesetzlichen Regelung. 

(…) Durch diese enge Pforte hindurch vollzogen sich unsere Dialoge seit 1950, und dies im 
striktesten Gehorsam. Aber, selbst, wenn wir uns anstrengen wollten, die Instruktion mit 
Begeisterung auszulegen, dann ist es nur gerecht, dass wir hinzufügen, dass wir darin nicht viel an 
Bereicherung fanden, noch weniger an Erweiterung. Um die Wahrheit zu sagen, unsere 
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theologischen Gespräche hatten schon den Nutzen einer langen Erfahrung (…) Diese waren es, 
welche es uns lehrten, eine Methode zu entdecken, die die Gegensätze überbrückt, uns gegenseitig 
in einer absoluten Redlichkeit bereichert, und uns schon einen Vorgeschmack für eine ökumenische 
Theologie der Zukunft gibt – mit einem Wort: die Methode, die heute im Sekretariat für die Einheit 
in Kraft ist. Wir lebten schon vom Dekret über den Ökumenismus, lange bevor es begreifbar wurde 
für die, die uns richteten und die begannen, uns eine strenge Disziplin aufzuerlegen. Wir waren die 
‹Sorgenkinder› der Kirche und empfingen von ihr kaum eine Ermutigung.»72 

Ebensowenig wie «Mortalium animos» konnte «Ecclesia catholica» die ökumenische Bewegung 
anhalten. Die Dinge mussten also bis zur Reife gehen, nämlich bis zur konzilaren Revolution. 

_______ 

Die folgenden Fußnoten 51-55 beziehen sich auf den ersten Teil dieses Gesamtartikels aus Heft Nr. 
19: 

51 Pius XI., Enzyklika Mortalium Animos vom 6.1.1928 
52 Mourret, Histoire générale de l’Eglise, Bd. IX, S. 371 
53 Leo XIII., Enzyklika Satis Cognitum. Alle folgenden Zitate sind, ohne gegenteilige Bemerkung 
aus dieser Enzyklika entnommen. 
54 Von uns unterstrichen 
55 Von uns unterstrichen 
Die folgenden Fußnoten 40-72 beziehen sich auf den zweiten Teil dieses Gesamtartikels aus Heft 
Nr. 20: 
40 Can. 1325, § 2 
41 Ebda. Merken wir hier an, dass das Schisma kaum mehr ohne Häresie bestehen kann. Der Wille 
der Schismatiker, sich zu rechtfertigen, führt sie allgemein dazu, irgendeine Häresie zu stützen und 
an allererster Stelle dazu, den Primat des Petrus zu leugnen. Das ist übrigens der verhängnisvolle 
Abhang, auf den heute Mgr. Lefèbvre fortgerissen wird. 
42 Häretiker und Schismatiker guten Glaubens können indessen mit der Kirche geeint sein durch 
Sehnsucht oder Wunsch. Dies ist z. B. der Fall der gültig getauften Kinder in gewissen Sekten. 
43 Pius XI., Brief «Vos omnes» vom 13. September 1868. Hervorhebungen durch uns. Dieser 
verurteilt alle Theorien, die einen gewissen Grad von Einheit den getrennten Kirchen zugestehen 
möchten und von denen man eine packende Anwendung aus der Feder von A. Michel im 
Wörterbuch der katholischen Theologie findet: «Man hat sehr oft dem Einwand eine unbedingte 
Form gegeben, sei es negativ, indem man erklärte, dass keine christliche Gemeinschaft außerhalb 
der katholischen Kirche die Einheit besitze, sei es bestätigend, indem man erklärte – was auf das 
Gleiche hinauskommt – dass die katholische Kirche allein das Merkmal der Einheit besitze. Dieses 
Vorgehen wagt, zu vielen Enttäuschungen zu führen, indem es den Tatsachen und Absichten nicht 
genügend Gerechtigkeit erweist. Die vergleichende Form wäre vielleicht geeigneter, die Geister 
guten Glaubens zu überzeugen: zeigen, dass die römisch-katholische Kirche die Einheit in einem 
offenkundig höheren Masse besitzt als die in den anderen Christenheiten sich findende, und dass 
diese katholische Einheit sich mehr als die der anderen christlichen Gemeinschaften der von Jesus 
Christus gewollten Zielfülle nähert.» (art. Einheit der Kirche, col. 2227 und 2228). 
44 Pius XI. an genannter Stelle 
45 In suprema Petri, 6. Januar 1864 
46 Was die Ökumeniker nicht daran hindert, die Ungeheuerlichkeit wiederzukäuen, nach welcher die 
Bekehrungen durch die Eingriffe des Lehramtes gebremst würden. 

47 «Wenigstens einmal in der Woche reisen wir quer über das Land. In endlosen Plaudereien oder 
vielmehr wirklicher Unterhaltungen ergossen sich unsere Seelen eine in die andere, um sich enger 
zu einen!» (Zitiert von J. Bernard, Zu denen am anderen Rand). Diese wenigen Wörter des P. Portal 
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sind kennzeichnend für die romantische Gefühlhaftigkeit, welche die ganze ökumenische 
Bewegung beseelt. 

48 Zu sprechen von «Einheit der Gemeinschaften» gibt zu verstehen, dass die anglikanische Kirche 
ein lebender Körper ist, welcher mittels einiger geringfügiger Umbildungen zur Einheit 
zurückkommen könnte unter Wahrung ihres Gefüges. Die Kirche hingegen erwartet die Rückkehr 
der Getrennten zur Einheit durch die persönliche Bekehrung eines jeden einzelnen ihrer Glieder. 

49 Diese Gebärde ist wie die Ankündigung derjenigen von der Paul VI. dem anglikanischen 
Erzbischof Ramsey gegenüber. Zwei Auszüge von Briefen des Kardinals Mercier zeigen uns, wie 
sehr letzterer in der Ökumenischen Bewegung gefährdet war. An den Erzbischof von Canterbury 
schreibt er: «Wir bilden eine Untersuchungsgemeinschaft, aber noch mehr eine Seelengemeinschaft 
in einem gemeinsamen Beten»; an Lord Halifax: «Es ist Tatsache, dass seit dem hl. Augustinus bis 
zum 16. Jahrhundert die Kirche von England nur einen einzigen Körper mit der römischen Kirche 
gebildet hat. Ist sie im Grunde genommen nicht stillschweigend mit Rom geeint?» (Von der 
Zeitschrift: «Einheit der Christen» angeführte Briefe, Nr. 23, Februar 1976). 

50 Louis Bouyer, angeführt von «Einheit der Christen», (Nr.23). 
51 Pius XI. Enzyklika «Mortalium animos». Alle Wiedergaben, die folgen, sind der gleichen 
Enzyklika entnommen 
52 Maurice Villain, Einführung in den Ökumenismus, Casterman 1961, Anm. 1, SS. 173 / 174. Wir 
haben hier ein vollkommenes Modell der Heuchelei die dem größten Teil der Ökumenisten 
gemeinsam ist für die alles, was katholisch ist, der Gegenstand einer herablassenden Verachtung ist. 

53 Seit 1956 beschließt die Groupe des Dombes ihre Arbeiten mit der Veröffentlichung von 
gemeinsamen Thesen «Einmal haben wir infolge der Veröffentlichung unserer ersten 
‹Übereinkunft› in der eucharistischen Lehre unsere protestantischen Brüder am kath. Tisch 
aufgenommen und Arm in Arm haben wir den Leib und das Blut Christi aus den Händen des Herrn 
Pater empfangen. Das war unser schönster Tag (7. Sept. 1972): Christus hatte uns buchstäblich 
umgeformt, jenseits aller Diskussionen. Weinend gaben wir uns Friedensküsse und die Agapen (= 
brüderliches Mahl), die folgten, wo wir sonst Stille bewahrten im Zeichen der Buße, waren ein 
Ausbruch der Freude» (Maurice Villain «Unité des chrétiens» Nr. 14, April 1974). 

54 Der Text ist vollständig wiedergegeben auf den Seiten 354 bis 372 des Buches von Maurice 
Villain, «Abbé Paul Couturier», Casterman 1957. 

55 Über diesen Gegenstand, siehe den ersten Teil unserer Studie, Fortes in Fide Nr.19, S.38. Die 
«Wiedervereinigung in Gruppen» kann ohne Zweifel ins Auge gefasst werden für gewisse 
schismatische Kirchen (das war der Fall bei den «Unierten») und unter gewissen Bedingungen; aber 
es ist offenbar irrig, sie als einzigen Weg der Rückkehr zur Einheit zu bezeichnen, besonders dann, 
wenn dies Sekten betrifft, wo das Sakrament der Priesterweihe nicht vorhanden ist (die 
anglikanische «Kirche» zum Beispiel). 

56 Der Abbé Couturier bekämpft hier ganz ausdrücklich die Enzyklika «Mortalium animos», die 
besonders betont: «So ist also, da die Liebe als Fundament einen aufrichtigen und vollständigen 
Glauben hat, die Einheit des Glaubens notwendigerweise infolgedessen das Hauptband, das die 
Jünger Christi einigt.» 

57 Vereinigung der Christen, 1942, zitiert in Einheit der Christen, Nr. 43, Juli 1981. 
58 Une passion: l’unité, Cerf 1974 (Eine Leidenschaft die Einheit) 
59 op. cit. S.21 
60 Ebenda S.30 
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61 Ebenda S.45 
62 Es ist zu bemerken, dass Pater Congar 1937 «Ökumenismus» noch in Anführungszeichen setzt. 
Man kann hier hinweisen auf Nr.36 der Sammlung «Konzil und Rückkehr zur Einheit: sich 
erneuern, um die Einheit zu wecken» von Hans Küng, Cerf 1961 – ein wirklicher Kommentar über 
den Ökumenismus, den Texten des Konzils vorauseilend. 
63 Pater Congar, op. cit., SS. 49-50 
64 Ebenda SS.59-60 
65 Ebenda S.60 
66 «Die Zeitschrift Unitas, weitverbreitet, folgt der Überlieferung von Pater Wattson, erweckt aber 
manchmal den Eindruck, als wolle sie sich zu der Methode von Abbé Couturier hinwenden.» 
Maurice Villain, «Einführung in den Ökumenismus» zit. weiter oben, S. 227. 
67 Pater Congar, op. cit. SS. 69-70 
68 Ebenda SS. 73-74 
69 Wir entnehmen alle Zitate von «Ecclesia catholica» dem Buch von Roger Aubert, «Probleme der 
christlichen Einheit», Editions de Chevetogne, 1952. 
70 Zum Beispiel die interkonfessionellen Versammlungen betreffend: «die Versammlungen, die den 
Rahmen der Diözese überschreiten, sind den Theologen vorbehalten und unterstehen direkt dem hl. 
Stuhl.» 
71 op.cit., S.71 
72 Maurice Villain, «Vaticanum II und der ökumenische Dialogs, Casterman, 1966, SS. 13-14 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

EINE FRAGE DES GLAUBENS 
Quelle: FORTES IN FIDE – SEPARATA, Jahrgang 1982 – vollständiges Heft.  
Verantwortlich für diese [deutschsprachige] Ausgabe: Dr. Pierre Cuttat, Basel. 

(24. Februar 2014 von www.poschenker.wordpress.com/ 

Ein beträchtlicher Teil des Klerus von Campos (Brasilien) hat an den neuen Ortsbischof Dom 
Navarro einen Brief gerichtet, um ihm die Gründe für seine gemeinsame Zurückweisung der neuen 
Messe darzulegen. Die Unterzeichner dieses Briefes, die diese ihre Zurückweisung damit 
begründen, dass es sich um «eine Frage des Glaubens» handle, legen ihren Gewissenskonflikt, der 
sie innerlich zerreißt, in einer bis ins Einzelne gehenden Art und Weise dar. Führen wir ihre 
hauptsächlichen Argumente an: «Auf der einen Seite verdunkelt der neue Messordo die Ausdrücke, 
die die eucharistischen Dogmen übersetzen, indem er die Messe dem protestantischen Mal annähert 
und auf ein klares Bekenntnis des katholischen Glaubens verzichtet. Auf der andern Seite wird uns 
die Messe dargeboten als solche, die vom hl. Vater auferlegt ist. Angesichts dieser beängstigenden 
Situation haben mehrere von uns dem Papst geschrieben, um ihm zu erklären, dass es für uns 
moralisch unmöglich ist, die neue Messe anzunehmen. In der Tat würde es sich hier weder um 
einen Akt handeln, der nach den Erklärungen von Paul VI. selbst (Rede am 19. November 1969) die 
Unfehlbarkeit beansprucht, noch um einen Akt, der im Gewissen verpflichtend wäre; denn der neue 
Messordo, da er zweideutig ist, könnte als solcher nicht Gott wohlgefällig sein. Wir wissen, dass die 
Macht des Papstes in der Kirche die höchste bleibt, ohne indessen unbegrenzt zu sein.» … 

«Obwohl wir durch diese Glaubensgründe gezwungen sind, den neuen Messordo zurückzuweisen, 
hören wir dennoch nicht auf, gehorsam zu sein gegenüber jeglicher Autorität, und zwar in dem vom 
Dogma und Recht vorgeschriebenen Maße. In der Tat versichert uns die weise Lehre der Kirche, 
dass man gegenüber einem Dokument, und käme es auch vom höchsten Lehramt, das nicht den 
Charakter der Unfehlbarkeit an sich trägt und sich von der traditionellen Lehre des Glaubens 
entfernt, dass es gegenüber einem solchen Dokument rechtmäßig ist, selbst für den einfachen 
Gläubigen, nicht nur seine Zustimmung auszusetzen, sondern auch, unter Umständen, ihm 
Widerstand zu leisten». 
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Die Unterzeichner des Briefes ziehen daraus die Schlussfolgerung, indem sie schreiben: «Durch 
das, was wir gerade dargelegt haben, können Eure Exzellenz feststellen, dass unser Festhalten an 
der überlieferten Messe und unsere Zurückweisung der neuen Messe eine Frage des Glaubens 
bleibt, die wir nicht übergehen können. Diese Haltung schließt in keiner Weise den geringsten 
Ungehorsam, noch die geringste Missachtung gegenüber Ihrer Person und der des Papstes ein». 

Dieser Beschluss der Unterzeichner dieses öffentlichen Briefes bezeugt unbestreitbar ihren Mut und 
ihren Willen zur Treue gegenüber dem kath. Glauben, «ohne den niemand gerettet wird» 
(Symbolum – Glaubensbekenntnis des hl. Athanasius). Trotz der Sympathie, die diese Erklärung 
einflößt, bekundet sie doch auch, dass diese Priester falschen Theorien über das Lehramt anhängen, 
was ihren Darlegungen viel an Kraft wegnimmt und sie selbst in eine heikle Lage versetzt 
gegenüber dem örtlichen Repräsentanten von Johannes Paul II. 

Diese Theorien sind heute im traditionalistischen Milieu weit verbreitet, wie man weiß. Sie laufen 
darauf hinaus, zu bekennen, dass der Papst sich in seinem ordentlichen, universalen Lehramt nicht 
der Unfehlbarkeit erfreue, und dass man auf der anderen Seite, indem man trotzdem die 
Rechtmäßigkeit des Inhabers des heiligen Stuhles anerkennt, den Umfang seiner disziplinären 
Gewalt einschränken kann, indem man selbst über die Gültigkeit der Maßnahmen urteilt, die er auf 
diesem Gebiete trifft. Die Folge davon ist, dass es erlaubt ist, ihm Widerstand zu leisten, «ohne dass 
man im geringsten ungehorsam oder respektlos ist». 

Diese Ideen werden zur Zeit oft verschwommen ausgedrückt; aber sie gehen hauptsächlich auf 
einen brasilianischen Autor zurück, auf Arnaldo Vigidal Xavier da Silveira, dessen Studien in 
einem Buch zusammengefasst sind, das in Französisch übersetzt wurde und unter dem Titel 
erschienen ist: «Was soll man von der neuen Messe Paul VI. denken?» Es ist wahrscheinlich, dass 
die Unterzeichner des öffentlichen Briefes, von dem wir gerade sprachen, diesen Autor kennen. 
Deshalb halten wir uns noch mehr an ihn, um zu zeigen, dass die Treue gegenüber der vollständigen 
katholischen Lehre den einzigen Ausweg in der jetzigen Situation uns zeigt, und dass jeder andere 
Weg nach mehr oder weniger kurzer Zeit scheitern muss und in den Widerspruch und ins 
Verderben führt. 

Das Unternehmen von A. da Silveira 

Im ersten Teil seines Werkes übt A. da Silveira Kritik am neuen Messordo von Paul VI. und 
schlussfolgert sehr richtig, dass «die Texte der Messe von 1970 wie die von 1969 im Gewissen 
nicht angenommen werden können» (S. 124). Der Grund für diese Zurückweisung ist nicht einfach 
ein Grund, der in der Ordnung der Klugheit liegt: der Autor weiß nur allzugut, dass in der Materie 
der Disziplin allein der Papst über die Zweckmäßigkeit einer neuen liturgischen Verfügung ent-
scheidet. Der Grund für diese Zurückweisung ist viel eher ein Glaubensgrund, nämlich ein solcher, 
wie ihn die Schlussfolgerung der kurzen kritischen Untersuchung, dargelegt durch die Kardinäle 
Bacci und Ottaviani, zum Ausdruck bringt: «Der neue Messordo entfernt sich auf beeindruckende 
Weise, in seinem Gesamt sowie im Einzelnen, von der katholischen Theologie der heiligen Messe, 
so wie sie auf der XXII. Sitzung des Konzils von Trient formuliert wurde». 

Für da Silveira wie für uns, das ist ganz sicher, muss die neue Messe von Paul VI. zurückgewiesen 
werden, weil sie dem katholischen Gewissen widerspricht. Aber da stellt sich ein Problem, dessen 
wir uns recht gut bewusst sind: diese Messordnung wurde von Paul VI. verordnet, der allem 
Anschein nach Inhaber des päpstlichen Stuhles war. Von daher kommt die Schwierigkeit, die man 
lösen muss: kann ein Papst ein häretisches, liturgisches Gesetz für die ganze Kirche 
verordnen? 
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Man weiß, dass die Parteigänger der neuen Messe diese annehmen, weil diese, wie sie sagen, vom 
Papste kommt in seinem Amt als dem allgemeinen und daher unfehlbaren Hirten. Für sie heißt, die 
neue Messe annehmen, sich Christus zu unterwerfen, der seinen Willen durch seinen Stellvertreter 
zum Ausdruck bringt. Diese Stellungnahme erscheint lobenswert; indessen gibt es aber eine 
unleugbare Tatsache, die durch die Schlussfolgerung der kurzen kritischen Untersuchung ans Licht 
gebracht wurde: nämlich, dass die neue Messordnung der traditionellen Lehre über die Messe 
widerspricht, und so schließt eben diese scheinbar lobenswerte Haltung eine häretische Haltung ein: 
den Begriff einer fremdartigen Entwicklung des Dogmas. Diese Haltung eines scheinbaren 
Gehorsams führt dazu, die Unfehlbarkeit geradezu in ihrem eigenen Namen zu leugnen. 

A. da Silveira verwirft offensichtlich diese falsche Schlussfolgerung. Er weiß zu gut, da er es 
ausführlich bewiesen hat, dass die neue Messordnung den Glaubenswahrheiten widerspricht. Auf 
der anderen Seite aber stellt er fest, dass diese Messordnung vom offiziellen Inhaber des päpstlichen 
Stuhles kommt, von Paul VI. Wie wird er aus einer solchen ausweglosen Situation herauskommen? 

Zwei Vernunftschlüsse sind möglich. 

Entweder man hält die Lehre von der Unfehlbarkeit des römischen Oberhirten bei der Ausübung 
seiner universalen, pastoralen Vollmacht als sichere Wahrheit fest, und man stellt dabei fest, dass 
der neue Messordo dem katholischen Glauben entgegengesetzt ist: dann muss man schließen, dass 
derjenige, der einen solchen Messordo verordnet hat, durch diese Tatsache selbst kundtut, dass er 
nicht der Papst sein kann. Diese Hypothese (Annahme) ist keinesfalls unsinnig; sie wurde von der 
klassischen Theologie ausdrücklich selbst ins Auge gefasst: «Es ist außer Zweifel, dass, wenn ein 
Papst ein erklärter Häretiker wäre, wie dies zum Beispiel derjenige wäre, der öffentlich eine dem 
göttlichen Glauben entgegengesetzte Lehre definieren würde, dass dieser nicht von einem 
Konzil abgesetzt werden könnte, sondern als seines Pontifikates verlustig gegangen erklärt würde 
und zwar in seiner Eigenschaft als Häretiker»2. 

Oder aber, man schließt aus irgendeinem Grunde diese Möglichkeit aus und hält nichts desto 
weniger das Häretische der neuen Messordnung fest; dann muss man versuchen, durch irgendeinen 
Kunstgriff die Lehre der Unfehlbarkeit des Papstes selbst zu modifizieren (ändern), um den zu 
schützen, der eine solche Messordnung erlassen hat. 

Dies Letztere ist der Weg, den da Silveira gewählt hat, mit einigen Nuancen (feinen Unterschieden), 
die ihn von den Pseudotheologen unterscheiden, die keine Skrupel kennen: «Wir sind keineswegs 
von dem Willen getrieben, das Prinzip der Autorität in der heiligen Kirche in Frage zu stellen … 
Wir fühlen uns dazu in der Lage, um in wissenschaftlichen und immer respektvollen Ausdrücken 
eine Analyse zu machen darüber, in welchem Maße gemäß der katholischen Theologie und dem 
kirchlichen Recht bestimmte Akte des Papstes eine wirksame Verpflichtung darstellen» (Seite 7). 
Das Vorhaben des Autors ist es also, die Reichweite der Unfehlbarkeit des Papstes zu begrenzen 
und natürlich dieser Unfehlbarkeit auch die Verordnung einer neuen Messordnung zu entziehen, 
selbst wenn sie für die ganze Kirche verpflichtend ist. Wie stellt er es nun an, seine These 
sicherzustellen? 

Nachdem er seine kritische Studie über die Messe abgeschlossen hat, handelt da Silveira in einem 
umfangreichen Anhang über «die Unfehlbarkeit der Kirche in ihren liturgischen Gesetzen». Aus 
den sehr zahlreichen Texten, die er anführt, muss man schließen, dass die Kirche in ihren 
universalen Gesetzen (= Gesetzen für die ganze Kirche) immer unfehlbar ist. Das ist übrigens die 
Schlussfolgerung, die er selbst zieht: «Wie wir es gesehen haben, scheint die These, nach der die 
disziplinären und liturgischen Dekrete (= Bestimmungen), die für die ganze Kirche promulgiert 
werden, unfehlbar sind, das Zeugnis der gesamten Tradition für sich zu haben» (Seite 172). 
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In dieser Darlegung bedauern wir nur ein Wort, das Wort «scheint», das ganz und gar nicht passt 
nach all den angeführten Zeugnissen, die kategorisch (bedingungslos) die Unfehlbarkeit der 
disziplinären und liturgischen Dekrete (= Bestimmungen) für die ganze Kirche behaupten. 

Aber der Autor, der sich in eine heikle Situation gebracht hat, sucht verzweifelt nach einem 
Ausweg. Nun, nachdem er ohne Grund in der Sache seine Schlussfolgerung durch das Wort 
«scheint» abgeschwächt hat, erschüttert er das Ganze durch einen Zweifel: «indessen scheint es uns, 
dass man zweifeln kann und zweifeln muss, dass die These von der Unfehlbarkeit in den 
liturgischen und disziplinären Dekreten den Umfang habe, den gewisse Theologen denken, ihnen 
zuteilen zu können» (ebenda). Aber warum schlägt er eine solche Bresche, offenbar ohne Grund? 
Das ist deshalb so, weil da Silveira ein Ziel verfolgt, das er klar angibt: «Wir versuchen nur zu 
beweisen, dass die liturgischen Verordnungen nicht notwendigerweise die Unfehlbarkeit der Kirche 
beanspruchen» (Seite 207, Note 173). 

Einem solchen Vorgehen fehlt die Beweiskraft, es ist riskant. Tatsächlich hat es diese Auswirkung, 
obwohl sich der Autor Seite 308 dagegen verwahrt, «die Grundlagen für anfechtbare Behauptungen 
zu legen, die Irrlehren nach sich ziehen» im traditionalistischen Milieu. Nehmen wir als Beispiel 
den Beweis, den da Silveira aus der Definition des Ersten Vaticanischen Konzils ziehen will. Er 
behauptet: «Wenn wir jetzt zu den päpstlichen Dokumenten übergehen, werden wir zuallererst se-
hen, dass man im Prinzip darin irgendeinen Irrtum finden kann, selbst auf dem Gebiet des Glaubens 
und der Sitten. Das kann man aus der Definition des Konzils selbst ableiten, die das Erste 
Vaticanum von der Unfehlbarkeit gegeben hat. Dort sind die Bedingungen angegeben, unter denen 
der Papst unfehlbar ist» (S. 301). Aber anstatt die Schlussfolgerung zu ziehen: es ist also klar, dass, 
wenn die Bedingungen nicht erfüllt sind, wir uns nicht dem universalen Lehrer gegenüberstehen, 
der ex cathedra spricht, sondern, dass wir uns dann dem Papst gegenüberstehen, der sich nur als 
privater Lehrer äußert – statt dessen sagt da Silveira: «Es ist also klar, wenn diese Bedingungen 
nicht erfüllt sind, kann man im Prinzip Irrtümer in einem päpstlichen Dokument finden» (ebenda). 

Der Ausdruck «päpstliches Dokument» ist zweideutig und führt zum Irrtum; denn wenn auch der 
private Lehrer irren kann, so kann es doch der universale Lehrer nicht (= der Papst, wenn er die 
ganze Kirche lehrt). Dass der Papst als privater Lehrer irren kann, dies bezweifelt niemand, selbst 
nicht Autoren wie Billot S. J., Bellarmin, Cajetan usw…. Diese denken nur in frommem Sinn, dass 
Christus niemals seinen Stellvertreter in die Häresie fallen lassen wird, auch nicht als privaten 
Lehrer. Sie lassen indessen diese Möglichkeit zu, weil die Kirche sie immer zugelassen hat. Der 
Einwand, den man aus der Fehlbarkeit des Papstes als privaten Lehrer erhebt, um die These der 
Unfehlbarkeit des Lehramtes in seinen Dekreten für die ganze Kirche zu schwächen, ist nicht 
zulässig und sie hat nur dazu gedient, einen Zweifel auf eine sichere Lehre zu werfen. 

Übrigens, dem Autor ist es nicht recht wohl dabei und er gibt sich selbst darüber Rechenschaft, dass 
die Neuigkeit, die er unter der Hand eingeführt hat, in der Tradition kein Echo findet. Unbefangen 
widmet er dem eine ganze Passage, die den Titel trägt: «Eine vergessene Hypothese», um 
festzustellen, dass sein dritter Weg bei den guten Theologen nicht zu finden ist. Lesen wir dies 
lieber bei ihm selber: «Wenn man die Frage des häretischen Papstes studiert, so haben sowohl die 
Alten wie die modernen nur zwei Arten päpstlicher Akte in Erwägung gezogen: die unfehlbaren 
Erklärungen und die privaten Erklärungen. Die offiziellen, aber nicht unfehlbaren Dokumente 
scheinen nicht zu existieren» (Seite 312). Unglücklicherweise ist diese recht offenkundige 
Feststellung für unseren Autor kein Hindernis, trotz den Texten, die er zitiert, und so zieht er 
trotzdem den Schluss, dass seine Leitidee, die als Grundlage für das ganze System dient und die 
sehr stark der Quadratur des Kreises gleicht, sehr wohl begründet ist. «Nach den dargelegten 
Gründen sehen wir es nicht ein, warum man im Prinzip die Hypothese (Annahme) einer Häresie in 
den offiziellen Dokumenten des Lehramtes ausschließen soll …» (Seite 318). Nicht nur die von da 
Silveira dargelegten Gründe schließen diese Gedanken aus, sondern mehr noch und vor allem die 
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Lehre der Kirche selbst, die besonders ausgesprochen wurde beim Ersten Vaticanischen Konzil, wie 
wir es weiter unten sehen werden. Wenn man aber diese Idee als «eine immer rechtmäßige 
Hypothese» anerkennt und sie gar zur Grundlage eines bedingten Gehorsams gegenüber der 
neuen Kirche und ihren Hirten macht, dann stellt dies einen Weg dar, der nicht nur verwegen 
und irrig ist, sondern auch eine wirkliche Gefahr für diejenigen ist, die ihm folgen. 

Man könnte sich fragen, aus welchen Gründen ein so gelehrter und gediegener Autor wie da 
Silveira dahin kommen konnte, sich so fest an einen solchen Ausweg zu klammern. Er selbst bringt 
uns auf die Spur durch die Schlussfolgerung seines X. Kapitels: «Wenn eines Tages in einem 
offiziellen päpstlichen oder konziliaren Dokument, das aber nicht unfehlbar ist, eine Häresie 
entdeckt würde, so wäre man nicht verpflichtet, daraus zu schließen, dass der Heilige Geist der 
Kirche gefehlt hat» (Seite 318). Das Glied des Satzes «und nicht unfehlbar» drückt den dritten Weg 
aus, den der Autor eingeschlagen hat. Halten wir es noch einmal fest: was bleibt dann eigentlich? – 
Es bleibt die unsinnige und gotteslästerliche Hypothese der Irrtumsfähigkeit der Kirche. 
Darin liegt das ganze Drama. Indem er den einzig möglichen Ausweg aufgibt, der darin besteht, 
festzustellen, dass derjenige, der von der Höhe des päpstlichen Lehrstuhles aus Häresien verkündet 
und der Kirche auferlegt, durch diese Tatsache selbst bekundet, dass er seine Jurisdiktion 
(=Amtsgewalt) verloren hat, fängt sich da Silveira in seiner eigenen Falle. Um dem Skandal im 
Glauben zu entgehen, bleibt ihm nur noch übrig, irgendeinen Kompromiss zu suchen. Wie er 
zurecht «die Unsinnigkeit der Hypothese, die jemand verpflichten würde, um jeden Preis eine nicht-
häretische Auslegung zu finden für einen Text, den man als in Gegensatz zum Glauben stehend 
gekennzeichnet hat» zurückweist, so flüchtet er jetzt in einen anderen Ausweg, den der 
«vergessenen Hypothese». 

Wie soll man da nicht denken, dass der Autor Angst hat vor der Leere (= isoliert zu sein) wie so 
viele andere! Ist es denn so schwer, sich bei all dem an die Glaubenslehre zu halten und die Folgen 
auf sich zu nehmen, selbst wenn es sehr viel kostet? Haben die Bekenner und Märtyrer dies nicht 
auch getan? Festzustellen, dass derjenige, der irrige Lehren lehrt, die schon einmal formell von der 
Kirche verurteilt wurden, nicht Papst sein kann, selbst wenn er dessen Gewänder trägt, dies 
erscheint kleingläubigen Geistern wie ein Schritt zu einer Trennung im Schisma. Aber dieser 
Eindruck, der ohne Zweifel von einer übertriebenen Empfindlichkeit herkommt oder von einer 
geheimen Achtung der Großen dieser Welt herrührt, hat keinen sachlichen Grund. Allein die sichere 
Lehre der Kirche befreit wahrhaftig, weil sie die Wahrheit Gottes selber ist. Von dieser Wahrheit 
muss man nur getreu Kenntnis nehmen bei den hauptsächlichen Quellen und man muss mit der 
Einstellung eines einfältigen Herzen daraus die Schlussfolgerungen ziehen, selbst wenn sie 
schmerzlich sind, selbst wenn sie ein Ärgernis sind für die Juden und eine Torheit für die Heiden. 

Die Kirche und ihr Lehramt  

Die Kirche ist ein Geheimnis; denn sie ist die Verlängerung des Geheimnisses der Menschwerdung. 
Der Sohn Gottes ist Mensch geworden, damit die Menschen Kinder Gottes werden können: «Wir 
heißen Kinder Gottes und sind es auch» (1 Joh 3,11). Die Kirche ist also eine seinsmäßige 
Wirklichkeit, durch Christus selbst gegründet, und sie ist die Menge der Gläubigen, die er mit sich 
vereint hat (Röm 11,17), wie die Zweige mit dem Rebstock (Joh 15,5) oder wie die Glieder mit dem 
Leibe (1 Kor 4,15), und die der Heilige Geist belebt. Aus dieser Menge der Gläubigen, die seinen 
mystischen Leib bilden, wählt Christus gewisse Glieder aus und macht sie zu Hauptgliedern seiner 
Kirche und zu Werkzeugen seines eigenen Handelns unter ihnen und in ihnen. 

Wer begreift da nicht, dass ein solcher Organismus, eine solche Gesellschaft, dessen Glieder, belebt 
vom Heiligen Geist, zugleich geeint sind mit ihrem Chef, dem Gott-Menschen, und die unter-
einander geeint sind durch eine übernatürliche Wirklichkeit, die sie der «göttl. Natur teilhaftig 
macht» (2 Petr 1,4), wer versteht da nicht, dass diese Gesellschaft notwendig einig, heilig und 



 173 

unfehlbar ist. Diese drei Attribute: die Einheit, die Heiligkeit und die Unfehlbarkeit, sind keine 
Privilegien, die ihr von der göttlichen Freigebigkeit gewährt worden sind, sondern sie sind eine 
notwendige Folge ihrer Natur selbst. Da Gott sich entschlossen hat, aus der Kirche den mystischen 
Leib seines Sohnes zu machen (Eph 1,22-23), den der Heilige Geist beleben würde, so konnte er 
nicht anders, als sie einig, heilig und unfehlbar zu machen. Wenn die Kirche wahrhaft der Leib 
Christi ist, und sie ist es wirklich; wenn der Gott-Mensch ihr Haupt ist, und er ist es wirklich; wenn 
der Heilige Geist wahrhaft ihre Seele ist, und er ist es wirklich, dann kann diese Kirche nicht 
vielfältig sein (multiple), so wenig wie sie auf irgendeine Art und Weise unter der Herrschaft des 
Teufels sein kann. Notwendigerweise, wir wiederholen es, muss die Kirche einig, heilig und vor je-
dem Irrtum geschützt sein. 

Wir werden hier weder von der Einheit der Kirche sprechen, noch von ihrer Heiligkeit, sondern von 
der Unfehlbarkeit ihres Lehramtes, weil gerade dies das Problem ist, das sich denen stellt, die an der 
These von da Silveira festhalten und noch für viele andere. 

Mission der Kirche 

Entnehmen wir die Antwort bei Papst Leo XIII. in seiner Enzyklika Satis Cognitum: «Was hat 
Christus bei der Gründung und der Aufrechterhaltung seiner Kirche gesucht, was hat er 
gewollt? Eine einzige Sache: seiner Kirche die Fortsetzung derselben Sendung zu übergeben, 
desselben Auftrages, den er selbst vom Vater empfangen hatte. Das ist es, was er getan hat: 
‹Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch› … ‹Wie du mich in die Welt gesandt hast, so 
habe ich sie in die Welt gesandt› »4 (Seite 1). 

«Als nun die Zeit seiner Rückkehr in den Himmel herannahte, sandte er die Apostel, mit derselben 
Gewalt ausgerüstet, die er selbst vom Vater empfangen hatte, aus, und trug ihnen auf, seine Lehre 
überall zu verkünden. ‹Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. Darum geht hin und 
lehret alle Völker, … lehret sie alles halten, was ich euch geboten habe›. Wer den Aposteln 
gehorchte, sollte selig sein; wer nicht, sollte zugrundegehen. ‹Wer glaubt und sich taufen lässt, der 
wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden›.Und weil es durchaus der 
Vorsehung Gottes entspricht, dass er, wenn er jemand zu einem wichtigen und erhabenen 
Amt befördert, ihn auch in den Stand setzt, demselben würdig vorzustehen, deshalb 
versprach Christus seinen Jüngern, den Geist der Wahrheit zu senden, der immer bei ihnen 
bleiben wird». (…) 

«Deshalb befiehlt er, die Lehre der Apostel mit derselben Gewissenhaftigkeit anzunehmen und zu 
beobachten wie seine eigene. ‹Wer euch hört, der hört mich; wer euch verachtet, der verachtet 
mich›.Wie Jesus Christus Gesandter des Vaters war, so sind auch die Apostel Gesandte 
Christi. ‹Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch›. Wie deshalb die Apostel und 
Jünger das Wort Christi annehmen mussten, so waren auch alle, die von den Aposteln auf Befehl 
Gottes belehrt wurden, verpflichtet, den selben Glauben zu schenken. Und ebensowenig, als man in 
irgendeinem Punkte die Lehre Christi zurückweisen durfte, so wenig durfte man in einem Punkt die 
Lehre der Apostel verwerfen» (Seite 19). 

«Wie wir aber schon an einer anderen Stelle gesagt haben, konnte dieses Amt der Apostel nicht mit 
den Aposteln aufhören und mit der Zeit in Wegfall kommen; denn es ging alle an und war zum 
Heile des Menschengeschlechtes verordnet … Ja, er versprach, bei der Ausübung dieses hohen 
Amtes bei ihnen zu sein, und zwar nicht für einige Jahre oder Zeiten, sondern ‹bis zur Vollendung 
der Weltzeit›.… Es war also durch höhere Macht vorgesehen, dass das Lehramt, das Jesus Christus 
gestiftet hat, nicht auf die Lebensdauer der Apostel beschränkt war, sondern immer dauern sollte. In 
der Tat sehen wir ja, wie es sich fortpflanzte und von Hand zu Hand überging im Laufe der Zeit». 
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«Die Apostel weihten in der Tat Bischöfe und bezeichneten im Einzelnen die, die ihnen ‹im Dienste 
des Wortes› zunächst folgen sollten. Nicht bloß das; sie befahlen auch ihren Nachfolgern, dass sie 
taugliche Männer sich zugesellten, die mit derselben Gewalt ausgestattet, das Predigtamt versehen 
sollten. ‹Sei du nun stark, mein Sohn, durch die Gnade, die in Christo Jesu ist; und was du von mir 
vermittels vieler Zeugen gehört hast, das vertraue treuen Menschen an, welche tauglich sind, auch 
andere zu lehren›. So sind denn, wie Christus von Gott und wie die Apostel von Christus, auch die 
Bischöfe und alle Nachfolger der Apostel von den Aposteln gesandt» (…). 

«Fortdauern muss also einerseits ununterbrochen und unabänderlich die Pflicht, alles zu lehren, 
was Christus gelehrt hat, sowie andererseits die fortwährende und unveränderliche Pflicht, die 
ganze Lehre Christi anzunehmen und zu bekennen» (Seite 21). 

«Die Kirche hat denn auch im vollen Bewusstsein dieses Auftrages des Herrn und ihrer Amtspflicht 
für nichts sich mehr Eifer und Anstrengung kosten lassen, als diese Unversehrtheit des Glaubens 
nach allen Seiten zu schützen. So behandelte sie alle, die in was immer für einem Punkt der Lehre 
nicht mit ihr übereinstimmten, als Hochverräter und schied sie von sich aus» (Seite 23). 

«Jesus Christus hat also, wie aus dem Gesagten klar hervorgeht, in der Kirche ein lebendiges, 
beglaubigtes und fortdauerndes Lehramt mit selbständiger Gewalt eingesetzt; er hat es mit seiner 
eigenen Gewalt bekleidet, es mit dem Geiste der Wahrheit ausgerüstet, durch Wunder bestätigt und 
hat dessen Lehrvorschriften gerade wie seine eigenen zu beobachten befohlen». 

Lehramt der Kirche, Lehramt des Petrus 

«So oft also dieses Lehramt erklärt, dieser oder jener Punkt gehöre zum Umfang der göttlich 
überlieferten Lehre, muss jeder fest glauben, dass es wahr ist; denn wenn dem nicht so wäre, 
folgte daraus, was ein reiner Widersinn ist, dass Gott selbst Urheber des Irrtums im Menschen wäre: 
‹Herr, wenn es ein Irrtum ist, dann sind wir von dir betrogen worden›» (Seite 25). (…) 

«Somit haben die Väter der Vaticanischen Kirchenversammlung nichts Neues festgesetzt, sondern 
bloß der göttlichen Anordnung, der alten und beständigen Lehre der Kirche Rechnung getragen, 
wenn sie folgendes Dekret erliessen: ‹Mit göttlichem und katholischem Glauben ist also alles 
anzunehmen, was in dem geschriebenen oder überlieferten Worte Gottes enthalten ist und was von 
der Kirche in feierlichem Entscheid oder durch gewöhnliche und allgemeine Lehrverkündigung 
als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wird › » (Seite 27). 

Hier glauben gewisse Leute, sie könnten die Träger des feierlichen Lehramtes – der Papst allein 
oder mit dem Konzil – und des universalen, ordentlichen Lehramtes voneinander trennen; letzteres 
(das ordentliche Lehramt) wäre nach ihnen gegeben in den Bischöfen der ganzen Welt oder auch in 
dem Zusammenhang der Päpste in der Geschichte (Anm.: so dass ruhig einmal ein Papst irren 
könnte). 

Dieser Einwand ist nichts anderes als eine Spitzfindigkeit ohne Wert, wenn man die theologische 
Stellung des Papstes betrachtet. 

– Petrus, das Fundament der Kirche 

In der Tat, worin ruht in erster Linie und in ihrer Fülle die Unfehlbarkeit, wenn nicht in Petrus? Er 
und nur er allein wurde vom Meister gekennzeichnet als das Fundament seiner Kirche: «Und auf 
diesen Felsen will ich meine Kirche bauen» (Mt 16,18). 
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«Die Bedeutung und Wichtigkeit eines Fundamentes aber besteht darin, dass es das Gebäude durch 
festen Anschluss der Teile zusammenhalte und dass es dem ganzen Bauwerk als sicheres und festes 
Band diene, weil ohne ein solches alles auseinanderfallen muss. Petrus ist es also, der die Kirche 
trägt und sie durch ein unlösbares Band einigt, stärkt und erhält.» (Satis cognitum, Seite 35). 

«Weil nun alle Christen durch die Gemeinschaft des einen, unveränderlichen Glaubens miteinander 
verbunden sein müssen, hat Christus, der Herr, durch die Kraft seines Gebetes für Petrus auch 
erlangt, dass er in der Ausübung seines Amtes nie Schiffbruch im Glauben erlitte. ‹Ich habe für 
dich gebetet, dass dein Glaube nicht wanke›. Überdies trug er ihm auf, so oft es die Umstände 
forderten, seinen Brüdern Belehrung und Stärke zukommen zu lassen. ‹Bestärke deine Brüder!› 
Nach dem Willen Christi sollte er zugleich Fundament der Kirche und Stütze des Glaubens sein. 
Den Glauben desjenigen, dem er aus eigener Machtvollkommenheit das Reich übergab, brauchte er 
nicht noch zu stärken. Damit, dass er ihn Fels nennt, bezeichnet er ihn als Fundament der Kirche» 
(Seite 37). 

Und in der Tat «wurde die katholische Religion immer vom dem apostolischen Stuhl ganz makellos 
bewahrt» (Seite 34). 

– Die an die Ausübung des Amtes gebundene Unfehlbarkeit 

Die Unfehlbarkeit des römischen Papstes ist also an sein Amt gebunden (sie ist ihm eigentümlich) 
und kann nicht übertragen werden (sie ist einzeln). 

Das Privileg der Unfehlbarkeit ist ein Charisma zum Dienst, das Christus seinem Stellvertreter 
gewährt, nicht für diesen selbst, sondern zur Erbauung der Kirche, deren allgemeiner und 
unmittelbarer Hirte er ist. Dies geht klar hervor aus der Konstitution (= dogmatische Erklärung) 
Pastor Aeternus und aus den nachfolgenden päpstlichen Lehren: «Diese Gnadengabe der Wahrheit 
und des nie versiegenden Glaubens ist dem Petrus und seinen Nachfolgern auf diesem Stuhl von 
Gott verliehen worden, auf dass sie ihr erhabenes Amt zum Heile aller ausüben, dass die gesamte 
Herde Christi durch sie von der vergifteten Speise des Irrtums ferngehalten werde und mit der 
Speise der himmlischen Lehre genährt werde; dass jede Gelegenheit zur Spaltung beseitigt werde, 
die ganze Kirche einig erhalten bleibe und, gestützt auf ihre Grundfeste, stark dastehe gegen die 
Tore der Unterwelt. 

Da es aber gerade in dieser Zeit, wo die heilbringende Wirksamkeit des apostolischen Amtes so 
dringend erfordert ist, nicht wenige gibt, die seiner Amtsgewalt entgegenarbeiten, halten wir es für 
unbedingt notwendig, den Vorzug, den der einziggeborene Sohn Gottes mit dem höchsten 
Hirtenamt zu verbinden sich gewürdigt hat, feierlich zu erklären» (Denz. 1837/1838). 

Weil dieses Charisma (= Gnadengabe) des Dienstes ein Privileg ist, das dem Papste nur zukommt, 
wenn er in seiner Funktion als universaler Hirte der Kirche ist, erfreut er sich nicht der 
Unfehlbarkeit, wenn er nicht als universaler Hirte der Kirche handelt. Er ist dann, gemäß dem 
gebräuchlichen Ausdruck, ein privater Lehrer, der sich nur in seiner eigenen Person äußert. 

Wenn er aber die Gesamtheit der Herde, die ihm anvertraut ist, lehrt und weidet, erfreut sich der 
Papst dieses Charismas, das mit der Ausübung dieses seines Amtes verbunden ist. Nichts anderes 
will der Ausdruck ex cathedra besagen, der oft im Gegensinn gebraucht wird. Ex cathedra 
sprechen will für den Papst besagen, dass er von seinem Lehrstuhl aus in der Ausübung seines 
höchsten Amtes selbst als universaler Lehrer und Hirte spricht, der den Auftrag hat, die Schafe und 
die Lämmer zu lehren. Dass dieses Lehren mit oder ohne Feierlichkeit geschieht, ändert nichts an 
der Sache. Jedesmal, wenn der Papst die gesamte Kirche lehrt, übt er sein spezifisches Amt aus, 
spricht er ex cathedra. So versteht es die dogmatische Konstitution Pastor Aeternus: Wenn der 
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römische Bischof ex cathedra spricht, das heißt, wenn er seines Amtes als Hirte und Lehrer aller 
Christen waltend in höchster apostolischer Amtsgewalt entscheidet, dass eine Lehre über Glaube 
oder Sitten von der ganzen Kirche festzuhalten ist, so besitzt er aufgrund des göttlichen Beistandes, 
der ihm im heiligen Petrus verheißen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine 
Kirche bei Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgerüstet haben wollte. Und solche 
Entscheidungen des römischen Bischofs sind daher aus sich und nicht aufgrund der Zustimmung 
der Kirche unabänderlich» (Denz. 1839). 

Bemerken wir hierzu, dass die Unfehlbarkeit, deren sich der Papst erfreut bei der Ausübung seines 
ihm eigentümlichen Amtes, die Unfehlbarkeit ist, deren sich die Kirche in ihrem Gesamt erfreut. 
Die ins Einzelne gehenden Erklärungen von Satis Cognitum lassen leicht verstehen, warum dies so 
ist: Petrus, Stellvertreter Jesu Christi, ist das Fundament selbst der Kirche und durch seine (aktive) 
Unfehlbarkeit wird die (passive) Unfehlbarkeit der Kirche durch die Zeiten hindurch grundgelegt 
und aufrechterhalten. Deshalb ergibt sich daraus eine Folgerung: nämlich, dass es unsinnig ist, 
einen Gegensatz zu konstruieren zwischen einem außerordentlichen Lehramt des Papstes, das allein 
von jedem Irrtum garantiert frei wäre, und einem ordentlichen, universalen Lehramt, das nicht 
unfehlbar wäre. Das, was von der Kirche gesagt wird, gilt genauso für den Papst: «Mit göttlichem 
und katholischem Glauben ist also all das zu glauben, was im geschriebenen oder 
überlieferten Worte Gottes enthalten ist, und was von der Kirche in feierlichem Entscheid 
oder durch gewöhnliche, allgemeine Lehrverkündigung als von Gott geoffenbart vorgelegt 
wird» (Denz. 1792). 

Sollte noch irgendein Zweifel weiterbestehen über die Natur des ordentlichen, universalen 
Lehramtes, so würde es genügen, sich auf folgenden Text zu beziehen, der von Pius XI. stammt, um 
diesen Zweifel zu beheben: »Das Lehramt der Kirche ist ja nach Gottes Ratschluss auf Erden 
begründet worden, damit die geoffenbarten Lehren für alle Zeiten unversehrt bewahrt würden und 
damit sie leicht und sicher zur Kenntnis der Menschen kämen. Wenn dieses Lehramt auch durch 
den Papst und die mit ihm in Gemeinschaft stehenden Bischöfe durch die tägliche 
Lehrverkündigung ausgeübt wird, so hat es doch die Aufgabe, unter gewissen Feierlichkeiten und 
mit klaren Lehrformeln eine Glaubensentscheidung (Definition) vorzunehmen, so oft sich die 
Notwendigkeit ergibt, den Irrtümern und Angriffen der Irrlehrer entgegenzutreten, oder den 
Gläubigen einzelne Wahrheiten der heiligen Lehre klarer und eingehender erklärt vorzulegen. 
Durch die Ausübung dieses außerordentlichen Lehramtes werden keine neu erfundenen Lehren 
eingeführt, es wird auch nicht dem von Gott der Kirche anvertrauten Glaubensschatz etwas Neues 
hinzugefügt, was nicht wenigstens einschlussweise immer darin enthalten war, sondern es wird nur 
eine Wahrheit, die bisher noch einigen dunkel erscheinen konnte, eingehender erklärt, oder es wird 
eine Wahrheit als Glaubenssatz festgestellt, über die bisher noch bei einigen Meinungs-
verschiedenheiten bestanden» (Mortalium animos). 

Es besteht also nur eines und ein einziges unfehlbares Lehramt der Kirche, dessen Ausdruck der 
Papst als solcher ist, das heißt wenn er sich ex cathedra an die gesamte Kirche wendet, sei es auf 
eine ordentliche Weise (= tägliche Lehrverkündigung) oder auf eine außerordentliche Art und 
Weise. 

Schwierigkeiten und ihre Lösung 

Es ist sehr wichtig, das bisher Dargelegte in sich zu verstehen, damit man es vermeidet, irrige 
Lehren zu bekennen. Und dann ist es auch noch deshalb sehr wichtig, weil die Folgen für die 
betreffenden Personen, die uns hier beschäftigen, schwerwiegend und unmittelbar sind. Zwei Dinge 
wird man davon festhalten müssen, die in direkter Beziehung zum offenen Brief des Klerus von 
Campos (Brasilien) stehen. 



 177 

Die neue Messordnung: Lösung einer Glaubensfrage 

Auf den ersten Blick gesehen betrifft der Text von Pastor Aeternus den Papst nur als Lehrer und 
nicht als Gesetzgeber. Aber diese beiden Ämter kann man nicht trennen, so verführerisch es in der 
Sicht eines Autors wie da Silveira ist; eine solche Trennung kann nicht aufrechterhalten werden. 
Wie wir weiter oben gesehen haben, besteht das Wesen des Dogmas darin, dass es eine Wahrheit 
ist, die in der Offenbarung enthalten ist und die uns die Kirche als solche verbürgt, um sie uns zum 
Glauben vorzulegen. Sie tut dies durch den prophetischen Dienst des höchsten Lehrers, des Papstes 
in Rom. Und damit er dieses Amt in seinem Namen erfüllen kann, hat ihn Christus mit dem 
Charisma der Unfehlbarkeit ausgezeichnet. 
Aber, wenn er nur dies (Unfehlbarkeit im Lehren) hätte, so wäre dieses Charisma ungenügend für 
das Leben der Kirche; so hat denn auch Christus seinem Stellvertreter eine spezielle Teilnahme an 
seiner königlichen Gewalt gegeben, indem er ihn zum obersten Hirten machte. 

Daraus geht klar hervor, dass man die königliche Vollmacht des Hirten nicht vom Lehrer trennen 
kann, da die königliche Vollmacht im Dienste der prophetischen Vollmacht (Lehrvollmacht) steht. 
Deshalb sehen wir auch in allem, was Glauben und Sitten betrifft, kein einziges Gesetz, keine 
einzige Entscheidung, keine einzige Richtlinie für die gesamte Kirche, die nicht zum mindesten 
einschlussweise irgendeine Lehre enthält. So ist die Veröffentlichung eines Messordo für die ganze 
Kirche ein Akt des Papstes als Hirte, und dieser schließt notwendig eine Lehre ein, die den Papst als 
Lehrer verpflichtet, nicht wegen der Gegenseitigkeit zwischen der Regel des Gebetes und dem 
Gesetz des Glaubens (lex orandi, lex credendi), sondern um eines noch viel allgemeineren Grundes 
willen. Jedes Gesetz des obersten Hirten als solches, wobei er sich also an die ganze Kirche wendet, 
um sie zu leiten und sie zu regieren, bringt einschlussweise das Lehramt des höchsten Lehrers zum 
Ausdruck. 

Infolgedessen ist es ganz und gar unmöglich, eine Messordnung anzunehmen, die regelrecht durch 
einen wahren Papst veröffentlicht worden wäre und die zugleich dem katholischen Glauben 
widersprechen würde. 

Vaticanum II und die Wortfalle 

Vaticanum II war von Anfang an bis zum Schluss von allen Arten von Zweideutigkeiten 
gekennzeichnet. Zwei von ihnen war indessen ein besonderer Erfolg beschieden: die Behauptung, 
die hundertmal wiederholt wurde, dass das Konzil nur ein Pastoralkonzil war; und die verwirrenden 
Aussagen von Paul VI. über die Tragweite der Texte, die er selbst verordnet (promulgiert) hat. 

– Ein pastorales Konzil? 

Worin sollte denn dieses Konzil pastoral gewesen sein, und vor allem, worin hätte sich dieses 
Konzil von den anderen ökumenischen Konzilien unterschieden? Von Rechts wegen war es sehr 
wohl pastoral gewesen, und zwar in dem Sinn, in dem es die andern Konzilien auch waren: es war 
zusammengerufen worden, um die der Kirche eigentümlichen Fragen in einem gegebenen 
Augenblick der Geschichte zu regeln. Das Konzil von Nizäa war zusammengekommen, um das 
Problem des Arianismus zu regeln; das Konzil von Trient, um das Problem des Protestantismus zu 
regeln; und Vaticanum II war erfolgt, um … die Kirche der Welt zu öffnen. In der Tat, dieses 
Konzil war pastoral in gewissen Punkten (Leben der Priester, Seminarien, Liturgie (…), aber alle 
diese Punkte ergeben sich doch nur aus einer allgemeinen Lehre. Anderseits und vor allem war 
Vaticanum II hauptsächlich lehrmäßig, das heißt dogmatisch im strengen Sinn des Wortes. Es 
genügt übrigens, sich auf die Texte zu beziehen, um sich von dieser Offenkundigkeit zu überzeu-
gen: die rein disziplinären Entscheidungen sind mengenmäßig unbedeutend, während die 
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lehrmäßigen Stellen den wesentlichen Teil ausmachen. Was die Formeln anbetrifft, durch welche 
die in Frage kommenden Lehren veröffentlicht worden sind, so lassen diese keinen Zweifel zu. 
Nehmen wir ein Beispiel, das von größter Bedeutung ist, das der Religionsfreiheit. Wir lesen in der 
Konzilserklärung: «Die Kirche also, getreu der Wahrheit des Evangeliums, folgt dem Wege, dem 
Christus und die Apostel gefolgt sind, wenn sie das Prinzip der Religionsfreiheit als 
übereinstimmend mit der Würde des Menschen und der göttlichen Offenbarung anerkennt, und 
wenn sie eine solche Freiheit ermutigt. Diese Lehre, empfangen von Christus und den Aposteln, hat 
sie im Laufe der Zeiten bewahrt und überliefert ».7 
«Das Gesamt und jeder der einzelnen Punkte, die in dieser Erklärung verordnet sind, hat den Vätern 
des Konzils gefallen. Und Wir, kraft unserer apostolischen Vollmacht, die Wir von Christus 
erhalten haben, in Vereinigung mit den ehrwürdigen Vätern, Wir billigen, setzen fest und 
beschließen sie im Heiligen Geiste, und Wir ordnen an, dass das, was vom Konzil aufgestellt 
wurde, zum Ruhme Gottes veröffentlicht werde. 

Rom, in St. Peter, den 7. Dezember 1965. Ich, Paul, Bischof der katholischen Kirche».8 

Papst und Konzilsväter behaupten also, dass «das Prinzip der Religionsfreiheit» in Überein-
stimmung ist «mit der göttlichen Offenbarung», dass es «empfangen wurde von Christus und den 
Aposteln», und dass es ein wesentlicher Bestandteil des hinterlassenen Glaubensgutes ist, das «im 
Laufe der Zeiten bewahrt und von der Kirche überliefert wurde».  Mehr noch, Paul VI., der die 
kirchl. Gebräuche kannte, gibt die Quelle seiner Autorität an und von da her die verpflichtende 
Kraft seiner Definition, nämlich Christus selber: «in der Kraft der apostolischen Vollmacht, die Wir 
von Christus haben». 

Endlich ist die Veröffentlichung das Ergebnis einer Entscheidung, die gefasst wurde mit dem 
Willen, die Gläubigen zu verpflichten, wie dies die Ausdrücke «statuimus» und «decernimus» 
beweisen; der erste Ausdruck «wir setzen fest» ist der rechtliche Ausdruck der Entscheidung, und 
der zweite «wir beschließen» ist der rechtliche Ausdruck, der näherhin den Willen, eine 
Verpflichtung auszusprechen, bezeichnet. 
Das Prinzip der Religionsfreiheit, erarbeitet durch die Väter von Vaticanum II und promulgiert von 
Paul VI., ist also sehr wohl, in der Tat, in seiner rechtlichen Form ein katholisches Dogma. 
Dies stellt eine Tatsache dar, von der man ausgehen muss. Bleibt noch zu wissen, ob der Papst, der 
Paul VI. sein wollte, die Vollmacht hat, etwas als Dogma unseres Glaubens zu definieren, was einer 
seiner Vorgänger mit einer ähnlichen Strenge als Irrtum verurteilt hat. 9. Diese Frage stellen, heißt 
auch schon, darauf zu antworten: wenn man nicht die päpstliche Unfehlbarkeit leugnen will – nach 
der Art eines Hans Küng – und die Relativität der Dogmen zulässt, was der verderblichste Aspekt 
der modernistischen Häresie ist, dann gibt es nur eine Lösung. Es ist diejenige, die wir schon 
aufgezeigt haben, indem wir uns auf den heiligen Alfons von Liguori bezogen: «Wenn ein Papst ein 
erklärter Häretiker wäre, es derjenige wäre, der öffentlich eine dem göttl. Gesetz entgegengesetzte 
Lehre definieren würde, so könnte er nicht durch ein Konzil abgesetzt werden, sondern als ein 
solcher erklärt werden, der seines Pontifikates verlustig gegangen ist aufgrund seiner Eigenschaft 
als Häretiker (Irrlehrer)» 

– Ein Konzil von einem neuen Typ? 

Gehen wir eine letzte (Wort-)Falle an, für die Paul VI. selbst verantwortlich ist, und auf die die 
Verfasser des Briefes des Klerus von Campos hereingefallen sind. Es handelt sich um folgenden 
Text: 

«Gewisse Leute fragen sich, welches die Autorität ist, welches die theologische Einschätzung ist, 
die das Konzil beabsichtigt hat, seinen Lehren zuzuteilen, da es gezögert hat, feierliche dogmatische 
Definitionen zu geben, indem es dadurch das unfehlbare Lehramt der Kirche in Anspruch 
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genommen hätte. Jeder, der sich auf die konziliare Erklärung vom 6. März 1964 bezieht, die am 16. 
November wiederholt wurde, weiß, welches die Antwort ist. Da das Konzil einen pastoralen 
Charakter hatte, hat dieses es vermieden, gemäß der außerordentlichen Art und Weise Dogmen zu 
verkünden, versehen mit der Note der Unfehlbarkeit. Dennoch hat dieses Konzil seinen Lehren die 
Autorität des höchsten ordentlichen Lehramtes zuerkannt, welche so offenkundig authentisch (echt) 
ist, dass es von allen Gläubigen angenommen werden muss gemäß den Normen, die das Konzil 
bezeichnet hat, wobei der Natur und dem Ziel eines jeden Dokumentes Rechnung zu tragen ist» 
(Mittwochaudienz, 12. Januar 1966). 

Durch diesen Text von einem bewundernswerten Hell-Dunkel hat Paul VI. ohne weiteres in Irrtum 
geführt. Die Versammlung eines ökumenischen Konzils (Vaticanum II wäre das 21. Konzil der 
Geschichte), ist dies nicht schon eine außerordentliche Art und Weise, das päpstliche Lehramt 
auszuüben? 

Mehr noch, mit dem Vorurteil spielend, das wir weiter oben angespielt haben, behauptet er 
zugleich, dass «das Konzil es vermieden hat, nach außergewöhnlicher Art Dogmen zu verkünden, 
versehen mit der Note der Unfehlbarkeit» und dass «diese Lehre des Konzils von allen Gläubigen 
angenommen werden muss». Wie könnte es denn eine Verpflichtung für die Gläubigen geben, eine 
nicht unfehlbare Lehre anzunehmen, das heißt eine Lehre, die irgendeinen Irrtum enthalten kann? 

Und trotz dieser Verwirrungen, und man muss sagen, zu ihrer Sicherheit, haben sich viele damit 
beruhigt. Von dem Augenblick an, da Vaticanum II nach dem Ausspruch Paul VI., der ja in dieser 
Materie Fachmann war, nicht die ganze Kirche auf außerordentliche Weise gelehrt hätte, wäre alles 
möglich geworden, selbst das Unmögliche. Ein wahrer Papst könnte von nun an von der Höhe 
seines Lehrstuhles aus (vorausgesetzt, dies geschehe auf gewöhnliche und nicht auf außeror-
dentliche Art) gleich welche Häresie auch immer lehren, und dies sogar, wenn er von einem 
ökumenischen Konzil unterstützt wird. Aber einmal vorausgesetzt, was noch zu beweisen wäre, 
dass Vaticanum II nur auf gewöhnliche Art und Weise gelehrt hat, so ist es nicht in Überein-
stimmung mit der kath. Lehre, an die zuvor erinnert wurde, eine solche Schlussfolgerung zu ziehen. 

Zum Schluss der Studie möchten wir, dass jeder verstehen möge, dass das Abenteuer in der Lehre 
voller Gefahren ist. Die christliche Lehre aber ist einfach und lichtvoll. Jeder, der sich bemüht, 
ehrlich in sie einzudringen, hat nichts davon zu befürchten; denn sie ist für den Geist befreiend. 
Umgekehrt aber führen ungewisse Berechnungen zu Unsinnigkeiten und, was noch schwerwie-
gender ist, wenn man sich daran klammert, bringen sie einen auf den fatalen Weg der Häresie (10) 
und des Schismas. Dies ist gerade erst vorgekommen im schmerzlichen Fall von Mgr. Lefebvre und 
seiner Bruderschaft”. 

Für viele verbindet sich die Kleingläubigkeit mit einem Mangel an Treue der Lehre gegenüber, und 
gerade dies hindert sie an einem Aufschwung in Richtung zur Wahrheit hin. Aber für die, die mehr 
als alles andere an die Liebe zur Wahrheit gebunden sind – und die Wahrheit des Glaubens, das ist 
die Person des menschgewordenen Wortes selbst –, für diese ist es niemals zu spät, um wiedergut-
zumachen. Wir sind der Überzeugung, dass die Unterzeichner des öffentlichen Briefes des Klerus 
von Campos zu diesen gehören, und wir rechnen damit, dass diese bescheidene Arbeit dazu 
beitragen wird, ihnen zu helfen. Wir sind uns selber nur allzusehr bewusst, dass wir selbst eine 
Zeitlang tastend gesucht haben, als dass wir zu hastig diejenigen richten wollten, die ihrerseits nun 
tastend umhersuchen. Indessen ist es unsere Aufgabe, ihnen ins Gedächtnis zu rufen, dass man 
gegenüber dem Anruf Gottes nicht taub bleiben darf und dass es sich geziemt, dass man ihm 
bereitwillig diene. 

_______ 
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1 Diffusion de la Pensée Française, 1975. Dieses Buch enthält eine ganze Menge von Auskünften 
über die Lehre der Theologen, bekannter und nicht bekannter, und aus diesem Grunde haben wir 
uns schon gelegentlich dieses Buches bedient. Aber es beinhaltet nicht nur dieses, wie wir sehen 
werden. 

Weisen wir noch darauf hin, dass dieses Buch eine bewegte Geschichte hat. Kaum gedruckt, wurde 
es vom Verkauf zurückgezogen, und zwar auf Anweisung seines Verfassers, aus Gründen, die noch 
nicht recht geklärt sind. Und dann wurde es plötzlich, neulich erst, aufs neue von dem Herausgeber 
verbreitet: dieses Mal aus weniger klaren Gründen vielleicht, wie aus den Umständen hervorgeht. 
Wie dem auch sei, es sind genügend Exemplare im Umlauf und zwar unter dem Vorwand, dass 
viele die Gelegenheit hätten, davon Kenntnis zu nehmen. Unter anderem gibt es davon eine 
spanische Übersetzung (vervielfaltigt, fotokopiert), und wohlverstanden das Original in 
Portugiesisch, aufgeteilt in Form einzelner, getrennter Artikel. 

2 Heiliger Alfons von Liguori, vollständige Werke (oeuvres complètes), Bd. IX, S. 262. 

3 Bemerken wir im vorübergehen, dass der gelehrte Verfasser sich fast ausschließlich auf Texte von 
Theologen stützt, die im allgemeinen zu den bedeutendsten gehören, aber praktisch niemals auf die 
Lehre des Lehramtes selbst. Diese Methode hat etwas Überraschendes an sich und bringt ein großes 
Risiko mit sich: das Risiko, die Gegebenheiten des Glaubens zu relativieren dadurch, dass sie 
unmerklich in den Rang theologischer Meinungen zurückgeführt werden. Wir unsererseits hüten 
uns davor, zu einem solchen Vorgehen Zuflucht zu nehmen, und wir ziehen es immer vor, vom 
Lehramt auszugehen und die Theologen nur im Zweifelsfall zu befragen oder in den Fällen, wo es 
noch eine Lücke gibt in den Formeln des Lehramtes. 

4 Die Angabe der Seitenzahl bezieht sich auf: Akte Leo XIII., Bd. 5, Editions de la Bonne Presse. 

5 Der Papst, insofern er allgemeiner Lehrer ist, hat seine Autorität von Christus empfangen, um in 
seinem Namen zu lehren. Seine Rolle besteht vor allem darin, das Depositum Fidei (Glaubensgut) 
authentisch auszusagen oder, anders ausgedrückt, dessen genauen Inhalt zu definieren (bestimmen). 
Der Papst sagt das Wort Gottes, und dieses Wort Gottes, da es in voller Sicherheit empfangen 
wurde, muss von der ganzen Kirche geglaubt werden, da es in der Lehre dargelegt wird. Bemerken 
wir noch, dass das Wort «definieren», wie auch einige andere Worte, eine scheinbare Schwierigkeit 
mit sich bringt, an der sich aber einige hartnäckig stoßen, die den genauen Sinn gewisser abstrakter 
Ausdrücke nicht kennen. «Bestimmen oder unfehlbar den wahren Sinn des göttlichen 
Glaubensgutes festlegen, das ist es, was man eine Glaubensdefinition nennt», sagt Martin Sola (La 
evolucion homogenes, n. 35). Eine solche Bestimmung (Festlegung) ereignet sich jedesmal, wenn 
der Papst, sich an die ganze Kirche wendend, diese oder jene Wahrheit als zu glaubende lehrt, das 
heißt, dass der oder jener Punkt zum Glaubensgut gehört. 

6 Wenn es eine Lehre vorträgt, dann dogmatisiert das Lehramt in dem Sinne, dass es für das, was es 
erklärt, einen Charakter der absoluten Wahrhaftigkeit annimmt. Das ist der Grund, warum die 
Feinde der Kirche einen solchen Hass haben für das, was sie gerechterweise ihren «Dogmatismus» 
nennen. Die Gläubigen, die heute (um, wie sie glauben, die päpstliche Unfehlbarkeit zu retten) 
diesen absoluten Charakter relativieren, täuschen sich. Sie müssen sich davon Rechenschaft geben, 
dass das Dogma im täglichen Lehrunterricht der Kirche viel häufiger ist, als sie es denken möchten. 
«Ein Dogma (dogma catholicum) ist jede durch Gott übernatürlich geoffenbarte religiöse Wahrheit, 
die als solche von der Kirche unserem Glauben vorgelegt wird. Bei jedem Dogma muss man also 
einen doppelten Charakter unterscheiden: einen inneren oder objektiven Charakter, nämlich die 
Tatsache, dass es in der Offenbarung enthalten ist, und einen äußeren rechtlichen Charakter, näm-
lich die Proklamation (Verkündigung) durch die Kirche. (…) Die gewöhnliche Verkündigung 
geschah von Anfang an durch die fortwährenden Predigten, durch die Auferlegung der 
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Glaubensregel vor der Taufe (Glaubensbekenntnis der Taufe, Symbol der Apostel, ‹Regula Fidei›), 
durch die Worte und Handlungen der Liturgie, durch die Einführung von Katechismen. Die 
außerordentliche Verkündigung beschränkt sich gewöhnlich auf gewisse wichtige Glaubens-
wahrheiten, die durch die Häresie bedroht sind. Dann definiert die Kirche die Glaubenswahr-
heiten in einem feierlichen Urteil (solemni judicio). So zum Beispiel die Gottheit Christi auf dem 
Konzil von Nicäa 325. Indessen sind die von dem ordentlichen Lehramt vorgelegten Glaubens-
wahrheiten genauso wie diejenigen vom außerordentlichen Lehramt definierten wahre Dogmen im 
eigentlichen Sinn des Wortes» (Barthmann, Abriss der Theologie, Bd. 1, Seite 22). 

7 «Ecclesia igitur, evangelicae veritate fidelis viam Christi et Apostolorum sequitur, quando 
rationem libertatis religiosae tamquam dignitati hominis et Dei revelationi consonam agnoscit 
eamque fovet. Doctrinam a Magisterio et ab Apostolis acceptam, decursu temporum, custodivit et 
tradidit» (Nr. 12 Typis Polyglotta Vaticanis). 

8 «Haec omnia et singula, quae in hac declaratione edicta sunt, placuerunt Sacrosanctum Concilli 
Patribus. Et Nos, Apostolica a Christo Nobis tradita potestate, illa, una cum Venerabilibus Patribus, 
in Spiritu Sancto approbamus, decernimus ac statuimus et quae ita synodaliter statuta sunt ad Dei 
gloriam promulgari iubemus. Romae, apud S. Petrum die VII mensis decembris anno MCMLXV. 
Ego PAULUS Catholicae ecclesiae Episcopus (Nr. 15, ebenda). 

9 Syllabus, sechzehnter verurteilter Satz: «Es steht jedem Menschen frei, diejenige Religion 
anzunehmen und zu bekennen, die er im Lichte seiner Vernunft als wahr betrachtet.» 

[Libertas praestantissimus Leo XIII: «Richten wir unser Augenmerk auf das, was für den einzelnen 
verlangt wird und was so sehr der Tugend der Religion widerstreitet, nämlich auf die sogenannte 
Kultusfreiheit. Sie besteht in ihrem innersten Wesen darin, dass es einem jeden überlassen bleibt, 
eine beliebige Religion oder gar keine zu bekennen. 
Nun ist aber unter allen menschlichen Pflichten ohne Zweifel jene die höchste und heiligste, die uns 
Menschen befiehlt, Gott fromm und gläubig zu ehren. Es folgt dies notwendig daraus, dass wir stets 
in der Gewalt Gottes sind, durch Gottes Willen und Vorsehung geleitet werden und zu ihm 
zurückkehren müssen, von dem wir ausgegangen sind. (...) Wenn aber die Frage aufgeworfen wird, 
welcher von den vielen bestehenden und sich widersprechenden Religionen wir zu folgen haben, so 
antworten Vernunft und Natur: jener, die Gott vorgeschrieben hat! ... Jene Freiheit, von der wir 
reden (Kultusfreiheit), würde dem Menschen das Recht zugestehen, die heiligste Pflicht ungestraft 
zu verletzen und zu vergessen, um sich alsdann vom unwandelbaren Guten dem Bösen zuzuwenden. 
Wir sagten schon, dass dies keine Freiheit ist, sondern das Verderben der Freiheit und die 
Knechtschaft des Geistes, der unter die Gewalt der Sünde geraten ist. (...) Ein gottloser Staat 
oder, was schließlich auch auf Gottesleugnung hinausläuft, ein Staat, der, wie man sagt, gegen alle 
Religionen gleichmäßig wohlwollend gesinnt ist und allen ohne Unterschied die gleichen Rechte 
zuerkennt, versündigt sich gegen die Gerechtigkeit wie gegen die Vernunft». (109/ 110/ 111, Seiten 
101, 102 und 103: «Menschen und Gesellschaft in christlicher Schau» Dokumente, Dr. Marmy, 
Paulusverlag, Freiburg: Schweiz 1945.] 

10 Wie wir es weiter oben gesehen haben, behaupten gewisse Leute, entgegen der katholischen 
Lehre, die wir gerade in Erinnerung gerufen haben, dass der Papst in seinem ordentlichen, 
universalen Lehramt nicht notwendigerweise vor dem Irrtum bewahrt wäre. Wenn man ihnen 
glauben will, so wäre der Papst nur unfehlbar, wenn seine Lehre mit der ganzen Tradition oder mit 
der Lehre des Episkopates (der Bischöfe) übereinstimmt. Diese Behauptung ist aber unsinnig und 
schließt in sich eine Häresie mit ein. Sie läuft in der Tat darauf hinaus, dass man sagt: 
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1. dass der Papst unfehlbar ist, wenn er sich nicht irrt, was eine lächerliche Verwechslung ist 
zwischen Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit. Aber wer urteilt dann unfehlbar über die 
Irrtumslosigkeit? Das ist der breite Weg, der hinführt zum freien Urteil (wie im Protestantismus); 

2. dass der Papst unfehlbar ist, wenn er durch seine Brüder bestärkt wird. Dann ist es also nicht 
mehr er, der sie bestärkt, da er ihre Zustimmung benötigt, um bestärkt zu sein (konzilare oder 
gallikanische Theorie). 

Es ist nicht ohne Interesse, darauf hinzuweisen, dass eine internationale anglikanisch-katholische 
Kommission einen abschließenden Bericht ihrer Arbeiten veröffentlicht hat (Windsor 1981), in 
welchem man besonders dies lesen kann: «Die Lehre der Kirche wird verkündet, weil sie wahr ist: 
sie ist nicht einfachhin wahr, weil sie verkündet worden ist. … Weder die allgemeinen Konzilien 
noch die universalen Primaten (d. h. die Päpste) sind unfehlbar bewahrt vor dem Irrtum, selbst nicht 
in den offiziellen Erklärungen». Solche Formulierungen und einige andere mehr gleichen sehr stark 
jenen, die so mancher Bewunderer des Erzbischofs Lefebvre glaubt heute aussprechen zu können, 
um ihn zu verteidigen. Solche Darlegungen widersprechen derart der katholischen Lehre, dass der 
kluge Kardinal Ratzinger, der gegenwärtig das Ex-Offizium leitet, sich verpflichtet sah, solche 
Darlegungen als wenig vereinbar mit der traditionellen Lehre zu kennzeichnen (Documentation 
catholique, N. 1830, 16. Mai 1982, Seiten 497-514). 

11 Siehe, Ecône Schlusspunkt, «Fortes in Fide», Nr. 21-22. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 


