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Vom Lehramt zum Leeramt Il
5. Marz 2014

Im ersten Beitra§! hatten wir gesehen, wie unter Angelo Roncalli, dBnopheten”, der
Paradigmenwechsel im Vatikan begann. Heute wendlenns seinem Nachfolger zu:

Giovanni Battista Montini alias Paul VI.: Der Macher

Giovanni Battista Montini war der bis dahin groBtevolutionér der Weltgeschichte. Genial
hat er die Revolution aus dem Hintergrund gelemkt iar zum Erfolg verholfen. Seine
Mitrevolutionare wuldten naturlich, dafld sie sichgyaaf ihn verlassen konnten, wohingegen
die allermeisten der sog. Konservativen niemalstigdoegriffen, was denn eigentlich
gespielt wurde. Anstatt unter lautem Protest dmische Raubersynode zu verlassen, was
ihre einzige Rettung gewesen ware, lie3en sieisidas revolutionare Spiel einbinden und
wurden so ungewollt zu jenen nutzlichen Idiotem, ldiztlich der Revolution zum
Durchbruch verhalfen. Sie waren nach der Regiei@ene durch die Revolutiondre dazu
verdammt, ihren konservativen Part zu spielen, arddhdie Progressisten den
fortschrittlichen Teil GUbernahmen. Das System fiorkerte nur deswegen so reibungslos,
weil Montini alias Paul VI. das eigentliche Hauptr dRevolutionare war. Immer wenn es fur
den Fortgang der Revolution geféahrlich wurde, warug Stelle und wies die Konservativen
in die von der Revolution vorgegebenen GrenzersiR@alenspiels zuriick. Nur so konnte
das sog. Konzil Erfolg haben und zu dem werden,egasach den Planern immer schon sein
sollte: Die Konstituante einer Neuen Kirche.

Keine Revolution der Weltgeschichte ist so stilliuon den allermeisten unbemerkt
durchgefuhrt worden wie diese Revolution in derckeg wahrend des sog. 2. Vatikanums. Ja
viele haben bis heute noch nicht begriffen, daitlggam tUber Nacht eine neue ,Kirche*
entstanden ist, die mit der ,alten” Kirche nichtshmgemein hat. Sogar sog. Traditionalisten
finden sich auch heute noch damit ab, der neuerhKizuzuarbeiten und ,das Konzil im

Lichte der Tradition zu interpretieren”, ohne zurkes, dal? sie damit dasselbe behaupten, als
wenn jemand sagte, man konne das Kommunistisch&@dam Licht der christlichen
Monarchie interpretieren.

Entscheidenden Anteil an dem unheimlichen Erfo&gér Revolution in der Kirche hatte
Giovanni Battista Montini. Er war der Macher devBlation. Er fihrte die Beschlisse der
Revolutionare so selbstverstandlich, mit solchdgé&ichtigkeit und wenn es sein mufite
unnachgiebiger Harte durch, dal3 es fast keinen Mitaled gab. Dabei kam ihm nattrlich
besonders zugute, dal3 die allermeisten Katholiketauter Ratlosigkeit sein Spiel gar nicht
durchschauten, hielten sie ihn ja immer noch fiir ldgitimen Nachfolger des hl. Petrus.
Dabei waren die Revolutionare schon lange in drel& eingedrungen und konnten in aller
Ruhe von innen her ihr Werk der Zerstérung vollgen.

Leon de Poncins gibt in seinem Buch ,Christenturd BEreimaurer” zu bedenken:

.Man fragt sich, wie Paul VI. dort Erfolg haben kda, wo alle Feinde der Kirche gescheitert
waren. Die Erklarung ist leicht: Sie hatten diedkie von aul3en her angegriffen, wahrend sie
unter Montini allmahlich von innen her zernagt wewrd Doch wie kommt es, daf3 ein solches
Ereignis (die ,Selbstzerstorung der Kirche’, wie Miai selbst sagte) nicht jedermann die
Augen offnete? Auch hier ist die Erklarung einfaBie liegt in dem genialen Doppelspiel,

mit dem Paul VI. die ganze Welt genarrt hat. Bailgpveise trat er vor der UNO auf, um
seinen Glauben an die Menschenrechtscharta zu hekeand anschliel3end bekundete er
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seinen Glauben an Gott laut dem katholischen Cre#@in Papst vor ihm hat die Kiihnheit
besessen, das Heilige Offizium aufzuheben ... KepsPaor ihm hat mit solcher Autoritéat
eine Reform des Konklaves durchgesetzt, indemeriaer achtzig Jahre alten Kardinale
ausschlo3! Kein Papst vor ihm hat die Dreistigkefigebracht, den Glaubigen eine
revolutionare ,Messe* aufzuzwingen.

Kurz, wir stehen einem buchstablich damonischen Bé& weltweiten Unterwanderung im
wahrsten Sinne des Wortes gegenuber ... Beim Zw¥ig¢ikanischen Konzil ging man von
einer traditionellen christlichen Religion zu eifemanitaren Pseudoreligion Uber, die ganz
und gar von freimaurerischen Vorstellungen durchdem war. Im Gefolge des Il
Vatikanums steht eine neue Religion im Begriff, dlite zu verdrangen. Der heilige Pius X.
hatte diese Situation vorausgesehen, als er icgPas schrieb: ,Die Urheber der Irrtimer
gilt es heute nicht mehr unter den erklarten Feirakr Kirche zu suchen. Sie verbergen
sich... im Schol3 und im Herzen der Kirche selbst. &gnechen von einer grof3en Zahl ...
von Priestern, die, unter dem trigerischen Ansctieiriiebe zur Kirche ... bis ins Mark von
einem Gift des Irrtums durchdrungen sind, das sieglbn Gegnern des katholischen Glaubens
geschopft haben ... Sie geben sich ... als Erneuerd&fidde aus."

Wo Rampolla noch gescheitert war, da hatte Morfolg! Die Revolution hatte mit der
Tiara und im Chorrock gesiegt. Kardinal Suenengehgdnz richtig geurteilt, als er sagte:
,Das 2. Vatikanum war das 1789 der Kirchélit dem ,2. Vatikanum* wurden von der
neuen ,Kirche* alle Prinzipien der franzdsischerv®ation ibernommen. Die ,Freiheit*
wurde in der Gestalt der Religionsfreiheit eingefilurch die der géttliche Anspruch, die
einzige Kirche Jesu Christi zu sein, aufgegeberdwiuDie ,Gleichheit* wurde durch die
Prinzipien der Kollegialitat und der Demokratisieguder Institutionen tlbernommen. Die
,Bruderlichkeit* fand sich in Form des Okumenisnwigder, durch den fortan sozusagen alle
Haresien umarmt werden. Die Maurerbrider hattem ihenschenmachwerkskirche erbaut,
die nunmehr nicht mehr dem wahren und lebendigahdinen, sondern dem Goétzen der
Humanitat huldigen sollte. Natirlich muf3te man eiesadikalen Paradigmenwechsel
zunachst noch hinter Zweideutigkeiten verbergemrideh haben ihn letztlich alle
wahrgenommen, wenn ihn auch nicht alle als Antaghmsn katholischen Glauben
durchschaut haben. Dieser Paradigmenwechsel bagagaach dem Konzil ganz offen als
sog. ,,Geist des Konzils®, ein bekanntermaf3en unheer Geist, der jede noch so
sakrilegische, heidnische, antichristliche Tattiegert und die Tater vor jeglicher

Verfolgung schitzt. Erst wenn man diesen grundséih Wechsel des katholischen Systems
in ein antichristliches System wahrgenommen hattebt man auch die vom ,2. Vatikanum®
vollzogene Revolution richtig.

Anton Holzer beschreibt diese in seinem Buch ,Vatikm |, Reformkonzil oder
Konstituante einer neuen Kirche* zusammenfassend so

,Das vom Vaticanum Il realisierte «neue Pfingstbabeine neue, haretische und
schismatische «Kirche» konstituiert, die sich itwadlo der Organisation der rémisch-
katholischen Kirche festgesetzt hat und als Fremsellzeng deren Zerstérung betreibt.

Das Vaticanum Il war die Konstituante dieser «neiligohe», dieser «lebendigen Kirche»,
dieser «konziliaren Kirche» (Mgr. Benelli), formeihd materiell; formell durch die
Errichtung einer neuen Cathedra wider die Cathddrasorkonziliaren Kirche: der Cathedra
der menschlichen Selbstherrlichkeit, die sich zuoh®r Gber das Wort Gottes in Schrift und
Tradition, zu seinem Meister aufgeworfen hat; matedurch die Verkiindigung eines neuen
Evangeliums: des Evangeliums der menschlichen idiekegit und Wirde und des
entsprechenden ganzheitlichen Heils auf Erden,esdwich die Errichtung eines neuen
Altares, einer neuen Liturgie, eines neuen Kulegeg den Gottesdienst der traditionellen
theozentrischen Kirche: des Menschenkultes.
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Die neue «konziliare Kirche», zwar schon vor demm&bvorhanden und wirksam,
subversiv, sozusagen noch «in potentia», trat eorf daticanum Il als seiner
konstituierenden Versammlung ans Tageslicht algiefie Kirche, sozusagen «in actu
primo», und betétigte sich in den postkonziliare&idRnen — «in actu secundo» —, sich
konsolidierend und immer fester etablierend undvdi&onziliare Kirche zerstérend,
namentlich auch durch ihre sog. Reformen..."

In unserem Rahmen ist es naturlich unméglich, auchauf die auffallendsten Irrtimer des
»2. Vatikanums* einigermal3en einzugehen. Darum evolvir uns auf einen einzigen, doch
ganz zentralen Aspekt beschranken und seine koestgAusfaltung nach dem Konzil
verfolgen, um das Geschehene doch noch etwas hesserhen zu lernen.

Die sicher auffallendste Veranderung durch da®/gikanum® ist die radikale Hinwendung
zur ,Welt“. Pater de Cloriviere hatte schon 1796p&urz nach der franzdsischen
Revolution, erkannt;In diesem finsteren Jahrhundert, das sich freilrtihmen wird, ein
Jahrhundert der Aufklarung zu sein, wird es zakheirein fleischliche Menschen ohne jede
Kenntnis der goéttlichen Dinge geben. Jene sindAdileeter dieser Welt.Pater de Cloriviere
konnte sich sicherlich noch nicht vorstellen, d&se Anbeter der Welt einmal die Fiihrung
in der Kirche an sich reil3en und diese Anbetung/Melt als Grundzug ihrer neuen ,Kirche“
festlegen wirden. Dennoch ist das allein die fabipige Konsequenz des sog.
Aggiornamentalurch das Konzil. Die moderne Welt betet sichstedim. Durch ihren
vermeintlichen Fortschritt auf allen Gebieten densthlichen Lebens, fuhlt sie sich erhaben
Uber alle vergangenen Zeiten. Die Menschheit sedam Zustand der ,selbstverschuldeten
Unmindigkeit“ herausgetreten, so sagt man mit defiklArern — um sich selbst als Géttin
auf den Altar zu erheben. Selbstverstandlich md&rjeder sich dieser Welt annahern will,
auch ihren Geist annehmen, wenn er von dieser &eé#ptiert werden will.

In seiner Audienz vom 5.3.1969 umrif3 Montini dieltdag seiner ,Kirche* gegenuber der
Welt von heute mit folgenden WortejEine dieser Weisungen (des Vat. Il), die unsere
Lebensweise und noch mehr unsere praktische Halterémdert, betrifft die Sicht, die wir
Katholiken von der Welt haben missen, in der vidette Wie sieht die Kirche die Welt heute?
Diese Sicht hat das Konzil genau dargelegt, vertiefl erweitert bis zu einer betrachtlichen
Veranderung des Urteils und der Haltung, die wiggetber der Welt haben missen... Diese
neue Haltung muss das Kennzeichen der Kirche eertgen, die erwacht (!) und aus ihrem
Herzen neue apostolische Energien schopft... Daggtmoch einen anderen Punkt ein, den
wir ebenso neu nennen kénnen: Die Kirche lasshdtigenwerte der zeitlichen Wirklichkeit
zu d.h. sie anerkennt, dass die Welt Guter bekltaernehmen verwirklicht, Gedanken und
Klnste hervorbringt, verdient, dass man sie lobt ietihrem Sein, in ihrem Werden, in ihrem
Eigenbereich, selbst wenn dieses nicht getauftiist,wenn es profan, laizistisch, weltlich
ist... Die Kirche, sagt das Konzil, anerkennt alieas es an Gutem im sozialen Dynamismus
von heute gibt.”

Die Konzilskirche hat die friihere, biblisch begrételablehnende Haltung der wahren Kirche
zur modernen Welt revidieriDiese — vollig neue! — Sicht hat das Konzil germzugelegt,
vertieft und erweitert bis zu einer betrachtlichéeranderung des Urteils und der Haltung,
die wir gegenuber der Welt haben mussédfirfe betrachtliche, ja radikale Veranderung des
Urteils hat stattgefunden und digseue Haltung muss das Kennzeichen der Kirche heute
werden, die erwacht (!) und aus ihrem Herzen neagstlische Energien schopft.. Ih

seinem Buch Uber das ,2. Vatikanum* erklart Antooizér diese Neuorientierung
eingehender und zeigt das Ziel auf:
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.Das Heil fur die Welt von heute bedeutet im Venskiis der «konziliaren Kirche» die
Humanisierung der irdischen Verhéltnisse, die Hdltsig einer humaneren besseren Welt,
d.h. die radikale Befreiung des Menschen von allahviduellen und sozialen Elend, die
«Errichtung jener briderlichen Gemeinschatft alldie,der integralen Berufung des
Menschen entspricht (n. 3,2).

Diese Akzentverschiebung, diese utopisch-liberalen@rpunktverlagerung wurde bereits in
der Botschaft des Konzils vom 20.10.1962 praludaig an alle Menschen (ad universos
homines) gerichtet war. Die darin angekindete Egnewg der Kirche, die «nicht zum
Herrschen, sondern zum Dienen» (n. 7) geboretassie — gemass der christlichen Liebe:
«Caritas Christi urget nos» (n. 10) — einen «glintidn Antrieb» erwarten, «der zum
Fortschritt der menschlichen Giter filhre» (ex disrefelix procedat impulsus, quo
proficiant humana bona, sc. scientiae inventas &tthnicae progressus eruditionisque latior
diffusio, n. 8); das christliche Erbarmen lassedrsdig auf die Ricksicht nehmen, «die noch
nicht zu einer wahrhaft menschlichen Lebensweisangeé sind» (qui... nondum ad vivendi
rationem homine dignam pervenerunt, n. 9), undgdltechschatzen, «was die
Menschenwitrde betreffe und was zur wahren Gemaafisgér Volker beitrage» (n. 10),
«insbesondere den Frieden und die soziale Geré&elttigo dass gemass den Grundsatzen
des Evangeliums das Leben des Menschen menschiehde» (n. 13). (Zitiert nach 5bis/
23ff).

Das ist also die Entdeckung, die das Vaticanunemhacht hat «im Glauben daran, dass es
vom Geist des Herrn gefiihrt wird, der den Erdkeefallt», indem es auf die Zeichen der Zeit
horend und achtend, «sich bemtihte, in den Ereigmi®edirfnissen und Winschen, die es
zusammen mit den tbrigen Menschen unserer Zditzaiunterscheiden, was darin wahre
Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes sjad»11,1)."

Schauen wir zeitlich etwas weiter zurlick und lasserkurz den letzten gro3en
Antimodernisten auf dem Papstthron, den hl. PiygXWort kommen, damit unser Urtell
Uber unser Thema eine katholische Basis zurlckgewimseiner Antrittsenzyklikak,

supremi apostolatus cathedraom 4.10.1903 hatte Papst Pius X., die ,ZeichenZkit"
erkennend, unter den Griinden fir sein Straubemggigedbernahme des Petrusamtes auch
folgende Zeitdiagnose angefihrt:

»-.. Dann schreckte Uns, um die anderen Griinde ztgében, auf das allerheftigste die
gegenwartige so schwere Bedrangnis des menschli@bschlechtes. Es ist ja allen bekannt,
dald die menschliche Gesellschaft heute an eingreseh, tiefeingesessenen Krankheit leidet,
wie sie die friilheren Zeiten nicht gekannt habew. flia Tag wéchst dieselbe und schleppt
ihre Opfer in ganzlicher Zerrtttung dem Untergangelhr wisst, ehrwirdige Brider,

welches diese Krankheit ist. Der Abfall, die Trengwon Gott, dieser engste Bundesgenosse
des Verderbens, nach dem Wort des Propheten: ,Siehsich weit von dir machen,

kommen um.’ (Ps. 72,27)..."

Nachdem der Papst seine zuversichtliche Erwartekgridete, dald die Bischofe ihm bei
seinem Programm, ,in Christus alles zu erneuerph(B&,10) eifrig helfen wrden, fuhrte er
den Gedanken noch weiter aus:

~Wollten Wir daran zweifeln, dann mussten Wir glanbdass ihr von dem frevelhaften
Kriege, der jetzt fast Uberall gegen Gott entbrasintnd geschirt wird, in offenem
Widerspruch zu eurer Pflicht nichts wisset oderfimbedeutungslos haltet. Denn furwabhr,
gegen ihren Schopfer knirschen die Volker und emgitles die Nationen‘ (Ps. 2,1), so dal3
der Ruf der Gottesfeinde: ,Geh weg von uns!‘ (J&l12) fast allgemein geworden ist. In sehr
vielen hat er die Ehrfurcht vor dem lebendigen @étizlich ertotet, und man kiimmert sich
in den Vorkehrungen des o6ffentlichen und privatebéns nicht mehr um den hoéchsten
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Herrn. Ja man spart keine Kraft und versaumt keiiteMum die Erinnerung an Gott und die
Kenntnis von ihm ganzlich zu verwischen. Die Bditaag dieser Zustande ruft unwillkirlich
die Befiirchtung wach, als hatten wir in dieser \éebthis der Herzen die Vorboten, ja den
Anfang jener Ubel vor uns, welche am Ende der Aeiteerwarten sind, oder als weilte ,der
Sohn des Verderbens', von dem der Apostel sprizhtliess. 2,3), schon jetzt auf Erden.
Wird doch Uberall mit solcher Verwegenheit und Betn Ungestiim versucht, die Ehrfurcht
vor der Religion zu erschuittern, und die Beweidfiigrfiir die geoffenbarte
Glaubenswahrheit bekéampft und auf die vollige Abilveg jeder pflichtmaRigen Beziehung
des Menschen zu Gott mit aller Kraft hingearbeietderseits — und das ist nach demselben
Apostelwort das Merkmal des Antichrists — stellt Mensch in grol3ter Vermessenheit sich
an die Stelle Gottes und erhebt sich (Uber alles, @ott genannt wird). Wohl kann er den
Gedanken an Gott nicht ganzlich in sich austilgierch treibt er die Uberhebung so weit,
dessen Hoheit zu verleugnen und sich selbst dielsthare Welt wie als Tempel zu weihen,
um sich von den andern anbeten zu lassen. ,In &d#enpel setzt er sich (so) und gibt sich
fur Gott aus.’ (ebd. 2,4).”

Ganz anders als Montini und die Vater des ,2. \Gtikms" wird Pius X. beim Anblick der
modernen Welt nicht von Jubel, sondern von Graukfde denn er kann darin nur die
Zeichen des Kommens des Antichristen erkennendiddvlenschen nach dem grof3en Abfall
dazu bringen wird, ihn als Gott anzubeten. DePhpst ist noch erfullt von der Wahrheit des
gottlichen Wortes, das den untberwindlichen Gegermsischen der ,Welt* und Gott ganz
klar herausstellt. Die Kirche Jesu Christi kanihgsleswegen niemals mit der Welt vereinen
und den Geist dieser Welt annehmen, weil diesest@eaht der Geist Jesu Christi, sondern
der Geist des Antichristen ist, wie uns der hl.ajotes in seinem zweiten Brief belehrt:
.Liebt nicht die Welt, noch was in der Welt ist! iigemand die Welt liebt, ist die Liebe zum
Vater nicht in ihm. Denn alles in der Welt — digggede des Fleisches und die Begierde der
Augen und die Prahlerei mit dem Vermogen — isttnioin Vater, sondern von der Welt.
Doch die Welt vergeht samt ihrer Begierde, wer atmr Willen Gottes tut, bleibt in
Ewigkeit (1 Joh. 2, 15-17). Und ebenso schreibt der hbldak in seinem Briefihr
ehebrecherisches Geschlecht, wil3t ihr nicht, da#uRdschaft mit der Welt Feindschaft
gegen Gott bedeutet? Wer Freund der Welt sein evillgist sich als Feind GottegJak. 4,

4).

Zwischen der Welt und der Kirche besteht nach dsligén Schrift und der ganzen Lehre der
Tradition ein unaufhebbarer Gegensatz. Und diesge@satz ist durch die neuzeitliche
Entwicklung seit der Renaissance, Reformation uadoRition nicht geringer, sondern nur
noch verscharft worden. Aus diesem Grund hatte ius seinem Syllabus von 1864 in der
These 80 die moderne Forderung verworf@er Papst muf3 und kann sich mit dem
Fortschritt, mit dem Liberalismus und mit der neu&vilisation verséhnen und abfinden.”
Dieser von Pius IX. als irrig verworfener Satz uhretbt dagegen ganz prazise die Forderung
des ,2. Vatikanums"” und das Ziel der Konzilskircber Konzilsgeist ist nichts anderes als
der Geist der Humanitat. Die neue ,Kirche* begiohsnunmehr auf die Suche nach dem
Reich des Menschen, nach einer humaneren Weleridid Rechte und die Wirde des
Menschen auf Kosten der Rechte Gottes und Seinesdiaft gepredigt und geférdert
werden.

In seiner Rede zum Konzilsschlufld am 7.12.1965 eekRaul VI. — eigentlich zum Erstaunen
jedes Katholiken:

,Die Kirche des Konzils hat sich sehr mit dem Mdrest befasst... wie er leibt und lebt; mit
dem Menschen, der sich nicht nur fir wert erachi@ts alle Bemihung auf ihn allein
sozusagen als Mittelpunkt gerichtet wird, sondeansich auch nicht scheut zu behaupten, er
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sei Prinzip und Grund aller Wirklichkeit... der lasische und profane Humanismus... hat
das Konzil herausgefordert. Die Religion d.h. deitkGottes, der Mensch werden wollte, und
die Religion — als solche muss sie namlich angesaleeden — d.h. der Kult des
Menschen, der Gott werden will, sind zusammengeinotUnd was ist geschehen? Gab es
einen Streit, einen Kampf, einen Bannfluch? Gew#s, hatte geschehen kdnnen, aber es
geschah durchaus nicht. Vorbild und Norm des Ksgeilstes war jene alte Erzéhlung vom
barmherzigen Samaritan. Denn eine grenzenlose Skmapait den Menschen hat das Konzil
vollig durchdrungen. Die ganze Aufmerksamkeit desKls hat sich den Noten der
Menschen zugewandt, die umso beschwerlicher ntehr der Sohn dieser Erde wéchst.
Zumindest dieses Lob sollt ihnr dem Konzil zuerkennkr Humanisten dieses unseres
Zeitalters, die ihr die Wahrheiten leugnet, weldireeNatur der Dinge Ubersteigen, und
ebenso unsere neue Humanitatsbemihung anerkeremenadch wir, ja wir mehr als alle
anderen, haben einen Kult des Menschen...” (AAS 9861p. 55f).

Es ist wirklich unglaublich aber wahr, auf dem \atikanum® sind digReligion d.h. der
Kult Gottes, der Mensch werden wollte, und diedgRah — als solche muss sie namlich
angesehen werden — d.h. der Kult des MenscherGatemwerden will, ...
zusammengetroffen. Und was ist geschehen? Gahezs $ireit, einen Kampf, einen
Bannfluch? Gewiss, das hatte geschehen kdénnengealggschah durchaus nicht!*

Wenn kein Zusammenstol3 mehr erfolgte, wie es diggntich notwendig sein muifite —
denn,welche Ubereinstimmung herrscht zwischen Christog Belial? Was hat der
Glaubige mit dem Unglaubigen zu schaffeif2'Kor 6, 15) — was geschah dann? Lassen wir
die ,alte Erzahlung vom barmherzigen Samaritamiit der Montini in blasphemischer Weise
die Heilige Schrift gegen sich selbst interpretigétrost als Erklarung des Geschehenen
beiseite und héren wir uns anderweitig um, damitgui verstehen, was wahrend des ,2.
Vatikanums* wirklich passiert ist. Schon im vorletm Jahrhundert ,prophezeite” der vom
katholischen Glauben abgefallene Abbé Roca in selBech &lorieux Centenaire (p. )
unter Anspielung auf Lk. 22,32Der Bekehrte des Vatikan wird — gemaf} Christuseten
Brudern kein neues Evangelium zu offenbaren hadérewjrd nicht die Christenheit noch die
Welt insgesamt auf Wege stof3en mussen, die ande¥s als die, welchen die Vdlker unter
der geheimen Eingebung des Geistes gefolgt sindirdrsie vielmehr einfach in dieser
modernen Kultur bestatigen missen, deren evangeliBanzipien, deren wesentlich
christliche Ideen und Werke ohne unser Wissen winzipien, ldeen und Werke der
erneuerten Nationen wurden, ehe Rom auch nur imfirdaran dachte, sie zu propagieren.
Der Papst wird sich damit begntigen, die Arbeit @esstes Christi oder des Christ-Geistes
im offentlichen Geist zu bestatigen und zu verladreh, und dank seiner persénlichen
Unfehlbarkeit wird er kanonisch urbi et orbi erkéir, dass die gegenwartige Kultur die
legitime Tochter des HI. Evangeliums der sozialdidtng ist” (zitiert nach: 56/34).

Abbé Roca war zweifelsohne bestinformiert, alsiesa ,,Prophezeiung” machte, und
Montini erftllte sie, wie wir sahen, auf dem ,2.fikmanum® buchstablich. Er hat den Ungeist
der modernen Welt angenommen und gab der ReliggerMnschen sein Placet. Dieser
neuen Religion der Humanitat fehlten jetzt nur ndihRiten. Wie wird man also moéglichst
ohne Aufruhr neue Riten schaffen und der ganzemkathen Welt aufoktroyieren kénnen?
Nun, auch hier war die Losung einfach: Man braucditeeinen Revolutionar an die Spitze
der Kirche bringen. Aber schauen wir, ehe wir aaéd Riten zu sprechen kommen, noch ein
klein wenig zuriick. Schon am 27. Méarz 1960 hattgMBlontini in einer Rede in Turin
erklart:,,... Wird der moderne Mensch nicht eines Tages nit Bertschritt seiner
wissenschaftlichen Studien, die es ihm ermdglietenden, die Gesetze und Realitaten zu
erkennen, die sich hinter dem stummen Antlitz ceteNk verbergen, sein Ohr der
wunderbaren Stimme des Geistes leihen, der inulwigrt? Sollte dies nicht die Religion von
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morgen sein? Einstein selbst hat die SpontanitdRéd#igion des Universums geahnt. Oder
sollte dies nicht vielleicht meine Religion von teesein?*

Man ist womadglich Uberrascht, aber diese Ansichhiias, dal3 irgendein pseudomystischer
Pantheismus die neue Religion von heute sei, mag i einen Katholiken etwas
befremdlich sein, sie offenbart jedoch viel meherithe nachkonziliaren Reformen der
Sakramentsriten, als man zunéchst vermuten mag-iDigendung zur Welt und ihren neu
zu entdeckenden Werten hat letztlich in diesergeniGlauben von der Spontanitat der
Religion des Universums ihre Wurzeln. Der neue Glats muld man ganz klar sehen und
festhalten — das ist die Welt und der Mensch! Betdgend heil3t es im Artikel 3 von
»Gaudium et Spés, Die Heilige Synode bekennt die hohe Berufung desddhen... und
bietet der Menschheit (1) die aufrichtige Mitarbdgr Kirche an zur Errichtung jener
brtderlichen Gemeinschaft aller, die dieser Bergfentspricht.”

Wer sich nur ein wenig mit den Bestrebungen dee®@it-ldeologen befal3t hat, der weil3
sofort, wes Geistes Kind dieser Gedanke nur sein.Kaine Kirche, die sich anbietet, der
Menschheit zu dienen — was das auch immer konk&netnsag, denn man dient nicht einem
Abstraktum, sondern immer konkreten Méachten — ka@oht mehr die Kirche Jesu Christi
sein, die von Gott nicht dazu gegriindet worderdist,Menschheit und der Welt zu dienen,
sondern dem Dreifaltigen Gott alle Ehre zu erweisath die Menschen zu Jesus Christus zu
bekehren,denn es ist kein anderer Name unter dem HimmelMenschen gegeben, durch
den wir das Heil erlangen soller(Apg. 4 12).

Dieser Kult des Menschen konnte natlrlich nichtenfmal eingefiihrt werden, man muf3te
die Glaubigen allméhlich an die ,neue” Sichtweise Welt und ihres Gottes gewdhnen.
Schon vor fast zwei Jahrhunderten sah die ,Zeitdbtir Freimaurerei” (Altenburg 1823,
Bd. 1, Heft 1, S. 97f) in dieser weit verbreiteténfahigkeit,,sich zu der sublimen Idee der
Menschheit erheben zu kénnedéen,Grund, den Kult der Menschheit den Augen der
Profanen zu entziehen, bis die Zeit kommen wirdyano Osten bis Westen, vom Mittag bis
zur Mitternacht die hohe Idee der Menschheit baggrihr Kult allgemein verbreitet sein
wird, und alle Menschen in eine Herde vereinighseerden”.

Jetzt, mit dem ,2. Vatikanum®, war diese Zeit gekoan,,wo vom Osten bis Westen, vom
Mittag bis zur Mitternacht die hohe Idee der Mertshbeherzigt, ihr Kult allgemein
verbreitet sein wird; und es wird sicher nicht mehr allzu lange daueish,alle Menschen in
eine Herde vereinigt sein werderDenn das Hindernis gegen den alles umfassenden
Weltstaat des Antichristen, das von Gott aufgeeichurde, sein Kommen aufzuhalten, war
die einzig wahre Kirche Jesus Christi. Dieses Hinidewar nun beseitigt worden! Die neue
.Kirche" stellt sich dem Kommen des Antichristercimi mehr entgegen, sie fordert vielmehr
durch ihren Dienst an der Menschheit sein Kommen.

Ein wesentlicher Teil der Formung der katholisckéelt ist die Liturgie. Zur effektiven
Verbreitung des Kults des Menschen war es darumenatig, den wahren Kult der Kirche
Jesu Christi so abzuandern, daf3 der Paradigmengletbist sogleich bemerkt wurde.
Montini hat auch diese Aufgabe mit Bravour bestand@@sammen mit seinen Helfern hat er
»im Auftrag des Konzils” alle (!) sakramentalen &iterneuern lassen — d.h. etwas genauer
ausgedruckt: neu erfinden lassen — und fast dizeglatholische Welt schaute zu und liel3
dies geschehen! Nunmehr war der Kult der neu géfectean ,Kirche” der Ort, an dem die
lebendige Gemeinde zusammenkommt, um als pilgeMdisGottes den Gott der
Humanitat und des Fortschritts zu verehren. Keileerim Auftrag Montinis neu
geschaffenen Riten hat irgendein Vorbild in derdittan oder gar irgendeinen tber
Jahrhunderte in der Kirche gebrauchten Vorlaufer.
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Es erwies sich bei der liturgischen Neugestaltlley sakramentalen Riten sehr schnell, wie
spielend einfach der gespenstische Geist diesesilk@s ermdoglichte, selbst solche
Neuerungen durchzusetzen, die vor dem Konzil n@tigwndenkbar schienen. Die
Katholiken hatten offensichtlich mehrheitlich dightgkeit der Unterscheidung der Geister
verloren. Deswegen kam die Revolution mit inremeigrungsprogramm schnell vorwarts
und dank Montinis energischem bis brutalem Vorgekerde die ganze katholische Welt
innerhalb kirzester Zeit durch die neue Liturgieime seichte freimaurerische
Menschheitsreligion umgeformt, die sich nunmehelgpid und schwétzend und lachend um
einen Tisch versammelte, um ihre kindischen Eveateiern. Wie hatte Montini noch
gesagt, ganz vom Geist des Konzils erf()die Kirche akzeptiert und anerkennt die Welt
und dient ihr, so wie sie sich heute darstelllfid etwas spater, im Jahr 1971, sagteWir.
Modernen — Menschen unserer Zeit — méchten, daB a##u sei. Unsere Alten, die
Traditionalisten, die Konservativen beurteilen d&ert der Dinge gemall ihrer bleibenden
Beschaffenheit. Wir aber sind Aktualisten, wir ew)ldaf3 alles fortlaufend neu sei und sich
in einer standig unvermuteten und dynamisch ungelibten Form ausdricke.Und er
betonte, dal? digneue Kirche" bereit sei zur Anpassung gie Sprachen, Sitten und
Neigungen der Menschen unserer Zeit, die von decl@&andigkeit der materiellen
Entwicklung in den Bann geschlagen sinf$ sei die Absicht des von ihm mal3gebend
gepragten Konzils gewesepas Christentum angenehm und liebenswert, nachigicind
offen zu machen, frei von mittelalterlicher Strengd einem pessimistischen Verstandnis des
Menschen wie seiner Moral*

Wir dirfen nicht vergessen, indem Montini und séfoazilskirche sich dem Geist der Welt
ergibt, verkehrt er alle Institutionen der Kircimeilnr Gegenteil. Sie wirken fortan nicht mehr
zum Heil der Seelen, sondern sie werden Mittel dierSeelen zu verderben. Im Rahmen des
Modernismus atomisiert sich notwendigerweise ddmre/&laube, da ihm das Gbernattrliche
Fundament entzogen wird. Dementsprechend hatteXPinseiner Ansprache an die neuen
Kardinale kurz vor seinem Tod gesag@@en Glauben mit dem modernen Geist verséhnen zu
wollen, fuhrt nicht nur zur Schwachung, sondern rotaen Verlust des GlaubendJer

Geist der Welt ist nichts anderes als der Geist.dagnung der Menschwerdung Gottes und
des daraus notwendig folgenden sozialen Konigtueas Christi. Ganz erflllt von diesem
Ungeist stimmte Ende Juli 1971, als amerikaniscsieohauten auf dem Mond gelandet
waren, Giovanni Battista Montini alias Paul VI. hatchenden Jubelsang an, eine wahrhaft
luziferische Litanei, die eines Saint-Simon, AuguSbmte oder auch Karl Marx wiirdig
gewesen wareEhre dem Menschen, Ehre dem Denken, Ehre der Wasbaft, Ehre der
Technik, Ehre der Kiihnheit des Menschen, Ehre desenschaftlichen und planerischen
Fahigkeiten des Menschen, der es im GegensatzdareanlLebewesen versteht, seinen Geist
und seine Geschicklichkeit den Instrumenten deb&mang darzubringen. Ehre dem
Menschen, dem Koénig der Erde und heutigen FursesrHimmels.*

Wie wir sagten, war Giovanni Battista Montini detscheidende Macher der Revolution, der
es zugleich verstand, seinen revolutionaren Elateheinem autoritaren Regierungsstil zu
verbergen und aufgrund mancher Aktionen, wie ewiaes EnzyklikeaHumanae Vitagvor
der Welt sogar als ultrakonservativ dazusteherer abr vor der Welt der Dummkopfe. Die
anderen hatten durchaus begriffen, was sie an GmBattista Montini hatten. Am 4.
Oktober 1965 machte Paul VI. der UNO seine Aufwagt/or den erklarten Feinden der
heiligen, katholischen, apostolischen und romisdkieche gab er dort folgende Erklarung
ab:,Neben Unserer personlichen Ehrbezeugung tberbnngér Ihnen jene des zweiten
O0kumenischen Konzils vom Vatikan ... Wir sind unsiBevjenen einzigartigen Augenblick
zu erleben, in dem ein Wunsch in Erfullung geht,wi seit fast zwanzig Jahrhunderten in
unseren Herzen tragen..(Doc. Cath., Nr 1457 vom 14. Oktober 1965, S. 17388). Der
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Leser darf durchaus ratseln, wer denn mit dem ,g@theint war und was denn nun dieser
einzigartige Augenblick eigentlich genau gewesen.is

Abschlie3end sei noch auf eine mehr als symboltigeliHandlung Giovanni Battista

Montinis verwiesen, die naturlich ebenfalls von @amrmmkoépfen gar nicht wahrgenommen
wurde, wohingegen die Wissenden sie sicher recdenten wuldten. Am 13. November 1964
legte Giovanni Battista Montini alias Paul VI. gadénde der dritten Periode des Zweiten
Vatikanischen Konzils, als das Thema ,,Armut in @élt“ behandelt wurde, in einem
feierlichen Akt auf dem Altar der Peterskirche @iara, das aufreizendste Wurdezeichen der
dreigliedrigen hierarchischen Hoheit des Papstt@ainskEr schenkte die Tiara, deren Wert
damals auf rund 10.000 Dollar geschéatzt wurde uaeidens fur ihn nach der von ihm selbst
ausgewahlten mittelalterlichen Form gefertigt worder, amerikanischen Katholiken als
Dank fir grof3herzige Spenden zugunsten der ArmeerniWelt. Die Tiara wurde von
Kardinal Spellmann zunachst nach New York gebraddann ,reiste” sie durch die
Vereinigten Staaten, wobei Geld fir caritative Zkesai.a. fur die Armen- und Sterbeh&auser
der Mutter Teresa von Kalkutta, gesammelt wurdeit.d&m 30. Juni 1968 wird die Tiara
Paul VI. in der Krypta deNational Shrine of the Immaculate ConceptioiWashington, dem
Nationalheiligtum der nordamerikanischen Katholileribewahrt.

Nach der Ara Montini erscheint also das wahre Rashur noch als Relikt aus der
Vergangenheit, das sinnigerweise in der neuen Weiner Krypta sicher verwahrt wird,
damit auch ja niemand mehr auf die Idee kommt,iedav hervorzuholen.

Uberlassen wir auch bei diesem ,Papst“ seinen Mhtiidern den Nachruf. Bei seinem Tod
schrieben sie anerkennenBir uns ist dies der Tod Dessen, der die Veruueg durch
Klemens XIl. und seine [uUbrigen] Vorgénger aufgetobat. Zum ersten Mal in der
Geschichte der modernen Freimaurerei ist ein Obephaer gré3ten abendlandischen
Religion gestorben, das keine Feindseligkeit gegenden Freimaurern hegte. Und zum
ersten Mal in der Geschichte kénnen die Freimadiemn Grab eines Papst ihre
Ehrbezeugung entrichten, ohne Zweideutigkeit urde¥&pruch”(, Rivista Massonica
[Maurerische Zeitschrift]).

XXKHXXXXXKKHKHKHXXXKKKHKHXX XXX KKK XXXKX XXX
Vom Lehramt zum Leeramt Il
15. Méarz 2014

Bevor wir uns mit dem nachsten ,Papst” der Konzitske beschéaftigen, missen wir wohl
nochmals etwas nachgreifen, um noch etwas bessargiehen, was unter Montini alias
Paul VI. eigentlich alles geschehen ist, denn danégt sehr viel fur unseren Glauben ab.

Die breite Offentlichkeit hat zumindest eines wamgmmen: Montini hat mit dem Konzil
ernst gemacht, auch wenn er seinen revolutiondlEndn Ende seiner Amtszeit angeblich
etwas eingebi3t haben soll, um eine moderaterea@agigzuschlagen. Das konnte er sich
freilich auch leisten, denn das Wesentliche waclgelsen — die Revolution war von hochster
Autoritat aus mit durchschlagendem Erfolg gelund@antini hatte schlief3lich sowohl die
theoretische Grundlage fir die Revolution gesclmaffias ,2. Vatikanum® ist das Manifest
seiner neuen ,Kirche®, als auch die praktische Dfiflsrung derselben weltweit
vorangetrieben, die neue Liturgie und alle neuda&@aentsriten sind die neugeschaffene
Lebenspraxis dieser neuen ,Menschenmachwerkskircie'tlas ganze restkatholische Leben
in wenigen Jahren im Sinne der Revolution umfornved.
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Es stellt sich jedoch fur einen Katholiken die entsdende Frage: Konnte Montini kraft
seiner papstlichen Vollmacht das eigentlich alletWobei mit diesem ,konnte* natirlich
nicht einfach die tatsachliche Fahigkeit, dieszurkdnnen, gemeint ist, denn Montini hat
durch die Tat bewiesen, daf3 er all das durchaust&paondern die Frage zielt daraufhin, ob
er diese Revolution in der ihm als Papst von Getliehenen Vollmacht durchfiihren konnte?

Bevor wir diese Frage sinnvoll und gultig beantwarkbnnen, missen wir uns zunéchst kurz
in Erinnerung rufen, was denn eigentlich die wdsdrg Aufgabe des Papsttums ist — die
wesentliche, mit dem Amt unlésbar verbundene Auggalte jeder Papst erfullten mul3, soll
er auch wirklich Papst sein.

Papst Leo XIllII. lehrt in seiner Enzyklik&fficio Sanctissimbvom 22. Dezember;Gott hat
befohlen, dafd allein bei ihr (der Kirche) alle Wabiten, die durch seinen (Geistes-)
Anhauch den Menschen kundgemacht wurden, gleichsdetlegt seien; und sie allein hat
er schliel3lich zur gar weisen und zuverlassigenegesin, Beschutzerin und Lehrerin der
Wabhrheit eingesetzt, deren Vorschriften gleicheremade Einzelnen wie die Blrgerschaften
horen und befolgen missen.*”

Dementsprechend faf3t das Kirchenrechtsbuch von (GIT7, can. 1322 § 1) die
diesbeztigliche dogmatische Lehre der Kirche indiotten positiven RechtssatZhristus

der Herr hat die Glaubenshinterlage (depositumijider Kirche anvertraut, damit eben sie
— unter dem bestéandigen Beistand des HI. Geistks geoffenbarte Lehre heilig hitet und
getreulich darlegt.”

Die Kirche hat von Christus, ihrem goéttlichen Heurrd Stifter, die wesentliche Aufgabe
erhalten, die Glaubenshinterlage — unter dem beigféin Beistand des Heiligen Geistes —
heilig zu hiten und getreulich darzulegen. Darundies hl. Kirche allein geman gattlicher
Anordnung die weise und zuverlassige AuslegeriscBatzerin und Lehrerin der Wahrheit.
Jeder Einzelne und alle Blrgerschaften missen deswaie Vorschriften der hl. Kirche
horen und befolgen.

Papst Pius X. erklart im Gro3en Katechismus (Anh&ihgine Geschichte der Religion) diese
Lehre mit folgenden Worten:

Lunser Glaube stltzt sich auf die gottliche Tratid.h. das Wort Gottes, das von Gott
selbst in lebendigem Wort an die ersten Dienermgesign wurde und von diesen durch
ununterbrochene Folge auf uns gekommen ist, alseanfsolidestes Fundament...” (n.7).
.Diese gottliche Tradition wurde gleichzeitig wieedeilige Schrift, d.h. das ganze Wort
Gottes zugleich, sei es geschrieben oder mindbehligfert, von unserem Herrn Jesus
Christus einem o6ffentlichen, fortdauernden, unfahén Treuhander, d.h. der heiligen
katholischen und apostolischen Kirche anvertrangdein diese sich auf diese gottliche
Tradition grindet, sich auf ihre von Gott empfarg@uitoritat stitzt und sich dem Beistand
und der Leitung des ihr zugesagten HI. Geistesrenawg, definiert sie, welches die Blcher
sind, welche die gottliche Offenbarung enthaltegt kie die Schriften aus, legt deren Sinn
fest jedesmal, wenn sich diesbeziiglich ein Zweifbebt, entscheidet Gber Dinge, die den
Glauben und die Sitten betreffen, und urteilt tztier Instanz Uber alle Fragen, die bei diesen
Dingen von hochster Wichtigkeit irgendwie den Geistl das Herz der treuen Glaubigen in
die Irre fihren kénnten* (n.8).

.Merken wir schlie3lich noch an, dal3 dieses Udein Elite-Teil der Kirche zusteht, der die
lehrende Kirche heif3t und der urspringlich von Apasteln und sodann von deren
Nachfolgern, den Bischéfen zusammen mit ihrem Cdogoh dem Papst oder rémischen
Bischof, dem Nachfolger des hl. Petrus, gebildetwi
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Der Papst, der durch Jesus Christus mit der Undekdiit der Kirche selbst begabt ist, die
notwendig ist zur Bewahrung der Einheit und Reintler christlichen Lehre, kann, wenn er
ex cathedra d.h. als Hirt und Lehrer aller Chrigpricht, in den Dingen des Glaubens und
der Sitten diese Dekrete selbst erlassen und digede selbst fallen, die niemand ohne
Irrtum im Glauben zuriickweisen kann. Er kann immesgine hochste Vollmacht austiben in
dem, was selbst die Disziplin und die gute Regigmer Kirche betrifft; und alle Glaubigen
mussen mit aufrichtiger Unterwerfung des Geistasdes Herzens gehorchen.

In diesem Gehorsam gegenuber der hdchsten Autdatéirche und des Papstes, die uns
die Glaubenswahrheiten vorlegt, und die Kirchengesauferlegt und uns all das, was zu
ihrer guten Leitung notwendig ist, anordnet, inséieAutoritat liegt die Regel unseres
Glaubens.”

Die lehrende Kirche, der Elite-Teil der Kirche, litat Oberhaupt im Papst, dem rémischen
Bischof und Nachfolger Petri. Damit der Papst geimt entsprechend ausfiihren kann, die
Kirche zu leiten und in der Wahrheit zu bewahreat,ihn der géttliche Stifter mit dem
Charisma der Unfehlbarkeit ausgestattet. Diesesi€sha ist notwendig zur Bewahrung der
Einheit und Reinheit der christlichen Lehre. Alleier Papst kann die Einheit der Kirche im
Glauben gewahrleisten, weil ihm allein (auch disdBibfe sind nur in Verbindung mit dem
Papst unfehlbar) der Beistand des Heiligen Gemiesinfehlbaren Leitung der Kirche
verheil3en worden ist. Aufgrund dieses ihm von J&usstus Ubertragenen Charismas der
Unfehlbarkeit sind alle Katholiken zum Glaubensgebm dem Papst in all seinen
Lehramtsakten verpflichtefln diesem Gehorsam gegeniber der hdchsten Autatéé
Kirche und des Papstes, die uns die Glaubenswaierhgorlegt, und die Kirchengesetze
auferlegt und uns all das, was zu ihrer guten Lrgjtnotwendig ist, anordnet, in dieser
Autoritat liegt die Regel unseres Glaubens.*”

Das lebendige Lehramt ist die nachste, unmitte|lmEste Regel des Glaubens fir jeden
Katholiken. Diese Glaubensregel im katholischem8ibestimmt bestéandig, was allgemein
geglaubt werden soll. Und sie bestimmt diesen Gaubhaltlich als zuverlassige, ja
unfehlbare Treuhanderin und zwar nicht unter bladadischem, sondern unter standigem
Beistand des HI. Geistes (vgl. CIC oben) oder utéen (ihr in seinen zur Weltmission
ausgesandten Sendboten ja fir alle Tage zugesahaito) standigen Mit-Sein Christi (Mt
28,20), worin ja das Charisma der kirchlichen Ufidalkeit griindet. Die lehrende Kirche ist
somit die dem Katholiken von Christus selbst voedeme, allzeit zuverlassige und
unfehlbare Richtschnur seines Glaubens, Denkenglandelns. Diese Unfehlbarkeit der
lehrenden und leitenden Kirche ergibt sich mit Nartdigkeit aus dem von Christus der
Kirche anbestimmten Zweck als notwendige Voraussgizu dessen Verwirklichung.

Darum sagt Pius XI. in seiner Enzyklikéortalium animos

.Der Eingeborene Sohn Gottes hat, als er seinedli#¢en den Befehl gab, alle Volker zu
lehren, gleichzeitig alle Menschen verpflichteth d@ngen und Tatsachen Glauben zu
schenken, die ihnen durch die von Gott vorherbesten Zeugen (Apg 10,41) verkindet
wurden, und er hat dieses Gebot mit folgender $amkersehen: Wer glaubt und sich taufen
lant, der wird gerettet werden; wer aber nicht gtader wird verdammt werden. (Mk 16,16).
Dieses Doppelgebot Christi aber, das Gebot dendegkiindigung und das Glaubensgebot,
das um der Erreichung unseres Heiles willen enfigitden muf3, ist keinesfalls verstandlich,
wenn die Kirche die Lehre des Evangeliums nichzgam und deutlich vorlegt und bei
dieser Glaubensvorlage nicht von jeglicher Gefas ldrtums frei ist.”

Diese Gedanken sollte heute jeder Traditionali@hdlich erwégen. Denn die allermeisten
von ihnen bilden sich durchaus ein, daf3 sie gahawgeh ohne den Papst, neben dem Papst
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oder sogar gegen den Papst katholisch sein kdneelarge der Papst keine unfehlbare
Lehre verkiindet, was er nach ihrer Ideologie abehidchst selten zuwege bringt. — Wir
haberan anderer Stell® schon darauf verwiesen.

Das Vaticanum (1) lehrt in seiner Dogmatischen Kiagon Dei Filius vom 24. April 1870:
.Mit géttlichem und katholischem Glauben muf3 alsdgeglaubt werden, was im
geschriebenen oder Uberlieferten Wort Gottes etghakt und von der Kirche in feierlichem
Urteil oder in ihrer allgemeinen und ordentlicheehrverkiindigung als goéttlich geoffenbart
zu glauben vorgelegt wird(DS 3011).

Aber nicht nur die unfehlbaren Lehren des kirchediclehramtes verpflichten den Katholiken
zum Gehorsam, auch dem sog. authentischen Leheggah{ber ist der Katholik Gehorsam
schuldig. Julius BeBmer S.J. konnte in seinem Bllbbplogie und Philosophie des
Modernismus, aus dem Jahre 1912 noch schreibem-kama es heute kaum noch fassen:
~Jeder Katholik weifl3, dal3 er den Lehrentscheidundes Apostolischen Stuhles, auch wenn
sie nur von der Kongregation des Heiligen Offiziodsr von der Indexkongeregation und
der heiligen Kongregation fir die Sakramente ausgekich mit innerer Zustimmung zu
unterwerfen hat.”

Das weifl3 nun wirklich heute fast kein Katholik mekein Modernist und auch fast kein
Traditionalist ist heutzutage dazu noch bereit. &iermeisten von den Letzteren haben sich
im Gegenteil so daran gewohnt, das héchste Lehhaerh privatem Urteil zu unterwerfen —
weil es gerade und sowieso nicht unfehlbar sprickial? sie den eigentlichen Sinn dieses
Lehramtes, ndchste Norm und Richtschnur unseras@tes zu sein, vollig aus den Augen
verloren haben. Pius XII. hatte noch in seiner Kkhkg ,Humani generisvom 12. Aug.

1950 gegen die Modernisten angemahnt:

.Das Lehramt wird von ihnen selbst als ein Hemm&atkes Fortschritts und ein Hindernis
fur die Wissenschaft dargestellt, von manchen Kedioliken aber schon als
ungerechtfertigte Zugelung betrachtet, durch diacha gebildetere Theologen von der
Erneuerung ihrer Disziplin abgehalten wiirden. Unhd/@hl dieses heilige Lehramt in
Glaubens- und Sittenfragen fur einen jeden Theolae nachste und allgemeine Norm der
Wabhrheit sein muf3 (denn ihm hat Christus, der Hikerganze Glaubenshinterlassenschaft —
namlich die Heilige Schrift und die gottliche ‘Ulieferung’ — anvertraut, um sie zu
bewahren, zu beschitzen und auszulegen), wird darmanchmal die Pflicht, durch die die
Glaubigen gehalten sind, auch jene Irrtimer zu ereidie sich mehr oder weniger einer
Haresie ndhern, und deshalb ‘auch die Konstitutiamed Dekrete zu beachten, in denen
solche verkehrten Auffassungen vom Heiligen Stemworfen und verboten wurden’ (Vgl.
3045), nicht zur Kenntnis genommen, so als obeesisht géabe.” (DH 3884)

»-.. Man darf auch nicht meinen, das, was in den Elizgn vorgelegt wird, erfordere an sich
keine Zustimmung, weil die Papste in ihnen niclkethlichste Vollmacht ihres Lehramtes
ausuben. Dies wird namlich vom ordentlichen Lehrget¢hrt; auch von ihm gilt jenes Wort:
‘Wer euch hort, hort mich’ [ Lk 10,16 ]; und meisgegehort das, was in Enzykliken
vorgelegt und eingescharft wird, schon anderwettiigkatholischen Lehre.” (DH 3885)

Vertiefen wir unser Wissen Uber das kirchliche laghir noch etwas weiter. Fir den Bereich
der Lehre sagt das (I.) Vatikanische KonZilen Nachfolgern des Petrus wurde der Heilige
Geist ... (im Unterschied zu den Aposteln, die naupf&nger neuer Offenbarung waren)
nicht verheil3en, damit sie durch seine Offenbaring neue Lehre ans Licht brachten,
sondern damit sie mit seinem Beistand die durctAgiastel Uberlieferte Offenbarung bzw.
die Hinterlassenschaft des Glaubens heilig bewahuted getreu auslegten. lhre apostolische
Lehre haben ja alle ehrwirdigen Vater angenommehdi@ heiligen rechtglaubigen Lehrer



13

verehrt und befolgt; denn sie wuf3ten voll und gdagR dieser Stuhl des heiligen Petrus von
jedem Irrtum immer unberuhrt bleibt, gemaf dem em Elrsten seiner Jinger ergangenen
gottlichen Versprechen unseres Herrn und Erlésiek: habe fur dich gebetet, daf’ dein
Glaube nicht versage: und du, wenn du einmal bekekbt, starke deine Bruder’ [Lk 22,32]”
(DS 3070),,Diese Gnadengabe der Wahrheit und des nie versdggeslaubens wurde also
dem Petrus und seinen Nachfolgern auf diesem Stohl&ott verliehen, damit sie ihr
erhabenes Amt zum Heile aller austibten, damit esaignte Herde Christi durch sie von der
giftigen Speise des Irrtums ferngehalten und mitNBhrung der himmlischen Lehre ernahrt
werde, damit durch Aufhebung ,jeder* GelegenheitSpaltung die ganze Kirche einig
erhalten werde und, auf ihr Fundament gestitzhesigegen die Pforten der Unterwelt
bestehe”(DS 3071). Und Papst Leo XIlll. erklarte in seif@chenenzyklika Satis

cognitumi, unmittelbar nachdem er von der Primatialvollmiadés Papstes, die Kirche zu
lenken und zu regieren, gesprochen \&kil alle Christen durch die Gemeinschaft des
einen, unveranderlichen Glaubens mit einander vedien sein missen, hat Christus der
Herr durch die Kraft seines Gebetes fur Petrus asdangt, dal’ er in der Ausuibung seines
Amtes nie Schiffbruch im Glauben litte. ,Ich hatedich gebetet, dal3 dein Glaube nicht
wanke'. (Lk 22,32) Uberdies trug er ihm auf, s@sftdie Umstande forderten, seinen Briidern
Belehrung und Starke zukommen zu lassen: ,Besti#ike Bruder!* Nach dem Willen
Christi sollte er also zugleich Fundament der Kealmd Stiitze des Glaubens sein(DS
3070).

Dementsprechend erklart Pius XI. in der Enzykkartalium animosdiese traditionelle
Lehre resuimierend, Uber das Lehramt der Kirchedesden Vollzugsweisen:

.Das Lehramt der Kirche — das durch gottlichen Blatd3 zu dem Zweck auf Erden
eingerichtet ist, einerseits dal3 die geoffenbdrthren unversehrt fir immer bestehen
bleiben, andererseits auch besonders dazu, dédicsieund sicher den Menschen zur
Kenntnis gebracht werden, — wird zwar durch deniséhen Papst und die mit ihm in
Gemeinschaft stehenden Bischofe tagtaglich auspakiet fur den Fall, daf’ es einmal
erforderlich sein sollte, entweder den Irrtimerd émfeindungen der Haretiker wirksamer
entgegenzutreten oder Stiucke der heiligen Lehdeinlicherer und grindlicherer Erklarung
dem Sinn der Glaubigen einzupréagen, umfal3t eskjdadiche Lehramt) auch die Aufgabe,
zu gelegener Zeit dazu zu schreiten, etwas inlighefdrmlichen Riten und Dekreten
definitiv vorzulegen.

Durch einen solch aul3erordentlichen Gebrauch desah@es wird freilich nichts Erfundenes
eingefuihrt noch etwas Neues der Gesamtheit deebétinzugefiigt, die in der von Gott der
Kirche anvertrauten Offenbarungshinterlage wenrgsnschlul3weise enthalten sind.
Vielmehr wird entweder etwas erklart, was bislatvyggemanchen noch dunkel scheinen
mochte, oder es wird etwas als Gegenstand verfghden Glaubens festgestellt, was zuvor
bei manchen umstritten war.”

Soweit unsere kurze Wiederholung der kirchlichehreezur Unfehlbarkeit des kirchlichen
Lehramtes. Wer nur etwas aufmerksam den TexteR&jeste gefolgt ist, der wird sicher
Ofters dazu gedréangt worden sein, ein ,aber” eieztiten, denn diese katholische
Auffassung vom unfehlbaren Lehramtes der Kirchd fraflich nicht mehr zu der durch das
»2. Vatikanum* geschaffenen Realitat der Menscherimeerkskirche. Das falsche Programm
des ,2. Vatikanums*, unter dem heuchlerischem Amsipthomogener Entfaltung dennoch
traditionsfremde Neuerungen einzufiihren, wie sie der heutigen Zeit gefordert werden, hat
das offizielle Verstandnis des Lehramts in haregsdVeise verandert. Nunmehr sollte die
Kirche der Welt nicht mehr die unbequeme, strestgere Wahrheit verkiinden und den
Irrtiimern entgegenhalten, sondern das Lehramesabtmehr auf die Welt horen und auf die
»Zeichen der Zeit* achten, um die Bedurfnisse destigen Menschen zu erkennen und seine
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Sprache sprechen zu lernen. Man glaubte nun offlettish vollkommen naiv und
wirklichkeitsfremd (was man durchaus auch wiedemgfeln kann, denn so naiv und
wirklichkeitsfremd waren nicht die Revolutionédrengern nur die ,konservativen
Steigbigelhalter der Modernisten®, wie sie Pfr.dflizu nennen pflegte), man kénne ohne
Sorge um die gesunde Lehre und um deren Homogeimfach den Menschen von heute aus
der kirchlichen Uberlieferung dasjenige als Gowésrt in der (vom Liberalismus und
Modernismus gepragten) Sprache des heutigen Memsgitieilen, was er in seinem
Subjektivismus als Bedurfnis empfindet. Der hl. IBasah das ganz anders, da er seinen
geliebten Timotheus mahnBewahre das anvertraute Gut, indem du die Neuheite
unheiliger Worter(Vulgata; bzw. das unfromme leere Gerede; griéett) und die
Gegenthesen der falschlich sogenannten ,ErkenfWissenschaft)' vermeidest, zu der sich
gewisse Leute bekannt haben und dadurch vom Glaaltmgeirrt sind!“ (1 Tim 6,20; vgl. 2
Tim 2,16 und Kol 2,8).

Wie viel Neuheiten unheiliger Worter und unfromnhesres Gerede ist seitdem vom
postkonziliaren Rom aus Uber das katholische Kimebkk in der ganzen Welt ausgegossen
worden! Die Saule und Grundfeste der WahrheitLeéiererin aller Volker war zum
Sammelbecken aller Haresien geworden, zur Buhldinfortan der Welt schmeicheln und
nach dem Munde reden wollte. Infolge dieser wesdrgh Sinndnderung des Lehramtes
wurde das ,alte” Lehramt seines eigentlichen Irshatitleert und es wurde damit an sich
sinnlos. Dennoch behielten die Revolutionare didgasvorerst noch bei, um damit umso
effektiver ihre neuen Ideen verbreiten zu konnel 1. hatte durchaus gewuf3t, warum er
die Tiara, das aufreizendste Wirdezeichen derldrdiggen hierarchischen Hoheit des
Papsttums, abgelegt und auf den Altar der Petefskigelegt hatte. Er wollte damit zum
Ausdruck bringen, dal3 er nunmehr keine gottlichénvacht mehr habe, weil er sie fur seine
neue Menschenmachwerkskirche auch nicht mehr biauctia der moderne Mensch an
solch mittelalterlichen Absonderlichkeiten sowiesw zudem ganz zurecht nicht mehr
glaubt. Montini wird fortan nur noch dann auf selrichste Vollmacht zurtickgreifen, wenn
es der Revolution dienlich ist und er sein Zergtgewerk vorwartsbringen méchte.
Ansonsten ist sein ,Papsttum® nur noch ein Dienstier Menschheit.

Es laft sich leicht verstehen, dal’ besonders disekeativen Katholiken infolge dieser
Wesensanderung des Papstamtes erhebliche Schwitgighekamen, das nachkonziliare
~Papsttum*in ihre konservative Theologie noch ird@ie einzuordnen. Die
Nachkonzilspapste leisteten sich schliel3lich eatene Menge von fundamentalen Fehlern,
daf sie offensichtlich aus dem durch die kirchlicklre von der Unfehlbarkeit gegebenen
Rahmen herausfielen. Ein Ausweg aus dem Dilemmdiwaie allein noch der von den
Modernisten schon vorgegebene und seit Jahrzepra&tizierte Weg: Die Einschrankung
der Unfehlbarkeit auf das absolute Minimum, d.t.die auf3erordentlichsten, feierlichsten,
auffallendsten Akte des unfehlbaren Lehramtesafod® facto vom Lehramt nichts mehr
Ubrigblieb. Ein unfehlbarer Akt des Lehramtes eiestiplotzlich nicht nur als ein aulRerst
seltenes, alle Jahrhunderte einmal eintretendegriisenein, er erschien als das Schlimmste,
was in der Kirche Uberhaupt passieren konnte. §eladmlich dieser ,Papst* nicht in dieser
aul3erordentlich seltenen Weise unfehlbar war, raemen keine Probleme mit diesem
.Papst’ zu haben. Hierzu nur ein einziges Beispied prominentem Traditionalistenmund,
wobei sich solcherart Ausfihrungen beliebig verraahre3en;,...Unfehlbar?... die
Unfehlbarkeit ist sehr beschrankt. Aber ich demseist nicht gegen die Verheildungen
unseres Herrn Jesus Christus, dal3 ein Papst evédtueh eine ungeordnete Pastoral,
durch eine falsche Pastoral die Glaubigen in di@#tpsie fihren kann... Das ist nicht
unmaglich. Es ist nie gesagt worden, dal3 der Plgisie Dinge tun werde, die dem Wohl der
Kirche entgegengesetzt sind.(Erzb. M. Lefebvre, Exerzitienvortrag vom 4. Sepler

1987, in: Le Sel de la Terre, Nr. 31, Hiver 199®20S. 203).



15

Der mitdenkende Leser wird angesichts solcher Euwgen hoffentlich etwas ins Stocken
geraten sein. Ist es wirklich gemaR der Lehre derhié denkbar, dal ein Papst eventuell
durch eine ungeordnete Pastoral, durch eine faBeltral die Glaubigen in die Apostasie
fuhren kann? — man muf hier naturlich erganzenlegitimer Papst, der die Glaubigen durch
eine falsche Pastoral in die Apostasie (!) fuhrt!

Lassen wir am besten zu dieser doch etwas abweyigestellung die Kirche selbst zu Wort
kommen. Pius VI. schreibt in seiner Bulle gegen3jiaode von Pistoja,Der Satz der
Synode, in dem sie erklart, sie winsche, dal’ dsadhen beseitigt wirden, durch welche die
sich auf die Ordnung der Liturgie beziehenden Geétze teilweise in Vergessenheit geraten
seien, ‘indem man ihre Riten wieder vereinfacl,isider Volkssprache abhalt und mit
lauter Stimme vortragt’, so als ob die von der Kecangenommene und gebilligte gultige
Ordnung der Liturgie einem Vergessen der Grundséaizeh denen sie sich richten muf3,
entsprungen ware, leichtfertig, fir fromme Ohrestaflig, gegentber der Kirche beleidigend
und begunstigt die Vorwirfe der Haretiker gegeri giulle ,Auctorem fideéivom 28.

August 1794. DS/DH 2633).

Zudem erklart er die These, in der kirchlichen iz miusse,das, was notwendig oder
natzlich ist, um die Glaubigen im Geiste zu erhglt®n dem unterschieden werden, was
unnitz oder lastiger ist, als es die Freiheit déndér des neuen Bundes ertragt, aber mehr
noch von dem, was gefahrlich oder schadlich isteslaum Aberglauben und Materialismus
fuhrt, insofern sie angesichts der AllgemeinheiilNVorte auch die von der Kirche
festgesetzte und gebilligte Ordnung umfal3t unceden beschriebenen Prifung unterwirft,
so als ob die Kirche, die durch den Geist Gottdsitgt wird, eine Ordnung festsetzen kénnte,
die nicht nur unnitz ist und l&stiger, als es diestliche Freiheit ertragt, sondern sogar
gefahrlich, schadlich und in Aberglauben und Matksmus fihrend warefir ,falsch,
leichtfertig, Argernis erregend, verderblich, filofnme Ohren anstoRig, gegeniiber der
Kirche und dem Geist Gottes, durch den sie geleiiet, ungerecht, zumindest irrigfebd.
DS/DH 2678).

Und Gregor XVI. betont im selben Sinne und nachklidie: ,,...Konnte derart also die
Kirche, die doch die Saule und Grundfeste der Waihist und die offenkundig ohne
Unterlal3 vom HI. Geist die Unterweisung in der gan¥Vahrheit empfangt, etwas anordnen,
genehmigen oder erlauben, was zum Schaden desiSstdeind zur Verachtung oder zum
Schaden eines von Christus eingesetzten Sakranargsshliige? ,Gibt es einen
anmal3enderen Wahn, — sagte der hl. Augustin, -walsh die ganze Kirche in der ganzen
Welt eine Praxis sich zu eigen macht, diese Hamdweise anzufechten?*... Es wére zu
langwierig,... die Aufz&hlung der irrigen Meinung ke Neuerer weiterzuverfolgen... Es
mag genugen, darauf hinzuweisen, dald Meinungeerdigs aus keiner anderen vergifteten
Quelle flieRen und aus keinen anderen Prinzipiégefoals jenen, die durch das feierliche
Urteil der Kirche schon vor langer Zeit in der méduoh zitierten Konstitution Auctorem fidei,
insbesondere in den Thesen 30, 33, 66 und 78,tedtuvurden” (Enzyklika ,Quo graviord
vom 4. Oktober 1833 an die Bischofe der Rheinpmvi#PS/L n. 135-136, S. 110).

Der Domatiker J.B. Heinrich faf3t diese Lehre dacKe wie folgt zusammenpEs ist also
mindestens eine vollkommen gewisse theologischeh@igldal? die allgemeine Disziplin der
Kirche, den Cultus eingeschlossen, niemals in idgginem Punkte mit der Glaubens- und
Sittenlehre, mit der von Gott eingesetzten Verfagsler Kirche und mit dem Seelenheile der
Menschen im Widerspruche stehen kann.*

Es ist also durchaus gegen die Verheil3ung Chns8ane Kirche, dal’ ein Papst eventuell
durch eine ungeordnete Pastoral, durch eine faBeltoral die Glaubigen in die Apostasie
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fuhren kann. Etwas Derartiges ist auch in der gakdechengeschichte niemals
vorgekommen, bis zu jenem Rauberkonzil, das mandastikanum® nennt. Denn wenn
man die glaubenszerstorenden Anderungen der Kpépisse ganz einfach einmal ernst
nimmt, wozu offensichtlich ein Grof3teil der sogaditionalisten nicht mehr fahig ist,
bereiten sie einem nicht geringe BauchschmerzemnoBldie Lehre, als auch die Disziplin,
als auch die Liturgie sind in einer Weise verandentden, dal man diese Anderungen
durchaus als glaubensgefahrdend, ja zur Apostakrerid bezeichnen mul3. Aber wie ist das
zu beurteilen? Konnte Paul VI. all das als Paps? Wie ist das etwa mit den fur die ganze
Kirche vorgeschriebenen neuen Riten Pauls V1., t@endiese mit hochster papstlicher
Autoritat der Kirche vorschreiben? An dieser Gretdnage scheiden sich die Geister. Denn
letztlich mul3 sich jeder Katholik entscheiden: Eeder, wenn er den Papst als legitim
anerkennt, muf3 er auch die von ihm geschaffeneanRit katholisch akzeptieren, oder er
muld den Papst als seines Amtes verlustig erklérether diese Riten als unkatholsich
verurteilt — oder er mul3, wie es P. Matthias Gandian der FSSPX (sozusagen ein Schuler
Mgr. Lefebvres) in seinem Buch ,Katholischer Katisaius zur Kirchlichen Krise” in der 62.
Frage ,Gehort die Promulgation eines Ritus nichitUnfehlbarkeit der Kirche?* fertigbringt,
einfach schreibenEs wird manchmal behauptet, die Einsetzung eireegen Ritus oder die
Veroffentlichung eines allgemeinen (z.B. liturgechGesetzes fielen automatisch unter die
Unfehlbarkeit der Kirche, so daf3 hier nichts Falssloder der Kirche Schadliches enthalten
sein konne. Dies ist aber nicht wahr. Es verhdlh $iier &hnlich wie mit der papstlichen
Unfehlbarkeit. So wie nicht jedes Wort des Papstdshlbar ist, sondern die Unfehlbarkeit
ihm nur dann zukommt, wenn er sie beanspruchstsauch nicht jedes liturgische Gesetz
von sich aus unfehlbar, sondern nur dann, wenrKdiehe dieses mit ihrer ganzen Autoritat
erlafdt und hier unfehlbar sein willlP. Matthias Gaudron, Katholischer Katechismus zur
Kirchlichen Krise. Rex Regum Verlag Jaidhof/Ostieinel 997, S. 94).

Es schon wirklich sehr befremdlich, mit welcher Btigkeit P. Gaudron behauptet, das, was
Pius VI., Gregor XVI., Pius IX., Leo Xlll. usw. gelsrieben haben, sei nicht wahr — so als
konnte,die Kirche, die doch die Séaule und Grundfeste W&hrheit ist und die offenkundig
ohne UnterlaR vom HI. Geist die Unterweisung in gienzen Wahrheit empfangt, etwas
anordnen, genehmigen oder erlauben, was zum Sclumde8eelenheils und zur Verachtung
oder zum Schaden eines von Christus eingesetzkeanSantes ausschliige?”

Denn das ist ja die unmittelbare und notwendiggé&diavon, wenn die Kirche in
allgemeinen disziplinaren und liturgischen Gesetaeht unfehlbar ist, die Kirche kann dann
etwa — laut der Ideologie der FSSPX — eine ,jin sichlechte Messe haben, was doch
zweifelsohne zum Schaden des Seelenheils und zachMeing oder zum Schaden eines von
Christus eingesetzten Sakramentes ausschligeetetrdoch genau aus diesem Grund
dieselbe FSSPX (wenigstens war das lange Zeitalentas zur Zeit gerade fir eine
Auffassung vertreten wird, ist aufgrund der Wirrerder Gemeinschatft nicht sicher zu sagen)
ihren Anhéngern, die Neue Messe Pauls VI. zu besudlas ist das aber fur eine ,Kirche®,
die ihre Glaubigen, anstatt in den Himmel, in di@leifihrt? Die wahre Kirche, die Kirche
Jesu Christi, die offenkundig ohne Unterlal3 vom@#ist die Unterweisung in der ganzen
Wabhrheit empfangt, kann sie ganz gewil3 nicht $2i@ Kirche Jesu Christi ist gerade
deswegen nicht nur ab und zu, wenn der Papst genaghal Lust und Laune verspirt,
sondern immer dann unfehlbar, wenn es um den Wesstasd der Kirche geht und das ist
immer in der Verkiindigung der Lehre und der Sittlam allgemeinen disziplindren und
liturgischen Gesetzen, den Heiligsprechungen und\derkennung der Orden der Fall. Die
Kirche Jesu Christi muf3 hierin immer unfehlbar seieil sie die makellose Braut Christi ist,
die etwa immer einen makellosen, heiligen RitusG@lettesverehrung haben muf3 und keinen
.Bastardritus* (Mgr. Lefebvre) haben kann.
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Es ist letztlich eine evidente Tatsche, an der amnvorbeikommt: Durch Paul VI. ist das
Lehramt der Kirche grundsatzlich, wesentlich vegihdnd zum Leeramt geworden. Darum
auch die Not gewisser Traditionalisten, mit dieseuen Leeramt richtig umzugehen. Sie
missen namlich diesem Leeramt notwendigerweis@dieihre!) Tradition Uberstilpen —
wobei sie jedoch in keiner Weise mehr wahrnehmehawth nicht mehr wahrnehmen
kénnen, dafl? sich damit etwas Wesentliches, Entdehdes, Grundlegendes andert hat: Sie
machen dadurch die entfernte Norm des Glaubensaalnsten Norm des Glaubens. D.h.
konkret gesprochen: sie sind immer selbst diedatstheidende Instanz des Urteils, sie sind
das Lehramt und nicht mehr ihr ,Papst* und Rom. Wiean anderer Stelf® gezeigt haben,
ist dieses Verhalten inzwischen bei vielen Tradgigsten so sehr zur Gewohnheit geworden,
dali3 alle Argumente ins Leere gehen — wie kénngaiells anders sein bei so einem Leeramt.

Als Schluld méchten wir einen Brief in Erinnerundeny den Pius 1X. am 28. Oktober 1870
an die Bischofskonferenz von Fulda schrieb. DeaRrdes Briefes waren die Unruhen unter
den deutschen Katholiken nach der Verkindigunddshlbarkeitsdogmas durch das Erste
Vatikanische Konzil. Diese Unruhen wurden durchgatig. Altkatholiken verursacht, welche
das Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes leegné&fenn man den Brief liest, konnte
man fast meinen, er sei an die heutigen Traditisteal geschrieben:

.Wie alle Begunstiger der Haresie und des Schigtiilasien sie sich falschlich, den alten
katholischen Glauben bewahrt zu haben, wéhrendiosie gerade das Hauptfundament des
Glaubens und der katholischen Lehre umstirzen.

Sie anerkennen sehr wohl in der Schrift und inTdadition die Quelle der gottlichen
Offenbarung; aber sie weigern sich, das allzeételige Lehramt der Kirche zu horen,
obwohl es sich doch klar aus der Schrift und Tradiergibt und von Gott eingesetzt ist als
standiger Huter der unfehlbaren Darlegung und Eukig der durch diese Quellen
Uberlieferten Dogmen.

Demzufolge erheben sie sich ihrerseits selbst Hmam falschen und beschréankten Wissen,
unabhangig und sogar im Gegensatz zur Autorité&egigottlicherseits eingesetzten
Lehramtes, — zu Richtern tber die in diesen QuelarOffenbarung enthaltenen Dogmen.
Tun sie denn so etwas anderes, wenn sie in beZignavon uns mit der Approbation des hl.
Konzils definiertes Glaubensdogma leugnen, daRaliesvon Gott geoffenbarte Wahrheit
ist, die eine Zustimmung katholischen Glaubensavg, (und zwar) ganz einfach deswegen
(leugnen), weil sich dieses Dogma — ihrer Ansiatn— nicht in der Schrift und in der
Tradition findet?

Als ob es nicht eine Ordnung im Glauben gébe, dreunserem Erloser seiner Kirche
eingestiftet und immer bewahrt worden ware, wordieltDefinition eines Dogmas selbst fur
sich allein schon als ein hinreichender, sehr seshend fir alle Glaubigen geeigneter Beweis
dafir gehalten werden muf3, dal3 die definierte Lehder doppelten, namlich der
schriftlichen und der miindlichen, Glaubenshintezlagthalten ist.”

(Brief , Inter gravissimasvom 28. Oktober 1870 an die Bischofskonferenz Faida.)
(Anmerkung: was Pius IX. hier direkt nur von deiefechen Urteilen eines Konzils
verurteilt, weil gerade diese damals in Frage djestarden, gilt genau so von den ex-
cathedra-Erklarungen der Papste und den einmutgetragenen Lehren des allgemeinen
ordentlichen Lehramtes.)

1 9,0,0.9,0,0,9,0,0,0,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0,0,0.0,9,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0¢
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Vom Lehramt zum Leeramt V.1
21. April 2014

Nach Angelo Roncalli, dem “Propheten”, und GiovaBattista Montini, dem “Macher”,
wenden wir uns nun dem dritten “Konzilspapst” zay&l Wojtyla, passend zur
bevorstehenden “Heiligsprechung” von “Johannes Bani GrolR3en”.

Karol Woijtyla alias Johannes Paul Il.: Der Wissende

Anstatt einer Einleitung

In seinem Buch, ,Wohin steuert der Vatikan?“ forrattl Reinhard Raffalt gegen Schlul3 in
dem Kapitel ,Mein Widerspruch* folgenden Gedanken:

Auf diesen letzten Seiten mochte ich sagen, wahrengagiert bin.

»Ich glaube an Gott, den allméchtigen Vater, Scedopks Himmels und der Erde.” So lautet
der erste Satz des Glaubensbekenntnisses von Nwaeler der Zustand der heutigen Welt
noch die Verhaltnisse in der katholischen Kirchesém es zu, sich in der Frage nach Gott mit
Nebensachlichkeiten aufzuhalten. Wer behauptdt)mne erst an Gott glauben, sobald dieser
durch das Aufhéren des namenlosen irdischen Ursesgihe Existenz bewiesen habe, ist
sicher gleich jedem Zweifler ernst zu nehmen. Egsuach, vor allem in seinem sozialen
Verhalten, durchaus ein latenter Christ sein. Afieer berechtigt, sich katholisch zu nennen?
Pius XII. hatte nein gesagt und flr ihn gebetatadmes XXIII. hatte sich gescheut, der
Barmherzigkeit Gottes Grenzen zu setzen. Paul ¥i.geneigt, ihn aufzunehmen, bevor er
sich bekehrte. Gegner und Anhanger des Montiniteagstten eines mit ihm gemeinsam:
Sie hielten den Menschen fir ein entwicklungsféhi@eschopf, tber die Grenzen seiner
Natur hinaus. Das Stiickchen Welt, das ihre Lebénsadgassen konnte, war ihnen eine
Aufgabe, deren L6sung darin bestand, das moraliBelail3tsein des Menschen voll zu
verwirklichen. War dieses nur erst erweckt, so raud&tr Mensch ganz von selbst zur
Anerkennung Gottes gelangen. Dem widersprecheé3ott.ist im Leben des Menschen keine
Folgeerscheinung. Wer Uberhaupt an ihn glaubtclg¥éel nach welcher Religion, wird ihn

als Ursprung sehen, nicht als Konsequenz. Wirdedsioth menschliche Ubereinkunft
entstehen, so gabe es ihn nicht.

Diese Gedanken sollten wir uns, wahrend wir Uberldiage Wirken Karol Wojtylas in der
Menschenmachwerkskirche handeln, in Erinnerungliehaenn nur so knnen wir auf
dem rechten Weg bleiben, ohne in die Irre gefilhnverden. Irrtimer gibt es namlich
wéahrend der Jahre Karol Wojtylas in Rom zahlreioh @ne Legion.

Ein kurzer Lebenslauf bis zur Wabhl

Eine eingehendere Beschreibung des Lebens Kardy\&®pis zu seinem Amtsantritt in
Rom wiurde den hier vorgegebenen Rahmen um ein awdta$ Ubersteigen. Wir lassen
deswegen nur einen stichwortartigen Lebenslauefolger uns kirzlich wieder in die Hande
gefallen ist und die auffallendsten Stationen arhdVeg zum Stuhl Petri erwahnt:

18.5.1920 — Geburt in Wadowice b. Krakau

1922 — Tod der 8 Jahre alteren Schwester (10-j.)

1929 — Tod der Mutter, eine geborene Katz (Judgdam Osten)

1932 — Tod des 14 J. &lteren Bruders als Assistenza

1939 — Vom Wehrdienst verschont (Krieg!), Studiuen Bolonistik in Krakau
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1940 — Tod des Vaters (b. bester Gesundheit)

1942 — Auf der StralRe angeworben von Jan Tyrandfitskias Rhapsodische Theater
in Krakau, dessen besonderes Ziel war, durch esserers geschliffene Sprache und
Mimik zu faszinieren. Aufnahme in die Krakauer Loge B’nai B'rith

1944 — Heirat mit Jadwiga, die nach fast 1 Jahtsti

Uberraschend zu Erzbischof Fiirst Sapieha ins Onidinérakau bestellt und zum
Besuch des dortigen Priesterseminars geworbenhDaentsprechende Vorbildung,
muf3 er dort das Abitur nachholen. (Erzb. Sapiehngel des Vizegrolmeisters von
Polen und Freundes Adam Weishaupts, des Grindeigethe llluminatenordens.)

1. 11.1946 — Nach bereits 2 (!) Jahren Priestersanaillein von Erzb.Sapieha in
dessen Privatkapelle zum Priester geweiht.

1958 — Jungster Bischof Polens

1962 — Kapitularvikar

1963 — Jungster Erzbischof Polens; galt als moterBsschof und wurde ohne
Antrag des zustand. Primas Polens, Kard.Wyszirdikgkt im Vatikan zum Kardinal
ernannt. Bau und Weihe der hypermodernen Kirchiidowa huta mit ,Ritustisch*

und mif3gestaltetem Corpus-Kreuz, auf den Namen igdéwvon Polen“ geweiht.
16.10.1978 — Wahl zum Papst, obwohl bereits Kairdlir§ gleichen Konklave vorher
gewahlt war, was jedoch annulliert wurde.

Der Schauspieler und Anthroposoph

Allein diese wenigen Daten dokumentieren zu GendgB,es sich bei Karol Wojtyla um eine
aul3ergewohnliche Person und ein aul3ergewdhnlicklesn_handelt. Wir wollen aus den
vielen Daten und Stationen nur zwei herausgredenauf diesen Mann einen nachhaltigen
Eindruck hinterlassen haben, das Rhapsodische @ihiad{rakau und seine erstaunlich kurze
Zeit im Priesterseminar.

Ein Kindheitsfreund Wojtylas, der 1923 in Krakalbgezne Malinski, erinnert sich:

~Wahrend seiner Zeit als Gymnasiast findet er seilkeister in Mieczyslaw Kotlarczyk.
Dieser ist nicht blof3 Organisator von AkademierstEr und Veranstaltungen, sondern auch
ein echter Kinstler, beseelt von den tiefsten GleslarEr offenbart Karol, der ihm
hingerissen sein Ohr leiht, die Kraft der Kunst weden Aufgabe, die Gesellschaft zu formen
und geistig wie moralisch zu bessern; er enthiiltt idie Bedeutung des Schauspielers als
eines Priesters der Kunst, eines Tragers von Verarting fur das Schicksal der Nation*
(,Juan Pablo II. Historia de un hombre de Plarfedarcelona 1981, S. 14-15)nzwischen
nehmen die Theaterauffihrungen ihren Fortgang,iggtleon Mieczyslaw Kotlarczyk. Mit

der Hilfe ehemaliger Kolleginnen und Kollegen beseman Auffihrungen der grof3en
polnischen Klassiker vor: Mickiewicz, Zeromski, Wasksi, Slowacki. Er handelt sich nicht
etwa um eine Art Amateurtheater, um einen KreisBrahusiasten. Die ganze Gruppe ist von
jener Idee durchdrungen, die Kotlarczyk bereits igrgen Schilern von Wadowice
gepredigt hat. Alle Angehérigen der Gruppe betraohden Kinstler als Priester, den
Priester der Kunst, der dazu berufen ist, die inmgebende Welt umzugestalten, das Bdse
durch die Schénheit auszumerzen, sich an der Rmagedes neuen Menschen zu beteiligen,
des guten, ehrlichen, gerechten Menschen, der deddn liebt und offen gegentber der
Welt und den anderen Menschen ist. So lebt Kareinar immer starkeren Spannung — der
Spannung zwischen dem Priestertum der Kunst undPderstertum der Kirche, zwischen
Kotlarczyk und Tyranowski, zwischen seinem Spietl@auBihne und seinem Spiel als Hirte*
(S. 38). Karol Wojtyla war vom Theater faszinient,sah es gemaf seinem Lehrmeister, dem
Theosophen Mieczyslaw Kotlarczyk, als eine aul3etdgehiche Moglichkeit des Ausdrucks

in Mimik und Sprache. Der Schauspieler ist gnester der Kunst, der dazu berufen ist, die
ihn umgebende Welt umzugestalteDabei geht es der Anthroposophie besonders um ein
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tieferes Verstandnis des Menschen jenseits deiljger kulturellen und auch religiosen
Eigenart des Einzelnen. Rudolf Steiner fihrt dasimem Vortrag zum Markus-Evangelium
aus:

-Was wird kommen, wenn sich so die einzelnen Bekewuler verschiedenen
Religionssysteme verstehen werden, wenn der CiumetBuddhisten sagen wird: Ich glaube
an deinen Buddha, wie du an deinen Buddha glashstd wenn der Buddhist zum Christen
sagen wird: Ich kann das Mysterium von Golgathatedren, wie du selbst es verstehst, — was
wird kommen Uber die Menschheit, wenn so etwa®alkgjn werden wird? Friede wird
kommen Uber die Menschen, gegenseitige Anerkenden&eligionen. Und die muss
kommen. Und die anthroposophische Bewegung musssesolches gegenseitiges
wahrhaftes Erfassen der Religionen. Und gegen aast Ger Anthroposophie wére es, wenn
ein Christ, der Anthroposoph geworden wére, zumdBigien sagen wirde: Es ist nichts mit
dem, dass der Gotama, nachdem er ein Buddha gewistdsich nicht wieder verkérpern
sollte; er muss im zwanzigsten Jahrhundert wiedeheinen als physischer Mensch. Da
wirde der Buddhist sagen: Hast du deine Anthrogasapur dazu, um meine Religion zu
verhéhnen? Und an Stelle des Friedens wirde detddefunter den Religionen gezlchtet.
So aber musste auch ein Christ zu einem Buddhidénjon einem zu verbessernden
Christentum sprechen wollte, sagen: Wenn du bekalannst, dass das Mysterium von
Golgatha ein Fehler sei und dass der Christus wkedemen sollte in einem physischen
Leibe, damit es ihm jetzt besser ergehe, dann bsindilihdich nicht, meine Religion zu
verstehen, dann verhéhnst du meine Religion. —pttsophie aber ist nicht dazu da, dass
ein Religionsbekenntnis, ob altes oder neu getstalas sich Geltung verschafft, verhéhnt
werde; denn sonst wirde man eine Gesellschaft griladf gegenseitiges Verhéhnen und
nicht auf gegenseitigen Ausgleich der Religionddtidolf Steiner, Das Markus-Evangelium,
Ein Zyklus von zehn Vortragen, Bern, 5.-24. Septeni®12, RUDOLF STEINER ONLINE
ARCHIV http://anthroposophie.byu.edu 4. Auflage Q0% 64f).

Im System der Anthroposophie 16st sich der Glanb&erstehen des anderen auf. Er behélt
somit keine inhaltliche Bedeutung mehr im objekti&nne. Er kann und darf deswegen fir
dem anderen gegenuber keinen Anspruch mehr stedtardern der Anspruch gilt immer nur
fur einen selbst.

Der Schauspieler Karol Woijtyla war von den GedandkemnAnthroposophie gepréagt worden,
ehe er ins Seminar eintrat. Und da er schon naei Jathren zum Priester geweiht wurde,
stellt sich die Frage: Kann man innerhalb von z¥airen Philosophie und Theologie
studieren? Ganz sicher nicht, in dieser kurzenlZ&gih man sich hochstens ein paar
Grundbegriffe aneignen. Aber wollte Karol Wojtylasdiiberhaupt, studieren im klassischen
Sinne des Wortes? D.h. die scholastische Philosapid die katholische Theologie
studieren? Gegeniber André Frossard bekannte Jeh&al 11.;,Das Konzil hat mir
geholfen, eine Synthese meines persoénlichen Glawlmernunehmen. ...Der Glaube
unterwirft die Intelligenz keinerlei Zwangen, erizgt sie nicht in ein System festgelegter
Wahrheiten“(S. 63).,Ich denke nicht, da? mein Glaube als traditiortadizeichnet werden
kann... mein Glaube, oder, wenn Sie so wollen, ntersiinus ist... von A bis Z die Frucht
meines eigenen Denkens und meiner persénlichen Wehwurde in der Tiefe meines Ichs
geboren, er war auch die Frucht meiner Anstrenguangeeines Geistes, der eine Antwort auf
das Mysterium des Menschen und der Welt suqi®e39) (N‘ ayez pas petif,Habt keine
Angst“], Laffont 1982).

Eines ist an dem Lebenslauf Wojtylas noch besoraldfallend: dieser durch und durch
moderne Mensch hat mit einer erstaunlichen Zietstobit die Karriereleiter der Kirche bis zu
ihrer hdchsten Spitze erstiegen. Weswegen nurrdigegEile?
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Der Visionar

Mit der Wahl zum Papst der Konzilskirche hatte K&kjtyla die Mdglichkeit, seine Vision
von Glauben, Erlésung und Kirche der Weltkirchezaafvingen. Wir missen jetzt diesem
Gedankengebéaude auf den Grund gehen, sonst konndasmvahrend der Amtszeit
Geschehene nicht wirklich begreifen. Und 27 Jabhadnes Paul Il. — eine ganze Generation
— haben die Kirche endgiiltig verwandelt! Was Pauivt seinem Konzil und der
Liturgiereform grundgelegt hat, hat Johannes RaaldIstrebig vollendet. In seiner
Antrittsenzyklika ,Redemptor Hominidekennt er;Mit starkem Vertrauen auf den Geist
der Wahrheit will ich also das reiche Erbe der tetzPontifikate antreten. Dieses Erbe hat
im Bewul3tsein der Kirche auf vollig neue, bisherinicht gekannte Weise tiefe Wurzeln
geschlagen durch das Werk des 2. Vatikanischenilspdas von Papst Johannes XXIII.
einberufen und er6ffnet und dann von Papst PaugNicklich abgeschlossen und mit
Ausdauer im Leben der Kirche verwirklicht worden.isWas der Geist der Kirche heute
durch das Konzil sagt, was er in dieser Kirche mlidrchen sagt (Apk 2,7), dient ganz gewifl3
— trotz einiger gelegentlicher Unruhe — dem Zielpdganzen Volk Gottes im Bewul3tsein
seiner Heilssendung einen noch festeren Zusammntenhgében‘(RH 3,1).

Johannes Paul Il. steht ganz auf dem BodemNderelle Theologieder neuen Theologie des
Neomodernismus. Wir haben schon zu Beginn unsdreménreihe darauf hingewiesen, dafl}
durch den Verzicht des 2. Vatikanums auf die sai@ehe Sprache faktisch, gleichsam ganz
offiziell, aber beinahe véllig lautlos und beinaln@emerkt die Schleusen fur die ,Neue
Theologie* gedffnet wurden. Die ,Neue Theologietzdealen Traditionsbruch schon voraus,
denn nur dadurch wird der theologische NeuaufbdeshKonzils erst mdglich und der von
jetzt an legitime Pluralismus der ,Neuen Theologi€&enn die ,Neue Theologie" ist
aufgrund ihrer Ansatze in einer Vielzahl modernieitd3ophien und geistigen Strémungen
ihrem Wesen nach pluralistisch. Mit Johannes Rauhternimmt ein Vertreter dieser
.Neuen Theologie* den Versuch, die Lehre der Kirelnéden Grundlagen dieser
Theologie(n) neu zu interpretieren. Damit steho@dder Katholik vor einer grundlegenden
Schwierigkeit. Jede ,Neue Theologie” ist immer agelmz eigen, in gewissem Sinne
singular, einmalig, denn jeder moderne Theologeséigite eigene Sprache, seine eigene
Vorlieben, seine besonderen origindren (meist ts&tetn) Ideen, weshalb sie vom
katholischen System her nicht mehr einfachhin aadgn werden kénnen. Da sie nicht aus
dem katholischen System hervorgeht, kann sie aletih mehr aus ihm verstanden werden.
Was geschieht aber, wenn ein ,Papst” seine ,Lehr&ben in einer Sprache der ,Neuen
Theologie“ verfasst? ,Lehr“schreiben, die immer teicher, ausufernder, untberschaubarer
werden?,Damit stehen wir vor dem hermeneutischen Probleapstliche Lehrschreiben von
den Voraussetzungen der individuellen TheologieSpradche des Autors her zu
interpretieren®, wie es Johannes Dérmann (I./1 S 18) formulidrid dieses Problem erweist
sich genau besehen als Zirkelschlul3. Denn einnatiches Schreiben sollte doch seinem
Wesen nach, aus sich selbst heraus verstandlichdssin nur so kann es auch
Verbindlichkeit objektiv zum Ausdruck bringen.

Wenn Karol Wojtyla seine ganz personlichen, in keikirchlichen Tradition mehr
wurzelnden Gedanken, zum Papst der Konzilskircinogen, zu lehramtlichen
Darstellungen der Kirche macht, dann wird es fileriKatholiken unmdglich, dieses
Gedankengebaude als Grundlage seines Glaubensetunzein, weil er zunachst gar nicht
verstehen kann, was dieser genau meint. Er mid§tgasvorher in die ,Neue Theologie*
Karol Wojtylas einarbeiten, um beurteilen zu kénneie er welche Begriffe verwendet oder
auf welche modernen Theologen er sich stitzt, delvannes Dérmann weist zudem noch
darauf hin;,Uberdies ist die Theologie Johannes Pauls Il. weder Besonderheit der
Sprache, des meditativen Charakters der Darlegundenassoziativ-kreisenden
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Gedankenfuhrung, der unterschiedlichen Zwecke ddaMtbarungen, der heterogenen Fille
von Stoff und Themen, des Mitfihrens traditioneéiprach- und Gedankengutes, das aber
auf der Grundlage und im Kontext der Nouvelle Toga insgesamt eine Sinn-Mutation
erfahrt, nicht leicht in ihrer Struktur und Ganzheu erkennen(Dérmann I1./1 S 15).

Es ist das grof3e Verdienst Johannes Dormannshdaspphisch-theologischen Grundlagen
des Denkens Karol Wojtylas aufgearbeitet und syatech dargestellt zu haben. Leider
wurde diese enorme Leistung Johannes Dérmannsomuvgnigen wahrgenommen und von
noch wenigeren wurde das erarbeitete Ergebnismeisganzen Brisanz verstanden. Denn die
Tragweite und die Auswirkungen dieses neuen Dengirasgewaltig. Durch das 27-jahrige
Wirken Wojtylas in Wort und Tat hat in der kathah&en Welt eine Bewul3tseinsanderung
stattgefunden, eine BewulR3tseinséanderung, die temvahigsten ,Katholiken* Gberhaupt
bewul3t geworden ist. Aber ist das ja gewohnlichBesvul3tseinsdnderungen so, die grol3e
Masse nimmt davon gar nichts wabhr.

Johannes Dérmann hat 4 Bande Uber das Th&watheologische Weg Johannes Pauls Il.
zum Weltgebetstag der Religionen in Ass&itta Verlag, geschrieben (in der Folge immer
einfach mit Dérmann und der entsprechenden NummeeBdndes zitiert), wobei selbst in
diesem recht ausfuihrlichen Werk vieles nur angedevgrden konnte. Man muf3te wohl
nochmal mindestens 4 Bande schreiben, um das abé&ten, was Dérmann oft so nebenbei
nur angedacht hat. Das ist naturlich in diesem Rgthommaoglich. Wir missen darum
sozusagen das fast Unmdogliche wagen und versuabewenigen Seiten den
Hauptgedanken der Theologie Wojtylas zur Darstellzun bringen und sein ,Pontifikat*
stichpunktartig zu charakterisieren.

Das Denken Johannes Paul Il. wurzelt ganz im 2k¥aischen Konzil — oder soll man es,
kann man es womdoglich sogar umgekehrt sagen? Doddteves wiederum viel zu weit
fuhren, den Einflul3 des Konzilsvaters Karol Wojtsil# die einzelnen Konzilstexte zu
erforschen und aufzuzeigen, so da? man womdogligénskann, Johannes Paul Il. liest nur
das aus den Konzilstexten heraus, was er vorhéfaaitd Woijtyla hineingeschrieben hat oder
hineinscheiben hat lassen. Jedenfalls geht Joh&médl. mit einer erstaunlichen
Zielstrebigkeit und Sicherheit auf ganz bestimmomkistexte zu, denen er ihren zunachst
noch verborgen erscheinenden Sinn sodann gekotwiheet. Wobei er zwischen den
verschiedenen Texten einen Zusammenhang siehiashddielerisch leicht herstellt, der
einen oftmals in Erstaunen setzt. Johannes Dérhabnhervor;Der Kardinal eruiert aus
den Dokumenten des 2. Vatikanums Zug um Zug ‘tieeldes Konzils’ und stellt sie als eine
in sich geschlossene, grof3e theologische Gesanefitioz dar. Mir ist nicht bekannt, daf3
ein anderer Bischof einen ahnlichen Versuch tbgohgewagt hatte. ... Bekanntlich war
Bischof Wojtyla als Konzilsvater selber an der Atang von Konzilsdokumenten rege
beteiligt, hatte mit fihrenden Konzilstheologeneangontakt und war deshalb auch mit der
Intention der von ihm interpretierten Konzilstektestens vertraut. Er selber versteht sich als
‘authentischer Konzilszeuge’'. Er ist naturlich davitdberzeugt, dal? seine Interpretation den
Sinn der Konzilstexte zutreffend wiedergibt. Enideziert sich vollstandig mit der von ihm
aus den Konzilsdokumenten eruierten ‘Lehre des ikdnlan darf sagen: Was er aus den
Texten des 2. Vatikanums als die ‘Lehre des Komalsawusliest und als theologische
Gesamtschau des Konzils darstellt, ist die Theel#&girol Wojtylas. Er ist als Bischof und
als Papst voll und ganz Theologe des 2. Vatikanuih/§'S 11f).

Das 2. Vatikanum ist fur Karol Woijtyla kein Konxiie die anderen. Er schreibt diesem einen
ganz aul3erordentlichen Stellenwert im Rahmen dezkiengeschichte zu. Diesem Faktum
wurde viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, dadteds ganz wesentlich zum
Verstandnis seiner Schriften. Er nennt noch alsllkat das 2. Vatikanum ein ,Mysterium*!
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Wann wurde jemals ein Konzil der Kirche als Mysiaribezeichnet? Was sollte an einer
Klarung der Glaubenslehre geheimnisvoll sein, ddamiist doch die wesentliche Aufgabe
eines Konzils? Dennoch geht Karol Woijtyla soweibetaupten, der Bischof, der als
»-authentischer Konzilszeuge* das ,Mysterium“ kenhabe nun auch die Pflicht, das Volk
Gottes in das ,Konzilsmysterium*“ einzufihren — odelite man nicht fast treffender
formulieren, einzuweihen? Diese ,Einfihrung“ bebeiet er namlich als ,Initiation”. Diese
LInitiation* bewirke, so behauptet er weiter, diegjlhabe am Mysterium®. Johannes
Doérmann meint;Diese ungewdhnliche Redeweise erklart sich aus sigezifischen
Konzilsverstandnis des Kardinals* dem mdchten wir doch noch erweiternd hinzufigen:
Diese ungewothnliche Redeweise erklart sich wohhnael besser aus der
Logenzugehorigkeit des Kardinals. Aber was ist das Mysterium, von dem der Kardinal
spricht?

Nach Karol Wojtyla hat der Heilige Geist auf demvatikanum unmittelbar zu den
Konzilsvatern gesprochen. Ja, diese haben direki\dat des Heiligen Geistes vernommen,
es in menschliche Worte gefal3t und sodann der kMaligetan. Als ein solchermal3en
verburgtes ,Wort des Heiligen Geistes” hat die Bb&dt des Konzils unmittelbaren
Offenbarungscharakter. Wojtyla verwechselt hieewsichtlich Unfehlbarkeit mit Inspiration
und hebt infolgedessen die Konzilstexte auf dienelater Heilige Schrift, er macht sie zu
einem Wort Gottes! Ganz in diesem Sinne ist damwh @as 2. Vatikanum ein wahres
~Zweites Pfingsten”. Wie damals, beim Ersten Pftegsder Heilige Geist auf Maria und die
Apostel im Abendmahlssaal herabgekommen ist, ebsgiser beim Zweiten Pfingsten auf
die Konzilsvater herabgekommen, um diese in die@bnstus verheil3ene ,volle* oder
.ganze Wahrheit" einzufihren. Wobei die ,ganze Wi’ in der Sprache des Kardinals
eine ,Glaubensbereicherung” bedeutet, die derGliebe der Kirche angeblich durch das
Wort des Heiligen Geistes auf dem 2. Vatikanumhegia haben soll und die in der ,Lehre
des Konzils* ihren entsprechenden Ausdruck gefurigdre. Allen Zweiflern am Mysterium
des Konzils und dem neuen radikal-6kumenischen Wéedcirche, halt Johannes Paul II.
entgegen;Allen denen, die aus irgendeinem Grund die Kireloa der Suche nach der
universalen Einheit der Christen abbringen mochteaf3 ich noch einmal wiederholen: Ist
es erlaubt untétig zu bleiben? Durfen wir — trolieemenschlichen Schwachheit, trotz der
Unzulanglichkeiten der vergangenen Jahrhunderte~Ghade unseres Herrn mif3trauen, die
sich in der letzten Zeit geoffenbart hat durch Wé&st des Heiligen Geistes, das wir wahrend
des Konzils vernommen haben? Wirden wir so hanigelgneten wir die Wahrheit tber uns
selbst, die der Apostel auf so beredte Weise ausdgedhat: ,Durch die Gottes Gnade bin
ich, was ich bin, und sein gnadiges Handeln anbiib nicht ohne Wirkung* (1 Kor 15,10)"
(RH 6,2). Wer kdnnte da noch etwas einwenden, ded&vja,der Gnade unseres Herrn
mif3trauen, die sich in der letzten Zeit geoffenbattdurch das Wort des Heiligen Geistes,
das wir wahrend des Konzils vernommen halPen”

Das neue Lehramt

Diese ganz und gar charismatische Interpretatisrkamzils als ein Neues Pfingsten sollte
man nicht einfach ibergehen und als womadglich etwggwohnliche persénliche Idee
Wojtylas abtun. Hinter diesem Gedanken verbirgtirémviel mehr. Er bedeutet eine neue
Art der Auffassung des Lehramtes der Kirche — uaahitl nattrlich der Kirche selbst, beides
ist unlosbar miteinander verbunden. Das LehranitirgKarol Wojtyla nicht mehr im
katholischen Sinne unfehlbar, sondern in einemistmatischen Sinne. Wahrend das
unfehlbare Lehramt der Kirche zur Bewahrung dedligién Glaubens von Jesus Christus
eingesetzt wurde, ist das charismatische LehramPephetenamt, das neue Wege auftut,
also Offenbarungscharakter hat. Das charismatiseheamt promulgiert nicht nur einen
Text, der von Irrtiimern frei ist, sondern einer, sldbst wieder Wort Gottes und
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Offenbarung ist. Fur Johannes Paul Il. ist das&ikdnum nicht irgendein Konzil der Kirche,
sondern es ist einfachhin die Stimme des Heiligerst@s! Johannes Dormann stellt fest:
.Indem er dem erklart pastoralen Konzil die denkibéchste Lehrautoritat zuschreibt und
unmittelbar mit der Lehrautoritat seines Petrusasnterbindet, erhebt er auch fur seine
Nouvelle Theologie als Darstellung der Lehre des#{s einen geradezu absoluten
Anspruch”(Dérmann 11./1 S19). Und an einer anderen Staltegder er Uber das ,Zweite
Pfingsten* und die Neugeburt der Kirche auf demdament der Lehre des Konzils spricht:
.Damit hat Kardinal Wojtyla den aus seiner Sichhagartigen dogmatischen Rang des
Zweiten Vatikanums in der Konziliengeschichte hegastellt“(Dérmann 11/3 S 13). Das
Wort ,einzigartig” ist zwar ganz und gar richtidgex eigentlich in diesem Fall ein
Euphemismus, denn welches Konzil der Kirchengesthibat jemals beansprucht, wie die
Heilige Schrift inspiriertes Wort Gottes zu sein!

Es ist jedenfalls unmittelbar einleuchtend, dakérol Wojtyla das 2. Vatikanum ,Wort
Gottes" ist, also — geheimnisvoller Weise (?) —r@nes Offenbarungswort, so ist es eine
Erweiterung des kirchlichen Horizontes hin auf gielle” oder ,ganze Wahrheit®, also eine
.Glaubensbereicherung®.

Hier wollen wir kurz inne halten, um einen klarend&ick auf die Lehre der Kirche zu
werfen. Jedem Katholiken mifRte an sich klar saft, @ in der katholischen Kirche keine
Bereicherung des Glaubens mehr geben kann undimwam Sinne, dal3 neue Wahrheiten
hinzukdmen. Mit dem Tod des letzten Apostels ist@ifenbarung abgeschlossen, d.h. es ist
wesentlich alles gesagt, der Glaubensschatz istati&irche anvertraute goéttliche Tradition,
gemal dem Wort des hl. Paulidor allem habe ich euch Uberliefert, was ich s¢lbs
empfangen habe(1Kor 15, 3). ,Bereicherung“ kann es darum nurmotdem Sinne geben,
dal3 bestimmte Wahrheiten besser, klarer, ausddheklierkannt und geglaubt werden. Eine
inhaltliche Bereicherung des Glaubens dagegemisibglich. Es gibt keine ,neuen”
Wabhrheiten im Glauben mehr. Vielmehr waren die greWahrheiten® zu allen Zeiten die
[rrtimer von gestern.

Wenn aber das 2. Vatikanum nach Johannes PaWWbrt,Gottes" ist, ein echtes
Offenbarungswort, dann ist damit doch wohl auchgeamdal’ es eine wahre
Glaubensbereicherung in dem Sinne ist, dalR es Néiggdbart hat, Neues, was bisher noch
nicht von der Kirche geglaubt wurde.

Das Konzil als Glaubensbereicherung

Wie meint also Karol Wojtyla seine Aussage, durak Honzil habe eine
»Glaubensbereicherung” stattgefunden? Zu BeginmeseBuchesQuellen der Erneuerung.

— Studie zur Verwirklichung des Zweiten VatikanescKonzils, gibt Wojtyla die Klarung

des Begriffes der ,Glaubensbereicherung” (S. 1Ak den Ausgangspunkt der
Verwirklichung des Zweiten Vatikanums, das heiRkdaziliaren Erneuerung, muf3 man das
Prinzip der Glaubensbereicherung stellen. Diesaazfp ist zugleich ein Postulat, und es
bedarf in beider Hinsicht, als Prinzip und als Rdat der Verwirklichung des Konzils, von
Anfang an einer Klarung. Diese Klarung besteht gsaimalien im Faktum des Konzils
selbst, in seiner wesentlichen Zielsetzung.”

In der Folge fuhrt Wojtyla diese These noch wedtgs. Zusammenfassend kann man sagen,
daf3 vor allem drei Aspekte zu beachten sind — héredazu Dérmann (I1./3 S 14f):

»a) Das ,Prinzip der Glaubensbereicherung” istdseicherung des Glaubens natura sua ein
dogmatisches Prinzip. ,Als die immer vollkommen&eglhabe an der gottlichen Wahrheit*
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ist es zugleich ein geschichtlich-dynamisches Ryin&ls Prinzip, das vor allem durch die
stufenweise Bereicherung des Glaubens ,den Vordan&elbstverwirklichung der Kirche*
bestimmt, ist es ein ekklesiologisches Prinzip.

b) Die ,,Glaubensbereicherung” ist zugleich ein ftet“. Das bedeutet: Das dogmatische
Prinzip der ,Glaubensbereicherung® ist im Glaubehsh der Kirche pastoral zu
verwirklichen.

c) Die ,Glaubensbereicherung“ als dogmatischeszifrinnd pastorales Postulat ist
gewissermalden identisch mit dem Faktum und ZieKaewils selbst. Das bedeutet: Das 2.
Vatikanum war primar ein dogmatisches Konzil mitnd2iel der ,,Glaubensbereicherung® in
Lehre und Leben der Kirche.”

Es sei hier darauf hingewiesen, dal3 sich damitidipriingliche Selbstdarstellung des

Konzils als ein pastorales — auf geheimnisvolle 3&¢é?) — vollkommen wandelt. Das Konzil
als Wort Gottes und als Glaubensbereicherung hahe@minent dogmatischen Sinn und auch
eine dogmatische Zielsetzung. Es will die LehreKlezhe erweitern — was das zunachst auch
immer hei3en mag.

In seinem schon erwahnten BucQuellen der Erneuerung. — Studie zur Verwirklichdeg
Zweiten Vatikanischen KonZilindet sich folgende Zusammenfassung des Begilifs
Glaubensbereicherung mit einer weiteren wichtigeiziBierung (S. 22):

.Kurz, die Glaubensbereicherung, die wir fir dasu@dpostulat der Verwirklichung des
Konzils halten, ist in einem doppelten Sinn zuteden: als Bereicherung des
Glaubensinhalts, der in der Lehre des Konzils elieinast, und als Bereicherung — die sich
aus dem Inhalt ergibt — des ganzen Daseins dedbgtalen Menschen, der der Kirche
angehdrt. Diese Glaubensbereicherung im objektsian, die eine neue Etappe auf dem Weg
der Kirche zur ‘Fille der gottlichen Wahrheit’ daedit, ist gleichzeitig Bereicherung im
subjektiven, menschlichen, existentiellen Sinnnkfo@ diesem letzteren erwartet man die
gewilnschte Verwirklichung am meisten. Das Pastoralik hat in der ‘Pastoralitat’ der
Kirche — Pastoralitat im weitesten Sinn verstandezin neues Kapitel eroffnet.”

Die ,Glaubensbereicherung” durch das Konzil hat sorach Wojtyla zwei Seiten. Sie

umfal3t sowohl den objektiven Glaubensinhalt, ahalen subjektiven Glaubensakt. Mit
dem objektiven Akt — das Konzil als neues Wort &®tind neue Offenbarung — hat auch der
subjektive Glaube eine Bereicherung erfahren. Bekdenmt in der ,Lehre des Konzils* zum
Ausdruck und beides drangt nun zur Verwirklichubgr neue Glaube des 2. Vatikanums
besteht nach Kardinal Wojtyla (vgl. ,Quellen den&unerung. — Studie zur Verwirklichung
des Zweiten Vatikanischen Konzils* S. 29-42) besyadn der ,Erklarung tber die
Religionsfreiheit” sowie der 6kumenischen und irgkgiosen Dialogbereitschaft. Die Basis
fur diesen neuen Glauben ist wiederum — Dormanreitat das in seinen 4 Banden
grundlich und ausfihrlich — der Glaube an die Aflsungslehre.

Die Allerldsungslehre

Wir haben schon von der Zielsicherheit Karol W@js/gesprochen, wenn es darum geht,
Texte aus dem 2. Vatikanum ausfindig zu machenselige ganz personliche Interpretation
des Konzils stutzen sollen. Ein Schlisseltext,dauf er in seinen Schreiben mehrmals
zuriickkommt, ist folgende Passage aus der PastoistitutionGaudium et Spe@2,1-2),
nach seinen Worten ejmundervoller Text des konziliaren Lehramtes*

»1atsachlich klart sich nur im Geheimnis des flegewordenen Wortes das Geheimnis des
Menschen wahrhaft auf. Denn Adam, der erste Mengsahdas Vorausbild des zukunftigen,
namlich Christi des Herrn. Christus, der neue Adamacht eben in der Offenbarung des
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Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Mens@ilest soll kund und erschlief3t ihm
seine hochste Berufung ...

Der ,das Bild des unsichtbaren Gottes* (Kol 1,148) er ist zugleich der vollkommene
Mensch, der den S6hnen Adams die Gottebenbildlitikkedergab, die von der ersten Siinde
her verunstaltet war. Da in ihm die menschlicheuNahgenommen wurde, ohne dabei
verschlungen zu werden, ist sie dadurch auch sichons zu einer erhabenen Wirde erhoht
worden. Denn er, der Sohn Gottes, hat sich in sMieaschwerdung gewissermalien mit
jedem Menschen vereinigt. Mit Menschenhanden hgearbeitet, mit menschlichem Geist
gedacht, mit einem menschlichen Willen hat er gdalipmit einem menschlichen Herzen
geliebt. Geboren aus Maria, der Jungfrau, ist &/ahrheit einer aus uns geworden, in allem
uns gleich, aul3er der Suinde.”

Im Anschlul® an diesen Text stellen die Konzilsvdees 6sterliche Werk der Erlésung dar,
das Gott an den Christglaubigen wirkt, und schiefé@ der Feststellungaudium et Spes
22,5):,Das (Gesagte) gilt nicht nur fir die Christglauleig, sondern fir alle Menschen guten
Willens, in deren Herzen die Gnade unsichtbar witkt namlich Christus fur alle gestorben
ist, und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufdeg Menschen gibt, die gottliche, missen
wir festhalten, dal3 der Heilige Geist allen die Mélgkeit anbietet, diesem 6sterlichen
Geheimnis in einer Gott bekannten Weise verbundeein.”

Es ist allgemein anerkannt, dal3 in die Texte d&&afikanums die Lehre Karl Rahners S.J.
vom ,Anonymen Christentum” eingeflossen ist. Rahswhreibt;,Gott und Christi Gnade
sind in allem als geheime Essenz aller wahlbarerkéhkeit... Wer darum (auch noch fern
von jeder Offenbarung expliziter Wortformulierusgjn Dasein, also seine Menschheit,
annimmt, der sagt, auch wenn er es nicht weis§hzistus Ja“(Karl Rahner, ,Zur
Theologie der Menschwerdung®, S. 154; Zitat entn@nraus ,,Gethsemani“ von Kardinal
Siri, S. 88/89).

Kardinal Siri geht auf diese Lehre Rahners in sailBeich ,Gethsemani* naher ein und zieht
daraus den notwendigen SchlyRus all dem folgt — in scharfsinniger Umschreibung
vielleicht, aber doch klar erkennbar — die Nutzippsit des Glaubensaktes ... Der Akt des
Glaubens wird nutzlos, weil in meinem Wesen Gotstda.. Wenn fur mich mein Wesen
anzunehmen schon allein gleichbedeutend ist miAdaahme Christi, dann hat der Akt des
Glaubens keinen Sinr(Kardinal Siri, ,Gethsemani — Uberlegungen zumolbgischen
Bewegung unserer Zeit", Pattloch Verlag, S. 89).

Diese Lehre Rahners aufgreifend, zieht Karol Wajtdile notwendigen Konsequenzen daraus
und formt aus dem Ganzen eine neue Lehre, diesgPapst” der ,Kirche des Konzils*
Uberstllpt — durch Wort und Tat! Wenn alle Menscaeanyme Christen sind und wenn der
Glaubensakt keine Bedeutung hat, dann sind auetMahschen immer schon erlost, sie
wissen es nur noch nicht, degar, der Sohn Gottes, hat sich in seiner Menschwegd
gewissermal3en mit jedem Menschen vereinlgé&swegen mufld man bekenngdas

(Gesagte) gilt nicht nur fur die Christglaubigeonslern fur alle Menschen guten Willens, in
deren Herzen die Gnade unsichtbar wirkt.”

Im Jahre 1976 hat Kardinal Wojtyla vor Paul VI. udessen engsten Mitarbeitern
Exerzitienvortrage gehalten, die unter dem Titedi¢hen des Widerspruchs — Besinnung auf
Christus* 1979 im Herder-Verlag veroffentlicht werd Diese Exerzitienvortrage sind keine
frommen Anmutungen, wie Johannes Dérmann festsselttdern eine grol3e theologische
und spirituelle Betrachtung, der Versuch einer ne€Besamtschau des Glaubens. In einem
dieser Vortrage spricht Karol Wojtyla folgendermaf®en der Realisierung des gottlichen
Heilsplanes in der Geschichte (S. 108s gibt in der Geschichte einen Punkt, an dem alle
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Menschen gleichsam neu entworfen werden und eiree Bahn einschlagen, dem Plan
gemal, den der Vater in der Wahrheit des Wortesrmar@@eschenk der Liebe vorbereitet hat.
Es gibt einen Punkt, an dem die Geschichte des denseu beginnt, unabhangig, wenn
man so sagen darf, von menschlichen VorgegebenhBiteser Punkt gehdrt der gottlichen
Ordnung, der gottlichen Sicht des Menschen undMelt an. Die menschlichen Kategorien
der Zeit und des Raumes sind fast ganz nebenddchlie Menschen seit dem Beginn und
bis zum Ende der Welt sind von Christus durch Ke#uz erldst und gerechtfertigt worden.”

Kardinal Wojtyla unterscheidet nicht mehr zwiscladem allgemeinen géttlichen Heilswillen
und der Heilswirklichkeit — jeder Mensch mul3 dadl Eegreifen, indem er den Glauben
annimmt und sein Leben den Geboten Gottes entgmddiihrt — fir ihn gilt ohne Wenn und
Aber: Alle Menschen seit dem Beginn und bis zumeeder Welt sind von Christus durch
sein Kreuz erldst und gerechtfertigt worden. Dastigesagt: Nach der gottlichen Ordnung
ist schon Adama priori“ — also von vornhinein, immer schon — erlést uedeghtfertigt.
Schon Adam existiert ,in Christus” und er besizt@n ein ,Sein in Christus®, oder mit Karl
Rahners Worten ausgedrtckt: Schon Adam ist einyanenChrist.

Wir dirfen nicht vergessen, es geht hier um einedmentale Wahrheit der katholischen
Glaubens: die Erbstindenlehre. Adam hat infolgeediesiinde die heiligmachende Gnade und
die praeternaturalen Gaben verloren. Seine Ubeticai] gnadenhafte Gottebenbildlichkeit
wurde dadurch zerstort und das naturliche Abbilus§ttes verwundet, wie man es
ausdruckt. Diese Verwundung zeigt sich in Krankbed Tod, in der Schwéchung des
Willens und der Verdunkelung der Erkenntniskraftir€h das Blut Christ wird der Mensch
objektiv erlost, d.h. jeder Mensch kann aufgrundElbsungsgnade gerettet werden. Aber
diese objektive Erloésung mul3 sich der Mensch aeeiglurch den Glauben an Jesus
Christus, durch den er gerechtfertigt und in dest@d der Gotteskindschaft zurtickversetzt
wird. Kardinal Wojtyla lehrt etwas ganz andereseiNals erwahnt er, dafd durch die Erbsiinde
die ursprungliche Gerechtigkeit verloren gegangehdas ,Bild und Gleichnis Gottes*
zerstort worden ware. Er behauptet im Gegenteaikesi Bild und Gleichnissein des Menschen
sei ,unzerstorbar* vorhandeRédemptor Homini$3,3):,Der erste, grundlegende Bund
Gottes mit der Menschheit ist zwar infolge der Wil ,zerstort', aber deswegen hat der
Mensch seine Wiirde als ,Bild und Gleichnis Gotiesht verloren.” Oder noch etwas klarer
und direkter in seinen Exerzitienvortraggder Mensch existiert ,in Christus’, und zwar

nach dem ewigen Heilsplan Gottes von Anfang anh diocch den Tod und die Auferstehung
ist dieses ,Sein in Christus* zu einer geschichgit, in Raum und Zeit verwurzelten Tatsache
geworden®(S. 108f).

Das heil3t also: Diese in Adam schon immer gegelmmelogisch (seinsmalig)priori
geschenkte Erldsung, wiedposteriori— also im nachhinein — in der Geschichte der
Menschheit zu einer in Raum und Zeit verwurzeltatsdche, indem sich immer mehr
Menschen ihrer Erldsung bewul3t werden.

An einer anderen Stelle sagt der Kardinal (S.182E Sendung der géttlichen Personen an
die Menschheit ist nicht nur Offenbarung, sondarohaHeilstat, die das Menschengeschlecht
zum Gottesvolk machtDeswegen kann Wojtyla auch, ohne zu zégern urhdgelche
theologischen Unterscheidungen einzufigen, dehkitnd zugleich jedem Menschen
zurufen:,'Seht, der Brautigam ist bei euch!* Die Kirche hdiesen Ruf gehort und ist
innegeworden: Christus ist bei uns, der Brautigatrbei uns! Er ist bei der Kirche, er ist bei
jedem Menschen und bei der ganzen Menschenfar{8id10).

Wenn die katholische Theologie Uber das Geheimgig£ddsung im Bild von Bréautigam
und Braut spricht, so fligt sie immer auch einedddde Unterscheidung bei und spricht von
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der objektiven und der subjektiven Erlésung. Demchavenn die Inkarnation als
Verméahlung der Géttlichen Wortes mit der menscheicNatur dargestellt wird und das
ganze Menschengeschlecht alleine aufgrund der Meresdung als ,,Braut Christi®
bezeichnet wird, so weil doch jeder Katholik, dafSieh um eine erlésungsbedurftige
.Braut“ handelt, die mit der Erbstinde behaftetxe wahre, erléste von jedem Makel der
Siunde befreite, im Blute Christi reingewaschenauBist nur die Kirche Christi. Dem
entgegenstehend dehnt Karol Wojtyla das brautlicbleesverhaltnis einfach auf jeden
Menschen und die ganze Menschenfamilie aus. Dieggllenschheit erscheint gleichwie die
Kirche als Braut Christi, die von der ErlGserlieDleristi erwahlt wurde, was wiederum auf
eine subtile Weise die These der Allerlésungsleimeschliel3t.

Die These der Allerlésung ist kein flr sich stehmmidrtum, sondern sie verandert die ganze
Lehre der Kirche. Darum muf3 auch nach JohannesiPdié Kirche verandert, d.h. der
neuen Offenbarung durch das 2. Vatikanum angeglighexden. Ein wesentlicher Teil dieser
Anpassung der Lehre ist die Neue Kirche, die ans 2eVatikanum hervorgeht.

So sagt etwa Kardinal Wojtyla (S.58Rie Bereicherung des Glaubens an die heiligste
Dreifaltigkeit, die in der Lehre des Zweiten Vatikschen Konzils ans Licht gehoben wird,
hangt mit der Sendung der gottlichen Personen zosamDiese Sendung richtet sich auf den
Menschen, stellt die gottliche Realitat der Kiratee und bewirkt, daf die Kirche das Wissen
um das Heil in sich tragt und sich bemuht, es defeMenschen, in die ganze
Menschheitsfamilie eindringen zu lasseBds durch die neue Offenbarung erhaltene Wissen
um die Sendung der gottlichen Personen als einistiiigidie sich auf den Menschen
schlechthin richtet ungtie das Menschengeschlecht zum Gottesvolk madi®t uns auch
ahnen, wie diggottliche Realitat der Kirche“verborgenerweise die ganze Menschheit
umfal3t. Diese ,Realitat” ist fir Wojtyla sogatie Grunddimension der Kirche{S.118f),
woraus man schlie3en kann: Die ganze Menschhelidgsinsichtbare Kirche. Diese
.Glaubensbereicherung®, die das Konahs Licht gehoben‘habe, sei fir das
Selbstverstandnis der Kirche des 2.Vatikanums fometaal, ja sigstellt in gewissem Sinn

den Hohepunkt des Wissens um die Kirche ¢egt. S.55).

So kann Johannes Paul Il. in seiner EnzylRlealemptor Hominidarlegen (RH 11,3):

,Durch die Offnung, die vom 2. Vatikanischen Konzillzogen wurde, konnten die Kirche
und alle Christen zu einem vollstandigeren Wissardas Geheimnis Christi kommen, ,das
Geheimnis, das seit ewigen Zeiten verborgen wasl (K26) in Gott, um geoffenbart zu
werden in der Zeit im Menschen Jesus Christus umdioh standig jeder Zeit zu offenbaren.
In Christus und durch Christus hat sich Gott demigiehheit vollkommen geoffenbart und
sich ihr endgultig gendhert. Gleichzeitig hat deemdch in Christus und durch Christus ein
volles Wissen um seine Wirde, um seine Erhebundenrtranszendenten Wert des eigenen
Menschseins und um den Sinn seiner Existenz erm6rbe

Wenn es stimmt, daf3 jeder Menschriori und prinzipiell erlést und gerechtfertigt ist, dan
ist die Erlésung letztlich kein Gegenstand echt sohlicher Geschichte mehr, sondern ein
Gegenstand des menschlichen Seins und das gnatkey®eh in Christus® ist keine Frage
geschichtlicher Zuteilung und Entscheidung mehndson allein des menschlichen
Bewul3tseins. Bekehrung wird somit zur Selbstfinduegler Mensch soll sigittels der
Offenbarung des Vaters und seiner Lielbetvul3t werden, dal? er ein erléster Mensch ist.
Glaube wird somit zu einem Bewul3tseinsvorgangzdeAufhellung des tiefsten
Menschseins des Menschen und,Mgahrheit Gber den Menschen und seine Wiirtigirt.

Im Schreiben der Glaubenskongregation Uber diechidrals Communio® formuliert
Johannes Paul Il. diesen Gedanken nochmals etwlassaDer Begriff Communio bzw.
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Gemeinschaft findet sich ,im Herzen der Selbsterkes der Kirche’ und bezeichnet das
Geheimnis der personlichen Vereinigung jegs) Menschen mit der goéttlichen
Dreifaltigkeit und mit den anderen Menschen, digGlauben ihren Ursprung hat und auf die
eschatologische Erfillung in der himmlischen Kirelusgerichtet ist, welche aber gleichwohl
schon in der Kirche auf Erden ihre anfangliche wod&ufige Verwirklichung findet*
(Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirgher einige Aspekte der Kirche als
Communio; Art. 1,3I('Osservatore Romanalt., 19. Juni 1992, S.7)).

Der Kirche ist nach Johannes Paul Il. wesentliehAdifgabe tbertragen, den Menschen zu
helfen, sich des Geheimnisses der Allerlésung beswfdverden. In dem Bewul3tsein der
Allerlésung findet die Menschheit zur immer scham\Gott geschenkten Einheit zurtck. In
seiner Enzyklika Dominum et Vivificantem (64,3) ftier aus;,Das Il. Vatikanische Konzil
fugt hinzu, dal die Kirche ,das Sakrament ... furElheit der ganzen Menschheit' ist. Es
handelt sich hier offensichtlich um die Einheig das Menschengeschlecht, das in sich selbst
auf vielfaltige Weise differenziert ist, von Gattun Gott hat. Sie wurzelt im Geheimnis der
Schopfung und erhalt im Geheimnis der Erlésung eexe Dimension im Bezug auf das
universale Heil. Weil Gott will, ,dal3 alle Menschegerettet werden und zur Erkenntnis der
Wabhrheit gelangen’ (1 Tim 2,4), umfal3t die Erlosallg Menschen und in gewissem Sinn die
ganze Schopfung. In derselben universalen Dimem@oikrlosung wirkt kraft des
,Fortgehens' Christi der Heilige Geist. Deshalb staht sich die Kirche, die durch ihr

eigenes Geheimnis in der trinitarischen Heilsordgwerwurzelt ist, selbst mit gutem Recht
als ,Sakrament ... fUr die Einheit der ganzen Menstthtsie weil3, daf3 sie dies ist in der
Kraft des Heiligen Geistes, deren Zeichen und Véeidkan der Verwirklichung des
Heilsplanes Gottes sie darstellt.”

Wir wollen es bei diesem kurzen Uberblick tberfidieeinen Katholiken sicher recht
befremdliche Lehre Karol Wojtylas, alias JohannaslIM. von der Allerlésung belassen und
einen Schritt weiter gehen. Denn Karol Woijtyla tigése Gedanken durchaus nicht als bloRe
Sandkastenspiele gesehen, sondern als Postulaktadasprogramm fiir die Kirche des 2.
Vatikanums. Das Ergebnis dieses Programms istitétztas interreligiose Gebetstreffen von
Assisi.

POG G 0000000000000 00004
Vom Lehramt zum Leeramt V.2
25. April 2014

Johannes Paul Il. steht uns in wenigen Tagen asttSsubito” ins Haus. Hier der zweite Teil
unserer kleinen Studie Uber Karol Wojtyla, den “Séisden”.

Das interreligiose Gebetstreffen von Assisi

Karol Wojtyla war tUberzeugt, dal3 jeder Mensch,aligultig welcher Religion er angehort,
zu Gott betet. Auf der Ebene der Spiritualitdt eakchon die universale, weltumspannende
Einheit am Werk, die es zu verwirklichen galt. éireer Botschaft zum sechsten Brusseler
Folgetreffen an den Prasidenten des ,PapstlichéesRar die Einheit der Christen®, Kardinal
Edward Idris Cassidy, vom 10.9.1992, dul3ert er, swah gliicklich, dankbar und erfreut er
Uber das interreligitése Friedensgebet sei. Er sélide sich gedrangt, im Sinne des ersten
Treffens von Assisi fortzufahren und fordere abbewl auf, den ,Geist von Assisi“ zu leben
und zu verbreiten. In seiner Botschaft legt Johariaul 1. erneut dar, wie er selber das
Wesen dieses Gebetstreffens der Religionen siehtviser es verstanden wissen will:



30

,Die Gebetstreffen selbst machen die Solidaritat@léubigen der verschiedenen Religionen
untereinander deutlich und sind ein Zeugnis funiledt. Sie sind ein Beispiel und Antrieb,
die uns ndher zum Verstandnis unter den Volkemmgen. Die Religionen missen sich ihrer
historischen Verantwortung bewuf3t werden, sichdférEinheit der Menschheit einzusetzen.
Das Gebet ist das Band, das uns am wirksamstemdetpweil sich dank ihm die Glaubigen
dort begegnen, wo Ungleichheiten, Unverstandnis|/l@nd Feindseligkeiten Giberwunden
werden, ndmlich vor Gott, dem Herrn und Vater allesofern es wahrer Ausdruck der
richtigen Beziehung zu Gott und zu den anderen BtaTsist, ist es bereits ein positiver
Beitrag zum Frieden® (Botschaft zum 25. Weltfriesig, Nr.4; OR dt. 25.9.1992).

Im Gebet werden die ,,Ungleichheiten” vor Gott, delerrn und Vater aller, Gberwunden.
Den tieferen Grund dafur nannte Johannes PauwHbrsin seiner Ansprache an die
Kardindle vom 22.12.1986 und er wiederholte das @esagte in seiner Enzyklika
Redemptoris Missisom 7.12. 1990 (Art. 29)Die Begegnung zwischen den Religionen in
Assisi wollte unmiRverstandlich meine Uberzeugugidtigen, dal ,jedes authentische
Gebet vom Heiligen Geist geweckt ist, der auf gehmivolle Weise im Herzen jedes
Menschen gegenwartig ist'Wir erinnern uns, das ,authentische Gebet" bestardsisi
1986 konkret darin, dal3 die Vertreter der versamed Religionen in ,radikaler Treue® zu
ihren eigenen , Traditionen® ihre ,Gebete” auch hrei,Gottheiten® richteten. Dennoch
sollen diese ,,Gebete” vom Heiligen Geist gewecktden sein, weil efim Herzen jedes
Menschen gegenwartigéei. Auf dieser Uberzeugung Karol Woijtylas griintigatlich alle
von Rom veranstalteten interreligiosen Friedensigebe

Nach der Lehre der Kirche jedoch und dem hl. Eviungehaben Vater und Sohn den
Heiligen Geist als Frucht der Erlésung in die Harder Jinger Christi gesandt (Joh 15,26f;
16,5ff.), in dem wir ,Abba“, Vater, sagen durferg(vRom 8,15ff.). Und unser géttlicher
Lehrmeister sagt ganz unmif3verstandlich: ,Wer nmtitmir ist, ist gegen mich; wer nicht
mit mir sammelt, zerstreut* (Mt 18,30). Wohl bentetkver nicht mit mir ist®, heil3t es. Jesus
Christus sagt nicht, wer mich ablehnt, verachteth@hnt, am Kreuz Argernis nimmt, der ist
gegen mich, weil es ganz selbstverstandlich schideih, auch schon derjenige, der nicht far
mich ist, ist schon gegen mich.

Genauso wie die Allerlésungslehre ist auch digtsigite Einheit der Menschen beim Gebet
eine Fiktion, eine lllusion oder ganz einfach @indinen ,Papst* mehr als erstaunlicher
Irrtum. Sobald man den Religionen konkret gegertiittaund das 6kumenische
Traumgebaude Karol Woijtylas verlalit, sieht es gamers aus. Die Juden erwarten immer
noch den Messias, den Mohammedanern sagt der K@astimmt haben schon diejenigen
den Glauben verweigert, die sagten, ,Allah, edist Messias, Sohn Mariams..,tind die
Buddhisten bekennepbDer Gekreuzigte Christus ist ein schrecklicher Aak, und ich kann
nicht anders, in meiner Vorstellung verbindet ehamit dem sadistischen Impulse einer
seelisch Uberreizten Phantasigann dennoch eine solche Religion als Religion ein
anonymes Christentum sein? Konnen beide, zwei iRakg, die sich radikal widersprechen,
Heilswege sein? Sicher nicht, denn der eine Weg fiilden Himmel, der andere in die
Holle! Unser gottlicher Herr Jesus Christus verlaétrjddem Menschentch bin der Weg

und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt ater ¥ls durch mich‘(Joh. 14,6).

Und der hl. Johannes mahnt in seinem ersten BieeCHristen ganz eindringlichwWer ist

der Ligner, wenn nicht der, der leugnet, dal’ JesusChristus ist? Das ist der Antichrist,
der den Vater und den Sohn leugnét“Joh. 2,22). Und nochmals weist er in seinemitewe
Brief darauf hin;,Denn viele Verfuhrer sind in die Welt ausgezog#ig,nicht bekennen, dal}
Jesus Christus im Fleisch gekommen ist; dies isvVdeuhrer und der Antichrist(2 Joh. 7).
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Jedem Katholiken miuR3te unmittelbar einleuchtespgntan als evident erscheinen, dal3 das
Religionstreffen in Assisi ein Irrweg war. Den gensamen Gott der Religionen von Assisi
gibt es nicht. Das Friedensgebet von Assisi isffeugbild und zudem eine gefahrliche, den
Glauben zerstorende Tauschung, wie es Pius XI. h®82B in seiner Enzyklikiortalium
animos gegen die damals schon um sich greifende 6kuctemiBewegung erkléart hat:

»Indem man es flr so gut wie sicher héalt, dal} Measmhne jegliches religioses Empfinden
sehr selten sind, so meint man zu der Hoffnungdbeiigt zu sein, es werde sich folgendes
ziemlich leicht erreichen lassen: Wenn auch beialerelnen Volkern die Auffassungen tber
Gott und die Religion sehr unterschiedlich seienyare doch immerhin eine briderliche
Ubereinstimmung im Bekenntnis einiger Lehren, gisam als ein gemeinsames Fundament
des geistig-religiosen Lebens, unter ihnen nichiveer zu erreichen. Aus diesem Grunde
werden von diesen Leuten regelmaf3ig Kongresse,ngeguund Vortrage unter recht
zahlreicher Beteiligung veranstaltet. Dabei ladhrmar Diskussion unterschiedslos
Teilnehmer aus jeder Art von Heidentum ein; fei@bristusglaubige, sowie auch solche, die
sich von Christus unheilvoll losgesagt haben, alieiSeine gottliche Natur und Sendung
schroff und beharrlich ablehnen.

Derartige Bemuhungen kénnen nun freilich unter éeibhmstanden von Katholiken
gutgeheifl3en werden. Denn sie stitzen sich aufrige iMeinung jener, welche die
Auffassung vertreten: alle beliebigen Religioneieisenehr oder weniger gut und lobenswert;
sie alle machen eben sichtbar und geben zu erkdmmgm auch nicht auf eine einzige Art,
so doch in gleicher Weise) jenen uns Menschen lidtén und angeborenen Gefilhlssinn,
der uns hin zu Gott bewegt und zur willfahrigendren Erfahrung Seiner Macht und Gewalt
fuhrt.

Die eine solche Ansicht haben, sind nicht nurituim und Tauschung befangen, sondern
indem sie den Begriff der wahren Gottesfurcht urithfmigkeit entstellen und diese dadurch
zurtckweisen, gleiten sie auch Schritt um Schuth sogenannten Naturalismus und
Atheismus ab. Hieraus ergibt sich als eine kladlgérang, dal sich ein jeder von der géttlich
geoffenbarten Religion trennt und lossagt, derfsmicGedankengangen und Bestrebungen
beipflichtet. (...) Andere gehen sogar so weit, daftlas Verlangen aul3ern, der Papst selbst
maoge bei ihren — man moéchte sagen: buntschillerrdEagungen den Vorsitz fuhren.”

Dabei ging es damals nur um Tagungen und bei weitash nicht um interreligiose
Gebetstreffen nach der Art von Assisi. Dennocligs XI. Uberzeugt,Die eine solche
Ansicht haben, sind nicht nur in Irrtum und Tausapbefangen, sondern indem sie den
Begriff der wahren Gottesfurcht und Frommigkeitségiten und diese dadurch zurtickweisen,
gleiten sie auch Schritt um Schritt zum sogenanNgmralismus und Atheismus alJhd

die Wirklichkeit hat ihm durchaus Recht gegebeis, Raligionstreffen von Assisi hat den
gottlichen Glauben der allermeisten ,Katholikentclueine Bewul3tseinsveranderung
zerstort. Johannes Dormann urteilte ganz treffenaeifellos hat die augenscheinliche
Demonstration der Allerlésungsthese im ‘Ereignig ¥ssisi’ eine neue Weltepoche der
Religionen er6ffnet. Assisi ist in der Tat der ‘&mgd einer neuen Zeit'."

Weiterer Lebenslauf Wojtylas

1980 — Zelebration der Messe in Nairobi in Affeldadat mit Federschmuck und
Amuletten der Stammeszauberer bekleidet.

25.5.1982 — Teilnahme an einem anglikanischen Kugammen mit dem Hochgrad
Erzb. Runcie in der Kathedrale von Canterburry, @& zusammen mit dem
anglikanischen ,Erzbischof* die Menge segnet.

27.11.1983 — Die Exkommunikation der Freimauredvinn Codex gestrichen.
11.12.1983 — Predigt in der lutherischen Kirch®om, wobei er sagte, man misse
.Luthers Prozess auf objektivere Weise wiederaldnot
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10.5.1984 — Besuch bei den héchsten buddhistidehieatern mit tiefer Verbeugung
vor dem auf einem Thron sitzenden Oberpriester

11.12.1984 — Entsendung eines offiz. VertretersdGrundsteinlegung der gréf3ten
Mosche Europas in Rom

24.6. 1985 — Teilnahme an heidnischen u. satamsRiten bei Lome (Togo), in Kara
und Togovolle

19.8.1985 — Bestatigt 6ffentlich in Marokko vor NtErss: ,,Wir haben den gleichen
Gott".

2. 2. 1986 — Empfang des Tilak-Zeichens in vollemaDim Stadion Neudelhis durch
eine Shiva-Priesterin

13.4.1986 — Besuch der Synagoge in Rom und genme@ssZitieren von Psalmen mit
dem Oberrabbiner

27.10.1986 — Tag der Weltokumene in Assisi unteRimgie der B’nai B'rith Loge
6.11.1986 — Als Dank fur Assisi Verleihung des Kaarkreuzes des papstl.
Gregoriusordens an Josef Lichten, ital. Leiter Bamai B’rith

1992 — Rehabilitierung von Galileo Galilei

15.6.1994 — Der Vatikan und Israel nehmen diplosche Beziehungen auf.

1998 — Der Papst erkennt die Mitschuld von Christ@nHolocaust an und bedauert
diese zutiefst.

3.2000 — Johannes Paul Il. bittet im ,Mea Culpa“ergebung fir die Stinden, die
Christen in der Kirchengeschichte an Juden, FranenJrvélkern verschuldet haben.
2000 — Die Reise nach Israel und ins Westjordantetdhre Hohepunkte in den
Besuchen der Klagemauer und der Holocaust-Gedédtesta

6.5.2001 — Johannes Paul Il. betritt als erstepsPain islamisches Gotteshaus, die
Omajaden-Moschee in Damaskus.

8.2004 — Johannes Paul II. unternimmt seine letel04 Auslandsreisen, und zwar
nach Lourdes.

Johannes Paul Il. und die anderen Religionen

Nachdem wir die theologische Grundlage des Geleffistis von Assisi ein wenig
nachgezeichnet haben, verwundert es uns auchmatnt, daf3 Johannes Paul Il. alias Karol
Woijtyla keinerlei Probleme gesehen hat, Riten agrdReeligionen zu vollziehen.

Nach der Lehre der Kirche ist dies freilich nichine den Abfall vom eigenen Glauben
maglich. In Assisi ging es um das erste Gebot.t&sden sich der Eine Dreifaltige Gott der
Offenbarung und die Gotter der vielen Religionegeggiber — kommt es zur Konfrontation
oder etwa zur Versbhnung der Gotter?

1. Johannes Paul I1. und das Judentum

,Die erste Ebene dieses Dialogs, also die Begegrawigchen den Angehdrigen des Alten
Bundes, der von Gott nie widerrufen wurde, undNiesen Bundes ist zugleich ein Dialog
innerhalb unserer Kirche, das heil3t zwischen destearund dem zweiten Teil ihrer Bibel.
Juden und Christen sind als Kinder Abrahams aufigeruein Segen fur die Welt zu sein [vgl.
Genesis 12,2], indem sie sich gemeinsam dem Frigdemer Gerechtigkeit zwischen allen
Menschen und Volkern verpflichten ... Im Lichte didsersprechens und dieser
Aufforderung Abrahams blicke ich gemeinsam mithengf das Schicksal und die Rolle lhres
Volkes unter den Vélkern. Ich bete freudig gememsat Ihnen fir die Vollstandigkeit des
Schalom fur all Ihre Brider in der Nationalitat und Glauben, und auch fur das Land, auf
das die Juden mit besonderer Ehrfurcht blicken ..g&MGalle Volker in Jerusalem schon
bald verséhnt und gesegnet sein in Abraham!“
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Johannes Paul Il. gab vor den Juden obige reclewiitgnliche Erklarung ab. Er behauptet
darin, der Alte Bund, Gottes Bestimmung der Judgemaserwahltes Volk, wurde nie
widerrufen. Damit wird nattrlich das Ziel, die Judau bekehren, aufgegeben und ihre
Erlésung als Volk akzeptiert, wodurch die Ansiatdf3 ihre Taufe zum Heil erforderlich sei,
aufgegeben wird. Damit stellt sich die Kirche Wigtyin Widerspruch zu anderen
christlichen Konfessionen, welche die Taufe noshnaitwendig fir das Heil betrachten.

Zudem behauptet Wojtyla, die ,Katholiken* muf3ter @leichwertigkeit der hebréaischen
Bibel, das heil3t des Alten Testaments, mit dem Ndwstament anerkennen. Diese
AuBerung widerspricht der traditionellen Lehre, daR katholische Glaube eine Religion des
Neuen, nicht des Alten Testaments sei. JohannddIPdagegen betont, beide — der Alte wie
der Neue Bund — behielten ihre Gultigkeit. Ein antld sagt er zu den Judeimdem die
Christen tber das Geheimnis Israels und seiner jdamuflichen Berufung‘ nachdenken,
erforschen sie auch das Geheimnis ihrer Wurzeln.*

2. Johannes Paul Il. und der Islam

Johannes Paul Il. sagte in der Omaijadenmoscheanmaskus, am 6. Mai 2001 folgendes:
~Wahrend wir unseren Weg durchs Leben und auf uneeanmlische Bestimmung zugehen,
spuren die Christen die Gegenwart Marias, der Mulsu; auch der Islam verehrt Maria
und preist sie als »vor den Frauen aller Welt erit&@(Koran, 1ll, 42). Die Jungfrau von
Nazaret, Unsere Liebe Frau von Saydnaya, hat ulehgedald Gott die Demutigen beschutzt
und die »zerstreut, die im Herzen voll Hochmut sifik 1,51). Mdgen sich die Herzen von
Christen und Muslimen mit Empfindungen der BridaKeit und Freundschaft einander
zuwenden, damit uns der Allmé&chtige mit dem Friestgymet, den allein der Himmel geben
kann. Dem einen, erbarmungsvollen Gott sei allézebts und Ehre. AmenEr geht also
fraglos davon aus, daf3 wir unseren Weg durchs Lebdrauf unsere himmlische
Bestimmung zugehen — wir, Christen und Mohammedangrd dal’ der Gott der
Mohammedaner auch der Gott der Christen sei, diredtl Preis und Ehre sei.

Am 14. Mai 1999 kifRte Johannes Paul Il. den Kodas,Gesetzbuch des Islam, in dem unter
anderem geschrieben steht:

.Wer Allah (einen Sohn) beistellt, dem verwehrigAldas Paradies. Seine Heimstatte
ist das Feuer“(Sure 5:72).

,und es sprechen die Nazarener: Der Messias istt€oBohn. Solches Wort ist das
Wort ihres Mundes. Allah schlage sie tot! Wie siedohne Verstand!{Sure 9:30).
»10tet diejenigen, die nicht an Allah glauben undht an den letzten Tag und nicht
verbieten, was Allah und sein Gesandter verbotdrehaund die nicht die Religion
der Wahrheit befolgen — von denjenigen, denen cheiffgegeben wurde.”

Und: ,Die den Glauben verweigert haben, sind gleiehen, die der Schrift anhdngen
und denen, die weitere Gotter machen” (Sure 98@laubensverweigerer*
(Lebensunwirdige), denen die Schrift gegeben wsidd,also die Leute der Bibel,
Juden und Christen.

,und die Juden haben gesagt: Uzair ist der Sohmaldl und die Christen haben
gesagt: Der Messias ist der Sohn Allahs. Das isWhrt mit ihnren Midndern. Sie
entsprechen dem Wort derjenigen, die vorher demlééa verweigert haben. Allah
totet sie, weil sie als Glaubensverweigerer die IMus betrogen haben(Sure 9:30).
,Totet die Gotzendiener (andere Ubersetzung: diaifarier = die an die

Dreieinigkeit glauben), wo ihr sie findet, und ezt sie und belagert sie und lauert
ihnen in jedem Hinterhalt auf(Sure 9:5),Bestimmt haben schon diejenigen den
Glauben verweigert, die sagten: Allah ist ja eirti2r von Dreien, und es gibt keinen
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Gott aul3er einem einzigen Gott, und wenn sie @gfttéren mit dem, was sie sagen,
bestimmt trifft diejenigen von ihnen, die den Glnberweigert haben, schmerzhafte
Strafe* (Sure 5:73).

Abschlie3end noch zwei Suren, damit man die islelngis Terroristen versteht: In Sure 4:66,
sagt Allah:,Und wenn wir ihnen vorgeschrieben hatten, dasssgid selber toten oder aus
ihrer Heimat ausziehen sollten, sie wirden es rgeltan haben, aul3er einigen wenigen von
ihnen, und wenn sie es tun wirden, wozu sie ernvalaten, ware es besser fir sie gewesen
und sie hatten eine grof3e Belohnung bekomnteehe auch Sure 8:74. Dazu noch Sure
8:12-14:,Ich werde in die Herzen der Kufar (der Lebensundigen) den Schrecken werfen,
darum schlagt ihnen die Kopfe und alle Fingerkupabnweil sie Allah und seinen
Gesandten abgelehnt habeNochmals: Das Buch, in dem dies steht und nodevimehr,
kiRte Johannes Paul Il. am 14. Mai 1999 in Rom.

3. Johannes Paul I1. und der Hinduismus

Auf seiner Indienreise vom 1. bis zum 10. Febri@86lempfing Johannes Paul Il. aus freien
Stucken von einer Shiva-,Priesterin“ eine Schmialke rotem Pulver, die den Namen

»Tilak® tragt und als ,das Zeichen der Dankbarlkagtr Anhanger Shivas” bezeichnet wird. Es
ist dies ein Einweihungsritus zur Erinnerung an geaf3en Verbreiter der Hauptreligion
Indiens. Das rote Pulver wird hergestellt aus decth® aus dem Dung einer ,heiligen“ Kuh!
Dabei sollte man wissen, die ,Shiva® genannte Gattsteht in Verbindung mit dem
Tantrismus, einer grauenhaften Anhaufung ,heili§esschweifungen®.

Uber den Sinn dieser sog. ,groRRen shivaistischew&hung*, die Karol Woijtyla in voller
Amtstracht und Mitra vor Tausenden von Zuschauasden Handen einer ,Priesterin® oder
auch ,heiligen Dirne* des Hinduismus empfing, sdbtr®ater Fillion in seinem Kommentar
zur Offenbarung des Johannes 13,,181d es [das Tier] brachte alle dazu, die Kleinencu
Grol3en, die Reichen und Armen, die Freien und kl@vgn, sich ein Malzeichen zu machen
auf ihrer rechten Hand oder auf ihrer Stirn.“ Daeuklart P. Fillion: ,Die Heiden liel3en

sich bisweilen auf solche Weise mit einem Zeichess iLieblingsgottes markieren, um
anzuzeigen, daf3 sie ihm mit Leib und Seele gehart&urch dieses auf der Stirn getragene
goOtzenhafte Malzeichen werden die Christen sonzii dg@ndotigt, vom Glauben abzufallen
oder sich selbst preiszugeberktr die Hindus bedeutet dieser Einweihungsrites, iarol
Woijtyla vollzogen hat, den o6ffentlichen Abfall veeinem Glauben!

Manche traditionelle Konzilskatholiken, aber auoly.sTraditionalisten wenden hier ein,
Johannes Paul Il., der Theologieprofessor und RiagstKirche, habe nicht gewul3t, was er
tat. Bekanntlich hat die franzdsische Schlagersémgdireille Mathieu — unwissend wie sie
sein muRte, wenn schon ein Theologieprofessor apdtfhichts davon weild — sich
geweigert, diesen Ritus zu vollziehen, weil siehdikin bleiben wollte! Eine
Schlagerséngerin wulite also Bescheid — Johannéd.Riagegen nicht!

Welche Wirkung hat ein solch heidnisches Ritual@dm Buch von Charles Nicoullaud ,Die
Einweihung in die Geheimgesellschaften — die maoke Einweihung“ kann man lesen:
.Die Sakramente des Bdsen wirken, wie jene derigtl Kirche, in gewissem Sinne ,ex
opere operato’ (also durch sich selbst), sogar otlag Wissen des Adepten, der, oft ohne es
zu ahnen, einen regelrechten Pakt mit dem Sataesabipssen hat. Die Folgen dieses
Paktes beeinflussen sein ganzes Leben, aul3er wenaleliche Rickkehr zur Kirche seine
Auswirkungen zunichte macht, was aber manchmalintar schmerzhaften Opfern,
Kasteiungen und Suhnegebeten moglich ist. Obsadedvdaterie, aus der Satans Sakramente
bestehen, lacherlich ist (beispielsweise Stauhyl diese nichtsdestoweniger die Zeichen
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eines — mehr oder weniger stillschweigenden — Batgschen Satan und einem mit Vernunft
begabten Menschen, der sie aus freiem Willen uneé dwang empfangt. Der unheilvolle
Zauber wirkt, mag sich das Opfer dessen auch mietul3t sein.in den magischen Riten
ahmt Satan die Sakramente der Kirche nach, undl@gites zu, daf} diese Riten, ahnlich den
Sakramenten der Kirche, eine Wirkung haben, diegkedicht Segen, sondern Fluch ist.
Deswegen ist es durchaus nicht harmlos, solche Ritevollziehen — wissentlich oder
unwissentlich! Auch das sollte ein Papst doch dlgdgnwissen.

4. Johannes Paul |1. und der Voodoo-Kult

Im Tagesspiegel vom 26.03.2012 schreibt Roman Rbbdedie ,Gottin der Liebe und

Erotik — Der Voodoo-Kult der Santeria auf Kuba“ tiden anstehenden PapstbesyEime

(der verschiedenen Wahrheiten Gber Kuba) davonittertanisleidi, die unbedingt an der
papstlichen Messe teilnehmen will, um so dem ifR\ekleideten Friedensbringer Obatalé
zu huldigen. Zuvor aber wird sie den Geburtstag$igsutzheiligen ihrer Patin feiern. Dort
ruft man, wie jedes Jahr, die Ahnen mit geweihtermmeln und gesungener Yoruba-Litanei
herbei. Neben dem geschmiickten Altar, auf einemekleveil3 gedeckten Tisch, stehen funf
Glaser mit Wasser, eine Vase mit roten NelkenKeiuzifix und ein Flacon mit billigem
Parfim: Spiritismus, Christentum und Ahnenkult rus@n auf engem Raum. Der betérenden
Perkussion, aber auch Rum und reichlich Essenbéieselbst Uberirdische Wesen nicht
lange fern. Irgendwann, wenn sich die Tropfen deghWassers mit dem Schweild der
Tanzenden vermischt haben, wird ein ‘Toter’ — s8ée die Ahnen — in jemandes Korper
fahren. Was folgt, ist ein Taumel zwischen EkstaskEpilepsie: der Besessene verdreht die
Augen, setzt in seinem zuckenden Tanz ungeahrite K&, manchmal trifft er sogar
Weissagungen mit der Stimme des Verstorbenen.r@seRz der vergéttlichten Ahnen, der
Rausch des Sonderbaren, schlie3lich die seligeh&ang — all das wirkt wie ein Akt
kollektiver Befreiung.”

Johannes Paul Il. hat sich mit verschiedenen Mertrales Voodoo-Kults getroffen. In seiner
Ansprache erklarte efbaher kommt unsere respektvolle Einstellung gedpeniden wahren
Werten, wer immer sie vertreten mag, unser Resppektllem flr den Menschen, der aus
diesen Werten zu leben versucht, welche ihm helfersurcht zu bannen. Sie sind stark mit
den Traditionen verbunden, welche Sie von IhreneAhibernommen haben. Es ist legitim,
Dankbarkeit gegenuber seinen Vorfahren an den Tidggen, welche einem den Sinn fir das
Heilige, den Glauben an einen einzigen und guti@ett, die Freude an der Feier, die
Wertschatzung fur das moralische Leben sowie dienidaie in der Gesellschaft vermittelt
haben.”

Jeder, der auch nur eine rudimentare Ahnung tbeVdedoo-Kult hat, kann sich nur
wundern Uber so viel Weltfremdheit — oder ist dieseSchau gestellte Naivitat Absicht?
Jedenfalls ist der Gott des Voodoo-Kult etwa autikaer Kuba oder Afrika nicht der

einzige und gutige Gott, sondern dieser Kult sahaagimehr ,Gott* mit den

Pythonschlangen zu identifizieren. Die Voodoo-Argeinverehren namlich den vermeintlich
»einzigen und gutigen Gott“ im Tempel der Pythomrthront eine Statue aus grauem Stein,
welche eine aul3erst korpulente Eingeborenenframacittem Oberkdrper und einer Python
als Halsband darstellt. Im Tempel gibt es auchridbeéPythonschlangen, die nachts
gemachlich durch die Stadt kriechen und beim erS&geslicht sich wieder in ihre
Behausung zuriickziehen. Welcher Gott die Schlastgdiirfte jedem auch nur einigermal3en
bibelfesten Christen klar sein.

Johannes Paul Il. macht sich dartber keine weit@emtanken, sondern er respektiert sogar
die Rituale des Voodoo-Kultes — wir haben in dentedienden Text einen kleinen
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Vorgeschmack davon bekommen — lassen wir uns neasenehr Gber die wahren Werte
dieser Religion aufklaren. In dem Hegddalitiunt, Nr. 32, Mai 1993, S. 44 war zu lesen:

»~Am 16. Februar 1993 wurde in der Sendung ‘Geoitatienischen Fernsehkanal RAI 3 ein
Dokumentarfilm tber den Voodoo-Kult in Haiti ausgahlt. Die ‘Freude an der Feier
nimmt dort die Gestalt eines rituellen Tanzes reccktanner und Frauen an, die sich im
Schlamm walzen. Was nun den ‘Sinn fur das Heilag@delangt, so konnte man in diesem
Film bewundern, wie ein Voodoo-Priester ein Madcheter Drogen setzte, bis es scheintot
war, worauf er es begrub, ‘auferstehen’ lie3 undesen Befehlen unterwarf (d.h. zum
Zombie machte), ehe er es in einer psychiatrisétiaik in Port-au-Prince ablieferte.

Ein wahrhaft einzigartiger Ausdruck der ‘Wertschiig fur das menschliche Leben sowie die
Harmonie in der Gesellschaft’, die Wojtyla dem VooeKult zuschreibt! Noch ein letztes
Detail: ‘Ein erheblicher Teil der Voodoo-Anhangerdskatholische Christen. Dies gilt selbst
fur ihre Priester’, sagt mit mi3billigender Mienater Raymond Dornas, Rektor der Basilika
der Unbefleckten direkt gegentiber dem Pythonterfidafco Tosatti).

Johannes Paul Il. hat somit nicht nur Zaubererdson— was noch schlimmer ist —
Abtriinnige von der christlichen Religion empfangen.

Der Schlangenkult kommt in vielen heidnischen Rehgn vor. Msgr. Gaume schreibt in
seinem ,Traktat Uber den Heiligen Geist* Giber desgerbreitung in den verschiedenen
Landern:

.Heben wir hervor, dal3 Satans Wahl, sich vor desWehung Evas in eine Schlange zu
verwandeln, gerechtfertigt war. Schlange ist ecdwseine List, Schlange ist er durch sein
Gift, Schlange ist er durch seine Kraft, Schlargjeer durch seine Faszinationsgabe. Solcher
Art ist die Macht, die verfuhrt. Findet sich derlKdieses Damons in Schlangengestalt denn
nicht rund um den Globus und in allen Zivilisatiafe..

Die altesten Traditionen lehren uns, daR im Orienersien, in Phonizien, in Agypten, in
allen Orten nahe dem irdischen Paradies sich deroban Schlangengestalt nicht nur als
oberster Gott, sondern auch als Furst der Geseatzgab Quelle von Recht und Gerechtigkeit
anbeten liel3.

Schon zur Zeit Daniels stand der Schlangenkulbitew Bltte. Der berihmte Tempel Baals,
der im Zentrum von Babylon prangte, diente einevajigen Schlange als Heimstatt,
welcher die Babylonier Anbetung erwiesen. Auf denstidieses riesenhaften Tempels stand
eine Statue Rheas. Die Gottin sald auf einem gotd@regen, an ihre Knie schmiegten sich
zwei Loéwen, und ihr zur Seite befanden sich zwaajgge silberne Schlangen. Diese
monstrosen Figuren liel3en schon von weitem die GBege der lebendigen Riesenschlange
sowie den massiven Gotzenkult erkennen, der urgesreeben wurde.

Da das westliche Heidentum bekanntlich vom ¢sthcllestammt, verwundert es nicht, dal3
wir den feierlichen Schlangenkult auch in Grieclaeql, in Italien, ja sogar bei den Volkern
des Nordens antreffen. Bei den bacchantischen &udllungen steht eine durch geheime
Riten geweihte Schlange im Zentrum.

Wir erwéhnen diese Schandlichkeiten hier, um arudg#gliche Entartung zu erinnern, in
welche Satan die heidnische Welt gefluihrt hatter;, abeh an die unendliche Dankbarkeit, die
wir dem erlésenden Wort [= Christus; vgl. Joh. -1L,8] schulden, sowie an die tiefe Weisheit
der Kirche in ihren Erlassen gegen die Damonen.dBakhafte Reptil erfreute sich bei den
Griechen solcher Verehrung, dalR Alexander der Gsafberiihmte, es zum Vater zu haben!
Deshalb ist er auf den Medaillen, die ihn darstelich in Gestalt eines Kindes zu sehen,
das aus dem Rachen einer Schlange kriecht.

Kein Tier wurde bei den Griechen als Gott verebfRex der Schlange.

Die Voodoo-Priester, die es an Unmoral mihelosdeit Mormonen aufnehmen kénnen, ja
diese noch ubertreffen, verbreiten Furcht und Stere Man halt sie fir die Hiuter wichtiger
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Geheimnisse, die es ihnen erlaubten, entsetzlichesFzu begehen, deren Wirkungen hoéchst
unterschiedlicher Art sind. Die einen toten wie B&tz, die anderen triiben den Verstand
oder zerstéren ihn vollig.

Voodoo-Priester versammeln sich stets bei Nackabgelegenen Gebauden, in den Bergen
oder inmitten dichter Walder, und beten dort dial&ege an.

Was den Schlangenkult betrifft, so zeigt die Enfatgy, dal? er bei fast allen Vélkern, die ihn
betreiben, Hand in Hand mit Menschenopfern gehtliés etwa kein klarer Beweis dafir,
dal die Schlangenverehrung nichts anderes alsetgbtterung des Grol3en
Menschenmdrders ist?“

Der wahre Gott von Assisi

In der Sondernummer vadhiesa vivg,Wer ist Don Luigi Villa?* Herausgegeben von Ing.
Franco Adessa, wird am Ende die Frage nach deaggepl Heiligsprechung Johannes Paul
II. angesprochen, gegen die Don Villa 2010 einemegNummer der Zeitschrift
zusammengestellt hattg,96 Seiten mit 217 Fotografien, einschliel3lich eikarzen
Biographie Karol Wojtylas, seiner internationaleri&en, seiner Ideen, seiner Philosophie,
seiner Theologie, seiner Beziehungen zur Freima&urerd zum Kommunismus, seiner
‘Fakten’ und ‘Sprliche’, seiner ‘Marienlehre’, sem®tellung zum Primat des Petrus und
seiner ‘Theologie des Leibes’ mit einer Reihe wwn es gelinde auszudriicken, peinlichen
Fotos. Auf der Rickseite des Buchumschlags ist@mabgebildet, ein ganzseitiges Bild des
Papstes in Flammen, aufgenommen in seiner Heinatifgfanau ein Jahr nach seinem Tod",
— die leider nicht in Deutsch erhéltlich ist. Dewtdr bringt in Zusammenhang mit Johannes
Paul Il. einen Gedanken, der unsere kurze Darsggllibber das Denken und Schreiben und
Leben Karol Wotylas abschlieRen soll. Dieser Gedagilat auch die Antwort, wer denn nun
eigentlich der Gott von Assisi sein mul3.

»LAber Don Villa war bereits tatig geworden, um eBenderausgabe der ‘Chiesa viva’ Uber
Johannes Paul II. zu produzieren. Es sollte eilstzmidiges und fir die breite Offentlichkeit
zugangliches Werk werden, und sollte alle dunkled werstérenden Seiten dieses
‘wandernden’ Papstes offenbaren, der die meisteséeies Pontifikats damit verbrachte,
dem Trugbild der Vereinigung aller Religionen zoegieinzigen Weltreligion nachzujagen.
Aber um diese Absicht, welche das hdchste Zieluephach die Képfe der weltweiten
Freimaurerei trachten, um ihren Traum von der Weidthaft zu verwirklichen, umzusetzen,
muss man Jesus Christus als den einzigen ErlogeRetter der Menschheit eliminieren,
muss man die Wahrheit ignorieren und mit FiR3eenrehuss man den Primat des Petrus neu
interpretieren, muss man die katholischen Tugenéetterben, muss man die katholische
Morallehre verdndern, muss man eine neue katheli€drigkeit bilden, um sie in den Dienst
und unter die Macht des Antichristen zu stellen.

Aber Luzifer hat die absolute Macht verloren, dig¢ileer die Menschheit hatte, dank dem
Opfer Christi am Kreuz, das er selbst mit dem GORWVEORD verursachte. Seine hollische
Wut ist also ganz auf diesen Akt der Erlésung Jgsuiehtet und konzentriert, und auf seine
‘unblutige Erneuerung’ im Opfer der heiligen kaikohen Messe!

Es gibt jedoch eine radikale Losung fur dieses Rrabdie Gattlichkeit Jesu Christi zu
leugnen. Diese schreckliche Gotteslasterung bgsdais Opfer Christi am Kreuz an seiner
Wurzel und 6ffnet die Tur fur all die ‘Neuheitemad all die ‘Aktualisierungen’, die
notwendig sind, um die Kirche Christi ‘in den Sdkatzu stellen’ und eine ‘Neue Kirche’ zu
erschaffen, damit sie zur ‘Hure von Babylon’ werde!

Dann kann das Opfer Christi am Kreuz, das Jesus\dgar anbot, durch das priesterliche
Ministeramt, das uns die Erlésung und das HeilStsile anbietet, zur Erneuerung des
Gottesmordes werden durch den priesterlichen DagsEreimaurers, der ihn einem anderen
‘Gott-Vater’ anbietet: Luzifer. Der, indem er sials Vater des Tempels des universellen
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Friedens unter den Menschen darstellt, uns seiostigohe Erlosung anbietet und, mit einer
diabolischen Tauschung, den universellen Friedéer wlen Menschen.

Aber dieser ‘Gott-Vater’ ist nichts anderes als ‘@Gott’ der Freimaurerei, und sein Name ist
BAPHOMET, der auf Hebréaisch geschrieben zum TEMpimnium, Hominum, Pacis,
ABbas, (Vater des Tempels des universellen Friedates den Menschen) wird“ (S 59f).

Johannes Paul Il. ein Heiliger?

Am Samstag, den 2. April 2005, starb JohannesIPani Vatikan. ,Santo subit§ so war

auf vielen Transparenten bei der Beerdigung zwlese in manchen Sprechchdren zu héren,
wodurch die glaubigen Konzilschristen dokumentiertall die Bewul3tseinsveranderung im
Kirchenvolk Erfolg gehabt hatte. Die glaubigen Kibszhristen sahen in Johannes Paul Il.
alias Karol Woijtyla einen heiligmafRigen Mann. Diemge war gerthrt von einem Leben, das
die Kirche ruinierte,An der Begrabnisfeier in Rom waren héchste Veramtliche der
Weltpolitik, der Weltreligionen und der christliagh&irchen und Gemeinschaften gemeinsam
mit Millionen von Menschen aller Lebensalter, zumélunzahligen Jugendlichen,

beteiligt... Auf dem schmucklosen, aus Zedernhodztggén Sarg des Papstes lag ein
schmales Evangelienbuch. Ein immer wieder aufkordaréWind blatterte in dessen Seiten.
Schlief3lich hob ein starker Windstol3 die rechteftdales heiligen Buches auf, liel3 sie auf
den anderen Teil fallen und verschloss es auf di¢sise. Das erschien vielen als ein Symbol
fur ein abschlieRendes Amen Gottes als Siegelialdmges Leben in unermidlichem Einsatz
fur das Evangelium. Es wurde auch berichtet, albehntroffiziell bestatigt, dass der Papst

sein Leben mit einem letzten, fast unhdrbar gen@nchmen beendet hab@Aus: Egon
Kapellari, Und dann der Tod... ?Sterbe-Bilder, Vel&gria, 2005).

Eigentlich hatte jeder Katholik, der Augen hat ehen, es sehen missen: Karol Wojtyla hat
die Verwandlung der Konzilskirche in eine Menschanhwerkskirche vollendet. Und diese
neue Kirche dient durchaus nicht mehr dem wahrethy, @ndern dem Frieden in der Welt
und dem Menschen und damit dgviater des Tempels des universellen Friedens utheer
Menschen! Die Allerlésungslehre Karol Wojtylas, die letztii der modernen Gnosis
entspringt, entpuppt sich als eine alles verwartieloder man kdnnte auch sagen
zerstorende Kraft. Der Ubernattrliche Glaube wirdveggefegt, die géttliche Kirche in die
Katakomben vertrieben. Wie es Johannes Dormanremgen Satzen umschreibt,
vereinnahmte Johannes Paul Il. die ,alte* Kirchm, sie im Sinne der modernen Gnosis
umzugestalten,Das Hineinlesen der «Lehre des Konzils» in diehbisge Lehre der Kirche
fuhrt jedoch in Wirklichkeit zu einer tiefgreifemd8inn-Mutation des gesamten Uberlieferten
Glaubens im Sinne der Allerlésungsthese, und wesieh «nur» um die Ausweitung der
objektiven auf die subjektive Universalitat derdsding handelt, zu einer schillernden
Doppeldeutigkeit zahlreicher Texte. Nach diesetiswn Sinn-Mutation macht es keine
Schwierigkeit, ,die gesamte frilhere Lehre der Kéram der Lehre des letzten Konzils
wieder(zu)erkennen‘(Dormann 11/3, S 39).

Das mag auch ein Grund daftr sein, weshalb dienadlisten ,Katholiken“ nicht einmal
merkten, was eigentlich mit ihnen geschehen istd-diesen Mann bald als Heiligen ihrer
Kirche verehren werden. Wir jedoch legen dagegeteBt ein, der freilich nur von den
wenigsten gehort werden und deswegen sicher niehbewirken wird, aul3er womdéglich bei
der kleine Herde, die bereit ist, dem Herrn auctiienWiiste zu folgen.

KXXXXXXKXHHXXXXXKKHKHKXXXXKKHHXXXXKKKHKXXXXKKHXXXXXKX
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Vom Lehramt zum Leeramt V
22. Mai 2014

In unserer Reihe der Konzilsp&pste haben wir regeisehen: Angelo Roncalli, den
“Propheten”, Giovanni Battista Montini, den “Machernd Karol Wojtyla, den
“Wissenden”. Damit kommen wir zu Joseph Ratzinger.

Joseph Ratzinger alias Benedikt XVI.: Der Asthet

1. Von Johannes Paul Il. zu Benedikt XVI.

Wie wir im letzten Artikel dargelegt haben, hat KlaWojtyla einen bleibenden Eindruck in
der Konzilskirche hinterlassen, was durchaus gairtlish gemeint ist: Er hat der
Konzilskirche das Siegel der Allerlésungslehre adfgickt. Diese teuflische Verkehrung der
Erldsungswirklichkeit mit Hilfe einer scheinbar rikdeinen theologischen Nuance muf3te
natdrlich auch die ganze neurémische Organisatiiensich falschlicher Weise noch Kirche
nennt, grundlegend verandern. Woijtyla hatte zudegeasiz nebenbei und, wie wir sahen, von
den meisten Konzilschristen unbemerkt, das LehdemKirche in ein charismatisches
Prophetenamt umfunktioniert, das nunmehr auch ,h@lehrheiten — neben, aulRer, gegen —
den Uberlieferten Glauben verkiinden kénnen soltHeo Art aus dem Irrtum geschaffenes
~Wort Gottes" ist freilich offen gegeniber jegliahdrrtum aller Jahrhunderte, sodal die
verbindliche Lehre der Kirche pl6tzlich nur nochitzedingte Meinung sein will, die jederzeit
erganzungs-, erweiterungsfahig ist, ja aus denuZetanden heraus erganzungsbedurftig
erscheint. Der Testfall Assisi zeigte sodann awehgdnzen Welt, dal3 die Transformation der
Kirche erfolgreich verlaufen war. Und beim Tod Kabojtylas war der
Bewul3tseinsveranderungsprozeld soweit vorangeschrital3 eine Ruckkehr nunmehr
unmaglich schien. Dennoch stellte sich fur die Rationére die Frage: Wer sollte das Erbe
Woijtylas antreten? Wer konnte das Erbe antreterkandenial weiterfihren — weiterfiihren
und die entscheidende Nahtstelle bilden zum Danach?

Die Antwort auf diese Frage war Joseph Ratzingersé& sollte und dieser konnte auch das
Erbe im Sinne der Revolution weitertragen und weaesformieren. Er konnte besonders
daflr sorgen, dal3 es zu keiner reaktionaren Gegagumng kommen wirde. Ratzinger hatte
namlich genau das richtige Profil, um allen dendick zu geben, es ist schon recht so, wie
es der ROmer macht. Joseph Ratzinger, der deugsolfessor, der grol3e Theologe, der
bewahrte Glaubenshuter und jetzt der Papst debmeschen Kirche — und in allem der
Asthet! Man kann wohl ohne Ubertreibung sagen: Miethkonnte die alles zerfressende
Unverbindlichkeit der 6kumenisch-synkretistischemmKilskirche nach Wojtyla verbindlicher
darstellen als Josef Ratzinger. Alle Hoffnungen gen Progressisten bis hin zu den sog.
Traditionalisten waren auf den deutschen Papstiufeti der seine Asthetik meisterhaft als
Verbindlichkeit zu verkaufen wufite. Es gab auchklah in der ganzen Welt wenige
Manner, die wie Josef Ratzinger reprasentieren feaniWer konnte druckreif sprechen wie
er? Wer konnte den Eindruck erwecken, Uber deré&agtstehen wie er? Wer konnte Milde
zeigen und zugleich streng sein wie er? Wére JoRefinger langer im Amt geblieben,
dann mufte man sich viel ausgiebiger mit ihm betigedi. Durch seinen Uberraschenden,
oder auch nicht tberraschenden Rucktritt, ist sBeeauf dem Stuhl Petri nicht mehr als ein
Intermezzo, wenn auch als solches immer noch elaliendes.

Schaut man heute auf das Jahr 2005 zurlck, satdlltdal’ nur ganz wenige wirklich
begriffen, welch schwere Aufgabe Joseph Ratzingeh27 Jahren der Regierung Karol
Wojtylas tbernahm und wie er sie meisterte. Wonatighiat man auch deswegen einen Mann



40

aus dem engsten Vertrautenkreis Woijtylas gewatmtsein Werk bruchfrei weiterfiihren zu
konnen. In der Tat kannte wohl kaum jemand Wojsgaut und genau wie Ratzinger, der
langjahrige Prafekt der Glaubenskongregation. S&it8eite waren sie die ganze Zeit
gestanden und ganz anders, als es sich mancheidmatisten zusammenreimten, haben sie
sich auch immer bestens verstanden, d.h. sie ietahch in einem standigen geistigen
Einvernehmen.

In einem Beitrag von Albert Link und Nikolaus Hadgoh auf Bild.de war unlangst zu lesen:
.Benedikt spricht voller Warme und Zuneigung vorr®daVojtyla, der ihn einst nach Rom
geholt, an dessen Sterbebett er gesessen hatikdhnte und ich durfte nicht versuchen, ihn
zu imitieren’, sagt Benedikt. Dennoch sei Johari?ead Il. ihm Vorbild gewesen — etwa
darin, dass er nie den Applaus gesucht hat, son@ainlage’ fur seine Uberzeugungen und
seinen Glauben hingenommen habe: ‘Der Mut zur Waihr$t in meinen Augen ein
erstrangiges Kriterium fur Heiligkeit’. Die Gegenwales in Rekordzeit zum Heiligen
avancierten Pontifex aus Polen spire er noch imnhan:bin sicher, das mich seine Gite
noch heute begleitet, und dass sein Segen michitest' Nein, Ratzinger konnte und

durfte nicht versuchen, ihn zu imitieren, aber @fté sein Erbe in die neue Zeit hineintragen
— das war namlich unbedingt notwendig, um es eniggill sichern.

2. Vom Modernismus zum Postmodernismus

Joseph Ratzinger wulte, was viele, ja womoglichrBesten noch in keiner Weise
wahrgenommen hatten: Die Zeit des Modernismus gednide. Die letzten Modernisten sind
inzwischen am Aussterben. Viele Modernisten, aleagso Traditionalisten haben diese
Tatsache bis heute vollkommen tbersehen, Ratzmglet. Weil die meisten den
geistesgeschichtlichen Wandel nicht wahrgenommeeralachten sie immer noch in den
Kategorien des Modernismus, wohingegen Josephmgizechon postmodern dachte, was
zwangslaufig zu Fehlinterpretationen und MiRverdtéssen fiihren mulite. Benedikt XVI.
machte den Schritt zum Postmodernismus vollkomnbemlégt und planmafiig. Gleich zu
Beginn seines Pontifikates hat er programmatischzdegehenden Weg erklart und sodann
alles getan, die Konzilskirche auf diesen neuen Wagen. Seine Ansprache an die
Kardinadle beim Weihnachtsempfang 2005 ist sein kahder postmodernen Kirche.

Wenn man die Ansprache Benedikts XVI. an die Kaildilneim Weihnachtsempfang 2005
liest, hat man zuné&chst den Eindruck, es gehe mweine Bestandsaufnahme 40 Jahre nach
dem Konzil:,Welches Ergebnis hatte das Konzil? Ist es richégipiert worden? Was war

an der Rezeption des Konzils gut, was unzulanglier falsch? Was muf3 noch getan
werden? Niemand kann leugnen, daf3 in weiten TdiéerKirche die Konzilsrezeption eher
schwierig gewesen ist.. Aber nach einem eher als Ablenkung zu deutendsnorigchen
Seitenblick auf die Zeit nach dem Konzil von Nizgéead pl6étzlich das Thema geweitet und in
eine ganz neue Richtung gefuhiie Frage taucht auf, warum die Rezeption des Klsnm
einem grofRen Teil der Kirche so schwierig geweserNiun ja, alles hangt ab von einer
korrekten Auslegung des Konzils oder — wie wir éisagen wurden — von einer korrekten
Hermeneutik, von seiner korrekten Deutung und Uzrunset Die Probleme der Rezeption
entsprangen der Tatsache, dal3 zwei gegensatzliehadheutiken miteinander konfrontiert
wurden und im Streit lagenBenedikt XVI. stellt also zwei Sichtweisen, odesber gesagt
Interpretationsweisen des Konzils entgegéwuif der einen Seite gibt es eine Auslegung, die
ich »Hermeneutik der Diskontinuitat und des Bruehesnnen mochte; sie hat sich nicht
selten das Wohlwollen der Massenmedien und au@s dieiles der modernen Theologie
zunutze machen kénnen. Auf der anderen Seitegyibee>Hermeneutik der Reform, der
Erneuerung des einen Subjekts Kirche, die der Hesrgeschenkt hat, unter Wahrung der
Kontinuitat..."
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Da gibt es also nach ihm das unantastbare Kondidamn noch die zwei unterschiedlichen
Weisen der InterpretatiomHermeneutik der Diskontinuitat und des Bruchesd
»Hermeneutik der Reform&pontan wirde man nun die erste Hermeneutik alesdevativen
Seite zusprechen, die zweite der progressiven.&dgses MilRverstandnis ist auch wirklich
bei nicht wenigen Konservativen oder auch Traddlsten aufgetreten, sie haben
offensichtlich den Text nicht aufmerksam genug gghe— oder anders ausgedrickt: sie haben
immer noch vom Modernismus her gedacht. Aber wean Benedikt XVI. aufmerksam
folgt, so ist es ganz eindeutig, diejenigen, welgbmal seiner Sicht der Dinge eine
.Hermeneutik der Diskontinuitat und des Bruchets Konzils geben, das sind die ,alten”
Modernisten. Fir sie war das Konzil doch eindeeaiigBruch, ein neuer Anfang, ein neues
Pfingsten, eine richtiggehende Revolution. Die Dyikades Konzils war eindeutig darauf
ausgerichtet, all die vielen alten und nutzlos gelenen Dinge, die man bisher immer noch
mit sich herumgeschleppt hatte, endgultig Uber Bordverfen. Der Konzilsgeist ist doch
wesentlich ein Geist der Erneuerung, ja Verandereimgcharismatischer Geist, der die
verstaubten Uberreste aus dem Mittelalter endgli#igeitigt haben mochte — und doch
eigentlich auch hat! Der Konzilsgeist hat sich ddahchaus seine neue Konzilskirche
geschaffen, eine neue Kirche auf die wir stolz soter etwa nicht?

Benedikt belehrt die Modernisten vom alten Schitedi diese Sicht der Dinge ein
Mil3verstandnis war, womit mabereits im Ansatz die Natur eines Konzils als keln*
verfehlt. Die Konzilsvater hatten durchaus nicht deiftrag besessen, etwas derartiges zu
tun, ,weil die eigentliche Kirchenverfassung vom Heronkmt, und sie uns gegeben wurde,
damit wir das ewige Leben erlangen und aus diesespektive heraus auch das Leben in der
Zeit und die Zeit selbst erleuchten kdnnedie Frage, wie denn dieses grol3e und aul3erst
verhangnisvolle Mi3verstandnis Uberhaupt moégliclva@een ist und immerhin auch die
rémischen Stellen in ihren Handlungen Uber Jahiegbestimmen konnte, beantwortet
Benedikt XVI. nicht. Er legt jedoch seinerseitglie Treue zum Erbe Christi eine Nuance
hinein, die einem dann wiederum tberrascht, da seinen Gedanken abschliel3end plétzlich
behauptet, dafin einem Konzil Dynamik und Treue eins werden raii$s- erinnern wir uns,
Ratzinger mul3 das Erbe Woijtylas verwalten, das irhmeine ganz und gar erstaunliche
Dynamik zeigte.

Doch verweilen wir hier noch ein wenig und blickem nochmals auf das so leichthin
Gesagte zuriick, um es geistesgeschichtlich bessedeen zu kdnnen, denn gerade das ist
notwendig. Zu Beginn unserer Erwagungen dazu missezine entscheidende Feststellung
machen: Die eigentlich nur suggerierte KonstanZd&he vor und nach dem Konzil ist ein
bloRes Postulat aus einer im Grunde inzwischerlteéza Lehre. Dald namlich die
Verfassung der Kirche goéttlichen Ursprungs ist dadwegen unverénderlich sein soll, das
glaubt heute wohl kaum noch jemand — wohl selbseBit XVI. glaubt es nicht wirklich,
wenn er seine eigene Ekklesiologie ernst nimmt, was doch annehmen muf3. Das Zweite
ist, daf3 die urspriinglich progressiven Modernistigmdamals einhellig mit den
Konservativen vom Bruch nach dem Konzil sprachen, piotzlich als riickstéandig gelten
und dastehen. lhre Sicht des Konzils gilt namlikhiztich als Gberholt und veraltet. Diese
Situationsanderung l&aR3t sich vergleichen mit destahd in der ehemaligen Sowjetunion
nach ihrem Zerfall. Die vormaligen Kommunisten, dexh ein gewisses nationales Element
Uber die Perestroika hinweggerettet hatten, gal@&zlich als rechts! Wer also fortan in der
Konzilskirche von einem Bruch nach dem Konzil sptjoder zu sprechen wagt, der muf
damit rechnen, als riickstandig, ja womoglich kovester zu gelten.

Mit dieser Neuinterpretation der Situation nach démnzil wird zugleich die theologische
Grundsituation in der Konzilskirche vollig verangjesie macht den Schritt vom Modernismus
zum Postmodernismus. Wéahrend Karol Wojtyla diesgni® nur angedacht hat, vollzieht
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ihn Joseph Ratzinger alias Benedikt XVI. mit deti@Hichkeit eines deutschen Professors.
Auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens fordeihet.aufe der Zeit seine Hermeneutik der
Kontinuitat ein, die fur ihn immer eine Hermeneulidr Reform bleibt und niemals zur
Hermeneutik der Restauration degenerieren darf.

Die Folgen des Schrittes von der modernen zur pmd#nmen Kirche demonstrierte Benedikt
XVI. ebenfalls schon in seiner Ansprache. Man magentlich nur richtig hinhéren, so
entdeckte man einen wohldurchdachten Plan. Er en@&unachst;Der Hermeneutik der
Diskontinuitat steht die Hermeneutik der Reformegedper, von der zuerst Papst Johannes
XXIII. in seiner Eréffnungsansprache zum Konzil HinOktober 1962 gesprochen hat und
dann Papst Paul VI. in der Abschluf3ansprache abezember 1965.Benedikt XVI. beruft
sich auf die beiden Konzilspépste Johannes XXItl Baul V1., die ebenfalls von der
Glaubensbewahrung sprachen und Revolution maciigezitiert ersteren wie folgt:..Es
ist notwendig, die unumstdél3liche und unveréndeglicehre, die treu geachtet werden muf3,
zu vertiefen und sie so zu formulieren, daf3 sieEt@rdernissen unserer Zeit entspricht...”
Benedikt erklart dazu weitejEs ist klar, daf3 der Versuch, eine bestimmte Watinheu zu
formulieren, es erfordert, neu Uber sie nachzudenkel in eine neue, lebendige Beziehung
zu ihr zu treten; es ist ebenso klar, dal’ das M¢ad nur dann zur Reife gelangen kann,
wenn es aus einem bewul3ten Verstandnis der danmusdruck gebrachten Wahrheit
entsteht, und dafl? die Reflexion Uber den Glaubeeranseits auch erfordert, da? man
diesen Glauben lebt. In diesem Sinne war das Pragradas Papst Johannes XXIII.
vorgegeben hat, duRerst anspruchsvoll, wie auclVdibindung von Treue und Dynamik
anspruchsvoll ist.”

In diesem Abschnitt seiner Ansprache kommt gleielhmral das Wort ,neu” vor. Warum ist
es denn eigentlich gar so dringend notwendig, denli&n gar so neu zu tberdenken, wenn
doch sowieso letztlich alles beim Alten bleibena@liese Frage kommt einem Katholiken
sicherlich ganz spontan in den Sinn, wenn er dfeslen liest. Nun, weil, wie wir schon
gehort haben, dgHermeneutik der Diskontinuitattlie ,Hermeneutik der Reform*
gegenubersteht — und nicht die ,Hermeneutik dertikaitat®, wie manch Konservative
Ratzinger mil3verstanden haben. Wobei jedoch, wseBamedikt XVI. zudem versichert,
diese,Hermeneutik der Reform... dulRerst anspruchsfist), wie auch die Verbindung von
Treue und Dynamik anspruchsvoll ist*

Da kann man Benedikt XVI. nur recht geben, die Yfetbng von Quadrat und Kreis ist
wirklich auf3erst anspruchsvoll, weil ganz und gamubglich, weshalb man ja auch von der
Quadratur des Kreises spricht. Der Dialektiker phdeatzinger versteckt jedoch diese
Unmaglichkeit duRerst geschickt hinter seifiéermeneutik der Reform“durch welche
angeblich die Kontinuitat nicht aufgehoben, sondewahrt werden soll. Darum nochmals,
nun etwas ausfuhrlicher, sein Postujaber tberall dort, wo die Rezeption des Konzitshsi
an dieser Auslegung orientiert hat, ist neues Lef@machsen und sind neue Friichte
herangereift. 40 Jahre nach dem Konzil kdbnnen verTatsache betonen, dal3 seine positiven
Folgen groéf3er und lebenskréftiger sind, als esenldnruhe der Jahre um 1968 den
Anschein haben konnte. Heute sehen wir, dal3 derSame, auch wenn er sich langsam
entwickelt, dennoch wéachst, und so wachst auchrenigge Dankbarkeit fur das Werk, das
das Konzil vollbracht hat. Wir zuriickgebliebenen Katholiken, die immer nocimeinem
Bruch nach dem Konzil sprechen — oder trAumen wimoch davon? — dirfen nun zur
eigenen Uberraschungnsere tiefe Dankbarkeit fiir das Werk, das das Klovollbracht

hat* zum Ausdruck bringen.

Damit dieses Postulat nicht allzu plump wirkt utidwaleicht durchschaut werden kann,
greift Benedikt XVI nochmals auf digiermeneutik der Diskontinuitatzurick, um



43

eventuellen Verstandnisschwierigkeiten entgegen&eani Er geht auf die gro3e Kontroverse
um den Menschen ein und stellt apodiktisch fg3&s Konzil mul3te das Verhéltnis von
Kirche und Moderne neu bestimme®&thon wieder ein ,neu” im Wortschatz des
postmodernen Benedikt und ein ,muf3te”. Auf die elnen Beispiele fir das Zerwtirfnis der
-heutigen Welt“ mit der Kirche méchten wir hier hicweiter eingehen, weil das viel zu weit
fuhren wirde und fur unser Thema auch nicht notwgerizie Beispiele wollen den Graben
beschreiben, der zwischen der Kirche der modernelt &dtstanden ist. Josef Ratzinger
kommt zu dem vermeintlich endgultigen Schli s gab somit scheinbar keinen Bereich
mehr, der offen gewesen ware flr eine positivefurahtbare Verstandigung, und diese
wurde von denjenigen, die sich als Vertreter dedbtoe fuhlten, auch drastisch abgelehnt.”

War damit also alles gesagt und alles aus? Nenchdus nicht, denn der Dialektiker
Ratzinger stellt zugleich fesin der Zwischenzeit hatte jedoch auch die Moderne
Entwicklungen durchgemachtBenedikt XVI. bringt nun auch hierzu einige histche
Beispiele, durch die er seine Ansicht stiitzen ngchtich auf diese soll hier nicht im
Einzelnen eingegangen werden. Wir mdchten nuriaeséhinweisen: Die Darstellungsweise
Benedikts zeigt ganz deutlich, dal3 er selbst gamdenm denkt. Nur deshalb kann er auch
eine positive Entwicklung der Moderne sehen undelentwicklung in dieser Weise
interpretieren. Er schliel3t seine Darstellung datgendermal3en abAll diese Themen sind
von grol3er Tragweite — es waren die grol3en Theraeawleiten Konzilshalfte —, und es ist in
diesem Zusammenhang nicht mdglich, sich eingehenitiénnen zu befassen. Es ist klar, daf3
in all diesen Bereichen, die in ihrer Gesamtheit @nd dasselbe Problem darstellen, eine Art
Diskontinuitat entstehen konnte und daf3 in gewisSeme tatsachlich eine Diskontinuitat
aufgetreten war. Trotzdem stellte sich jedoch hgrdal3, nachdem man zwischen
verschiedenen konkreten historischen Situationenilimen Anspriichen unterschieden hatte,
in den Grundséatzen die Kontinuitat nicht aufgegelwerden war — eine Tatsache, die auf den
ersten Blick leicht Gbersehen wird.”

Bis zu einem gewissen Punkt ist Benedikt XVI. immech ehrlich. Er kann schlie3lich die
Tatsache der ,Diskontinuitat” nicht einfach Gbergehsie vollig hinweginterpretieren.
Dennoch mochte er den Konflikt nicht als uniiberwatdstehen lassen, sondern ihn
relativieren, indem er auf die konkreten historestisituationen eingeht und dann
erstaunlicher Weise bei all den so weit reicherisikontinuitaten plétzlich und ganz und
gar Uberraschend wieder postuligin,den Grundsatzen (ware) die Kontinuitét nicht
aufgegeben worden'Das missen schon sehr flexible Grundsatze seisotcher
Differenzen tberbriicken und Uberstehen konnggine Tatsache, die'hicht nur,auf den
ersten Blick leicht Gbersehen wirdsondern auch so sehr Uberrascht, dal3 man smectar
glauben kann — und auch tber lange Zeit nicht emfeur ibersehen, sondern sogar ganz
anders gesehen hat.

An dieser Stelle missen wir nochmals eine Zasuheraand auf etwas ganz Wichtiges
hinweisen, das den Modernismus vom Postmodernisimmigsscheidet. Noch vor 25 Jahren
hatte die Behauptung Benedikfis, den Grundséatzen (ware) die Kontinuitat nicht
aufgegeben worden‘ein Hohnlachen ausgeldst. Wenn er heute ausrddésieontinuitat
einfach wieder eine Einheit in den Grundsatze atsache behaupten kann, dann deswegen,
weil im Postmodernismus die Antithese zum Modernisnvegfallt. Die Antithese zum
Modernismus ist ,das Alte“, ist die Uberwundene §&rgenheit, ist das Ewiggestrige. Ein
Modernist wirde, um ein Beispiel zu nennen, nierdadridentinische Messe zelebrieren,
niemals! Er wirde das niemals tun, weil diese Artldturgie fur ihn Vergangenheit ist,
uberwundene, abgelehnte, schon lange verstaubtaigenheit. Fur einen Postmodernisten
ist das nicht mehr so. Fir ihn existiert diese these des Alten nicht mehr. Der
Postmodernist ist anders als der Modernist offeraliés, weil er gegen nichts mehr ist, da er
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keinerlei Unterscheidungskriterien zwischen richiigl falsch, Wahrheit und Irrtum mehr
besitzt. Wenn man nun von Seiten der Traditionedigaicht-mehr-gegen-die-Alte-Messe-
sein” so interpretiert, als ware der Postmodeffiiistiie alte Messe, dann ist das ein
verheerendes Fehlurteil, das aus der Unwissenbitrk und die schlimmsten Folgen nach
sich zieht. Weil der Postmodernist gegen nichtsrirgthist er genauso gut auch fur alles. Er
ist nicht nur fur die alte Messe, er ist auch figr Gharismatiker, den Zen Buddhismus, usw.
Diesem Postmodernisten kann man naturlich sehrtleiareden, zwischen der vor- und der
nachkonziliaren Kirche gabe es keinen wesentlidheterschied, weil es fur ihn gar keine
wesentlichen Unterschiede mehr gibt! Die Diskontatwzwischen dem katholischen Glauben
und der Moderne ist fur ihn nur oberflachig, im Gde, wenn man nur weit und tolerant
genug ist, kommt man doch ganz gut in allem tber&o kbnnen die grundsatzlichen
Entscheidungen ihre Gultigkeit behalten, wahreredAtit inrer Anwendung auf neue
Zusammenhange sich andern kann.*

Ratzinger demonstriert diese Einsicht besonderBeaispiel der Religionsfreiheit. Man
misse nur genigend die geschichtlichen Umstandeksechtigen, dann wiirde man sehen,
dali3 die Religionsfreiheit immer schon Lehre decKar war,,Das Zweite Vatikanische
Konzil hat mit dem Dekret Uber die Religionsfreile@nen wesentlichen Grundsatz des
modernen Staates anerkannt und ibernommen undheggiig ein tief verankertes Erbe der
Kirche wieder aufgegriffen.So einfach ist also die Quadratur des Kreises. damh
nochmals etwas allgemeingRas Zweite Vatikanische Konzil hat durch die Nestiramung
des Verhaltnisses zwischen dem Glauben der Kirndébastimmten Grundelementen des
modernen Denkens einige in der Vergangenheit gefahtscheidungen neu tberdacht oder
auch korrigiert, aber trotz dieser scheinbaren isknuitat hat sie ihre wahre Natur und
ihre Identitat bewahrt und vertieft. Die Kirche wand ist vor und nach dem Konzil dieselbe
eine, heilige, katholische und apostolische Kiratie,sich auf dem Weg durch die Zeiten
befindet; sie »schreitet zwischen den VerfolgurdggnNelt und den Trostungen Gottes auf
ihrem Pilgerweg dahin« und verkiindet den Tod desriibis er wiederkommt (vgl. Lumen
gentium, 8).“Wie gesagt, dies kann Joseph Ratzinger, ohne afibtifen und Gelachter
bedacht zu werden, zu den Postmodernisten sagemM@dernisten alter Pragung, die
freilich am Aussterben sind, werden sich dartblber gerwundert und gedacht haben: Da
hatten wir uns die letzten 40 Jahre ganz schérugelté mit unserer neuen Kirche und den
neuen Sakramenten und den neuen Liturgien. — Gdammhsie sich nur geérgert?

Joseph Ratzinger ist ein Intellektueller, ein gahProfessor. Er kann es darum nicht lassen,
in seiner Ansprache noch einmal anzusetzen, ureeanfSteckenpferd zu sprechen zu
kommen, Glaube und Vernunft. Er sad@er Schritt, den das Konzil getan hat, um auf die
Moderne zuzugehen, und der sehr unzulénglich affnsy gegeniiber der Welt« bezeichnet
wurde, gehort letztendlich zum nie endenden ProllesnVerhéltnisses von Glauben und
Vernunft, das immer wieder neue Formen annimmt.”

Eines erstaunt doch ein wenig, wie kann der geddProfessor in seiner Ausfuhrung gerade
das nicht in den Blick bekommen, was das Eigergldieses Problems seit der Neuzeit
ausmacht? Das Verhaltnis zwischen Glaube und Véirhahsich doch gerade durch die
moderne Philosophie entscheidend, ja wesentlicindart. Es hat sich so sehr verandert, dafl3
beide Bereiche vollkommen auseinandergefallen $iteth mif3te doch meinen, dal’3 Joseph
Ratzinger gerade dieses Problem bekannt ist uneémdd&swegen bei diesem Thema ganz
besonders vorsichtig wird, weil es darin um allestgAber leider ist das in keiner Weise der
Fall, womit er sich in seinem Denken voll und gafezModernist zeigt (auch
Postmodernisten sind von ihrem Denksystem her inmoeln Modernisten, aber Modernisten,
die auch noch ihren letzten Zahn verloren habea wii gesehen haben). Der Modernist hat
diesen Konflikt zwischen Glaube und Vernunft datiugeldst, dal’ er den Glauben der
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Vernunft untergeordnet hat, indem er ihn, den Géautémlich, der modernen Wissenschaft
nachordnet. Dieser Glaube darf und will und kamhtsi mehr sagen, was den vermeintlichen
Ergebnissen dieser Wissenschaft entgegenstehaludlieser Grundlage kann man erklaren,
dal3 Joseph Ratzinger zu behaupten w@ge Situation, der das Konzil gegentberstand,
kann man ohne Weiteres mit Vorkommnissen friheyeclien vergleichen= und hierauf als
Beispiel bringt, dal3 zur Zeit der Aposjder biblische Glaube mit der griechischen Kultur
ins Gespréach tretentind im 13. Jahrhundert die Philosophie des Ards¢strezipiert wurde.

Beide Behauptungen wéren wiederum eine eigene amgl mboch recht umfangreiche Arbeit
wert. Wir kdnnen hier in Kiirze nur soviel sagenn@aikt XVI. versucht uns hier ein X fur
ein U vorzumachen, denn er vergleicht zwei Sachaterhdie im Grunde nichts miteinander
zu tun haben, weshalb nattrlich auch seine Schigiiang falsch sein mul3. Benedikt XVI.
meint jedenfalls abschliel3end sagen zu konyiegas mihsame Streitgespréach zwischen
moderner Vernunft und christlichem Glauben, dasdam Prozel3 gegen Galilei zuerst unter
negativem Vorzeichen begonnen hatte, kannte neltiliviele Phasen, aber mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil kam die Stunde, in der einrdéeken auf breiter Basis erforderlich
geworden war. Sein Inhalt ist in den Konzilstextatiirlich nur in groben Zigen dargelegt,
aber die Richtung ist damit im Wesentlichen festgfeko dal? der Dialog zwischen Vernunft
und Glauben, der heute besonders wichtig ist, aufdrdes Zweiten Vaticanums seine
Orientierung gefunden hat. Jetzt mul} dieser Dialegergefiuhrt werden, und zwar mit
grol3er Offenheit des Geistes, aber auch mit deekl&nterscheidung der Geister, was die
Welt aus gutem Grund gerade in diesem Augenblickuns erwartet.”

Es war also ein miihsames Streitgesprach zwischdemmer Vernunft und christlichem
Glauben, das durch das Konzil seine Orientierurigngken hat. Und damit wir Katholiken
uns ja schon demutig den neuen Erkenntnissen bewigelhwieder einmal der Galilei-
Komplex bedient, dieser inzwischen eingefahreneddiwertigkeitskomplex fast aller
Katholiken, und es wird uns sodann auch noch glageenacht, daf dies alles nur gut fur uns
sei. Aber das ist durchaus nicht der Fall. Man kénlas Ganze namlich auch anders
formulieren: Auf dem sog. Il. Vatikanischen Konzdt die Neue Kirche vor der
vermeintlichen Vernunft der Moderne kapituliert sidh deren Irrtimer systematisch zu
eigen gemacht. Dal? die postmoderne Kirche diesgmuumlernen Zeit irgendetwas
entgegenhalten kénnte, das ist nun wirklich nuthnaines Wunschdenken Joseph
Ratzingers. Im Gegenteil, man wird weiter hinter \d&elt herlaufen missen, um nicht zu
sagen, hinterherhecheln missen — auch das iseBkthi ein wesentlicher Aspekt der
nachkonziliaren Ara. Eines ist uns Antimodernigtenfalls sicher: damit ist dann der
Glauben vollkommen zerstort, denn vom tbernatiehctvom katholischen Glauben bleibt
schlie3lich nicht einmal mehr die Asche Ubrig.

3. Der Papst als Privattheologe

Benedikt XVI. wurde von den Medien als der gré3tedernistische Theologe des 20.
Jahrhunderts und womdoglich auch noch des 21. Jatienis gefeiert. Der Theologe Joseph
Ratzinger ist auch wirklich eine Sonderform einesernistischen Theologen, was sich
irgendwie auch in seiner Rolle als ,Papst* zeiga3te. Anders als viele Modernisten hatte
Joseph Ratzinger noch Stil und zudem strahlte iersehon gesagt, eine gewisse Art von
Verbindlichkeit aus. Auch als Benedikt XVI. bliemRinger ein Theologieprofessor, also ein
Privatgelehrter. Darum veréffentlichte er als ,Ragein Buch tber ,Jesus von Nazareth®.
Auch diese Nuance des neuen, modernistischen fBapstwurde von den meisten
Traditionalisten geflissentlich Gbersehen. Der Warpgder Bibelwissenschaftler Thomas
Soding, Mitglied der Internationalen Theologenkorssion des Vatikan, hingegen hielt dies
schlechthin fur ,revolutionar”. S6ding sagte damer das neue BucfDas gab es noch
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nie in der Geschichte, daf3 ein Papst ein wisseriiges Jesusbuch schreibt. Hier zeigt
sich ein ganz neuer Stil des Papsttums: Der Stidbter Christi auf Erden formuliert kein
Dogma, sondern sagt ,Das ist meine Beobachtunglaéologe, lest das kritisch und
diskutiert dartiber!” Das halte ich flr revolutionar

Man muf3, was wir hoffentlich inzwischen ein wenaegnt haben, auf die Sprache des
Modernisten Prof. S6ding achteer Stellvertreter Christi auf Erden formuliert ke

Dogma*, das will heil3en: Der Papst hort auf zu lehrenhwellich zu sprechen,
vorzuschreiben — was er zwar die letzten Jahrzeduweeso schon nicht mehr getan hat, bzw.
gemal den modernistischen Professoren sowiesomatnttun durfte und konnte. Aber
Josef Ratzinger geht noch einen Schritt weitesailse VVorganger, und man wird Prof.
Soding durchaus recht geben missen, wenn er meidal ein Papst ein wissenschaftliches
Jesusbuch schreibt... Das halte ich fir revolutiof@@volutionar ist genauer gesagt das:
Benedikt XVI. verzichtet explizit, ausdricklictsaafir jeden sichtbar auf seine papstliche
Autoritat und schreibt sein Jesus-Buch als blol¥&ratheologe, also als Joseph Ratzinger.*
Der Interviewer trifft dann auch mit seiner nachsteage den Nagel auf den Kogiber

Papst verlal3t also sozusagen den Heiligen Stuhl...*

Wenn das kein seltsames Schauspiel fur die ganzeistder Papst verlaldt den Heiligen
Stuhl, den er vor noch gar nicht so langer Zeitibgen hat, wieder, um vor aller Welt seine
private Meinung Uber Jesus von Nazareth kund zuRtof. S6ding meint dazyEr ist als
Bischof Lehrer der Kirche. Und er spielt die Kader Wissenschaft aus. Er stellt sich der
Diskussion und macht sich bewu(3t angreifbar. W3astet braucht, sind viele intelligente und
kritische Leser, die nicht vor Ehrfurcht in die i€rgehen, sondern das offene
Gesprachsangebot ernst nehmehir Herrn Prof. S6ding ist offensichtlich die Waaschaft
interessanter als die kirchliche Lehre und die Memwichtiger als die Wahrheit. Fir ihn
~Stellt sich der Papst der Diskussion und machhdiewul3t angreifbar*Er braucht
deswegenviele intelligente und kritische Leser, die nichdr Ehrfurcht in die Knie gehen,
sondern das offene Gesprachsangebot ernst nehiéin‘’sollten uns hierzu erinnern, fur die
Modernisten ist die Suche nach der Wahrheit wiehtads die Wahrheit, weil man die
Wabhrheit sowieso niemals wirklich und genau widsamn und wohl auch gar nicht will.

Aber gehen wir der Sache noch etwas grundlichenh&¢enn der Papst den hl. Stuhl verlaft,
was ist dann? Dann ist der Stuhl leer — so mul3anah wohl annehmen. Wenn wir uns
hierzu all das in Erinnerung rufen, was wir Uber Bapste des Konzils und Johannes Paul Il.
gehdrt haben, dann darf man sich doch durchausrdge stellen: Haben die Konzils-
.Papste” den Stuhl Petri nicht schon lange veriasaeil sie das Lehramt vollkommen
umfunktioniert und der géttlichen Lehre entleeéa? Ist ein Lehramt, das nichts anderes
als ein charismatisches Prophetenamt ist, nichtamangreifbar, weil es keinerlei Grundlage
in der gottlichen Offenbarung hat. Mit anderen Worausgedrickt: Ist ein solches Lehramt
nicht bloRe Fiktion und des eigentlichen Sinneseent?

Ein wahrer Papst soll sich doch als Papst gerat fiewul3t angreifbar*machen ungdas
offene Gesprachsangebot ernst nehmeohdern er soll sich, wenn dies der Glaube der
Kirche erfordert — und heutzutage erfordert emesidchsten Mal3e — in die theologische
Diskussion einschalten, er soll diese lenken urath @mntscheiden, indem er die gottlich
geoffenbarte Wahrheit darlegt und die entgegenstirelrrtiimer verurteilt. Dafur hat ihn
Gott schliel3lich das Petrusamt Ubertragen, daist erste, seine Hauptaufgabe. Und es
gabe etwa in Bezug auf unseren Herrn Jesus Chiisties modernistischen Exegese
durchaus eine ganze Reihe von gefahrlichen Irrtiijmdde schon lange korrigiert werden
muften. Es gibt in der modernistischen ,Jesusforsgh wie das im modernistischen
Sprachgebrauch heif3t, unzahlige Ansichten, dieGlaanben nicht nur gefahrden, sondern ihn
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vollkommen zerstort haben, weil sie aus Jesus \emaMth einen blo3en Menschen machen,
sodal} also genugend Handlungsbedarf fur das lkahehliehramt gegeben ware — exegetisch
gesehen ist es durchaus nicht mehr flnf vor zwoldern schon mindestens funf nach zwdlf.
Dennoch meinte Benedikt XVI., keine lehramtlichertdeheidungen féallen, sondern nur ein
Buch schreiben zu missen, das einen Diskussiorsipeiir modernistischen Exegese liefert.
Denn von der modernistischen Exegese und ihrengiphischen Grundlagen distanziert
sich der Theologe Joseph Ratzinger in seinem Batlrlich in keiner Weise. Er macht es
nur, wie schon so offDen Auswilchsen, von denen er sich (oft durch ditickgrweise
beilende Entgegnungen) distanziert halt, setzteedie katholische Wahrheit entgegen,
sondern einen offensichtliche gemafigteren Irrtden,aber in der Logik des Irrtums zu den
gleichen zerstorerischen Schluf3folgerungen ftikd. das Urteil von Mgr. Spadafora in dem
Buch ,Die ,Neue Theologie™ von 1995.

In dem Interview wird Prof. S6ding noch gefratfird sich der Papst auch an den
Diskussionen beteiligenarauf Soding,Er wird sich zuriickhalten. Er kann ja bei seinen
vielen Amtspflichten nicht auf Kongresse gehenseimBuch zu verteidigen. Er hat aber
einen wichtigen Anstol3 gegeben und fordert die [Digemheraus.*

Genau so ist es. Der Papst im modernistischen $hner noch der Moderator einer
verselbstandigten Theologenmeinung. Darum kanrdanider nicht mehr als einen Anstol3
zur weiteren theologischen Diskussion geben, diessedend ins Unendliche fortgefiihrt
werden kann, ja mul3. Denn bleibende Einsichterghyesige denn Wahrheiten, gibt es in
diesem System schon lange nicht mehr. Darum wénte @in 30-seitiges Dokument, in dem
die Irrtimer der modernen Exegese aufgearbeitevandteilt wirden, fir die Kirche
1000mal wertvoller gewesen als das 400-seitigeiRgr-Buch Gber Jesus von Nazareth —
selbst wenn dieses ganz katholisch ware! Aber BehB¥I. zieht es inmitten des grof3ten
geistesgeschichtlichen Kampfes, den die Kirchealjbestehen hatte, vor, den Stuhl Petri zu
verlassen und ein privates Jesusbuch zu schreilmnit er die modernistische Diskussion
anregen mochte, anstatt in den Kampf einzutreterfiimdie Verteidigung der gottlichen
Wabhrheit all seine Krafte einzusetzen.

In dem Interview wird noch die abschlieRende Figegellt:,Was kann das Buch aus ihrer
Sicht bewirken?*Worauf Prof. S6ding antwortefEs ist ein gutes Buch und wird die
Diskussion anregen. Denn es macht die weitere éigege Debatte keineswegs UberflUssig.
Viele Fragen bleiben offen. Der Papst will ja awgdrade nicht sagen ‘Hier ist der Weisheit
letzter Schluf3 und ab jetzt wird keine Jesusfonsghmehr getrieben.” Im Gegenteil! Die
Leser sollen ja diskutieren, wieso dieser Jesusrséits so fasziniert und andererseits so
irritiert.”

So ist die Sicht in der modernistischen Konzilsk@cDieses Buch igein gutes Buch und
wird die Diskussion anregentUnd das ist gut so, deniDie Leser sollen ja diskutieren,
wieso dieser Jesus einerseits so fasziniert uneranseits so irritiert” Die Konzilskirche ist
nun mal die Kirche der endlosen Diskussionen. Imwieder darf man dartber reden und
nachdenken, warunaieser Jesus einerseits so fasziniert und andeiesso irritiert”. Er ist
eben doch ein besonderer Mensch dieser Jesus \zandilta von dem jeder glauben kann,
was er will. Wenn nur die Sache Jesu weitergelmin dst alles in Ordnung. Zu so einer
»Theologie® pal3t naturlich kein unfehlbares Lehranghr, sondern nur noch ein Leeramt,
das sich bei all diesem leeren Geschwaétz eifrigibgtund zu immer neuen und weiteren
Diskussionen anregt. Genau das hat der gré3te ddredles 20. Jahrhunderts Joseph
Ratzinger mit seinem Jesusbuch getan, als er #boadikt XVI. war und gerade den Stuhl
Petri verlassen hatte (bevor er ihn dann ganzielfifizerlie? und sich ganz ins Private
zuruickzog).
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4. Benedikt XVI. und die alte Messe

Ware Benedikt XVI. langer im Amt geblieben, danité@ wir uns noch viel ausgiebiger mit
ihm beschéftigen missen. Durch seinen Rucktrigagte er uns wenigstens grolteils diese
mihevolle Arbeit. Noch wéahrend seiner Amtszeit eb@gannen wir eine Studie Uber seine
erste Enzyklika Deus Caritas e$t die aber mit der Zeit einen solchen Umfang ammadial3
wir sie bis zum Rucktritt nie fertigstellten. Esmganz eigenartig zu beobachten, wie sowohl
Modernisten als auch Traditionalisten Ratzingetesysitisch mi3verstanden. Sein
konservativer Ruf wollte nun auch wirklich in kein&'eise zu seiner Theologie, aber auch
nicht zu seiner Fahigkeit passen, geistesgesciticighnz auf der Hohe der Zeit zu sein. Er
zeigte auch im Alter eine erstaunliche geistigedaetkeit und Ubersicht. Wahrend Benedikt
XVI. schon lange vorwartsschaute, blickten sellstpdogressivsten Modernisten immer
noch zurick.

Bei den Traditionalisten zeigte sich ihr Fehlurtéler den grof3ten Theologen des 20.
Jahrhunderts besonders, als Benedikt XVI. mit wrtiknener Souveranitat die ,alte” Messe
wieder zulie3. Es offenbarte schon eine vollkomméeaslendung, wenn man die
Kommentare, Reaktionen, Freudenkundgebungen mamcheitionalisten las oder sah.
Damit offenbarten die meisten Traditionalisten, def3nicht mehr fahig waren, Gber die
eigene Nasenspitze hinauszuschauen — und wirkliemigeistiges Ghetto abgeglitten waren,
aus dem sie nun die Modernisten befreien solltersitthiger kann man sich das Ganze kaum
mehr ausmalen.

Als Benedikt XVI. die ,alte” Messe in der Form v@862 als aul3erordentlichen Ritus auf der
Grundlage der Theologie der Neuen Messe offizigldie Menschenmachwerkskirche des
Konzils wieder zuliel3, tat er genau das, was eeiner Ansprache an die Kardinéle beim
Weihnachtsempfang 2005 theoretisch dargelegt mant&rpretierte aufgrund der
Hermeneutik der Kontinuitat die Einheit der beiditen der Kirche auf der Grundlage der
Theologie der ,Neuen Messe*, um sie beide durcé fartan erhoffte gegenseitige
Befruchtung vor einer ideologischen Erstarrung ewdhren und in die Hermeneutik der
Reform einzufuigen. Ein besseres Schulungsbeispreitke man sich gar nicht ausdenken!
Seltsam war nur das eine, sowohl die Modernisteaath die Traditionalisten haben nicht
verstanden, um was es eigentlich gegangen ist Hstd#as vielleicht doch gar nicht so
seltsam, weil fir Ratzinger sowohl die Modernistiéshauch die Traditionalisten schon zum
Alten Eisen zahlen? Jedenfalls geben ihm die Rexaéti der einen wie der anderen recht, sie
gehdrten offensichtlich zum Alten Eisen — wohingedesef Ratzinger souveran tber ihnen
stand.

5. In den Ful3stapfen Karol Wojtylas

Einleitend haben wir das Bekenntnis Benedikts Xéhort:,Ich bin sicher, dass mich seine
Gute noch heute begleitet, und dass sein Segenbasdhitzt."Benedikt XVI. hatte damit
seinen von ihm hochgeschétzten Vorganger gemeagsseth Selig- und Heiligsprechung er
auch in Rekordtempo vorantrieb, alle Regeln degKéit beiseitelassend, ja verachtend muf3
man wohl schon sagen. Es war ein weiteres seltsBmsomen der Amtszeit Joseph
Ratzingers, viele meinten, er misse und wirde araleKarol Wojtyla handeln. Standig
erwarteten deswegen manche von ihm Worte und Tdierer niemals im Sinne hatte. Er
wul3te sich ganz seinem Vorgéanger verpflichtet uotk@&auch niemals etwas anderes, als
dessen Erbe weiterfihren. Nur oberflachliche Zeibgsen konnten anderes erwarten, deren
es aber offensichtlich recht viele gab.
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Aber lassen wir ganz einfach die Taten sprechen:

2005: Beseitigung der Tiara aus dem Papstwappen

Méarz 2006: Der Papst verzichtet nach 1.500 Jahuéden Titel eines ,Patriarchen
des Abendlandes®, wohl als 6kumenische Geste gbgemier Orthodoxie.
21.10.2007: Interreligibse Versammlung in Neapel

28.04.2008: Besuch der Synagoge von New York

15.07.2009: Besuch der Moschee des Felsendomsevosalem;

12.05.2009: Judisches Rituell an der Klagemauer

November 2009: Benedikt XVI. ermdglicht mit einemass kollektive Ubertritte von
Anglikanern zur katholischen Kirche unter weitgethtenBeibehaltung ihrer
Traditionen.

17.01.2010: Besuch der Synagoge von Rom

14.03.2010: Aktive Teilnahme am lutherischen KalRom

01.05.2011: Seligsprechung Johannes Pauls II.

27.10.2011: Wiederholung des Religionstreffens Aesisi, wobei als Neuheit
hinzukam, daf auch Personlichkeiten aus der WelMilesenschaft und Kultur, die
sich als Nicht-Glaubige oder Nicht-Religiése behaign, ebenfalls zur Teilnahme
eingeladen worden sind.

Aus diesen wenigen Ereignissen kann jeder den Gaisti Wojtylas herauslesen, den Joseph
Ratzinger offensichtlich ganz treu weiter verfol§jis dieser zum Papst gewéhlt wurde und
schlie3lich auf den Balkon hinaustrat, wirkte extteunsicher und fast ein wenig verlegen.
Aber in kirzester Zeit erlernte er die Kunst, inmipenlicht der Weltpresse zu stehen und
eignete sich das Gehaben und die Gestik seinesiwigegs an, auch er zog winkend und
Beifall heischend durch die Menschenmengen — mieir segnend, wie es die richtigen
Papste in friheren Zeiten taten.

6. Fortschritt durch Rucktritt

Am 28.02.2013 legte Benedikt XVI. um 20 Uhr sein tAmreder. Seitdem lebt er als
emeritierter ,Papst” in weiler Soutane weiterhinMatikan, sodaf? die einfachen Leute
meinen, wir — die Katholiken meinen sie damit -tdréjetzt zwei Papste, einen ,alten“ und
einen ,neuen”. Wir haben auf dieses seltsame Phéanamder nachkonziliaren ,Kirche® in
unserem Artikel,Fortschritt durch Riicktritt*"! schon hingewiesen. Ebenfalls haben wir darin
auf die weitreichenden Folgen aufmerksam gemaahtidser Rucktritt nach sich ziehen
wird. Denn mit dem Rucktritt Benedikt XVI. hat dagchkonziliare Papsttum letztlich auch
noch den letzten Schein verloren, etwas Ubernatiai, tiber der menschlichen Beliebigkeit
Stehendes zu sein. Was seither in Rom geschehd&essétigt nur das, was jeder nichtern
denkende Katholik klar voraussehen konnte.

Eines mul3 man Joseph Ratzinger jedoch neidlos talges selbst bei seinem RuUcktritt
bewies er Stil. Wahrend seiner letzten, frei geimah Ansprache zeigte der nochmals sein
einzigartiges Talent, druckreif sprechen zu kénmeth zudem seine unverbriichliche
Verbundenheit mit dem Konzil und dessen Geist. iRgéx war der Asthet und blieb der
Asthet — und deswegen hat er den Stuhl Petri \s=fasuim sein Jesusbuch zu schreiben.
Jeder hatte damals sehen kdnnen, dal3 aus dem ltehnaloeeramt geworden ist — denn der
Stuhl war schlieflich leer. Und ob er jemals aeksdn Stuhl zurlickgekehrt ist, das darf doch
und mufd doch durchaus bezweifelt werden — fretlighunter der Bedingung, dal3 er ihn
jemals wirklich innehatte.
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So lebt und wohnt Joseph Ratzinger alias Beneditt i seiner weil3en Soutane Seite an
Seite als ,Paps emeritus” mit seinem neurémischachfdlger, der gleich gar nicht mehr in
die papstliche Wohnung eingezogen ist, sondermeseht, in der Gastewohnung zu bleiben.
Ob das womadglich etwas zu sagen hat? Aber das ssthjon wieder ein eigenes Thema, dem
wir uns demnéchst widmen wollen.

XXXXHXXKHXXKHIXKIIXHKXEXHXXEXHXXEKXXKXXHKXIXHXXIXXXKXXEXXXKXXKXK
Der MiRkannte (Ratzinger I1.)
25. Mai 2014

1. Joseph Ratzinger ist zweifellos einer der betesten, zugleich aber einer der am meisten
unterschéatzten und mif3kannten Theologen und Kirolaamer der ,konziliaren“ Epoche.
Hartnackig begleiteten ihn etwa seine ganze Lauftahdurch die Gerlichte, er habe sich
~.geandert®, vom Progressiven zum Konservativen, sgach gar von ,Ratzinger 1 und
.Ratzinger II“: aus dem jungen theologischen Hedsspvurde zunéchst der besonnene
Theologieprofessor, dann aus dem modernistischefie$zor der konservative Erzbischof,
aus dem doch noch reichlich liberalen Erzbischofedekonservative ,Panzerkardinal®,
schlie3lich gar der fast schon ,traditionalistiscRapst. Dem ganz entgegen stand vor allem
die Selbsteinschatzung Ratzingers selbst, dengneiFernsehinterview, das er als Benedikt
XVI. gewahrte, all diesen Behauptungen entgegehl@ekei immer der gleiche gewesen.
Was auch stimmt.

2. Freilich haben die Fehleinschatzungen seindetalen ,Wandlungen® ein gewisses
Lfundamentum in re“, also eine sachliche Begrindirgtens war Ratzinger als
Intellektueller mit seltener Begabung, Fleil untklligenz stets flexibel und lernfahig und
damit auch stets auf der Hohe seiner Zeit, wasiofit verstanden uns als Anderung des
Standpunkts interpretiert wurde; so schaltetewea étereits auf den ,Postmodernismus” um,
als die grol3e Mehrzahl seiner Kollegen noch gartrecxmal wuldte, was das sein soll, und
daher mit volligem Unverstandnis reagierte bzw.film,konservativ‘ geworden hielt (bis
heute ist das so).

Zweitens hat Ratzinger gewissermaRen ein Doppelgesienn als Asthet und tief in
Volksfrommigkeit verwurzelter Bayer aus altem kdigchem Geschlecht besitzt er ein
zutiefst klassisches und vor allem traditionelhadisches Gespur und Empfinden. Das auf3ert
sich etwa in seinen liturgischen oder musikalisctierlieben oder in seiner Bekleidung.
Zudem verfugt er dank seiner bayerischen Schulbgdauch tber ein klares Bewul3tsein fr
geschichtliche Zusammenhange, was sich u.a. irs@fiahl papstlicher Utensilien und
Kleidungsstiicke zeigte. All das verleiht ihm eikenservative* Aura. In diesem Gewand
jedoch steckt ein zutiefst von den modernen Irrtimadler Art durchdrungener Geist, den er
wohl seiner Zeit als Gberaus hochbegabter StudarPkilosophie und Theologie in einer
grof3teils modernistisch gepragten Umgebung verdankt

Sein Geist ist ganz von modernistischen und dieletkén Prinzipien geformt. Eines dieser
Prinzipien, und nicht das unwesentlichste, isted@utive Fortschritt durch das
Zusammenspiel zweier gegensatzlicher Krafte, epragressiven®, die nach vorne drangt,
und einer ,konservativen®, die bremsend wirkt. Weigdner dieser Kréfte zu stark werden
oder sich verselbstandigen, so wirde es entwedeerk&ortschritt mehr geben, was
Erstarrung und Tod mit sich brachte, oder es witdeh die explosive Kraft alles zerrissen
und zersprengt. Im modernistischen System sindadlestie Rollen aufgeteilt: Laien,
Professoren, Pfarrer etc. haben den ,progressikart‘zu spielen, die Hierarchen, Bischofe,
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Kardinale, Papst den ,konservativen* (dabei gibhasirlich Spielrdume und Varianten).
Daraus ergibt sich automatisch die Regel, daf3 mifegsor, der in die Hierarchie aufsteigt,
einen gewissen ,Wandel* zu vollziehen hat und upkemservativer” wird, je héher er im
Rang klettert. Allerdings ist die Auswahl, wer iie dHierarchie aufsteigen wird, bereits unter
den Theologen vorangelegt. Es gibt dort im wesdgmh bereits zwei Gruppen, die sich nach
theologischen Zeitschriften benennen: die ,Commfiteeologen und die ,,Concilium*-
Theologen. Zu ersteren gehdrten oder gehdrenasaph Ratzinger, Karl Lehmann, Walter
Kasper, Christoph Schénborn, zu letzteren Yves @grigans King, Johann Baptist Metz,
Karl Rahner und Edward Schillebeeckx. Es war alag kir welche Aufgaben und Rollen in
diesem Spiel ein Ratzinger vorherbestimmt war.

3. Damit haben wir ein wenig die Grundlagen undRlastzeug, um zu verstehen, wie sehr
gerade dieser Mann, den manche letztlich fur gésehbalten, vielleicht mehr als andere
.Konzilspapste® die Kirche verandert hat, geradeZimsammenspiel mit seinem Vorganger
Karol Woijtyla und nun seinem ,Nachfolger* BergoglWoijtyla hat in gewisser Weise die
ideellen Grundlagen geschaffen. Er war der chatisotee ,Visionar”, der etwa mit Assisi

den Entwurf der neuen 6kumenistischen Superkirtddeapyv und mit meisterhaftem Gespur
fur Theatralik aller Welt vor Augen fuhrte. Ratzargedoch hat die entscheidenden Weichen
gestellt, um diese Vision Wirklichkeit werden zgdan, was Bergoglio nun weiter
durchzufiihren hat. Ratzinger war es, der die Vesamyen oft durchfiihrte, von denen ein
Woijtyla mehr oder weniger nur traumte oder schwérmt

4. Eine der fixen Ideen Karol Wojtylas war die Angley des Papsttums. In seiner Enzyklika
,Ut unum sint“ fordert er die Andersglaubigen daa, mit ihm dariber nachzudenken, wie
man den ,Dienst an der Einheit* und ,Primat derdaéneu gestalten kdnne, damit er kein
Okumenisches Hindernis mehr ist. Joseph Ratzingesibher griindlich dariiber nachgedacht
und, als er selbst auf dem Papstthron sal3, ausprenhend gehandelt.

Montini alias Paul VI. hatte die Tiara, die nacinsa Vorstellungen eigens fur ihn

angefertigt worden war und ein stindteures Gescheinler enemaligen Dibzesanen war,
symboltrachtig abgelegt und ihren Erl6s ,fur dievdem” bestimmt. Seither wurden die Pépste
nicht mehr gekrént und trugen keine Tiara mehrdaumh Haupt. Sie fuhrten sie allerdings
noch in ihrem Wappen. Bis zu Benedikt XVI. Er war @rste, der die Tiara auch aus dem
Wappen entfernte und daftir das Pallium dort eintéilidas war eigentlich nur konsequent,
denn was sollte die Tiara noch im Wappen, wenrPdgst sie nicht mehr trug? Es war aber
zugleich ein deutliches Signal, dal’3 Joseph Rateiegéentschlossen war, ein Papsttum ganz
neuer Art zu verwirklichen. Schliel3lich hatte eindeontifikat unter das Motto der

.konkreten Gesten* gestellt.

Der nachste Schritt war der Verzicht auf den Tigtriarch des Abendlandes*, eine weitere
.konkrete Geste", die fast unbeachtet geblieberewzuimal sie gewissermalien
stillschweigend geschah. Diese ,Geste" stand siicheém Dienste der ,Okumene®, auf die

wir weiter unten eingehen werden. Sie bedeutetealyeallem auch eine weitere
Einschrankung und Begrenzung der papstlichen Agtorin weiteres Zurtickstutzen auf den
.Liebesprimat“. Als er dann gar ,den Heiligen StweflieR“, um sein Jesusbuch zu schreiben
und in dieser wichtigen Sache als Privattheologkhewu(3t nicht mit hochster Lehrautoritat
zu sprechen, war dies ein Schritt mehr zur Entleggdes Papsttums.

Den entscheidenden Schlag versetzte Ratzinger datifiRat durch seinen sonderbaren
Rucktritt. Seither gibt es einen kollegial von zwisrren in Weil3 ausgelbten ,Petrusdienst”,
den ,aktiven“ und den ,passiven”. Beide residiemanvatikan, nicht weit voneinander, der
eine ganz aktiv im Gastehaus, der andere zurlicggezond passiv im Kloster. Gelegentliche
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gemeinsame Auftritte wie zuletzt zum Kardinalskstwium oder zur ,Heiligsprechung*
ihrer Vorganger starken das Bild eines ganz nesgingr Heiligkeit und einzigartigen
Vorrangstellung vollig entkleideten Ehren- und lesprimats, zumal der ,aktive*
Petrusdiener sich auch nur noch ,Bischof von Rosrirm.

5. Erste Aufgabe des so erneuerten ,Petrusdienistess, die ,konziliare* 6kumenistische
Superkirche zu verwirklichen als ,Dienst an dert&it”. Die Dimensionen dieser
Superkirche umfassen die ganze Menschheit. NacVd&men Wojtylas ist die Kirche ja
mit der gesamten Menschheit identisch, hat siclh @iwistus bereits mit jedem Menschen
gnadenhaft geeint, ob dieser es weil3 oder nicheéy @s will oder nicht. Die Allerldsung
macht alle Menschen bereits zu Gliedern der Kirale,in verschiedener Bewul3theit und
Verwirklichung dieser Zugehdrigkeit.

So entsteht das Modell der ,konzentrischen Kreiba"Mittelpunkt befindet sich die
katholische Kirche, die am meisten dieses Bewuftsaiwirklicht hat, dann ihre orthodoxen
~Schwesterkirchen®. Es folgen die tbrigen christta Denominationen, dann die
monotheistischen Religionen, vor allem die ,alteBeider” im Glauben, schlie3lich die
anderen Religionen und ganz aul3en endlich alle gdleen guten Willens®, auch die
unglaubigen. Wahrend Woijtyla sein Assisi noch aefWleltreligionen beschrankt hatte,
weitete Ratzinger sein Assisi 2011 auch auf didhtN@laubigen aus und erdffnete so
erstmals die ganze Dimension dieser geistigen Ruplkee. Konsequenterweise errichtete er
dementsprechend an der Kurie im Papstlichen Ratié€liKultur auch einen ,Vorhof der
Heiden®, welcher den Dialog mit Atheisten und Agiiiceyn zu fihren die Aufgabe hat.

Parallel dazu setzte er das Bemihen um die siehthiaheit dieser Superkirche fort nach
dem Modell der kleinen ,ecclesiae” in der grol3ercIesia®, also der verschiedenen
Seitenkapellen im einen groRen Dom. Wovon andergaeredet und getrdumt hatten, dahin
tat er den ersten konkreten Schritt mit seinercBtung eines eigenen ,Ordinariats” fur die
Anglikaner. Ein eigenes Ordinariat fir Lutheranerwn Planung, ebenso eines fiir die
»1raditionalisten®. Diese zu verwirklichen wird niBache seines Nachfolgers im ,aktiven
Petrusdienst” sein.

6. Sein Bemiihen um die ,Traditionalisten* hattetanoch einen anderen Horizont. Wir
haben oben schon das modernistische Modell deehéionkurrierenden Krafte genannt,
welche den gemaliigten und sinnvollen Fortschrittdrdringen sollen. Der hl. Pius X.
schreibt in ,Pascendi” Uber die vorwartsdrangendsat beiden Krafte: ,Wollte aber die
Evolution diesem Antrieb allein folgen, so wiirdeitht die Grenzen der Uberlieferung
Uberschritten werden: und die Evolution risse sietart von dem sie urspriinglich
belebenden Prinzip los, dal3 sie eher Unterganigaatschritt nach sich ziehen wiirde.”
Genau diese Gefahr sah Ratzinger durch das Uberehangkn progressistischer Tendenzen in
der ,Konzilskirche* und wollte sie im Sinne seirl@®nstes an der Einheit durch ein
Jraditionalistisches* Gegengewicht am anderen Eaasgleichen. Vielleicht hat er
schlie3lich eingesehen, daf3 die ,Piusbruderschisfdiese ihr zugedachte Rolle zu
leichtgewichtig war.

Zugleich gedachte er mit dieser Integration derridh die postmodernistische Zukunft
seiner Kirche zu tun, von der These (, Traditionteii die Antithese (Modernismus) zur
Synthese zu gelangen, in welcher beide friedlidkeneinander aufgehoben sind und einander
.pbefruchten”. In diesem Kontext ist auch seinertiiache ,Reform der Reform*“ zu

betrachten, welche er durch sein vielbeachtetesi Miaprio ,Summorum pontificum*
umzusetzen versuchte. (Wenngleich hier auch segdpkcher Vorzug eine Rolle gespielt
haben mag, denn er war nie ein Freund des ,Novds“@mnd ,Volksaltars®, wenngleich er
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die ,konziliare” Liturgiereform an sich begeistégrifdte. Das Ergebnis schien ihm tber das
Ziel hinauszuschiel3en, weshalb er auch hier wohzeigengewicht schaffen wollte.)

In dieser seiner Vision war er wohl seiner Zeit\wenig zu sehr voraus, was mit ein Grund
fur seinen ,Rucktritt* gewesen sein mag. Die alteaktionaren Modernisten konnten und
wollten diesem Kurs nicht folgen und torpedierten\Vierein mit linksliberalen Medien seine
Bemihungen, was ihn mide und mirbe machte undcarmlr Resignation brachte. Zumal
er als Intellektueller und Professor nicht der Marar, rigoros durchzugreifen, und es auch
nicht verstanden hatte, sich mit solchen Leutenmgeben, die das fir ihn taten.

7. Dennoch oder gerade deshalb kann man die TatesssPontifikats als geradezu
herkuleisch ansehen. In nicht einmal acht Jahrieafte er mehr als Wojtyla in seinen fast 27
Jahren fertiggebracht hatte. Papsttum und Kirahe isach ihm definitiv nicht mehr das, was
sie vorher (selbst nach dem Konzil) noch waren.,Draditionalisten” sind gebandigt,
entscharft, zahnlos gemacht und gespalten. DieeKamvischen ,Progressisten“ und
.Konservativen“ sind neu gemischt. Bergoglio findemit die besten Voraussetzungen, als
erster ganz und gar ,postkonziliarer Papst” diestgonziliare Kirche“ neu zu formen.

HXXXHXXXXHKXXKKKXXKKXXKKHKKKKXKKKXXKKHXXKKKXX KX XKXXXK XXX
Menschenmachwerkskirche
16. November 2013

Eine der treffendsten Benennung der modernen, miitnach dem Konzil entstandenen
Religionsgemeinschatft ist die von Anna Katharinantarich gepragte Wortschépfung:
Menschenmachwerkskirche. In diesem Wort kommt daseft dieser Gemeinschaft ganz
prazise zum Ausdruck, diese neue ,Kirche* stammliinmehr von Gott, sondern sie ist von
Menschen gemacht, von Menschen erfunden und sadhant worden. An sich ist dies,
wenn man die Eigenart dieser Gemeinschaft nichiedrsachlich bedenkt, eine evidente,
d.h. eine leicht und spontan einzusehende Wahrheit.

Dal3 abede factg also in der Tat nur ganz wenige Katholiken ziseieaugenfalligen
Einsicht fahig waren und auch heute immer noch, diegt vor allem daran, dal3 diese
Menschenmachwerkskirche von den hochsten Stellekid@lichen Hierarchie mit Hilfe
eines sog. Konzils aus der Taufe gehoben wordeghstverdet eine Revolution in Tiara
und Chormantel predigen, die mit dem Kreuz in denéHund dem christlichen Banner
marschiert, eine Revolution, die nur einer geringgién Anfachung bedarf, um alle vier
Ecken der Welt in Brand zu steckesbd heil3t es in den Anweisungen Adéa Ventader
Carbonarivom 3. April 1844. Vorher hatte der fihrende Kdpdser Loge folgendes
ausgefuhrt;,Um also sicher zu stellen, daf3 ein Papst, wie imr wiinschen, auf den Thron
kommt, gilt es zunachst, ihm eine Generation heraifden, die der von uns ertraumten
Regierung wirdig ist. Lassen wir die Greise und 8&&en reifen Alters beiseite; geht unter
die Jungend und, wenn mdglich, bis ins Kindesalieab... Moge der Klerus unter eurer
Standarte marschieren und dabei immer noch glaubemarschiere unter dem Banner der
apostolischen Schliussel.”

Zeichnen wir nun, nachdem all das geschehen issighdalles genauso erfillt hat, den Weg
nach, damit wir zu einem tieferen Verstandnis derigelangen, was diese neue
Menschenmachwerkskirche ihrem Wesen nach sein will.
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Der letzte grol3e und antimodernistische Papstheiége Pius X., hatte noch einmal mit der
ganzen Macht seines apostolischen Amtes versuehtibdernismus zu enttarnen und die
Modernisten aus der Kirche zu dradngen. Aber er ma@lliel3lich einsehen, dal? er dieses
Ziel nicht mehr erreichen konnte. Am 1. Septeml®i0lschrieb er,Auch nachdem ihnen

die Enzyklika ,Pascendi’ die Maske, hinter dersieh verborgen, vom Gesicht gerissen hat,
haben die Modernisten ihre Plane, den Frieden dech€ zu stéren, nicht aufgegeben. Sie
haben in der Tat nicht aufgehort, neue Anhangewrerben und in einer geheimen
Vereinigung zu sammelnSo wurde der EinfluR dieser geheim operierendedédvtasten
naturnotwendig in den folgenden Jahrzehnten imnéahtinger, und das umso mehr, als die
antimodernistischen Krafte langsam in sich zusantmrssten.

1. Angelo Giuseppe Roncalli alias Johannes XlIl — & neue Pfingsten.

Mit dem Tod Pius’ XIl. endet die Geschichte deealKirche. Es hat seit der
Gegenreformationszeit, der Aufklarung, des immérkstr werdenden Rationalismus viele
Kampfe gegeben, dennoch blieb die Kirche mit ihterfehlbaren Lehramt der Fels in der
Brandung der Geistesgeschichte. Mit dem Tod dd3ih X. erlosch der aktive Kampf gegen
den modernen Geist. Schon in den 40er und 50eedales vergangenen Jahrhunderts wurde
offenbar, die in die Kirche eingedrungenen Moddemkonnen immer weniger in Schach
gehalten werden. Pius XII. hatte sich noch bensgibl, dieses neuen, subversiven Geistes zu
erwehren, der Erfolg seiner Bemihungen war jedo@e&t bescheiden, wenn man
uberhaupt noch von Erfolg reden kann. Mit Pius Xler der eigentliche Ubergangspapst zur
Menschenmachwerkskirche war, stirbt die alte Kir@®win Nachfolger Angelo Guiseppe
Roncalli brachte die Lawine ins Rollen, die denffei Teil der Kirchenstrukturen und des
Kirchenvolkes hinwegfegen wirdger wird vieles andern, nach ihm wird die Kirchechit

mehr dieselbe sein'so urteilte Abbé Mouraux. Er weil3, es ist sowasshalb beginnt er

»eine Revolution, die nur einer geringfluigigen Arffang bedarf, um alle vier Ecken der Welt
in Brand zu stecken.”

Schon kurz nach seinem Amtsantyitophezeite bekanntlich Roncalli mit Berufung auf
angebliche Eingebungen des HI. Geistes ein ‘netiag$ten’, das sich auf diesem ‘Konzil’
bzw. durch dasselbe ereignen werde. Indessen giasd Aussage in einem absoluten
Widerspruch zur goéttlichen Offenbarung, so dal3mijeden, der auch nur etwas von
Theologie, von der wissenschaftlichen Lehre von,@etstand, sofort klar war, dal3 dieser
‘Oberhirte’ unter einer typischenrispiratio daemonicg= einer teuflischen Eingebung)
stand, die weit Uber eine satanische Versuchungusigeht und im Ubrigen niemals ohne
eigenes Verschulden moglich wird und ist. Auch blarinatte man sich belehren lassen
koénnen, insbesondere von dem hl. Kirchenlehrer doba vom Kreuz, dem geistlichen Lehrer
der hl. Theresia von Avila, um dann daraus dieg#itiKonsequenzen zu ziehen, auch fur
sein praktisches Verhalten als getaufter und geérrkatholischer Christ, anstatt dem ‘Geist
des Konzils’ auf den Leim zu gehen.”

Wem dieses Urteil von Prof. Dr. Wendland zu hastkeint, dem sei noch eine ergdnzende
Information gegeben, die das Geschehene noch Zsggiier erscheinen |a3t. Es ist allgemein
bekannt geworden und von den zustandigen vatikaamnskreisen niemals dementiert
worden, dal’3 Roncalli vor seiner Wahl, als er NuniruParis war, von gewissen Kreisen
einen Brief erhielt, in dem ihm der Stuhl Petri nater der Bedingung angeboten worden ist,
daf’ er bereit sei, ein Konzil einzuberufen. So ksine Behauptung, die Einberufung des
Konzils entstamme einer himmlischen Eingebung, edex nur als Luge oder als
Wahnvorstellung, um sein schlechtes Gewissen awhign, interpretiert werden. Eine
himmlische Eingebung war es, wie Prof. Wendlandlgesben hat, ganz sicher nicht.
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Aber selbst wenn man das zugeben wirde, so warkatkache, dafl? ein ,Papst” bei einer so
wichtigen Angelegenheit wie der Einberufung einemXils sich auf eine himmlische
Eingebung beruft, sicher allein schon ein Kuriosnsten Ranges — und das noch in einer
Zeit, in der man schon ganz und gar vom Skeptizéssamgefressen war — wobei sich zudem
seltsamer oder auch auffallender Weise die Welgraskeiner Weise uber diese AuRBerung
Roncallis lustig machte. Es sei hier zum Verglaohanderes Beispiel aus der
Kirchengeschichte angefiuhrt: Wie lange hat die lkéroach den Offenbarungen unseres
Herrn Jesus Christus an die hl. Juliana von Lidielse geprift und erwogen, ob alles mit
dem Glauben, also der Tradition der hl. Kirche Emklang steht und auf welch
beeindruckendem theologischen Fundament hat satiarimn. Thomas von Aquin die Texte
des hl. Offiziums und der Messe vom Fronleichnastgedichtet!

Aber der Charismatiker Roncalli meint und macht\4it weis, aufgrund einer himmlischen
Eingebung hin kdnne er einfach ein Konzil einbemyfsn ,Konzil“, das sodann seltsamer
Weise alles tun darf und soll, nur nicht das, wak@nzil eigentlich immer getan hat und
tun soll, ndmlich den géttlichen Glauben verteidigdie Irrtimer verurteilen und dadurch die
Glaubigen in ihrem Glauben starken. Horen wir daachmals Prof. Wendland:

Es war bekannt, daf3 sich der Haretiker Roncallbsdturz nach seinem ,Amtsantritt*
hinsichtlich des Planes, ein Konzil einzuberufari,eane gottliche Inspiration berief, obwohl
weder ein Papst noch ein Bischof eine ,inspirationd” besitzt. Darin besteht ja nun gerade
der radikale und wesenhafte Unterschied zwischanrdder Zeit nach der Auferstehung
Christi von IHM selbst belehrten Aposteln (einseBlich des hl. Paulus auf eine besondere
Weise) und ihren Nachfolgern, die nur Bischofe gimigd Timotheus oder Titus), nicht aber
dasselbe wie Apostel, d.h. Manner, die vom HERRNss@rwahlt und berufen worden sind.
Wie sagt doch das wahre Sprichwort? Hochmut konontlem Fall! Nur naive oder
verlogene Zeitgenossen verbreiteten das Marchenaabnso menschenfreundlichen ,guten
Papst Johannes" oder vom angeblich ,charismatisPlagst’, um anderen Sand in die Augen
Zu streuen.

Im Nachhinein — also heute im Jahr 2013 — kann j@@enfalls nur eines niichtern feststellen:
Es war sicherlich eine der dimmsten Ideen, die imarahr 1959 haben konnte, ein Konzil
einzuberufen, das sodann auch wirklich unter degefiy(also der indirekten Kontrolle) der
Weltpresse stattfinden sollte. Auf so eine Ideenten nur Modernisten, also Revolutionare
und Feinde der Kirche Gottes kommen, die wul3tefd ildiee Stunde nunmehr gekommen war.

Dal’ dieses Spiel so reibungslos abgelaufen isgihah viel weiterreichenden Grund, als die
meisten Glaubigen wahr haben wollten. Dr. Wendigibtizu bedenkenDoch nicht blof3
dieser bauernschlaue ‘Bischof Roncalli’ allein, dem sogar groRe Teile des
Gesamtepiskopates standen bereits vor diesem Konlaiem subjektivistischen Denken im
volligen Widerspruch zur goéttlichen Offenbarung wadbestimmten Lehren der Kirche, so
dal3 dann das ‘Pastoralkonzil’ den grofRen AbfaléaBeteiligten von dewera fides(= dem
wahren Glauben) nur noch weltweit offenkundig machs ist mir nicht bekannt, daf3 ein
Kardinal oder wenigstens ein Bischof diese vonmaigeltsamen ‘Geist’ erleuchtete
Generalversammlung unter Protest verlassen haithtin einziger!“Es ist wirklich wahr
und kaum zu glauben, keiner der Kardinale odertgis auch nicht einer hat diese von
einem seltsam unheiligen Geist erleuchtete Gerensdmmlung unter Protest verlassen.
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2. Giovanni Baptista Montini alias Paul VI. — Baust#le Konzilskirche: neue
Liturgie, neue Sakramente

Roncalli, alias Johannes XXIIl., war es nicht vergt) das Ende seines ,Pastoralkonzils*
mitzuerleben. Das war seinem Nachfolger Montinbebralten. Nachdem das 2. Vatikanum
durch den grof3en Abfall aller Beteiligten von deera fides die theoretische Grundlage fur
eine neue Gegenkirche gelegt hatte — auch wenmuaiasheitlich durchaus, wenn auch nicht
nur, noch in der verdeckten Form der Zweideutighed dem verbergenden Gewand einer
neuen Sprache geschehen ist — ging Paul VI. ganielgend geradlinig daran, die neue
Kirche auch konkret aufzubauen. Der Raum der Kimghede entsprechend dem neuen
Glaubensbegriff der Modernisten zu einer Baustatdunktioniert und ist es letztlich bis
heute geblieben. Nun, was ist das wichtigste, wean eine neue Kirche bauen méchte und
der Bauplan mehr oder weniger gezeichnet ist? Mosthuf logisch konsequent und ganz
zielstrebig eine neue Liturgie und neue Sakrameviteanderen, bildhaften Worten, er
wechselte das Herz der Kirche aus. Uber das Ungelighe dieses Tuns hat sich von den
sog. Katholiken und den Mitverantwortlichen kaummgand verwundert und schon gar nicht
der Sache entsprechend geargert — wobei es objektiachtet eines der gré3stmoglichen
Argernisse ist, ein Skandal erster Ordnung. Noetimder Geschichte der Kirche wurde eine
Liturgie, ein Sakramentsritus am Schreibtisch et@ém Liturgie ist Tradition,
Sakramentsriten sind Tradition. Paul VI. jedochdiatRiten sdmtlicher Sakramente
entsprechend dem neuen Geist des ,Konzils* nendefi lassen — ohne dal3 noch jemand
von den Bischofen oder sonstigen Verantwortlich@ksam protestiert hatte. Aber nach der
gelungenen Revolution des 2. Vatikanums war sichtiioseines Erfolges ganz sicher, und
ein derartiger Protest war im Grunde nicht mehezuarten. Nur noch verhalten da und dort
meldete sich der Zweifel Uber solch frevlerischaa.Das, was man heute Tradition oder
Traditionalisten nennt, war und blieb letztlich mime Randerscheinung.

Die neue Kirche verbreitete sich dagegen unter @emand der erneuerten Liturgie und der
neuen Sakramente in Windeseile in der ganzen Melttini konnte auch, wenn es
notwendig war, mit brachialer Gewalt seine Liturgferm allen Widerwilligen aufzwingen.
Da gab es keinerlei Toleranz, keinerlei Verstandvisn kann in Erinnerung des
Geschehenen nur einmal mehr erschuttert festst&ierFeinde der Kirche kannten das
Lebensgesetz dieser gottlichen Institution letatlieel besser als die Katholiken.

Um die Metamorphose der Institution Kirche zur metenschenmachwerkskirche noch
etwas besser greifen zu kdnnen, soll auf ein wielenig beachtetes und vor allem ein viel zu
wenig ernst genommenes Geschehnis in Erinnerungegewerden. Wéahrend des 2.
Vatikanums vollzog Paul VI. eine hochst symbolttiégdg Handlung, welche die radikale
Veranderung des Verstandnisses der Kirche und esss ihre innerste Struktur ausmacht,
allen, die es sehen wollten, aufs deutlichste eeldierzu sei ein Text aus dem Buch von
Gerd Klaus Kaltenbrunner, Dionysius vom Areopagedahrt, der sich als Nebenbemerkung
in dem umfangreichen Kapitel ,Hierarchie” seinetuwmoinbésen Werkes befindet. Das Buch
kann nur allen lese- und denkfreudigen Katholikémmstens empfohlen werden.

Der Bischof von Rom hat am St. Martinstag 1964Tdega, das aufreizendste Wirdezeichen
dreigliedriger hierarchischer Hoheit ,zugunsten Aenen” abgelegt, ohne daf} die
Begunstigten Uberhaupt zuvor befragt worden waknhnen dieser Verzicht des Pontifex
willkommen sei. Derselbe Papst Paul VI. zeigte sichgeradezu groteske Weise beflissen,
aller Welt zu zeigen, dal3 die ,nachkonziliare* Kiecnicht langer ,hinter dem Monde* lebe.
Unvorstellbar ist, dal3 ein katholisches Oberhaupiches imstande war, nachfolgende
Erklarungen 6ffentlich zu formulieren, auch nurgeringsten der hierarchischen
Uberlieferung ergeben gewesen sein konnte. Alsi&arésche Astronauten Ende Juli 1971
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auf dem Mond gelandet waren, stimmte Paul VI. diekébelsang an, der eines Saint-Simon,
Auguste Comte oder auch Karl Marx wirdig geweserew&hre dem Menschen, Ehre dem
Denken, Ehre der Wissenschaft, Ehre der Technile &&r Kihnheit des Menschen, Ehre
den wissenschaftlichen und planerischen FahigkelesnMenschen, der es im Gegensatz zu
anderen Lebewesen versteht, seinen Geist und Gesehicklichkeit den Instrumenten der
Eroberung darzubringen. Ehre dem Menschen, demg<kdet Erde und heutigen Firsten des
Himmels.“ Nebenbei sei die sinnfallige Einzelheit erwahafd dler Urheber dieser
luziferischen Litanei das friher von jedem Pries@&eh der Heiligen Messe zu rezitierende
Bittgebet an den Erzengel Michael, ggmceps militiae caelestibgeschafft hat (ebenso
wie die Uberlieferte Messe selbst). Etwas spaten aoch im selben Jahr 1971, sagte Paul
VI.: ,Wir Modernen — Menschen unserer Zeit — mochtef aiées neu sei. Unsere Alten, die
Traditionalisten, die Konservativen beurteilen d&ert der Dinge gemall ihrer bleibenden
Beschaffenheit. Wir aber sind Aktualisten, wir wwoldal} alles fortlaufend neu sei und sich
in einer standig unvermuteten und dynamisch ungelibten Form ausdriicke.Ebenso
erklarte er, dal3 die ,neue Kirche” bereit sei zapAssung ajdie Sprachen, Sitten und
Neigungen der Menschen unserer Zeit, die von dscl@endigkeit der materiellen
Entwicklung in den Bann geschlagen sinBs sei die Absicht des von ihm mal3gebend
gepragten Konzils gewesexas Christentum angenehm und liebenswert, nachigicind

offen zu machen, frei von mittelalterlicher Strengd einem pessimistischen Verstandnis des
Menschen wie seiner MoralEben dieser Inhaber des papstlichen Stuhles,ider d
ehrwirdige Tiara demonstrativ abgelegt hatte, &ikurz darauf eine bezeichnende Neuerung
ein, die auch seine Nachfolger folgerichtig beilfiemahaben.

Seit Paul VI. tragt der Nachfolger Petri statt dezi Kronen auf dem Kopf einen Kreuzstab in
der Hand, dessen Balken, von denen ein schaurkgwésr Christus herabhangt, sich
verdachtig niederbiegen, also nicht unmittelbarrhetwarts oder waagerecht gerichtet sind.
Nicht von ungefahr datiert eine Minderheit Ubedieingsgetreuer Katholiken spatestens von
dem Tage dieser aul3erst sinnbildhaften Niederlegeng@iara den Untergang des
traditionalen Papsttums — sie halten den Stuhl Retunbesetzt, die seitherigen Inhaber fur
sowohl haretische als auch schismatische ThronrafilvéAttentater auf die unvordenklichen
Grundsatze der Hierarchie, welche in ihrem Kerpuinsglicher als das Christentum und
auch vom Evangelium selbst keineswegs abgeschafttem sind. Mittlerweile sind auf dem
verwusteten Weinberg (vgl. Jeremias 12,10-12; Hadteg, 15) ganze Generationen
herangewachsen, denen es kaum jemals vergénnt gevegshierarchisch verburgte
Autoritat zu erfahren und durch sie gebildet zudeer Ein Priestertum, das nicht Hierarchie
sein will, wird unweigerlich zur Hierodule, zur Hudes apostatischen Zeitgeists, die fur ihre
Schandlichkeiten ,Hundegeld® (5 Moses 23,19) emgfabas Wort des Herrn, der sich
selbst als den Hirten, den Weg und das Licht beazsaig kommt einem unwillkirlich
angesichts des kirchlichen Ruins in den Siaimd als Jesus aus dem Boot ausgestiegen war,
sah er eine grol3e Menge und wurde im Innersteneawiiglt, weil sie wie Schafe waren, die
keinen Hirten haben{Markus 6, 34; Matthaus 9,36).

(Gerd Klaus Kaltenbrunner, Dionysius vom Aropagg Giraue Edition 1996, S 556f)

3. Karol Wojtyla alias Johannes Paul Il. — neue Weiteligion

Die Baustelle Konzilskirche war eine weltweite, isefiektive Baustelle, die es in kirzester
Zeit ermdglichte, die neue Gegenkirche Uberalinatallieren und zu etablieren. Nachdem
sich dieser Prozess innerhalb der Institutionefeség hatte — der Mensch gewdhnt sich
bekanntlich an alles, wie sollte es dem Katholigaders gehen — konnte die Baustelle
erweitert werden. Man konnte nun in aller Ruhe aallehWelt-Religionen in diesen Prozess
des Umgestaltens miteinbeziehen. Johannes Paltie das zweifelhafte Charisma, alle
Reste eines noch katholischen Glaubenssinnes digdgiilzerstéren. Der Theosoph Paul
Roca entwarf folgendes notwendiges Profil des Mamm&om:,Nicht ein Pontifex des
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Glaubens, dePistis sondern ein Pontifex der Gnosis und der esoteeisdVissenschaftDa
war Karol Wojtyla sicher die richtige Wahl, ein Mader von sich selbst bekanntkeh

denke nicht, dal3 mein Glaube als traditionell belzeet werden kann... mein Glaube, oder,
wenn sie wollen, mein Theismus ist ... von A big Zdicht meines eigenen Denkens und
meiner personlichen WahlWelcher Katholik hatte je Gleiches sagen kdnnangaladurch
zugleich seinen Abfall vom katholischen Glauberbekunden?

Dieser Karol Wojtyla faltete als Johannes Paudlig. Irrlehren des 2. Vatikanum in seinen
Lehrschreiben immer weiter aus und wendete si@lem im Bereich der Okumene
systematisch an. Es sollte eine neue Weltreligidstehen, die zur Neuen Weltordnung palf3t.
Die Grundlage zur Bildung dieser neuen Weltreligicar die freimaurerische Toleranz, im
sog. Konzil ,Religionsfreiheit* genannt,deder soll nach seiner Facon selig werdentie

es Friedrich 1., K6nig von Preuf3en und Freimaugergangig und popular formulierte.
Nimmt man hierzu noch ein anderes illuminiertes Wanzu, kommt man dem Gemeinten
und Intendierte sofort ganz nah@/ir Freimaurer der Tradition gestatten uns das Weines
berihmten Staatsmannes zu verdeutlichen und zataleen, indem wir es den Umstéanden
angleichen: Katholiken, Orthodoxe, Protestantens®lmannen, Hinduisten, Buddisten,
Freidenker und glaubige Denker sind bei uns nurnidonen. Unser Familienname ist
Freimaurerei.” Das ist die eigentliche Grundlage fur das Assiiigtonstreffen von Karol
Woijtyla.

Es ware zu erwarten gewesen, dafl3 jeder Kathotik,jatler noch antimodernistisch
denkfahige Glaubige der alten Kirche, intuitiv, sfam und mit der ganzen Kraft seiner
katholischen Uberzeugung einen Skandal wie dasRelggionstreffen von Assisi
zurlckweisen wirde, daf3 er dieses schlichtweg wardan und als ganz und gar
unkatholisch, ja antichristlich verwerfen wiirdeeBes Treffen ist eine Siinde gegen das erste
Gebot, eine Blasphemie, also eine Lasterung, eetedhnung des Gottes der Offenbarung
und ein Ausdruck eines vollkommen irregeleiteteauBkens oder besser gesagt eines
unbelehrbaren Unglaubens. Assisi ist die praktis@michtung der katholischen Religion
und der Beginn eines neuen Zeitalters. Oder etatgepscher ausgedrickAssisi war eine
Symbolhandlung, die den Geist einer neuen Mensctié®i3. Jahrtausends zu Ausdruck
bringen sollte”(Dokument ,Dialog und Mission* des Sekretariatiisdie Nichtchristen
1986). Oder nochmals etwas pathetisclieer ,Geist von Assisi‘ soll die Welt verdndern*®
(Johannes Paul Il. in seiner Predigt vom 25.1.1.986)

Es ist leider wahr, der ,Geist von Assisi“ hat Welt verandert, die Welt des wahren
Glaubens namlich. Der ,Geist von Assisi* hat dethklischen Glauben unbemerkt und
beinahe ganz unwidersprochen hinweggefegt. Wagesahehen? Prof. Dr. Johannes
Dérmann erklart:

Das gemeinsame Gebet aller christlichen Konfesgiaver nicht kontrovers. Es gilt seit dem
2. Vatikanum als 6kumenische Errungenschaft und mikatholischen Kirchen als eine
Selbstverstandlichkeit praktiziert. Dennoch sidiéise Praxis einen Bruch mit der Tradition
dar. Noch unmittelbar vor dem Konzil (1961) gibt iddorf die Haltung der Kirche wie folgt
wieder:,Weil gottesdienstliche Gemeinschaft die GemeingahaGlauben voraussetzt, sind
naturgemald auch sogenannte GemeinschaftsgottesgmitsAngehdrigen einer oder
mehrerer anderer christlicher Bekenntnisse verbbten

» Den seitdem eingetretenen Wandel demonstrierEdadensgebet in San Rufino. Der Papst
legt die neue 6kumenische Haltung der Kirche dashiNdie Gemeinschaft im Glauben ist die
Voraussetzung fur den Gemeinschaftsgottesdienstieso die prasumtive
Gnadengemeinschaft aller Christen. Das Abseherdgokatholischen Wahrheit fuhrt unter
der Hand zu einem neuen Kirchenbegriff, der daertlikologische Basis flr das
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gemeinsame Gebet aller Konfessionen darstelltspiigtuelle Einheit ist das Primare, ist
bereits ,die Gemeinschaft der Kirche®. Die EinhpitGlauben ist das Sekundére, das
gemeinsam zu Erstrebende. Dabei geht es um dikergdtinheit” der Kirche. Der Rekurs
auf das Subjektiv-Gnadenhafte als ,die Gemeinsaw®fKirche" relativiert die objektiven
Offenbarungswahrheiten und -tatsachen. Dasselbeipaeigt sich bei der theologischen
Beurteilung der nichtchristlichen Religionen.

(Prof. Dr. Johannes Dormann, Respondeo 8, S 155f).

Seit Assisi geht es ganz im Sinne der modernigisdrheologie nicht mehr um die gottliche
Wabhrheit, also um die Glaubensinhalte, die Glaukéze unserer hl. Kirche, die sog.
Dogmen, es geht nur noch um spirituelle Erfahrundench die alle Religionen vereint
werden. Dartber war nattrlich die ganze (inzwisch@lkommen von den Idealen der
Freimaurerei gepragte) Welt begeistert. Wir bauee Eriedenszivilisation der universalen
Bruderlichkeit auf, eine Welt der alle religioseer@tirfnisse Ubersteigenden Liebe.

Und wie war die Reaktion der sog. Katholiken, bRestkatholiken? Fast alle haben
geschwiegen oder waren begeistert. Sie hatten démhlien katholischen Glauben im Grunde
schon lange eingebiif3t und waren Modernisten gewolie den Jahren ist selbst auch
innerhalb der sog. Bewegung der Tradition der Wtderd fast vollkommen erloschen oder er
hat sich in irgendwelchen irrationalen Entristungesthopft — nattrlich ohne die der Sache
nach unausweichlichen Konsequenzen zu ziehen.

Die Skandalliste der Untaten Karol Woijtylas istrizie endlos — der Vollzug heidnischer
Kulte, der Empfang des Zeichens der Schiva auslded einer Priesterin oder heiligen
Dirne, der Kul3 des Korans, um nur einige wenigeérinnerung zu rufen. All diese Gesten,
Zeichen Rituale haben einen falschen Glauben bkiokkn von Menschen gepragt.

Das ist nun alles mdglich, ohne dafl? alle Katholiganz laut und unmi3verstandlich rufen:
Apostasie. In dieser neuen Menschenmachwerkskisthetztlich alles moéglich, au3er, daf3
man katholisch bleibt. Héren wir nochmal den Eingduten Roca,Es wird eine neue
Religion geben; es wird ein neues Dogma gebenneiraen Ritus, ein neues Priestertum,
dessen Beziehung zur einsttrzenden Kirche genaalideesein wird wie jene der
katholischen Kirche zur Mosaischen Kirche, ihrersterbenen Mutter... Sobald fur
jedermann Augen das alte Papsttum und das altesteriieim freiwillig vor dem Pontifikat
und den Priestern der Zukunft abdanken, bei desesich um jene der Vergangenheit
handelt — bekehrt und verwandelt um Hinblick aef @rganisation des Planeten im Lichte
des Evangeliums.*

4. Joseph Ratzinger alias Benedikt XVI. — Das Intenezzo oder die neue
Einheit

Jede Revolution muf sich bemiihen, die Rickstandhigém aus dem Auge zu verlieren. Es
gilt diese standig in den Prozess der Revolutioaudinden, damit nicht eine wirksame Kraft
der Restauration entstehen kann, sondern sie \helatg ntitzliche Idioten, ohne es selbst zu
wissen und zu merken, der eigenen Sache dienemnliésg Aufgabe war Joseph Ratzinger
wie geschaffen. Sein konservatives Image machiteneseicht, bei allen Traditionalisten den
Eindruck zu erwecken, er wirde ihr Anliegen nicht werstehen, sondern es sich sogar
zueigen machen. Dal} er trotzdem beharrlich ungeéian, der es héren wollte, klar genug
das Gegenteil sagte, storte fast niemanden. Beensdhigsten fanden den Schlissel zu
seinem Verhalten: Joseph Ratzinger war und ist IM&idernist mehr, sondern ein
Postmodernist. Darum wollte er den Bruch zwiscHearad neu heilen. Naturlich nicht
dadurch, dal3 er die sachlichen Differenzen auftateegidie Irrtimer klarstellte und die
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Gegensatze und Widerspriche aufzeigte, sondermiedéelie Kontinuitat zwischen der
vorkonziliaren und der nachkonziliaren Kirche bgttate und beide Spielarten der Kirche in
einer Hermeneutik der Reform vereinigte — bzw. wrgdreinigte. Er vollzog ganz einfach
die Quadratur des Kreises, wie man sagt, wasdreilir einen Postmodernisten keinerlei
Problem darstellt. Jeglicher Anspruch auf absolii#tigkeit von Wahrheit hat sich ja schon
lange im Gestriipp der Geschichte, oder soll maarsaigs langen Lebens, verloren. So gibt
es im Grunde nichts mehr, wortiber man sich streité3te. Im Grunde sind wir doch alle
eins, wir missen diese Einheit nur neu entdecken.

Der Erfolg Joseph Ratzingers war erstaunlich —alioh wieder nicht erstaunlich fir den, der
Augen hatte zu sehen und Ohren zu horen, sondsauatich nur fur die Blinden und
Tauben — es bildete sich die ,Generation Benedikt! die Hoffnung auf Rickkehr der
Tradition in den Schol3 der Konzilssekte steigadie gufs htchste... — doch dann trat
Benedikt XVI. zuriick und das Intermezzo war zuende!

5. Jorge Mario Bergoglio — der arme Franziskus...

Der Nachfolger des deutschen Theologen auf denbmeschen Stuhl Petri, wenn das
Uberhaupt noch die richtigen Worte fiir das vor versédugen sich abspielende Theater sind,
geht wieder andere Wege — ob es ganz andere Wa)essllte man lieber bezweifeln, wenn
man sich nicht allzu sehr selbst tauschen mdchte.

Ein wenig anders ausgedriickt, Bergoglio ist dietégtdie faulste Frucht des 2. Vatikanums,
die nur noch vom Baum abfallen kann. Keinerlei $thigt mehr, die Fassade zerfallt. Auf
diesem Hintergrund muRR man die recht seltsam amdateHandlungen, AuRerungen,
Entscheidungen des armen Franziskus sehen uneéhvenstDer Theosoph Paul Roca
prophezeite, nachdem das Okumenische Kqdi&lKirche in die Einfachheit des goldenen
Zeitalters* zurtickgefuhrt haben werdgyird das romische Papsttum sein eigenes Abtreten
verkinden, indem esrbi et Orbierklart, es habe seine Sendung und Rolle alsatoitierfullt
und I6se sich daher in seiner alten Form auf, um ¢&heren Walten des neuen Pontifikats
der neuen Kirche und des neuen Priestertums frefsBu lassen, die es selbst kanonisch
einsetzen wird, ehe es den letzten Atemzug tut...”

Ja Bergoglio, das ist das konziliare Papsttum mldizten Zigen...
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