1

Monster Church
19. August 2013

Um sich in dem gegenwartigen Chaos kirchlichen bslenigermal3en zurechtzufinden,
mufd man sich auf die sichere Lehre der Kirche stijtalso auf jene Lehre, die in den Akten
des kirchlichen Lehramts und in Abhangigkeit davon den grof3en Theologen
niedergeschrieben worden ist. Das ist zwar mitrenieht geringen Mihe verbunden, wer
aber diese Muhe scheut, wird sich letztlich immérvorschnellen und zu kurz greifenden
Antworten zufrieden geben. Und sobald jemand digst mehr wahrnimmt, verfangt er sich
in seiner selbstverfertigten Lehre und wird zunoldgen. Wir haben uns in einegnsten
Beitrag!! mit diesem Thema beschaftigt. In eineweiten Beitrad® vergegenwartigten wir
uns die Lehre der Kirche uber die Kirche, um dsizufrischen und dadurch urteilsfahig zu
werden, ob denn die Konzilskirche die katholisclirele sein kdnne.

Uber diese Frage — Ist die Konzilskirche die kagubie Kirche? — gibt es in der sog.
Bewegung der Tradition durchaus keine einheitliglegnung, was doch eigentlich angesichts
der nachkonziliaren Katastrophe verwunderlichDgtch mischen sich gerade bei dieser
Frage nach dem Wesen der Konzilskirche viele oratie Beweggriinde in das Urteil des
Einzelnen. Meist sind es ideologische Vorentschegeén, die den Ausschlag geben, und
nicht theologische Erwagungen Uber das, was dieghirmmer sein muf3, wenn sie Kirche
Jesu Christi sein soll.

Welil diese Frage in der heutigen Situation des #ldtbn so entscheidend ist, wollen wir
anhand eines Beispiels zeigen, was geschieht,dofa die Antwort verfehlt. Die
Priesterbruderschaft St. Pius X. (FSSPX) versughtsthon seit mehr als einem Jahrzehnt
mit allen Mitteln, sich dem nachkonziliaren, posttamen Rom anzuschlieRen, um ihren
kanonischen Mangel loszuwerden. Offensichtlichdaithre Oberen unter dem Kainsmal des
Ausgestol3enseins so sehr, dal} sie sogar bereitdsim@estand ihrer eigenen Gemeinschaft
zu riskieren, um zur Wiedervereinigung mit der vimrodernistischen Geist gepragten
rémischen Kirche zu gelangen. Den Oberen diesereBethaft erscheint die Ruckkehr in
die Konzilskirche offensichtlich inzwischen wie diettung aus der eigenen Krise. Dieses an
sich recht merkwirdige Verhalten hat eine vieldiefichende Wurzel, als gemeinhin
wahrgenommen wird. Dieser geistigen Wurzel missezuméchst unsere Aufmerksamkeit
zuwenden, ehe wir dann — in einem nachsten Beitieiger das Kirchenbild dieser
Gemeinschaft eingehender nachdenken kénnen.

,Die goldene Mitte* ODER ,Weder Fisch noch Fleisch?

Wir sind die Mitte!

Das Selbstverstandnis der FSSPX ergibt sich —stagoil von kaum jemandem thematisiert
worden — aus der kirchenpolitischen Einordnungciveldiese Gemeinschaft in den 70er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts vorgenommddidn&SSP X positioniert sich selbst in
dieser Frihphase des nachkonziliaren Widerstandisstzen dem Modernismus und dem
sog. Sedisvakantismus. lhren Glaubigen gegenubesig diese Position als die goldene
Mitte aus. Stolz verkiindet man allenthalben, dafl weader Modernist noch Sedisvakantist
sei! Nun wirft diese Selbstdefinition der Gemeiraftieine ganze Reihe von Fragen auf, die
leider von den Verantwortlichen nicht einmal walmg@men werden.

Ein erstes merkwirdiges Faktum ist: durch diesbss@¢finition als goldene Mitte zwischen
Modernismus und Sedisvakantismus stellt die FSSEModernismus und den sog.
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Sedisvakantismus als gleichgeartete und gleicheenmi meidende Extreme dar. Nun ist aber
der Modernismus bekanntermalf3en eine von der Kirehgteilte Irrlehre (bzw. ein ganzes
System von Irrlehren), wohingegen die sog. SedevaKalso eine Zeit, in der der Stuhl Petri
nicht besetzt ist) zum einen Teil ganz einfach diatsache und zum anderen Teil eine von
der Kirche sicher gelehrte Lehre ist. Die Sediswakiat eine Tatsache, wenn ein Papst
gestorben ist, und sie ist eine ganz sichere, ddd@hunderte sogar ins Kirchenrecht
aufgenommene Lehre, die der hl. Robert Bellarmigeiodermal3en pragnant zusammenfal3t:
»Ein notorisch haretischer Papst hort automatisalf,aPapst und Oberhaupt der Kirche zu
sein, so wie er automatisch aufhort, Christ undgied des Leibes der Kirche zu sein. Aus
diesen Grunden kann er von der Kirche verurteild estraft werden. Figen wir hinzu, daf3
die Lage der Kirche sehr unglticklich ware, wirde geézwungen, als Hirt einen Wolf
anzuerkennen, der sich offen gegen sie wendet."

Die FSSPX kann nur deswegen ihren Glaubigen diestggwahlte Position als Mitte
zwischen gleichermal3en zu meidenden Extreme ausgeké die Glaubigen zwar den
Modernismus noch einigermalRen (wenn auch immergeenals Irrlehre durchschauen,
wohingegen sie Uber die Lehre der Kirche bezlglider Sedisvakanz bei Haresie eines
Papstes meistens gar nichts wissen, ja von demieselichen der FSSPX vollkommen
desinformiert und systematisch in die Irre gefietden. So verwirrt etwa der bis zum 15.
August dieses Jahres noch mit kanonischem Mangaigeende” Distriktobere von
Deutschland seit geraumer Zeit die Glaubigen immeder durch ein Zitat aus dem Ersten
Vatikanischen Konzil, das er beharrlich und offehflich unbelehrbar fehlinterpretiert.

Die FSSPX konstruiert also eine Mitte nicht zwistheavei wirklich zu meidenden Extremen,
sondern zwischen einem Irrtum und einer Wahrhatevdie Wahrheit als Irrtum
ausgegeben wird — was selbstverstandlich nichefdts bleiben kann, denn wie viele
Wahrheiten mufd man wohl verdrehen, bis eine Wahaheirrtum erscheint?

Als weiteres Kuriosum kommt noch hinzu, dal3 dasdiald der FSSPX sich die letzten 15
Jahre erstaunlich verschoben, verstarkt und fixiatt Wahrend die Oberen inzwischen von
,unseren neuen Freunden in Rom“ sprechen, alsdlsiehneuen Freunde unter den
Postmodernisten rihmen (fur die sie schon mehigeme Priester geopfert, d.h. aus der
eigenen Gemeinschaft ausgeschlossen haben), sisdgli Sedisvakantisten zu Todfeinden
erklart worden. Man mul3 das einmal in aller Ruherdénken: Die von der vorkonziliaren
Kirche verurteilten und exkommunizierten ModerngRostmodernisten sind die neuen
Freunde der FSSPX, wahrend die rechtglaubigen Gadiatisten ihre Todfeinde sind. Die
Gemeinschatft, die die Kirche, die Tradition, die Messe retten mochte, sieht in dem
Zusammenschluf3 mit den Modernisten die Rettunghmeskanonischen Irregularitat,
wahrend diejenigen, die sie vor dieser Torheit beem wollen, ihre Todfeinde sind. Sie
erinnern sich vielleicht: Eine Ideologie lebt vomifkdbild und nicht von der Wahrheit und
darum macht die Ideologie auch blind.

Kommen wir nun zum zweiten Punkt unserer ErwagunBen Selbstdefinition der FSSPX
als Mitte zwischen Modernismus und Sedisvakantisistusine rein politische Einordnung.
Was ist in der Politik die Mitte? In Deutschlandchbaschten Jahrzehnte hindurch drei
Parteien die Politik: CDU/CSU, SPD und F.D.P. Undwe die F.D.P. ihre Koalitionspartner
jeweils gewechselt hat, wenn es ihr zum eigeneted@chien, so andert die FSSPX ihre
Position je nach Belieben, d.h. je nach vermeinéim eigenen Vorteil. Dal3 man jedoch in
diesem politischen Spiel notwendiger Weise ganeretg Gesetzen unterworfen wird, das
stort die Oberen der FSSPX offensichtlich in keM&rise mehr, weil sie selbst namlich nur
noch politisch denken und urteilen. Darum war ettnzufallig, dal’ der erste Assistent des
Generaloberen der FSSPX in seinem Vortrag in Hdteam am 1. Mai 2012 fur ein
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Abkommen mit Rom auch ohne lehrmé&Rige Einigungipttiat. Es kdme namlich einem
Abgleiten in den Sedisvakantismus gleich (da h&ierwieder das Feindbild), sollte man
sich dem Wunsch des Heiligen Vaters nach Einigwahpverschlieen. Vielleicht ist lhnen
das auch schon aufgefallen, man muf3 viele Aussagiexierantwortlichen der FSSPX
erganzen, wenn man ihren eigentlichen Sinn verstehieé Der erste Assistent des
Generaloberen der FSSPX sagt — genau genommen BatagVunsch des ,Heiligen Vaters*
nach Einigung auf der Grundlage des ,Glaubens'aewils und der Theologie der neuen
Sakramente kann man nicht zuriickweisen, weil daneiAbgleiten in den Sedisvakantismus
gleichkdame, weshalb man auch die Wahrheitsfragdauasnern kann, ja muf3. Das ist —
genau genommen — das gedankliche Fundament demngoidMitte der FSSPX! Aber wo ist
denn da eigentlich noch die Mitte?!

Die FSSPX ist offensichtlich einer schlimmen Verivgang zum Opfer gefallen. Einer ihrer
Priester hat einmal naiv und unreflektiert, ab&raErnstes behauptet: Die Wahrheit steht
immer in der Mitte. Genauso wie dieser PriesteMdahrheitserkenntnis mit der Tugendlehre
verwechselt hat (die Tugend seht gewdhnlich immeler Mitte, bis auf ganz wenige
Ausnahmen), geht es nun der ganzen Gemeinschagtihahrheit steht plétzlich immer in

der Mitte, wobei diese Mitte, wie es in der Poliillich ist, nach links (zu den
Modernisten/Postmodernisten) hin weit offen iséjwend sie nach rechts (Sedisvakantisten)
keinerlei Toleranz kennt. Letztlich ist der Libexaleder Fisch noch Fleisch mit standiger
Tendenz nach links.

Eines sei noch erganzt: Wer sich auf die Eben@dktik begibt, wer also die Wahrheit dem
Machbaren unterordnet, der serviert seinen Glaaligatlich nur noch Tagesmeinungen.

Ein Beispiel daflr ist das Schreiben der drei Wsititbfe der FSSPX zu ihrem 25j&hrigen
Bischofsjubilaum. Wie Sie sicher wissen, hat siegentber dem letzten Jahr die
kirchenpolitische Situation der Piusbruder (sordtee von der Gemeinschaft selbst
Ubernommene Sprachregelung der Presse) durch Hagebo der Wiederangliederung an das
postmoderne Rom wieder einmal geandert. Da anigérasch — schwuppdiwupp — sofort
wieder die Sprechweise. Die drei Weihbischofe haheiimrem 25. Bischofsjubilaum ein
Schreiben verfal3t, wo sie auf einmal wieder in gg&gy Einheit recht starke Tone von sich
geben, ganz im Gegensatz zu dem, was sie nochrvpaar Monaten gesagt haben. Rechnen
sie inzwischen genauso wie die Politiker mit dergélichkeit inrer Gefolgsleute, die heute
nicht mehr wissen, was man ihnen gestern verspnolca®? Man muf3 sich doch wirklich
fragen, wie ernst ist denn so ein ,Gerede” nochejatfi

Grundsatzerklarung vom 21. November 1974: Das dopjite Rom

Wenn man den tieferen Grund fur den jahrelangekzaickkurs dieser Gemeinschaft
einsehen will, muf3 man sich eingehender mit deorétischen Grundlagen beschaftigen. Nur
so findet man namlich eine gultige Antwort. Wagdsaiso die theoretischen Grundlagen der
FSSPX?

Schauen wir auf die Anfange dieser GemeinschaftickuDer Griunder der FSSPX,
Erzbischof Marcel Lefebvre, hat nach dem Konzilaenkt, dal? die vom Konzil ausgeléste
modernistische Revolution zur Katastrophe fuhrt. tleser Entwicklung entgegenzuwirken,
hat er die Priesterbruderschaft St. Pius X gegriimaieerhalb des damals noch viel breiteren
Stromes der sog. Tradition tbernahm Mgr. Lefebnréen 70er Jahren mehr und mehr eine
Fuhrungsrolle. Er (und seine maRRgeblichen Ratgebanpvrierte die FSSPX in jene
Mittelstellung, die wir oben schon beschrieben Imale seiner oft zitierten
Grundsatzerklarung vom 21. November 1974 schreibt e
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-Wir hdngen mit ganzem Herzen und mit ganzer Sael&atholischen Rom, der Hiterin des
katholischen Glaubens und der fir die ErhaltungeligGlaubens notwendigen Traditionen,
am Ewigen Rom, der Lehrerin der Weisheit und Wahrhe

Wir lehnen es hingegen ab, und haben es immer etiigeldem Rom der neomodernistischen
und neoprotestantischen Tendenz zu folgen, diarkla@weiten Vatikanischen Konzil und
nach dem Konzil in allen Reformen, die daraus hgingen, zum Durchbruch kam. Alle
diese Reformen haben in der Tat dazu beigetrageénvirken weiter an der Zerstérung der
Kirche, dem Ruin des Priestertums, an der Verniahtiles heiligen MelRopfers und der
Sakramente, am Erldschen des religiosen Lebensatumalistischen und teilhardistischen
Unterricht an den Universitaten und Priestersersmaind in der Katechese, einem
Unterricht, der aus dem Liberalismus und dem Prat¢ismus hervorgegangen ist und schon
etliche Male vom Lehramt der Kirche feierlich vegilt worden ist.”

Nach Mgr. Lefebvre gibt es offensichtlich zwei ,Rbor&in katholisches Rom, Hiterin des
Glaubens, Lehrerin der Weisheit und Wahrheit, undRem der neomodernistischen und
neoprotestantischen Tendenzen. Dem ersten Romaalfolgen, das zweite dagegen
ablehnen, weil es an der Zerstdrung der Kirche, Beim des Priestertums, an der
Vernichtung des heiligen Mel3opfers und der Sakraenesw. arbeitet.

Die Schwierigkeit dieser ,Erklarung” ist, dal3 sesceigentliche, das der Unterscheidung
zugrundeliegende Problem nicht klart. Diesem ddppdRom steht namlich nach Ansicht
Lefebvres ein und derselbe ,Papst” vor, das dopp&bm* hat ein einziges Oberhaupt.
Dieses Oberhaupt ist somit einmal Hiter des Glasibed Lehrer der Weisheit und Wahrheit
—und zugleich derjenige, der die Kirche, das Reiism, das MelRopfer und alle Sakramente
zerstort. Zugleich in einer Person vereinigen si@bh Mgr. Lefebvre die Kirche und die
Gegenkirche.

Wenn man Mgr. Lefebvre darauf angesprochen undagelrat, wie das denn gehen solle,
dann hat er gewohnlich geantwortet, der ,PapstéseLiberaler und ein Liberaler hatte nun
einmal zwei Gesichter. Das ist zwar richtig, eibdunaler hat zwei Gesichter, aber er ist
niemals katholisch. Er hat zwei Gesichter, weill@s katholische Denksystem mit dem
modernistischen vertauscht hat und es deswegenrfleeine verbindliche Wahrheit mehr
gibt. Aus diesem Grund kann er situationsbezogemai so und einmal so reden. Ein
Liberaler, d.i. im kirchlichen Bereich ein Modemist und bleibt immer flexibel, weil er
niemals durch eine Wahrheit gebunden ist (auReWddrheit, dal? es keine erkennbare
Wabhrheit gibt).

Wir missen das beachten: Der Liberale hat sickkenlmen vom katholischen Denksystem
gel6st. Er hat die Erkenntnisprinzipien grundlegeedindert und die katholischen
Koordinaten mit unkatholischen vertauscht. Wenawsah ab und zu etwas ,Katholisches*
sagt, meint er dies gar nicht mehr im katholiscBeme. Seine Ausfihrungen klingen nur
noch katholisch, ohne es wirklich zu sein. Schars X. weist auf dieses Phanomen in seiner
Enzyklika gegen den Modernismus hin. Die Modermig@nnen ganz katholisch klingende
Texte schreiben, einige Seiten spéter schreibedesie genau das Gegenteil. Der Papst nennt
auch den Grund fur dieses Phanomen: Es kommt @idf@a@uf an, in welcher Rolle der
Modernist sich gerade befindet, schreibt er alalgger Christ, als Historiker, als
Naturwissenschatftler, usw. Jeder hat seine eigén#n legitime Sicht der Dinge, die sich
durchaus auch widersprechen kénnen. Dabei ist fedoteines besonders zu achten:
~-Wahrend sie auf tausend Weisen ihren frevleriscRm verfolgen, ist nichts verfanglicher,
nichts perfider als ihre Taktik: sie verschmelzesich den Rationalisten mit dem Katholiken,
und dies mit so ausgesuchter Geschicklichkeit,sia@ie ungenigend vorgewarnten
Gemduter mit Leichtigkeit hintergeherPius X. sagt hier wohlgemerkt ,verschmelzen“hnic
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nebeneinanderstellen! Der Modernist verschmila BBreiche des Glaubens mit seinem
rationalistischen System, womit er den UbernatieicGlauben von der Wurzel her zerstort.
Vom katholischen Glauben bleiben nur noch Worthulslerig,womitsie die ungentigend
vorgewarnten Gemduter mit Leichtigkeit hintergehéfie soll aber nun ein liberaler Papst mit
einem solch rationalistischen antichristlichen Demkem ewigen Rom vorstehen kénnen und
Huter des katholischen Glaubens, Lehrer der Weisimei Wahrheit sein? Wie soll er im
Rahmen seiner lehramtlichen Tatigkeit katholischeséheidungen treffen und entsprechende
katholische Antworten auf die Fragen der Zeit gekimen? Das scheint doch unmdglich zu
sein, also mul3 an dieser Erklarung irgendetwastfasin!

Der schizophrene Papst

Wenn man sich eingehender mit den Texten Mgr. hetsbbeschaftigt, erkennt man
allmahlich, daf3 die Konstruktion Mgr. Lefebvresseiner Grundsatzerklarung gar nicht die
eines liberalen ,Papstes* ist, sondern eine gaderan

Die Unterscheidung Mgr. Lefebvres zwischen dem ewigom und dem Rom der
neomodernistischen und neoprotestantischen Tend#ar der Filhrung eines einzigen
~Papstes” ist viel eher eine oberflachige, reinmrenologische Beschreibung dessen, was
man als Katholik im Jahre 1974 erlebt hat, als #ieelogische Aufarbeitung. Wobei man
sich durchaus auch damals schon die Frage stall@méd und eigentlich auch muf3te, ob das
~ewige Rom"“ neben dem ,modernistischen Rom*“ niatitan viel eher eine Fiktion war als
eine Wirklichkeit? Denn wo war denn damals das eviRgm konkret? Das ewige Rom mit
Paul VI. an der Spitze? Dieser Paul VI., der dieleroe Religionsfreiheit zur Lehre der
Konzilskirche erklart, die Neue Messe der ganzettkivehe mit brachialer Gewalt
aufoktroyiert hat und alle Gbrigen Sakramente aum &chreibtisch neu erfinden lield — dieser
Paul VI. soll katholisch sein und als Papst dengewiRom vorstehen und zugleich ein
Modernist, der dem modernistischen Rom prasidiedtdie wahre Kirche zerstort? Entgleitet
damit das ,ewige Rom* nicht ganz und gar in diegé&rgenheit? Das aber bedeutet, dal3 es
fur uns nicht mehr direkt erreichbar ist, sondeunmoch indirekt, was weitreichendste
Folgen fur unseren katholischen Glauben hat.

Man muf3 sich nur etwas eingehender in die Matenieitdenken, um zu erkennen, daf3 die
Erklarung vom liberalen Papst die so beschriebemnklidhkeit letztlich gar nicht trifft. Es

gibt nur ein einziges ,Phanomen*, mit dem man diesestruktion Lefebvres erklaren kann:
Schizophrenie. Schizophrenie ist Bewul3tseinsspgltumeinem einzigen Menschen finden
sich zwei ganz unterschiedliche, sich vollig wigeeshende Personlichkeiten. Wer so etwas
schon einmal erlebt hat, der weil3, man kann es lglaaben, wie ein einziger Mensch sich
so widersprichlich verhalten kann. Ein schizophrémensch ist eine in sich zerbrochene,
unberechenbare, sich standig widersprechende Hierddait.

Ein ,Papst®, der wahrer Papst sein soll, also $tefieter Jesu Christi, Wahrer und Schutzer
der Kirche und zugleich ihr Zerstorer, ja der Ahtist, das kann nur eine schizophrene
Personlichkeit sein. Schizophrenie ist aber einist€skrankheit, und Geisteskrankheit ist
einer der Grinde, weswegen ein Papst sein Amievertienn ein geistig kranker Mann kann
unmadglich die Verantwortung fir die Kirche UbernammWairde ein Geisteskranker die
Kirche leiten, so wiirde das unvorstellbare Verwigen stiften. Das sieht sicher jeder
unmittelbar ein. Wohingegen erstaunlicher Weisenk@mand einsieht, wie auch die
Annahme, das ewige Rom sei mit dem modernistis&tten unter der Fihrung eines
einzigen Papstes eins, eine grof3e Verwirrung zgeHohben mul3. Das hangt wohl damit
zusammen, daf3 heutzutage die wenigsten ,Katholikbethaupt noch wissen, was der Papst
eigentlich ist und immer wesentlich sein muf3! Schldein die Annahme, ein Papst kdnne in
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solch schizophrener Weise zwei sich vollkommen vgpgeechenden Gemeinschaften
vorstehen, verandert die Theologie des Papsttuomslgrgend.

Dal3 unsere Interpretation des Sachverhalts audfichiistimmt, wollen wir noch anhand
einiger Gedanken eines Schilers von Mgr. LefebAdobe Bonneterre, erharten. In seiner
Predigt zum Fronleichnamsfest 1987 paraphrasiatieefAusfiihrungen Mgr. Lefebvres
folgendermalen:

»Im Modernisten sind zwei Menschen, sagt Mgr. Lefeb einer, der sich katholisch nennt
und einer, der sich modern nennt. Es gibt immer &esichter, zwei Gedanken wie zwei
Seelen. ...

Paul VI. war ein Mensch mit doppeltem Gesicht uodpklten Gedanken. Was Johannes
Paul Il. anbetrifft, so ist das ebenso: manchntalas, was er sagt oder macht, nicht schlecht;
manchmal ist es das Gegenteil, es ist ganz modisomgFideliter Nr. 57, S. 16). Als
Modernisten verurteilen die Papste Mgr. LefebvralsKatholiken ,konnen sie ihm nur
zustimmen.*

Das von uns Erarbeitete bestétigt der Abbé vollgeraz: Im Modernisten sind zwei
Menschen — also nicht nur ein Mensch mit eineritmesten Lehre, einer bestimmten
geistigen Haltung, einem bestimmten Gedankensystendern zwei Menschen mit zwei
Gesichtern, zwei Gedanken, ja sogar zwei Seelahiz&hrenie nennt man einen derartigen
krankhaften geistigen Zustand in der Fachsprach@slgehologie. Dieser schizophrene
Papst, Paul VI. aber auch Johannes Paul Il., kagm Mfebvre zugleich verurteilen und
zustimmen, was es im Leben sonst weit und brelit rgjiot.

Aber es kommt noch besser, der Pater erklart weiter

»Ich glaube, dal3 diese Zweideutigkeit, die Ambivaleler Beziehungen zwischen den
Konzilspapsten und Mgr. Lefebvre in diesem DramaeseGrund hat. Vom Modernismus
durchdrungen, kann der Papst nicht seine Zustimngebgn, aber die katholische Seite
seines Bewultseins kann nicht nein sagen.

Mgr. Lefebvre kann legitimerweise die Zustimmung &apstes voraussetzen. Jacques
Ploncard d’Assac hat von der ,besetzten Kirchepgeshen, es sei uns gestattet, vom
Jbesetzten Papst’ zu sprechen. Fir seine Befreurigeten, gegen seinen modernistischen
Willen zu handeln, seinem katholischen Willen ugédren zu sein: das ist der ganze
klarsehende Gehorsam, den Mgr. Lefebvre dem Pafggenbringt, und das ist zweifellos
der groi3te Dienst, den er der Kirche und dem Rapatisen kann.”

Kann man es noch deutlicher sagen — bzw. noch aldetiformulieren;Vom Modernismus
durchdrungen, kann der Papst nicht seine Zustimngetgn, aber die katholische Seite
seines Bewultseins kann nicht nein sagemenn das keine Bewul3tseinsspaltung ist! Aber
nicht allein ein doppeltes Bewul3tsein, auch nonkredoppelten Willen gesteht der Pater der
FSSPX seinem ,Papst” zu. Ja, man kann sogar vamejbesetzten Papst“ sprechen, also
von einem Papst, der vom Teufel besessen ist. ®kgrosum, das Abbé Bonneterre hier
beschreibt, ist der ausgereifte ,Papst” des doppdRoms. Dieser ,Papst” hat einen ganz
grof3en Vorteil gegeniber einem wirklichen Papst maucht ihn niemals ernst zu nehmen
und man kann ihm — genauer gesagt: der katholisBb#a seines Bewul3tseins — all das
unterjubeln, was man nur will. Dieser ,Papst” islost dann noch fur uns, wenn er uns als
Modernist verurteilt, suspendiert, exkommuniziagyw. So wird der aktuelle Ungehorsam —
etwa Bischofsweihen gegen den Willen des Papstasderbar verwandelt und es wird
daraus,der ganz klarsehende Gehorsam, den Mgr. Lefebera 8apst entgegenbringt, und
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das ist zweifellos der gréf3te Dienst, den er decl@ und dem Papst erweisen kanwWer
konnte daran noch zweifeln — oder ist da etwa etygagz schon durcheinander gekommen?

Die Schlu3folgerung des Abbés sieht schliel3lichisn

.Der modernistische Papst spricht seine Verurtgi@maus, wahrend das katholische Element
in ihm nicht anders kann, als dem unermudlicherchgi&Missionar zuzustimmen. Dieser
weild von Anfang an, daf3 der HI. Petrus ihm schbf3echt geben wirde.”

Um Sie, verehrte Leser, nach diesen recht abetithesr, verwirrenden und verirrenden
Gedanken des Paters aus der FSSPX wieder auf dkamBer katholischen Theologie
zurtckzuholen, méchte ich kurz zwei echte Paps&art kommen lassen, bei denen wir uns
keine Gedanken machen mussen, welche Seite ihves(Bseins gerade spricht:

.Desgleichen legt eine wenig aufrichtige Unterweaigwan den Tag, wer einen Gegensatz
zwischen einem Papst und einem anderen zu konsnuseicht. Jene, die von zwei
unterschiedlichen Befehlen den gegenwartigen vgevej um sich an den vergangenen zu
halten, liefern keinen Beweis ihres Gehorsams g#gemder Autoritét, die das Recht und die
Pflicht hat, sie zu leiten; in gewisser Weise dieic sie jenen, die angesichts ihrer
Verurteilung an ein kinftiges Konzil oder einendmrsunterrichteten Papst appellieren
mdochten.” (Leo XIII. in “Epistula tua” vom 17. Juh885)

»ES geht tatséchlich darum, ehrwirdige Bruder ueliebte Kinder, dem apostolischen Sitz
den Gehorsam entweder zu erweisen oder zu verweigegeht darum, seine oberste
Autoritat selbst Uber eure Kirchen anzuerkenned,awar nicht nur hinsichtlich des
Glaubens, sondern auch in bezug auf die Diszipler:diese (Autoritat) leugnet, ist ein
Haretiker; wer sie zwar anerkennt, sich aber hakiigdveigert, ihr zu gehorchen, verdient
die Exkommunikation.” (Pius IX., Enzyklika “Quae patriarchatu”, 1. September 1876)

Der wahre Papst ist und muf3 auch wesensnotwengligaéghste Norm meines Glaubens sein,
weshalb ich ihm auch in allem, was den Glaubendiaditten betrifft, Gehorsam schulde.
Wer dem Papst diesen Gehorsam verweigert, ist &@iatlHer, wer die Autoritat zwar
(theoretisch) anerkennt, sich aber in der PraxighBekig weigert, ihr zu gehorchen, verdient
die Exkommunikation. Es ist durchaus nicht mégliohischen dem derzeitig regierenden
Papst und einem anderen (also friilheren) einen Gagernu konstruieren. Mit anderen
Worten: man kann nicht sagen, ich gehorche demeswipm (dem Papst von gestern) und
widerstehe dem derzeitigen Rom (dem Papst von h&lferum nicht? Damit I6se ich

letztlich jegliche Autoritat des Papstes auf. Wok| wenn man die Gedankenspielereien des
Pater Bonneterres ernst nimmt, was bleibt dann monlder Autoritat des Papstes und dem
kirchlichen Lehramt tibrig? Nichts! Warum nichts Echizophrener, also ein in sich
widerspruchlicher ,Papst* hebt sich selbst aufingdtntscheidungen sind sinnlos, wertlos,
nichtig, weil sie niemals in sich und fir sich beémdl sein kdnnen. Sie verweisen notwendiger
Weise immer auf ein weiteres Urteil, namlich datelrwelche Seite seines Bewul3tseins
gerade tatig ist. Das letzte, entscheidende, buhelettie Wahrheit verbirgende Urteil fallt
somit gar nicht mehr der ,Papst”, sondern immerselbst! Mit einem schizophrenen Papst
hort das Lehramt der Kirche de facto einfach auéxstieren, was dem Herrn Pater aus der
FSSPX seltsamer Weise (?) in keiner Weise mehBawauldtsein kommt. Womdglich hat er
sich von der Geisteskrankheit seines Papstes @gilgweastecken lassen?

Anders ausgedrickt, um wieder zur FSSPX zurlickzekelts zahlt jetzt, wenn man ehrlich
ist und das System zu Ende denkt, nicht mehr das,nvRom gesagt wird, wie in Rom uber
dieses oder jenes geurteilt wird — sondern in EcGeen Mgr. Lefebvre ,weild von Anfang
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an, dal3 der HI. Petrus ihm schlie3lich recht gehiémle”, was der schizophrene Papst ganz
sicher nicht weil3.

Ziehen wir nun die Konsequenz aus dem Erarbeitétbntich wie die Protestanten eine reine
Geistkirche konstruierten, konstruiert die FSSPeairein geistigen Papst. In der
Philosophie spricht man von einem ,ens rationi$l. @inem reinen Gedankending, das nur
im Kopf des Denkenden existiert, aber keine reaistEnz aul3erhalb unseres Denkens
besitzt. Der ,Papst” der FSSPX ist ein solches yatisnis“. Er hat keinerlei reale Existenz
mehr, denn, was dieser konkrete Papst wirklich sadttut und fordert, hat keinerlei
Bedeutung. Wichtig ist immer nur das, was ich dedlf er denken wirde, wenn er
katholisch ware. Der Papst der FSSPX existierthginknur in den Kdpfen ihrer Oberen und
ihrer Priester. Sie wissen immer besser als déz Rapst, was er eigentlich will und sagt und
fordert. Ja, sie wissen zuweilen sogar ganz sictads,er in Wirklichkeit genau das Gegenteil
von dem will, was er ihnen wirklich direkt ins Gelsi gesagt und von ihnen gefordert hat —
wie etwa bei der Bischofweihe 1988. Der ,Papst‘ralaes Gedankending hat freilich einen
ganz grofRen Vorteil, er bleibt letztlich immer stagrweshalb er sich natirlich nicht gegen
derartig absurde und ungeheuerliche Unterstellumgdmen kann.

Dr. J.B. Heinrich schreibt in seiner ,Dogmatischéreologie” Bd. 2 von 1876:

»In diesem Sinn kann und muf daher allerdings dishkte Lehrautoritat und die damit
verbundene lehramtliche Unfehlbarkeit als etwas &amst persdnlich Eigenes, als ein
personlicher Vorzug, ein personliches Recht, emgodiches Privileg des Papstes (...)
bezeichnet werden, ndmlich als etwas, was dem €afdsin, nicht einem anderen zusteht. Es
hat also in dem allgemein bekannten und anerkar8itere der katholischen Autoren dieses
Wort nicht den Sinn, dal3 Lehrgewalt und Unfehlbartem Papste als Privatperson eigen
sei, sondern in seinem Amte, seiner amtlichen Egeaft, seiner amtlichen Personlichkeit.
Das gilt aber nicht nur vom Papste, sondern voameijeden Trager eines Amtes,
insbesondere vom Bischof; auch alle Gewalt und@iiade, welche mit dem bischoéflichen
Amte als solchem verknUpft ist, inhariert, wie damst selbst, der Person des Bischofiight
irgend einem nichtigen Gedankendingder einem unter diesem Namen versteckten anderen
Subjekte.” (S. 213) (Hervorhebung von uns)

Das Lehramt von Econe

Das von uns Geschilderte ist leider keine KarikadenrPosition der FSSPX. Die Folgen
dieser Haltung sind vielmehr bei den GlaubigenllenaMel3zentren nachweisbar. Genauso
wie sich Mgr. Lefebvre angesichts der modernisescWirrungen gegen Rom und tber den
vermeintlich liberalen ,Papst” stellen muf3te, unciméatholisch bleiben zu kdnnen, genauso
muf3 sich auch heute noch jeder Katholik gegen amemistische Rom und tber den
vermeintlich liberalen ,Papst” stellen. Er muf3 immselber entscheiden: jetzt spricht der
Papst als Modernist — jetzt spricht er als Kathdlan sieht schliel3lich den Texten, die aus
dem Vatikan kommen, nicht an, welche Seite des Bésains des Papstes gerade fir sie
verantwortlich ist. Mit anderen Worten: Er, der (&e (!), ersetzt das Lehramt — oder noch
etwas treffender formuliert: Der Glaubige spielhtamt, denn wahres Lehramt kann er
niemals sein, er bleibt immer nur eine Karikatussidben. Doch die Glaubigen der FSSPX
haben sich an dieses Spiel inzwischen so gut gewdaR sie es in keiner Weise mehr
durchschauen. Ganz selbstverstandlich halten enihPapst®, also dem lebendigen
Lehramt, die Texte des toten Lehramtes entgegeateraiwas theologischer ausgedruickt:
Vollkommen unreflektiert stellen sie die entferiterm des Glaubens tber die ndchste Norm
des Glaubens, womit ihr ,Papst” in Rom nichts aadanehr ist als eine Marionette, die an
den Faden ihrer eigenen Gedanken, EinbildungerPtiadtasien hangt.
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Leider hat Mgr. Lefebvre seine Fehlerklarung niesmtalrchschaut und deswegen auch
niemals korrigiert. Ja, durch das Vorbild seingeeen Handelns hat er all jenen zugespielt,
die so weit gingen zu behaupten, das Lehramt befiicth nun nicht mehr in Rom, sondern in
Econe.

Auch diese Behauptung, das Lehramt sei von Ronkedifie Ubergegangen, ist durchaus
keine boswillige Unterstellung. Bischof Tissieridallerais etwa erklarte in einem Artikel

zur Rechtfertigung der Bischofsweihen mit der Ublerift ,,Ecclesia Dei adflicta” zum Motu
proprio Johannes Pauls Il. gleichen Titels aufFdiege ,Was bleibt vom Lehramt der
Kirche?”: Es ist Glaubenslehre, dal3 der Herr seine Kirché¢ emem lebendigen und
fortdauernden Lehramt ausgestattet hat, d.h. mitSienme des Papstes und der Bischofe,
die zu jeder Zeit und in der Gegenwart sich zumoktdr goéttlichen Offenbarung machen,
zur Ubertragungsinstanz fur die Tradition. Nun, eloéeses Lehramt finden wir — wenigstens,
was die von den Konzilsanhangern geleugneten Wabrheetrifft — auf sichere Weise in
Msgr. Lefebvre. Er ist das wahre Echo der Traditider treue Zeuge, der gute Hirt, den die
einfachen Schaflein inmitten der in Schafsfelledmiggeen Wolfe erkennen konnten. Ja, die
Kirche hat ein lebendiges und fortdauerndes Lehyaimtl Msgr. Lefebvre ist sein Retter. Die
Indefektibilitdt der Kirche, das ist der unbeugsagrebischof, der ihr strahlendster Held ist,
wie einst Athanasius, der von Papst Liberius, destea 6kumenistischen Papst
exkommuniziert wurde. Der Pralat von Econe ist dieidie festeste Stitze des verdunkelten,
verfinsterten Lehramts des Papstes und seiner Bitd8ischofsamt...(in: Fideliter n°72
Nov.-Dez. 1989, S. 4-11, hier: S. 10).

Derselbe Bischof sagte ein Jahr spater, in einenrdpibemDas Il. Vatikanische Konzil und
die wahre Traditiongehalten am 16. Mai 1990 im Priorat Basel, ern@ds Wesen des
Lehramts ist es, Mund der Tradition zu seinhd spekulierte dann weiter, dieses Lehramt
befinde sich dementsprechend nunmehr nicht melmaaternistischen Rom, sondern in
Econe! Er scheute sich nicht, wortlich zu erklar@rer Leuchtturm der Wahrheit, der Rom
ist, erfahrt jetzt eine geheimnisvolle VerfinsteguWo kann man also das lebendige, immer
lebendige und unvergangliche Lehramt der Kirchddim — wo? — lhr Glaube antwortet
einfach: in Ecéne. — So ist es. — Erzbischof Letelst jetzt die beste Stitze, der festeste
Beschiitzer des Lehramtes der Kirche und des Pamstes die authentische Stimme der
Tradition” (in einem Vortrag im Priorat Basel am 16. 5.198@nDas Il. Vatikanische

Konzil und die wahre Traditigmach einem privaten Mitschnitt des Vortrags autli-
Cassette).

Auch P. Schmidberger formuliert fast hymnisch diicgen Sachverhalt, nur mit etwas
anderen WortenDie Bruderschaft erachtet es dartber hinaus fuRR&ust wichtig, die
Tatsache ins Licht zu riicken, daf3 Erzbischof Leéetich nicht nur als demutiger
Kirchenfirst und liebevoller Hirte bewéahrt hat, slemn auch als fachkundiger Theologe, ja
sogar auch auf profanem Gebiet. Er hatte sich ef@ead an theoretischem und praktischem
Wissen, an pastoralen und padagogischen Fahigkeitworben, an den seit Pius XIl. kaum
einer seiner Zeitgenossen heranreichte. Auch isatiglinsicht sind die Mitglieder der
Bruderschatft privilegierte Zeugen, und dies nialt als seine S6hne, sondern auch als seine
Schuler. Ohne einem spateren Urteil der Kirche veifgn zu wollen, dirfen wir in ihm einen
Kirchenlehrer fur unsere Zeit sehen, weil rechteicht bestritten werden kann, daf3 in
unserer Zeit, was die ‘Rechtglaubigkeit seiner leghttie ‘Heiligkeit seines Lebenswandels’
und die ‘hervorragende Gelehrsamkeit’ betrifft,mgnd an ihn heranreichte, sieht man
vielleicht einmal von Bischof de Castro Mayer dbY der Einfuhrung zu M. Lefebvre, Damit
die Kirche fortbestehe, S. E. Erzbischof Marceldsire der Verteidiger des Glaubens, der
Kirche und des Papsttums, Dokumente, PredigterRictttlinien, Eine historiographische
Dokumentation. Herausgeber: PriesterbruderschaRigs$ X. Stuttgart 1992, S. 23).
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Abbé Simoulin schieb in seinem monatlichen InfoiprabriefRoma felixJahrg. 1, n.11,
November 1999, S. 1f)Wenn wir das begriffen haben (was Mgr. Lefebvreémer
Erklarung vom 21. November 1974 gesagt hat), datkelann muf3ten wir uns bemdihen,
allem gegenuber sehr treu und gelehrig zu sein,Mgs Lefebvre uns im Namen der Kirche
Ubergeben hat: den Glauben ganz sicher, aber aashibralische Gesetz, die Disziplin, die
Liturgie, ebenso wie viele Dinge geringerer Bedagiulie aber jeder von uns aus kindlicher
Pietat bewahren muf3te sowie auch deswegen, wdilrdieue in den kleinen Dingen oft der
Anfang schlimmerer Verfehlungen ist. Wir konneminieahlen, was uns gefallt, und beiseite
schieben, was uns nicht gefallt. Man mul} alles eehnveil alles verbunden ist. Ich bin z.B.
erstaunt, von Personen zu héren, die ihre Bewundgfir Mgr. Lefebvre ausdrticken und
die gleichzeitig sagen, er habe sich in dieser geleer Kleinigkeit, in der Moral oder in der
Liturgie, getauscht. Seltsam, denn wenn er sicklieir beztglich Kleinigkeiten getauscht
hat, wer kann mir dann die Gewil3heit geben, dafiadr nicht auch in wichtigen Dingen
getauscht hat?"

Hier wird doch offensichtlich Mgr. Lefebvre einau(mindest faktische) Unfehlbarkeit
zugeschrieben. Und wahrend man den offiziell amerten Konzilsp&psten gegentiber
berechtigt ist, zu ,wahlen, was uns gefallt, unséite schieben, was uns nicht gefallt”, ist
diese Haltung Lefebvre gegentber nicht erlaubtstlso an die Stelle des unfehlbaren
Papstes getreten — und, wie kénnte es andersesest — schwuppdiwupp — zum Superpapst
geworden, der selbst in jeder Kleinigkeit unfehlisar

Solchen Fabeleien ganz entgegenstehend schredstfatre de Cloriviere S.J... Selbst
dann, wenn man die Kirche oder ihren obersten Hirteem die Unfehlbarkeit verhei3en
wurde, nicht um Rat fragen kann, darf man keiner avich immer gearteten Autoritat blindes
Vertrauen schenken, da es keine Autoritat gibtndibt selbst dem Irrtum verfallen und uns
mit hineinziehen konntg(Etudes sur la Revolution, Ed. Sainte Jeanne ¢'8rd32-133).
Nein, niemals darf ein Katholik neben dem LehraertKirche einer wie auch immer
gearteten Autoritat blindes Vertrauen schenken.d&'ié@r dies tun, hatte er seinen
katholischen Glauben bereits verloren, denn eels&inen Glauben nicht mehr von der
Kirche, sondern von der Gemeinschatft, der er Wvde einem Lehramt) vertraut.
Dementsprechend kann man sagen, all diejenigerb@kiu, die ihren Glauben blind auf die
FSSPX stitzen, haben durch diesen Akt ihren kattioéin Glauben schon verloren. Sie
haben einen Piusbruderglauben angenommen, d$indiitglieder einer Sekte geworden.
Es ist bezeichnend fir den in der FSSPX herrschebdegeist, dafl? bei der Neuausgabe des
Werks von Pater Pierre de Cloriviere S.J. in deditiins Fideliter*, einem Verlag der
FSSPX, der von uns zitierte Satz der Zensur zuneQgefallen, also einfach weggelassen
worden ist.

Wir miissen als wichtiges Ergebnis unserer Uberlggnriesthalten: Wer der Lésung von

Mgr. Lefebvre — doppeltes Rom mit schizophrenensPajkonsequent folgen mdchte, der
muf3 sich auch dartber im Klaren sein, dal3 er gaiidrenicht mehr dem romischen Lehramt
Folge leistet, sondern seinem eigenen Lehramtael@recénesischen Lehramt. Dies zeigte
sich die letzten Jahre tbrigens in der hartnackigderung der FSSPX nach einem
theologischen Disput mit Rom, in dem man gemafnih@eneraloberen ,umstrittene Punkte
in der Lehre der Kirche* mit dem Lehramt der Kirafiskutieren wollte. Eine solche
Diskussion durfte sicherlich in der ganzen Kirchesahichte einmalig sein. Die Piusbrider
hatten das Gliick, dal3 sie es mit der modernistisSlegte des Bewul3tseins ihres ,Papstes” zu
tun hatten, denn die katholische Seite seines Bs&uf$ hatte sie aufgrund dieses Ansinnens
sofort exkommuniziert. Erstaunlicher Weise (odestaenicht) haben die ,unfehlbaren® Lehrer
in der FSSPX das nicht einmal bemerkt.
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Lefebvre gegen Lefebvre

Es ist durchaus nicht so, dal3 Mgr. Lefebvre diensatigkeiten beztglich seiner eigenen
Position tberhaupt nicht wahrgenommen hatte. Memain den heil3en Kampfphasen seiner
Auseinandersetzung mit dem modernistischen Rom Koenimmer wieder auf die
entscheidenden Probleme zu sprechen — ohne jeeimeis die entsprechenden
Konsequenzen daraus zu ziehen!

In seiner Erklarung vom 2. August 1976 (Itinéraine206, Sept.-Okt. 1976, p. 280) stellte er
etwa fest;,...Denn schliellich stellt sich ein ernstes Probléem Gewissen und dem
Glauben aller Katholiken seit dem Anfang des Pikatiés Pauls VI. Wie kann ein Papst, ein
wahrer Nachfolger Petri, unter dem Beistand desGdistes, der Kirchenzerstdrung
prasidieren, der tiefsten und umfassendsten ihesdBichte, in so kurzer Zeit, was keinem
Haresiearchen je gelungen ist?"

Da kann man Mgr. Lefebvre nur Recht geben, dasuistwirklich die entscheidende Frage:
Kann der Nachfolger Petri, unter dem Beistand de§klistes, der Kirchenzerstorung
prasidieren? Kann der Papst, der Stellvertreter Gésisti auf Erden, zugleich der Antichrist
sein, wie derselbe Erzbischof nach dem SkandalAssisi immerhin Johannes Paul Il
genannt hat?

Noch ein weiteres Beispiel in diese Richtung ser Bingefiihrt. Bei den Priesterweihen, die
dem ,heiRen Sommer* vorausgingen, hielt Mgr. Lefebsine Predigt, in der er sagiEine
Kirche, die dergleichen Irrtimer (Gewissensfreiletd.) vertritt, ist haretisch und
schismatisch zugleich. ... Dieser konziliaren Kiraladlen wir nicht angehéren ... Diese
Konzilskirche ist also nicht katholisch. In dem Mald dem der Papst, die Bischéfe, Priester
oder Glaubigen dieser neuen Kirche anhangen, trersne sich von der katholischen Kirche
und werden schismatisci{Econe, 29. Juni 1976).

Wenn man sich bemiiht, die nachkonziliare Wirkliaghker einigermal3en niichtern und
objektiv zu beurteilen, dann kann man zweifelsoimeeines feststellen: der Papst, die
Bischofe, die Priester und die Glaubigen hingen hémben mit ganzem Herzen an dieser
neuen Kirche, folglich trennten und trennen sié sion der katholischen Kirche und wurden
bzw. werden schismatisch. Was aber bedeutet dietefu,Papst* und die ,Bischofe” dieser
neuen Konzilskirche und welche Konsequenzen muf3auamer allgemeinen Apostasie fur
die Amtstrager ziehen?

Nochmals sei es gesagt: Leider hat Mgr. Lefebveenals die entsprechenden, notwendigen
Konsequenzen aus solchen Einsichten gezogen. \helna er, sobald die heil3e Phase der
Auseinandersetzung voruber war, jeweils wieder gantere, moderatere Téne angeschlagen
und wenn nétig das Gegenteil gesagt. Auch hienzigeiBeispiele:

Llch wiinsche die friedliche Koexistenz der vor- urathkonziliaren Riten. Man lasse also
die Priester und die Glaubigen wahlen, welchereRiFamilie’ sie angehoren wollen®
schreibt er am 17. 9. 1976 in einem Brief an déisidenten der ,Una Voce".

.Was das Konzil anbelangt, so gibt es sicherlicimd®, die am Konzil schwer zu akzeptieren
sind, und doch ware ich bereit, einen Satz wiefdlgenden zu unterschreiben: ,Ich
akzeptiere die Dokumente des Konzils, wenn sienne $ler Tradition interpretiert werden.’
Ich meine, dal} dies ein Satz ist, den ich everdl4géptieren und auch unterschreiben
konnte, wenn Sie woller(Vortrag in Econe, 21. November 1978).
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»ES ist zu hoffen, daf} die Dinge mit Papst JoharfP@sl Il. ins Lot kommen werden, und ich
bin durchaus zuversichtlich, mit ihm zu einer urséaslen Verstandigung zu gelangen ... Wir
ersuchen einfach darum, die theoretischen Probleictd allzu eingehend zu diskutieren und
die Fragen beiseite zu lassen, die uns trennenjeme nach der ReligionsfreiheifAngers,

23. November 1980).

In der Februarnummer der Monatszeitschrift ,30Giof80Tage") lesen wir die folgende an
Mgr. Lefebvre gerichtete Fraggonnen Sie sich vorstellen, dal der Papst auf dem
Petersplatz auftritt und den Glaubigen verkindetnrhabe nach mehr als zwanzig Jahren
gemerkt, dal? sich das Konzil getduscht hat undndaf mindestens zwei Dekrete abschaffen
muf3, fur welche die Mehrheit der Vater gestimmtumat die vom Papst gutgeheil3en worden
sind?" Lefebvres Antwort daraufAch wo! In Rom wird man eine diskretere Modalitat
finden... Der Papst konnte kraft seines Amtes bategexisse Texte des Zweiten
Vatikanischen Konzils muften besser im Licht dedifion interpretiert werden, etwa so, es
sei notwendig, nach gewissen Wendungen zu suamesieidem Lehramt der
vorhergehenden Papste starker anzugleichen.”

Man konnte die Zitate Mgr. Lefebvres sowohl fir Hate also auch fur die gemagigte Sicht
der Dinge beliebig vermehren, was ja zur Zeit avmihder FSSPX (gemaliigte Sicht der
Dinge) und dem sog. Widerstand (harte Sicht deg®jrileil3ig getan wird, man haut sich
gegenseitig sich widersprechende Zitate von Mgiethee um die Ohren. Fir den glaubigen
Katholiken stellt sich anhand dieser sich vollkormnmag@dersprechenden Textzeugnisse die
verwirrende Frage: An welche der Aussagen des ltauahbischofs soll man sich denn nun
halten? Es wird den Katholiken wohl nichts andétasgbleiben, jeder muf} fir sich wahlen,
was er fur richtig halt — aber daran haben wirjarnisazwischen gewohnt, denn mit den
Verlautbarungen der ,Papste“ machen wir das sdidle8chon seit mehr als vier
Jahrzehnten.

XXXHXXXKKXXXKKXXKKXXKKKXXKKKXXXKXXX
Monster Church Il
1. September 2013

Vor einigen Jahren, oder eher schon drei bis \dkrzehnten, fuhr ein Verwandter mit dem
Zug von ltalien zuriick nach Hause. Wéahrend dertHam ein fremdlandischer ,Handler”

auf ihn zu und sagte: ,Sehen Sie her, eine schdmeRine Rolex!" Mit strahlendem Lacheln
hielt er ihm seinen Arm hin mit der Uhr. Fir 100 Ddnne er sie haben, die Rolex, sagte der
Mann. Eine Rolex fur 100 DM? Mein Verwandter besgin kurz den Mann und dann die
Uhr. Es war unschwer zu erkennen, dafl3 es sich mendei3erst minderwertige Kopie
handelte, die sicher keine 100 DM wert war. Flieeanohte Rolex wére so ein
Vergleichsstick direkt eine Beleidigung gewesendBaVerkaufer den Eindruck machte, als
kénne er durchaus etwas Geld gebrauchen, handeite\ferwandter ihn auf 50 DM herunter
und kaufte ihm die Uhr um diesen Preis gleichsa&hosen ab, denn in dem Kaufpreis
von 50 DM waren sicher immer noch 30 DM Almoserhaften. Wahrend jeder von uns, der
nur einigermalRen weil3, was eine Rolex ist, sofiertlhr des Handlers als billigste Kopie
erkannt hatte, lassen wir uns in anderen Bereioheeres Lebens viel leichter tAuschen —
etwa mit den heute mehr und mehr sich verbreiteaemenkopien. So meint man etwa,
man koénnte eigentlich nicht von einem Betrugsvdrgprechen, wenn einem jemand die
Konzilskirche als katholische Kirche verkaufen mi&ch das ist sicher genauso lacherlich wie
die ,Rolex” im Zug — und dennoch gelingt dies béi@anihelos bei den allermeisten sog.
Traditionalisten. Die FSSPX hat das vergangene daiiiir den Beweis geliefert. Mit aller
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Gewalt versuchte sie ihren ,Glaubigen” einzureaba Konzilskirche sei doch nichts anderes
als die katholische Kirche.

Im letztenBeitrag!! beschéftigten wir uns mit den geistigen GrundladenFSSPX und
zeigten, dal3 die selbstgewéhlte Position der Migg#reichende Folgen fiir den Glauben
dieser Gemeinschaft hat. Eine weitere, unausbbtdiblFolge wollen wir in diesem Beitrag
betrachten.

Die Monsterkirche

Eine grundlegende Unterscheidung

Damit man sich in der heutigen Situation nichti ldre fihren 1&R3t oder sich nicht selbst in
die Irre fuhrt, muf3 man sich vor allem eine in @heologie gebrauchliche Unterscheidung in
Erinnerung rufen: Es gibt die Kirche und die Glieder Kirche. Wahrend die Kirche ihrem
Wesen nach heilig ist, kdnnen ihre Glieder durcteueh Sinder sein. Die heilige Kirche
besteht nicht aus lauter Heiligen, es gibt vielmedireiche Glieder in der Kirche, die Fehler
machen, die ein schlechtes Beispiel geben, dieigémdDiese Stinden darf man jedoch nicht
der Kirche als solcher anrechnen, da diese vollkemuansundlich, makellos und rein ist. Die
Sunder gehoéren nicht mit ihrer Stinde zur Kirchedson durch den Glauben, durch das
unausldschliche Merkmal der Taufe und viele Akie,id der Gnade gewirkt werden.
Einerseits darf man den Stindern die Kirchenglieaféchcht absprechen, anderseits darf man
aber auch nicht die Sundigkeit der Glieder vonKleche selbst aussagen, denn die Stnder
gehdren nicht mit, sondern trotz ihrer Stinden zuch€. Das sittlich Bose befleckt zwar den
Sunder, bleibt aber auRerhalb der Kirche.

In seiner EnzyklikaMystici corporiserklart Pius XIlI.:

,Ohne Fehl erstrahlt unsere verehrungswirdige Mintéhren Sakramenten, durch die sie
ihre Kinder gebiert und nahrt; im Glauben, denjaterzeit unversehrt bewahrt; in ihren
heiligen Gesetzen, durch die sie alle bindet, mnden evangelischen Raten, zu denen sie
ermuntert; endlich in den himmlischen Gaben undriSheen, durch die sie in
unerschopflicher Fruchtbarkeit (Conc. Vat., SelésConst. de fide cath., Kap. 3)
unabsehbare Scharen von Martyrern, Jungfrauen akdrBiern hervorbringt. Ihr kann man
es nicht zum Vorwurf machen, wenn einige ihrer @iekrank oder wund sind. Sie fleht ja in
deren Namen selbst taglich Gott an: “Vergib unsmschulden”, und widmet sich
unablassig ihrer geistlichen Pflege mit mutterbtirkem Herzen.”

Die Heiligkeit ist der Kirche unverlierbar gegelianhrenSakramentenm Glauben in den
Gesetzemnd derevangelischen Ratein den ihr von Gott geschenktermmlischen Gaben
und Charismererfreut sie sich immerwahrender Fruchtbarkeiga® siaunabsehbare

Scharen von Martyrern, Jungfrauen und Bekennermdreringt Wahrend die Kirche
makellos und heilig ist, kdnnen doch einige ihrée@er krank oder wund sein, was man aber
nicht der Kirche zum Vorwurf machen kann, denn wirdiese all die Gnaden annehmen
und in sich wirken lassen, welche ihnen die Kirehamittelt, dann waren auch sie heilig.
Nicht die Kirche ist schuld, wenn sie krank und @wind, sondern sie selbst.

Es soll noch kurz erwéahnt und in Erinnerung gerwfenden, dal3 es dennoch Stinden gibt,
die den Glaubigen von der Kirche trennen. Wenn jgistand hartnackig weigert, eine von
Gott geoffenbarte und von der katholischen KirclseGlaubenssatz gelehrte Wahrheit zu
glauben, z.B. die Arianer, die Nestorianer, diet€stanten, dann gehdort er nicht mehr zur
Kirche, er ist vielmehr ein Haretiker. Oder, weempnd zwar nicht ausdrtcklich einen
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Glaubenssatz leugnet, aber sich freiwillig vonideche Jesu Christi, das heil3t von ihren
rechtmafigen Hirten, trennt, dann gehort er eblsnfiédht mehr zur Kirche, sondern ist ein
Schismatiker.

Das ganze Ausmal} der Kirchenkrise

Die Feinde der Kirche haben sich schon immer bepdié@tirche in ihrem Mark zu treffen,
um sie zu vernichten. Auch wenn wir als Katholikeéssen, dal3 dies nie gelingen wird, so
wissen wir doch nicht so genau, wie wir uns daseajehin zurechtgelegt hatten, was Gott
alles zulassen kann — zulassen kann, ohne dal3athedierKirche schon zerstort ist! Die
allermeisten Katholiken sind sich heutzutage darirhdJnklaren oder werden von den
Verantwortlichen im Unklaren gelassen, wodurch giref3e Gefahr fir ihren Glauben
entsteht, denn der Katholik ist sodann angesiaiitsag. Kirchenkrise immer in der
Versuchung, seinen Glauben entsprechend den metisthen Erscheinungsformen der
Amtskirche zu ,korrigieren®, bzw. Schritt fir Sctirmodernistisch ,nachzubessern*.

Der Nachfolger Dom Prosper Guerangers, Dom Delsttaeibt in seinem Kommentar zum
2. Thessalonicherbrief des hl. Pauluka, es gibt eine gesellschaftliche Kraft, die dBisen
eine Schranke setzt und es daran hindert, sichGliaos und zum Nichts zu steigern, es
existiert eine bestandige Waffe, hierarchischednpndie die Anstrengung des Bdsen
zurtckhalten und mindern ... Es ist fur jedermandea, dal? an dem Tag, an dem diese
Macht der Ordnung und des Friedens, die aus derdeédmes heidnischen Rom auf das
christliche Rom Ubergegangen ist, nach langer Bedng durch die Justiz und geschuttelt
durch die Reformation und die Revolution, durch desturm aller Elemente des entfesselten
Bdsen endguiltig zerstort sein wird, dem Bdsen hdror getffnet sein werden. Nichts wird
sie mehr aufhalten.”

Fugen wir dem noch ergédnzend hinzu, was Kardirgglétner der grof3ten Apostel des
Christkdnigs, am 8. November 1859 bei einem Vorinagantes Uber die Konsequenzen des
Triumphs der Revolution gesagt hd@#tan wird den Glauben fast nicht mehr auf Erden
finden, was heil3t, dal3 er beinahe géanzlich auslgdman irdischen Institutionen
verschwunden sein wird.... Die Kirche, als Gemeingaveeifellos immer noch sichtbar,
wird immer mehr auf rein individuelle und familidbemensionen reduziert werden”
(Kardinal Pie, “Oeuvres” (“Werke”), Ed. Oudin, 1878 Auflage, Band 3, S. 522). Bis auf
den heutigen Tag wollen die wenigsten unter dem&likien diese aul3erste Moglichkeit der
Kirchenkrise wahrhaben, eine Kirche, die immer nealfrrein individuelle und familiare
Dimensionen reduziert worden ist. Nein, man moeidklieber weiterhin zur grof3en
konziliaren Weltkirche gehdren, selbst wenn dek&uispreis unbezahlbar hoch ist und den
katholischen Glauben kostet, wie wir in der Folghand des Beispiels der FSSPX sehen
werden.

Konziliares Lehramt?

Wir haben das schon anhand der FSSPX und ihreelriglich des Lehramtes und der
Tradition im letzterBeitrag!! gezeigt. Das dort Gesagte soll noch durch einen dtes der
aktuellen Verlautbarung der Gemeinschaft zum 28ciBifsjubilaum erganzt werden. Die
drei noch verbliebenen Weihbischofe der FSSPX #odmedarin:,Wir sehen uns gendétigt
festzustellen, dass dieses atypische Konzil, dapastoral, nicht dogmatisch sein wollte,
eine neue Art des Lehramtes eingefuhrt hat, diel&isn in der Kirche unbekannt war und
keine Wurzel in der Tradition kennt; ein Lehrangsdlanach trachtet, die katholische Lehre
mit den liberalen Ideen zu verséhnen; ein Lehralas, durchdrungen ist von den
modernistischen Grundsétzen des Subjektivismusiaeanenz und der bestandigen
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Entwicklung gemal der falschen Auffassung der igen Tradition. Diese verfélscht das
Wesen, den Inhalt, die Rolle und die Austibung idelslikhen Lehramtes.”

Die Weihbischofe der FSSPX sind also der UberzeggdaR das Vatikanumeine neue Art
des Lehramtes eingefiihrt hat, die bis dahin inKieche unbekannt war und keine Wurzel in
der Tradition kenntWenn das Gesagte einen Sinn haben soll — dasman(Zeit einiger Zeit
immer dazusagen, sobald es sich um Texte aus destideis der FSSPX handelt — dann
wurde die Amtskirche durch das Konzil so umgestadte? ein Lehramt entstand, das seiner
Art nach ganz neu istdas danach trachtet, die katholische Lehre mitld@ralen Ideen zu
versohnen; ein Lehramt, das durchdrungen ist vanrdedernistischen Grundséatzen des
Subjektivismus, der Immanenz und der bestandigemiékiung gemalf der falschen
Auffassung der lebendigen Tradition. Diese verfilsias Wesen, den Inhalt, die Rolle und
die Auslibung des kirchlichen Lehramtes

In ihrer Beschreibung des konziliaren Lehramtegfiidie Weihbischofe alle Elemente des
Modernismus an, wie sie von dem hl. Pius X. ineselnzyklika gegen den Modernismus
erwahnt werden. Da muf3te man nun eigentlich erwad®3 die Weihbischofe aus dieser
Einsicht schlie3en, dieses modernistische Lehr@mbé& nur das Pseudolehramt der sog.
Konzilskirche, dieser entarteten Afterkirche, saiber nicht mehr das wahre Lehramt der
katholischen Kirche. Aber weit gefehlt, trotz dieEgnsicht sind die drei Weihbischofe
zugleich Uberzeugt, dieses von ihnen beschrielsame Modernismus ganz durchdrungene
Lehramt, sei immer noch das Lehramt der wahrenh€idesu Christi. Alle drei Weihbischéfe
halten, wenn es darauf ankommt, an der Behauptsigdie Konzilskirche ist die Kirche
Jesu Christi. Wenn wir ihre Worte ernst nehmengsigen schlie3lich den Sachverhalt
treffend wieder, dann missen wir feststellen: D& sie beschreiben, ist nicht das Lehramt
der heiligen Kirche, sondern das, was Leo Xllisginem urspriinglichen Gebet zum Heiligen
Erzengel Michael anspricht:

.Diese gerissensten Feinde haben die Kirche, diefleckte Braut des Lammes, mit Galle
und Bitterkeit erflllt und getrankt, und haben ifnevlerischen Hande auf ihre heiligsten
Schatze gelegt. Selbst am heiligen Ort, wo derd&tzheiligen Petrus und der Thron der
Wabhrheit zur Erleuchtung der Welt, errichtet wurdahen sie ihren Thron des grauenvollen
Frevels aufgestellt, mit der heimtiickischen Absidiasss, wenn der Hirte einmal geschlagen
ist, sich die Schafe in alle Richtungen zerstreverden.”

Das konziliare Lehramt verfalscht gemal3 der Eirisiehn drei Exzellenzedas Wesen, den
Inhalt, die Rolle und die Austibung des kirchlichehramtesmit anderen Worten, es macht
das Lehramt zu einem Lehramt der geistigen PeztiBamentsprechend sagt Weihbischof
Fellay in einer Predigt in Paris bezlglich VatikanR ganz richtig, dasslieses Konzil der
feste Entschluss ist, etwas Neues zu machen. Umghdslt sich nicht um eine oberflachliche
Neuheit, sondern um eine tiefgehende Neuheitmdi®@egensatz, im Widerspruch zu der
Predigt, ja, sogar zu den Verurteilungen der Kirgteht.“ Also nochmals ist es ganz
deutlich gesageine tiefgehende Neuheit, im Gegensatz, im Widgerhpru der Predigt, ja,
sogar zu den Verurteilungen der Kirche

So viel Neues, Widersprichliches, Gegensatzlichedsdann doch wieder die alte Kirche?
Verstehen Sie das? Nein? Nun, das kann man auchmehr verntnftiger Weise verstehen.
Dal’ es dennoch so sein muf3, weil es so sein aglistidas Postulat der FSSPX. Und fur
dieses Postulat opfert diese Gemeinschaft inzwrsahes!
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Stilbliten eines Generaloberen

Lassen wir uns von dem Generaloberen dieses Postda etwas naher erklaren. Héren wir
dazu einige seiner Stilbliten mit den entsprecherddklarenden Kommentareie
Tatsache, dass wir nach Rom gehen, bedeutet diabs, wir mit ihnen einverstanden sind.
Sie sind aber die Kirche. Und sie sind die wahnelke.” Die Herren wollen also nach Rom
gehen zur wahren Kirche, mit der sie aber nichteistanden sind.

....diese Kirche, die keine blol3e Idee ist, die liggldie vor uns steht, die man katholische
réomische Kirche nennt, die Kirche mit ihrem Papsit,ihren Bischofen, die auch im Zustand
der Schwéche sein kbénnen.“ Ist es uns bewusss,dasnn wir heute den Glauben haben,
wenn wir diese Freude haben, den Glauben bekenndiirfen, es dank dieser konkreten
Kirche ist..., die in einem erbarmlichen Zustande[ist Und es ist nicht die Bruderschatft,
sondern die Kirche, welche diesen Glauben gibt d.die heutige Kirche! Es ist die heutige
Kirche, welche heiligt!“Die Kirche mit ihrem Papst, diese konkrete Kirctiie, in einem
erbarmlichen Zustande ist, gibt uns den Glaubenheildt uns.

.Dennoch gibt es auch einen ganzen Organismus,diegsem Organismus missen wir
einerseits die Heiligkeit zuschreiben, und andezgssntristet er uns und skandalisiert uns
so sehr, dass wir nur eines sagen mochten: Miediéguten haben wir nichts zu tun! Dies
passt nicht zusammen, es geht nicht! Kirchenmaniedie Christen, die Kinder der Kirche
zum Glaubensabfall hinfihren ... Es passt nicht zosamh Es ist offenkundig, dass diese
Irrtimer mit Entsetzen zurliickzuweisen sind!®

Dem ganzen Organismus, also der ganzen Kirche,eniigs einerseits die Heiligkeit
zuschreiben, anderseits entriistet er uns, ja edskaiert uns so, dal3 wir nur eines sagen
mdochten: Mit diesen Leuten haben wir nichts zu iels passt freilich nicht zusammen, es
geht nicht an, so etwas von der Kirche zu denkerdh€enménner, die die Christen, die
Kinder der Kirche zum Glaubensabfall hinfihren s @ letztlich absurd, es passt mit dem
Glauben nicht zusammen! Es ist offenkundig, dassedirrtimer mit Entsetzen
zurtckzuweisen sind! Es gibt also gemal dem Gesteredn der FSSPX Kirchenmanner, die
die Kinder der Kirche zum Glaubensabfall fihrenaswloch nicht zusammenpalit. Leider
klart Mgr. Fellay seine Glaubigen nicht darlber, auds da nun nicht genau zusammenpal3t.
Vielleicht sind es ja seine Gedanken und Erklaranges mit dem Glauben der wahren
Kirche nicht mehr zusammenpassen...

- Wenn man das ablehnt, was nicht passt, darf mahtralles ablehnen. Sie bleibt die eine,
heilige, katholische, apostolische Kirche. [...] Mdeman das Ubel ablehnt, das sich in der
Kirche befindet, darf man nicht schlieen, dass dieht mehr die Kirche ist. Es gibt zwar
grol3e Teile, die nicht mehr Kirche sind, ja, abmhhalles!*

Diese Kirche, die uns skandalisiert, bleibt denndieheine, heilige, katholische, apostolische
Kirche. Das Ubel ist zwar in der Kirche, aber manf dleswegen nicht schlieRen, daR diese
neue Kirche, mit ihrem neuen Lehramt und dem né&ilanben, der die Kinder der Kirche
zum Glaubensabfall flhrt, nicht mehr die wahre K&@desu Christi ist. Der Generalobere
fuhrt diesen Gedanken noch weiter aus, wenn earrkl

.Die katholische Kirche ist unsere Kirche. Wir habkeine andere. Es gibt gar keine andere.
Der liebe Gott lasst zu, dass sie krank ist. Dalesuchen wir, uns diese Krankheit selber
nicht zuzuziehen. Aber ohne zu sagen, dass wirda@ine neue Kirche bilden. [...] Die
Krankheit ist die Krankheit, sie ist aber nicht #ieche. Sie ist in der Kirche; diese bleibt
aber, was sie ist. [...] Selbstverstandlich muss megen die Krankheit kdmpfen. Diese
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kranke Kirche ist aber doch diese, die durch unséterrn gegrindet wurde. Diese hat die
Versprechen des ewigen Lebens. Dieses Verspretaendie Pforten der Holle sie nie
Uberwaéltigen werden, gilt fur sie und fur keine ared”

Im Gegensatz zu Pius XIll. und den katholischen Tdgsm spricht Mgr. Fellay nicht nur von
kranken Gliedern der Kirche, sondern von der krarkieche. Er versteigt sich sogar zu der
AussageDiese kranke Kirche ist aber doch diese, die dunekeren Herrn gegriindet wurde
So als hatte unser Herr Jesus Christus eine kiginglee gegrindet und nicht eine heilige
makellose Kirche. Dagegen schreibt Pius XlI. imeeEnzyklikaMystici corporis

-wWenn man aber in der Kirche einiges wahrnimmt, wwasSchwache unserer menschlichen
Natur verrat, so fallt das nicht ihrer rechtlich&ferfassung zur Last, sondern vielmehr der
beklagenswerten Neigung der Einzelnen zum Bosen.”

Offensichtlich verlal3t der Generalobere der FSSRO6ainer Behauptung, die Kirche sei
krank, den Boden der katholischen Theologie. Beems\ich, aus der 6kumenischen,
haretischen, synkretistischen, apostatischen Kskimhe die katholische Kirche zu machen,
ist aus der wahren Kirche Jesu Christi unbemerig Bonsterkirche geworden:

« Eine Kirche, in der es unheilige, zweifelhafte ktglgibt,

« eine Kirche, die einen in sich schlechten Ritusumat zweifelhafte Sakramente,

« eine Kirche, die ihre Tradition verloren hat,

+ eine Kirche, die sich mit der Wahrscheinlichkeit @giltigkeit der Weihen zufrieden
geben muf3, usw.

Es lie3e sich eine fast endlose Reihe solch urggnnirriger Aussagen anfihren, wenn man
das Schrifttum dieser traditionellen Bewegung eteiagehender durchforsten wirde. Wir
wollen uns jedoch einen solch unfruchtbaren Aufwargparen — jedem aufmerksamen
katholischen Leser sind sicher seit Jahren genugelotier Aussagen aufgefallen — und nur
auf einen Text jungeren Datums zurtickgreifen, demaschon eine reiche Auswabhl bietet.

Skizze einer neuen Kirche

In der schon erwahnten Erklarung aus Anlass deda@Bestages der Bischofsweihen vom 30.
Juni 1988 schreiben die drei Weihbischofe der FS8Bet die Kirche:

»In der Folge (eines Lehramtes, das durchdrungevois den modernistischen Grundsétzen
des Subjektivismus, der Immanenz und der bestandigevicklung gemal der falschen
Auffassung der lebendigen Traditias) die Herrschaft Christi nicht mehr wahre Sorgesd
kirchlichen Autoritaten, obwohl die Worte des Herrn: ‘Alle Gewalt ist ngegeben im
Himmel und auf Erden’ (Mt 28,18) eine absolute Whesirund Wirklichkeit bleiben. Sie in
der Anwendung zu leugnelduft darauf hinaus, die Gottheit unseres Herrn rii¢ mehr
anzuerkennen

Die Kirche ist von diesem liberalen Geist erfass¢r besonders offen in der
Religionsfreiheit, dem Okumenismus, der Kollegidglitund der neuen Messe zutage tritt
Anstelle einer Haltung, die von einem kernigen G&uan die wirkliche Macht unseres
Herrn Jesus Christus getragen s&then wir eine Kirche, die sich in schandlicher Vieivon
der menschlichen Klugheit leiten lasst

Im Namen eines allgegenwartigen Okumenismus (Uistitadintegratio) und eines nichtigen
interreligiosen Dialogs (Nostra Aetatejrd die Wahrheit Giber die einzige Kirche
verschwiegenEin groRer Teil der Hirten und der Glaubigen selneunserem Herrn und

der katholischen Kirche nicht mehr den einzigen Wegs Heiles
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Die Schwéachung des Glaubens an die Gottheit unblea beginstigt einauflésung der
Autoritat in der Kircheund fuhrt in diese einen kollegialen, demokratisthnd von der
Gleichheitsideologie angehauchten Geist ein (vginén gentium)Christus ist nicht mehr
das Haupt von dem alles ausgeht, in besonderer Weise dsgitdung der AutoritaDer
Oberste Hirte, der nicht mehr die Fille der Autoét wirksam ausuhtund die Bischofe, die
entgegen der Lehre des 1. Vatikanums glauben, gavesismafig die Fille der obersten
Gewalt kollegial ausiiben zu kénnen, sind mit deeggrn ganz Ohr fir das ,Volk Gottes*,
dem neuen Herrscher, und folgen ihm. Die neue Meksd 969 in Kraft gesetzt worden ist,
mindert das Ins-Licht-Rucken der Herrschaft Chdstich das Kreuz (‘Regnavit a ligno
Deus’).In der Tat verwischt und verdunkelt ihr Ritus denpg@er- und Stihnegedanken des
eucharistischen OpfersDahinter verborgen steht in diesem Ritus die neukfalsche
Theorie des Ostergeheimnisses (Mysterium pascBisjleszerstort die katholische
Spiritualitat, die auf dem Opfer unseres Herrn auf Kalvaria inedgt istDiese Messe ist von
einem 6kumenischen und protestantischen, demoki@tsn und humanistischen Geist
durchdrungen der das Opfer des Kreuzes zum Verschwinden bithgtstellt die neue
Auffassung des ,allgemeinen Priestertums aller Gefeen” dar, welches das sakramentale
Priestertum des Priesters auflé${Hervorhebungen von uns)

Wohl bemerkt, all das sagen die drei Weihbischdier @ie Kirche, ihr Lehramt, ihre
Autoritat und ihren Ritus.

Dennoch Anerkennung der Konzilskirche als wahre Kiche Jesu Christi

Zugleich anerkennt der Generalobere dieser Gentfaftsa seiner berihmt gewordenen
.Lehrmagiigen Erklarung® vom 15. April 2012 das ,\kanum 2 als grundsatzlich in der
Tradition stehend und im ,Licht der Tradition“ impeetierbar;,Die gesamte Tradition des
katholischen Glaubens muf3 das Kriterium und demr&tibum Verstandnis der
Unterweisungen des 2. Vatikanischen Konzils seis sélbst wiederum gewisse Aspekte des
Lebens und der Lehre der Kirche beleuchtet — cabhtraglich vertieft und verdeutlicht — die
implizit in ihnen enthalten oder noch nicht bedigff formuliert sind.” Er anerkennt den
»,Novus Ordo“ und alle Neuen Sakramente,alsn den Papsten Paul VI. und Johannes Paul
[I. legitim promulgiert” [Anm: Das Wortchen ,legitim” fand sich im franzéshen
Originaltext, wurde jedoch fiir die offizielle deak® Ubersetzung gestrichen; warum wohl?].
AulRerdem verspricht eglie allgemeine Disziplin der Kirche und die kiratthen Gesetze zu
beobachten, besonders jene, die in dem von Papandes Paul Il. promulgierten Codex
luris Canonici (1983) und in dem vom selben Papstulgierten Codex canonum
ecclesiarum orientalium (1990) enthalten sintnd er behauptet in einem seiner Vortrage
steif und fest, dal3 diese Monsterkirchie eine, heilige, katholische, apostolische Kirche
bleibt.

An einer anderen Stelle scheint diese SicherhsitGneraloberen der FSSPX doch wieder
erschuttert, denn er fragt seine Glaubigen gamigic,Aber schauen Sie, die blof3e
Erwahnung dieser Gedanken wirft grof3e Fragen au& k&nn so was geschehen? Wie
konnen diese Bischofe, die uns allerlei Haresiekivelen, uns den Glauben geben?*

Um sodann wieder ganz tUberraschend fortzufahEenist ein Glaubenssatz, und es ist
absolut gewiss, dass wir den Glauben und die Grdales wir jede einzelne Gnade, die wir
durch die Sakramente empfangen, von der Kircheamgph. Und noch einmal, diese Kirche
ist eine sehr konkrete, machen wir nicht aus ihneaeine Abstraktion, sie ist real! Und wir
gehoren dazu. Leben wir in dieser Kirche, so edraliir dieses Leben aus dem Haupt der
Kirche, diesem Haupt, das zuerst und vor allem uHger Jesus Christus ist.”
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Betrachtet man den Zusammenhang, erscheint eingi@esagte irrational. Aber das gehort
letztlich zu einem Postulat, es steht Uber jed@ralen Begrindung. Deswegen der
dialektische Sprung von der Frag®@/ie kann so was geschehen? Wie konnen diese Bescho
die uns allerlei Haresien verkiinden, uns den Glauipeben?“zu der BehauptungtUnd

noch einmal, diese Kirche ist eine sehr konkreteghman wir nicht aus ihr eine reine
Abstraktion, sie ist real' Und wir gehéren dazu.”

Da also zweifelsohne fur den Generaloberen der KSfPKirche konkret zur Konzilskirche
geworden ist, mul3 er eine neue Kirchenlehre erfindm mit dieser konkreten Kirche
zurecht zu kommen. So sagt er in einem seiner haglen Interviews:

.Einige behaupten, es sei vorausgehend notwendigs gie von jedem Irrtum gereinigt ist,
damit man ‘in Sicherheit’ in der Kirche arbeitenrkie. ...Es genugt, die Vergangenheit der
Kirche sich ndher anzusehen; oft und fast imméitsiean in der Kirche ausgestreute
[rrttimer.”

Es heil3t wirklichvon jedem Irrtum gereinigindin der Kirche ausgestreute Irrtimeder

Herr Weihbischof bildet sich also allen Ernstes dad3in der Kirche Jesu Christi oft und fast
immer Irrtimer ausgestrewind und es immer Irrtimer in der Kirche gegebatn Bu dieser
Kirche méchte ich nun wirklich nicht gehéren, dehese Kirche ist ganz sicher nicht mehr
die katholische Kirche.

Korrektur anhand der wahren Lehre der Kirche tber die Kirche

Papst Gregor XVI. war da ganz anderer Meinung ajs. Mellay. Er schreibt in seiner
Enzyklika,Quo graviora” vom 4. Oktober 1833 an die Bischofe der Rheinprovi

»-..Konnte derart also die Kirche, die doch die Sauld Grundfeste der Wahrheit ist und die
offenkundig ohne Unterlald vom HI. Geist die Untasueag in der ganzen Wahrheit
empfangt, etwas anordnen, genehmigen oder erlaulasnzum Schaden des Seelenheils und
zur Verachtung oder zum Schaden eines von Chrstigesetzten Sakramentes ausschlige?
,Gibt es einen anmalienderen Wahn, — sagte demlgugtin, — als, wenn die ganze Kirche in
der ganzen Welt eine Praxis sich zu eigen macbsediandlungsweise anzufechten?'... Es
ware zu langwierig, ... die Aufzahlung der irrigen Meng dieser Neuerer
weiterzuverfolgen... Es mag genigen, darauf hinzwemeidald Meinungen dieser Art aus
keiner anderen vergifteten Quelle flielRen und aisdn anderen Prinzipien folgen als jenen,
die durch das feierliche Urteil der Kirche schom kamger Zeit in der mehrfach zitierten
Konstitution Auctorem fidei, insbesondere in dere3én 30, 33, 66 und 78, verurteilt
wurden.” (Enzyklika “Quo graviora” vom 4. OktobeB33 an die Bischofe der Rheinprovinz.
EPS/L n. 135-136, S. 110.

Erganzend und erklarend wollen wir dazu noch eimighrhaft katholische Theologen zu
Wort kommen lassen:

« Johannes a Sancto Thoma OP (1589-16%%s die Substanz und die Moralitat
eines Gesetzes angeht, das der Papst allgemegirelzu befolgende Regel vorlegt,
so ware es eine Haresie zu behaupten, darin komnKitthe irren, so dal} sie
irgendetwas Verderbliches oder gegen die guterrSadtler das nattrliche und
gottliche Recht VerstolRendes erlaubte oder vorsbleti (Tractatus de auctoritate
summi pontificis, disp. Ill. art. 3)

+ Matthias Joseph ScheebeWenn die Kirche kraft ihrer goéttlichen Sendungdce
Vorschriften fur die Gesamtheit der Glaubigen et)&id dieselben, weil sie und
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soweit sie der concrete, praktische Ausdruck e@laubenswahrheit oder eines
Sittengesetzes sind, unfehlbar, d.h. sie kdnndrisnenthalten, was den Glauben oder
die guten Sitten gefahrdet, was gegen die Religtar das Heil der Seelen ist.”
(Handbuch der Kath. Dogmatik, Buch | Theol. Erkemsiehre nn. 133 ff)

+ Franz Hettinger (1819-189Q)V. Wie in allen Fragen der Moral ist das kirchhe
Lehramt auch unfehlbar auf dem Gebiete der allgeereialle Glaubigen
verpflichtenden Disziplin; da diese eine Regeldigr Gesamtkirche bildet, kann sie
nichts enthalten, was den Glauben oder die Sitedalgdet.” (Lehrbuch der
Fundamental-Theologie oder Apologetik. Freiburg/B88, 2. Aufl., S. 773 f)

+ P. Hermann OSBDie Kirche ist in ihrer allgemeinen Disziplin urtiébar. Unter
allgemeiner Disziplin verstehen wir die Gesetze Uathaltensweisen, die zur
aufReren Ordnung der ganzen Kirche gehoren. Dasftiditemente wie den aul3eren
Gottesdienst, z.B. die Liturgie und die Rubriketeradie Verwaltung der
Sakramente... Wenn sie (die Kirche) imstande waibrén Disziplin etwas
vorzuschreiben, anzuordnen oder zu dulden, wasgeége Glauben und die Sitten
ware oder was fur die Kirche nachteilig oder fue dslaubigen schadlich ware, dann
wurde sich von ihrer gottlichen Sendung abkehrent das wéare unmoglich.”
(Institutiones Theologiae Dogmaticae, 3. Aufl., Rbé04, Bd. I, S. 258.)

Vergleicht man das, was die katholischen Theolsggen mit dem, was die drei
Weihbischofe und ganz besonders der GeneralobefeS&PX in seinen Predigten und
Interviews verlauten lassen, und Uberdenkt diesersprichlichen, verwirrenden,
unsinnigen AuRRerungen niichtern, dann kann maneststéllen: Das Wissen um die wahre
Kirche ist offensichtlich im Eifer des Gefechtedlkommen verloren gegangen.

Der Vergleich mit der Uhr — zweiter Durchgang

Um auf den eingangs erwahnten Vergleich mit deruinickzukommen, muf3 ich gestehen:
Urspriinglich dachte ich, der Vergleich wirde a@ BSSPX und ihren Umgang mit der
Kirche passen. Im Laufe der Arbeit wurde mir adar,kdaf das gar nicht stimmt. Derjenige,
der den Glaubigen die Kopie als Original verkaukatite, war Benedikt XVI. mit seiner
Hermeneutik der Kontinuitat. Benedikt wollte unstik@iken weismachen, zwischen der
Konzilskirche und der wahren Kirche gabe es keiasemtlichen Unterschiede, es handle sich
nicht um einen Bruch, sondern um eine kontinuiedi&€ntwicklung. Anfangs hat man sich in
den Reihen der FSSPX noch gegen diese BemuhungediRes, die Konzilskirche mit der
Tradition dialektisch zu verséhnen, gewendet. IpZdes Rom-AnschluRwahns versuchte
nun plétzlich auch die FSSPX, ihren Glaubigen eiedan, die wahre Kirche Jesu Christi sei
nichts anderes als die Konzilskirche. Sie gingdeir entgegengesetzten Weg wie Benedikt
und behauptete die Kontinuitat der Kirche Jesusiimit der Konzilskirche. Das Ergebnis
war aber dasselbe — was die Herren aber nicht inm@en bemerkten. Nein, die Pius-
Theologen brachten und bringen es sogar fertigHdieeneutik der Kontinuitéat zu

kritisieren und zugleich die Oberen zu verteidigdie,doch im Grunde nichts anderes
machen als Josef Ratzinger — nur von der anderién 8. Wéahrend Ratzinger die billige
Kopie als Original verkaufen wollte, verkauft di8&PX ihren Glaubigen das Original als
billige Kopie und kann nun in der Folge selbst @radund Kopie nicht mehr unterscheiden —
man befindet sich also unversehens und zum eigérstaunen inmitten der Ringparabel
Lessings:

O so seid ihr alle drei

Betrogene Betriiger! Eure Ringe

Sind alle drei nicht echt. Der echte Ring
Vermutlich ging verloren. Den Verlust
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Zu bergen, zu ersetzen, liel3 der Vater
Die drei fur einen machen.

Vielen Katholiken ist es nach dem Konzil genau egamgen, am Ende wul3te fast keiner von
ihnen mehr genau, was und wo denn die wahre Kimaineeigentlich sei, weil sie sich nicht
rechtzeitig vor dem dialektischen Spiel der Modstien in Sicherheit gebracht haben. Und
wenn selbst sog. Traditionalisten meinten, ohnevecbn Schaden fir den eigenen Glauben
in diesem kirchenpolitischen Spiel mitmachen zungin dann kann man nur erstaunt
feststellen: diese Leute haben vom Wesen des Misdeus gar nichts verstanden. Darum
wundert es einen auch nicht, wenn wahrend dieséisstdhen Spiels die
Unterscheidungsfahigkeit zwischen wahr und falgehschen Original und Kopie
vollkommen verloren gegangen ist, denn wer mit éemer spielt, der verbrennt sich
bekanntlich die Finger — und vielleicht nicht nasd.

Anna Katharina Emmerich

Lassen wir uns zum Schluf3 von unserer grof3en derisgisionarin, Anna Katharina
Emmerich, zuriick zur ungeschminkten Wirklichketifén. Wie schon 6fter festgestellt, ist
auch diesmal ihre fast 200 Jahre alte Beschreibnegrer Lage viel treffender, erhellender
und ergreifender als die aktuellen Darlegungemukgsten geistlichen Herren: Sie sieht,
»dafll man die Religion so geschickt unterwandert arglickt, dal3 es kaum noch hundert
Priester gibt, die der Versuchung zu widerstehemidgen. Ich kann nicht sagen, wie dies
geschieht, doch ich sehe, wie sich Nebel und Fimstanmer mehr ausbreiten. Alle arbeiten
auf die Zerstorung hin, selbst die Kleriker. Eimef@e Verwistung steht bevor.*

»Als ich die Peterskirche in ihrem abgebrochenestZnde sah und wie so viele Geistliche
auch an dem Werk der Zerstérung arbeiteten, ohRed@iner vor dem anderen o6ffentlich
wollte gethan haben, da empfand ich solche Betdithaitiber, dafd ich heftig zu Jesus schrie,
Er solle sich erbarmen. Und ich sah meinen himméadrautigam vor mir, wie einen
Jungling, und Er sprach lange zu mir. Er sagte adielses Wegtragen der Kirche bedeute,
dal sie scheinbar ganz sinken werde; dal} sie abdiegen Tragern ruhe und aus ihnen
wieder hervorgehen werde; wenn auch nur ein katiodir Christ noch tbrig sei, kbnne die
Kirche wieder siegen, denn sie sei nicht im Verdéannd Rathe der Menschen gegrundet. Er
zeigte mir nun, wie es nie an Betern und Leiderfdedie Kirche gefehlt. ... Es war dieses
ein ungemein grof3es, trauriges Bild, das nicht@mzchen ist. Es wurde mir gezeigt, daf}
schier keine Christen im alten Sinne mehr da sind.”

XXXXXXKKHHXXXXKIHHKHXXXXKHHKHXXXXKKHHXXXXXKHHKHXXXXXKXKXXXXX

,Siamesische Kirchen”
28. November 2013

1. Die Probleme, vor welche die Existenz der ,kbamn Kirche" die Katholiken heute stellt,
fordern in gewissen Kreisen eine ungeheure Kreatium Erfinden verschiedenster
,LOosungen®, die in Wahrheit keine sind und darunonatets neuen Einfallen verlangen.
Dabei scheint man sich ein wenig im Kreise zu dnalrad vollzieht die sonderbarsten
Kreiselbewegungen und Arabesken, und das offetisicliteshalb, weil man einem gewissen
heiklen Punkt, der wahren Losung namlich, um jeldlens ausweichen will.

2. Da gibt es unter den ,Traditionalisten® bis teesblche, welche die Existenz einer
.konziliaren Kirche" schlichtweg leugnen. Es handieh in Wirklichkeit um die katholische
Kirche, sagen sie, nur sei diese ,krank” und ,exilist Und sie merken gar nicht, wie sehr sie
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damit Unseren Herrn Jesus Christus lastern unddlggd®, der sich am Kreuz nicht geopfert
hat fir eine ,kranke" und ,entstellte” Braut, somadgum sie heilig und rein zu machen durch
Abwaschung mit Wasser kraft des Wortes und soiéiirlserrlich zu gestalten die Kirche,
ohne Flecken oder Falten oder etwas dergleichewleso dald sie heilig sei und ohne Makel*
(Eph 5,27f)!

Andere scheinen in diesem Punkt sensibler und lyeistens die Existenz einer von der
katholischen Kirche sehr wohl verschiedenen ,koa®h Kirche* zu, nur, so ihre

Sichtweise, beide ,Kirchen* hatten dieselbe Hienggcdenselben Papst zum Oberhaupt.
Solches behaupten etwa die Herren ,Dominikaner” Awerillé in einem gelehrten Artikel

ihrer Zeitschrift ,Sel de la Terre* (Nr. 59 vom Wan 2006/2007) und belegen es auch gleich
nach Art der ,Summa*“ des hl. Thomas mit Einwandeutpritdtsargumenten und
Widerlegung der Einwande. Bei so viel Gelehrsamibermerken sie gar nicht, dal3 auch ihr
Modell nicht viel besser ist und Unserem Herrn Gaiher heiligsten Braut, der Kirche, keine
geringere Schmach antut, indem es diese zu einamstnigen siamesischen Zwilling der
.Konzilskirche* macht. Doch sehen wir selbst.

3. Als gute Thomisten gehen unsere ,Herrenhunde&eist daran, die katholische Kirche
und die ,konziliare Kirche” jeweils als Gesellschaach ihren vier Ursachen zu definieren.
Die katholische Kirche ist demnach die ,Gemeinsttaf Getauften, welche danach
trachten, ihre Seelen zu retten, indem sie derokatihen Glauben bekennen, denselben
katholischen Kultus Giben und denselben Hirten folgeémlich den Nachfolgern der
Apostel®. Die ,konziliare Kirche* hingegen ist ,di@emeinschaft der Getauften, welche sich
den Anordnungen des aktuellen Papstes und derligktiBischofe unterwerfen in deren
Willen, den konziliaren Okumenismus voranzutreiberg die folglich die ganze Lehre des
Konzils annehmen, die neue Liturgie praktiziered sith dem neuen Kirchenrecht
unterwerfen®.

Diese selbstgestrickten Definitionen klingen dotas sonderbar, zumal wenn man sie mit
etwa der Definition vergleicht, welche uns der Khismus des hl. Pius X. gibt: ,Die
katholische Kirche ist die Gemeinschaft oder Sammgplail der Getauften, die auf der Erde
leben, denselben Glauben und dasselbe Gesetz Hasti kekennen, an denselben
Sakramenten teilhaben und den legitimen Hirten getem, vor allem dem R6mischen
Pontifex.“ Wie wir sehen, ist hier ein kleines, ala®hl nicht ganz unwichtiges Wortlein
enthalten, das uns die Herren Dominikaner unteageh: ,legitim“! An so unscheinbaren
Wortchen hangt oft mehr als man denkt. (So werdenkdnziliaren Papste” oftmals allein
deswegen als die wahren katholischen Papste aregesesdil sie ,rechtméalfig gewahit"
worden sind, wobei ,rechtmafig“ hier die Buchstalea Wahlrechts meint. Sie sind also
legal gewahlt worden, so wollen wir gerne annehrabey sind sie deshalb auch legitim?
Kann ein Haretiker rechtméaRiger, legitimer Papstka¢holischen Kirche sein? ,Legal” ist
eben nicht unbedingt gleich ,legitim“.)

Auch die Definition der ,konziliaren Kirche* scheians nicht recht brauchbar. Erstens ist gar
nicht ausgemacht, dai3 alle, welche dieser zuzueecsind, auch wirklich getauft sind; man
weil3 ja bei den Neuen Sakramenten und dem in di@sgmch heute grenzenlosen
Einfallsreichtum nicht mehr, wie viele Taufen Ubauwpt noch gultig sind. In einem
Fernsehbericht wurde etwa die Taufspendung eirfeseszerischen ,konziliaren® Priesters
gezeigt, welcher ein ,Taufwasser” nach fernostliche mit Bliten anrtihrte und das Kind
nicht etwa im Namen des dreifaltigen Gottes tasitedern ,,im Namen der Liabi (Liebe)".
Diese ,Taufe" war sicher ungultig.
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Zweitens ist es Kennzeichen gerade der ,konzili&eche®, dal sich ihre Mitglieder
keineswegs gehalten sehen, sich ,den Anordnungealdaellen Papstes und der aktuellen
Bischofe” zu ,,unterwerfen®. Die Bischotfe folgen ddtapst nicht, die Priester nicht den
Bischofen und die Glaubigen weder Papst noch Bisch@nd doch gehdren sie alle zur
.konziliaren Kirche®. Die ,ganze Lehre des Konzils‘wenn man von so einer tiberhaupt
sprechen kann — ist den meisten gar nicht einniarbg. In der Lehre herrscht ein
ebensolcher Pluralismus wie in der Liturgie, und Naue Kirchenrecht, das ohnehin schon
voller ,Gummiparagraphen” steckt, wird nur sehrekél und sporadisch angewandt.

Die einzigen, auf welche die Definition unserer tdarDominikaner zutreffen wirde, waren
vielleicht die ,Konservativen“ in der Konzilskirchdie jedoch dort nur einen verschwindend
kleinen Prozentsatz ausmachen. Das Spektrum jeaith viel weiter, von den Pseudo-
Traditionalisten, die gerade nicht ,die neue Litargraktizieren®, wenngleich sie sich ,den
Anordnungen des aktuellen Papstes und der aktugisemofe unterwerfen®, bis zu jenen, die
gar nichts mehr praktizieren, weder Gehorsam nattidie, daftr aber immer lautstark
bekunden, wie sehr sie ,unter ihrer Kirche leidantd daher nach ,Reformen” rufen wie der
Zulassung der Frauen zum Priestertum, AbschaffesgZélibats etc.

4. Wie also kdnnte man die ,konziliare Kirche" bexsdefinieren, da sie ja offensichtlich
gerade keine Gemeinschaft im eigentlichen Sinrs@idern ganz zeitgemal eine
pluralistische Gesellschaft oder besser: ein buntexammengewdrfelter Haufen? Wo liegt
noch die Gemeinsamekeit, die alle verbindet, dib #ic zugehdrig fuhlen oder als solche
bezeichnet werden, die man also im landlaufigem Seute ,katholisch® nennt?

Um dem naher zu kommen, mul3 man zuerst einmal sefasndie ,konziliare Kirche* ist.
Diese ist namlich wesentlich keine Affirmation, dem eine Negation. Sie verpflichtet daher
nicht eigentlich zu einer Zustimmung, sondern nieeAblehnung. Was namlich muf3 jeder
ablehnen oder negieren, der ihr zugehdren will? Koaziliare Kirche" negiert die Heiligkeit
der Kirche Jesu Christi, ihre gottliche Stiftungduhren gottlichen Wesenskern, damit vor
allem auch ihre Zeitlosigkeit und UnveranderlichikBiie ,konziliare Kirche" ist
Menschenwerk, veranderlich, dem Zeitgeist und seilfechseln unterworfen. Das ist ihr
eigentliches Charakteristikum, und wer dies anarkaer darf sich ihr zugehdrig fuhlen,
mag er dann selbst eine besondere ,Sensibilitatdéinr ,aul3erordentlichen Ritus*
empfinden. Solange er nicht behauptet, dies seivelare, heilige, unveréanderliche Ritus der
rémischen Kirche, ist alles gut.

Darum verlangt man von sog. , Traditionalisten* unttlich die Unterwerfung unter die
konziliaren Papste sowie die Anerkennung des ,#tikanums* und des ,Novus Ordo*,

wenn diese ihrerseits Anerkennung durch das kameilRom erheischen. Das ,Vatikanum II*
mit seinen Lehren der Religionsfreiheit und des &nismus ist wesentlich Leugnung der
wahren Kirche Christi, der ,Novus Ordo” ist wesditlLeugnung der goéttlichen Liturgie und
die konziliaren Papste mit ihren Privat-Theologsemd wesentlich Leugnung des unfehlbaren
Lehramtes. Hat man diese negativen Prinzipien dlergpso herrscht grof3e Freiheit und
Beliebigkeit. Alles ist erlaubt, solange man niahtdie wahre Kirche Christi glaubt.

Wenn wir auf dieser Basis eine Definition suchenk&nnen wir vielleicht so formulieren:
Die ,konziliare Kirche" ist die Gesellschaft all gienigen, die sich Katholiken nennen, aber
die gottliche Einrichtung der Kirche ablehnen, imdgie deren Veranderlichkeit und die
Legitimitat, ja Notwendigkeit der Anpassung allerar Einrichtungen, namentlich des
Glaubens, der Sakramente, der Sitten und der ldl@mran die Zeitbedurfnisse akzeptieren.
Damit erweist sich diese ,Kirche" als der geradgy&esatz ,all der Getauften, die auf der
Erde leben, denselben [heiligen und unverandenig¢l@&auben und dasselbe [heilige und
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unveranderliche!] Gesetz Jesu Christi bekennedgeaselben [heiligen und wesentlich
unveranderlichen!] Sakramenten teilhaben und dgitireen [unfehlbaren!] Hirten
gehorchen, vor allem dem ROmischen Pontifex".

5. Nun sollen also beide, die wahre Kirche Chastil deren Leugnung, siamesische
Zwillinge mit nur einem Haupte sein. Abgesehen adawal} eine so traurige Mi3geburt mit
nur einem Kopf gar nicht tiberlebensfahig ware, abgen auch davon, was fir eine
Beleidigung fur die reinste Braut Christi es bedgutie zu so einem Monstrum zu machen,
Ubersieht diese abstruse Theorie ganz den widetslpriien Charakter der postulierten
»Zwillinge“. Was wirden wir nur sagen, wenn uns gemd beispielsweise beibringen wollte,
es seien irgendwo siamesische Zwillinge geborenwelchen einer ein Mensch, der andere
ein Affe sei, und beide hatten denselben Kopf? Wasd ist das dann fir ein Kopf? Ein
Menschen- oder ein Affenkopf? Oder beides?

Die Widerspruchlichkeit im Leib fuhrt notwendig 2afidersprichlichkeit im Haupt.
Entweder wir haben zwei Haupter, oder wir habergeteiltes Haupt. Und wie ist dieses
Haupt geteilt? Hat es zwei Gehirne, oder ist emniai Bewul3tseine gespalten, also
schizophren, oder agiert es mal als Menschen- waidls Affenhaupt? Haben wir also einen
Doppelganger-Papst, einen schizophrenen Papseodsart, der nach Art von Dr. Jekyll und
Mr. Hyde zwischen zwei diametral verschiedenen éteichkeiten wechselt? Uns scheint, die
Antwort ergibt sich von selbst, wenn man die ,kdiazen P&pste” vor dem geistigen Auge
Revue passieren laft.

Mag auch Montini alias Paul VI. ein zwiespéltigein und her geworfener Charakter
gewesen sein, die anderen waren es gewil3 nichgrveaa Roncalli noch ein Wojtyla noch
ein Ratzinger, erst recht nicht ein Bergoglio. $etbst Paul VI. wul3te letztlich genau, was er
wollte, und setzte dies sehr zielstrebig um. (Setbseiner von Konservativen und
»raditionalisten” so vielgepriesenen Enzyklika ,iManae Vitae“, die sicherlich und trotz
allem sein personliches Heldensttick war, das mangér nicht zugetraut hatte; selbst darin
also findet sich — erstmals in einem papstlichekudwent — die neue personalistische Lehre
vom Ehesakrament des ,Il. Vatikanums* mit seinert&f@schung der Ehezwecke.) Allesamt
haben sie das ,Il. Vatikanum®, das ja zum Teil sdga,Baby" war, voll und ganz bejaht
und es ausdriicklich zur Aufgabe ihres jeweiligentPi&ats gemacht, dessen Revolution
umzusetzen und die neue, menschengemachte KirsWgerk zu setzen.

Sicherlich waren sie im Stil und im Charakter,hiren Akzentsetzungen und einzelnen
Aufgabenstellungen verschieden, das ist gar keiagd= Aber in ihrer Festlegung auf das ,,II.
Vatikanum® und die dadurch ,erneuerte” Kirche wasém sich ganz und gar einig, und da
gab es bei keinem auch nur das geringste ZogemSmdttevanken. Mag auch ein Benedikt
XVI. mehr um ,Kontinuitat* bemiiht gewesen sein,daxhte auch er nicht einen Augenblick
nur im mindesten daran, das , Il. Vatikanum*“ unchedtrrungenschaften in Frage zu stellen,
im Gegenteil. Er wollte sie durch seine MaRnahmenade festigen und auch jenen
schmackhaft machen, die bisher noch deren Gegrmenwawas ihm ja auch zum guten Teill
gelungen ist.

Wo also hatte auch nur einer dieser Papste sidHalpt der katholischen Kirche gezeigt? Er
hatte sich dazu in Widerspruch zur ,konziliarendke*, inren Grundlagen und Einrichtungen
setzen mussen. Ein bloRes Einfigen mancher katheli€lemente in den ,konziliaren*
Kontext genugt nicht. Bekanntlich enthalt jedetum stets wenigstens ein Kérnchen
Wabhrheit, aber die Wahrheit vertragt auch nichtrginklein Irrtum. Um ein Beispiel zu
nennen: Es reicht eben nicht, dal3 ein Papst nedrgmeluen” auch die ,alte* Messe zulafit,
um sich als Haupt der katholischen Kirche zu erarei&/m katholischer Papst zu sein, mufite
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er die ,neue Messe" ganz und gar zurtckweisen @ndrteilen. Und welcher der
“konziliaren Papste” hatte dies jemals, auch nuilbergehend, getan?

6. Es bleibt also dabei. Katholische Kirche undngitiare Kirche® sind und bleiben
unversohnliche Gegensétze, und darum kann keirzikarer Papst* beanspruchen, Haupt
der katholischen Kirche zu sein und den GehorsarKatholiken verlangen. Nur ein Papst,
welcher der ,konziliaren Kirche* und ihren Einricimgen vollstandig widersagt, kann sich
wahrhaft Stellvertreter Christi und sichtbares @bept Seiner heiligen und makellosen Braut
und Kirche auf Erden nennen, und ihm werden allerera Katholiken mit Freuden

gehorchen und ihre Herzen 6ffnen. Wann aber wendewieder einen solchen Papst
begrufRen durfen? Gott allein weild es. An uns igudseten, zu seufzen, zu schweigen — und
geduldig zu warten.

XXHXHXXKHXXXKHXXIXKXXEHXXXEKHKXXEKHXXIXKXXIXHXXXEXHXXXEXXXXKXXKXK
Liturgische Metamorphose — 1. Teill

21. November 2013

Die alchemistische Umwandlung der romischen Liturg

Bis vor wenigen Jahren schien die Welt der , Tradiélisten” noch ganz in Ordnung. Da gab
es ganz klare und einfache Fronten: hier die , Tialisten” mit ihrer ,alten“ Messe, der
»messe de toujours Messe aller Zeiten*, auch ,tridentinische Messéér ,Messe des hl.
Pius V.“ genannt, dort die Modernisten mit ihrereden Messe®, denlNovus Ordo Missde
der ,konziliaren* Messe oder ,Messe Pauls VI."“. 8sevar schlecht, trug einen
protestantischen, 6kumenistischen, freimaureris€wnt, jene war gut, katholisch, ganz
gemaR der apostolischen Uberlieferung. Ein Ritasdssauber gegen den anderen, 1962
gegen 1969, und trennte ordentlich in gut und béisend neu, konservativ und progressiv.
So weit so gut.

Doch nun geschah etwas Unerhortes. Ein Theologeebeaten Papstthron, ein Modernist
zwar, aber immerhin ein Theologe, welcher bewia8, er auf der Hohe der Zeit war und die
Dinge besser und klarer einschatzen konnte alg s&&gner von links und rechts. So
verbluffte er beide Seiten gleichermal3en mit sditegischen ,Reform der Reform®, die
eine Art Mittelding zwischen ,alter* und ,neuer” Mge anstrebte, einen Mischritus,
zwischen 1962 und 1969 gelegen, also so um 19&Brhe&snd tatsachlich — hatte es damals
nicht schon so etwas gegeben? So eine Art Ubergarsyaum Novus Ordé? Da er nur so
kurz und voriuibergehend in Erscheinung getreten ledte man ihn ganz vergessen und
beiseite gesetzt. Zu Unrecht, wie sich nun zeigtenal der intelligente Theologe Ratzinger
sehr gut erkannt hatte, dal3 hier der archimediBcim&t lag, durch welchen sich die scheinbar
so klaren und verhéarteten Fronten auflosen lie3en.

In Wahrheit namlich, so erwies sich bei nahererd&#itung des ,Ubergangsritus” und seiner
Geschichte, bestand zwischen den Riten von 1962964 kein kontradiktorischer
Gegensatz, sondern allenfalls ein kontrérer. Thtsdg; und dies unsere These, die wir im
folgenden n&her beleuchten wollen, handelt esraiclum zwei Stadien ein und derselben
Entwicklung, einer sonderbaren Umwandlung oder Metphose im Sinne der Alchemie,
von der katholischen zur protestantisch-freimasoien Liturgie, vom Opfer Abels in das
Opfer Kains, in mehreren Etappen. Tatsachlich waie und derselbe Mann, namlich
Annibale Bugnini, welcher schon seit 1948 in offiler Eigenschaft in Rom an der ,Reform*
der heiligen Messe arbeitete und diese Uber meBtadien, darunter eben auch das 1962er
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Missale Johannes’ XXIIl., bis zum endgiltigen ,NOMSn Paul VI. vorantrieb. Insofern lag
.Papst Ratzinger” als Benedikt XVI. gar nicht stst, als er in seinem beriihmt-
berichtigterMotu proprio ,Summorum Pontificumom 7.7.2007 beide als zwei Formen ein
und desselben Ritus auffaldte und so deren Versehngeherbeifiihren wollte.

Doch gehen wir dieser alchimistischen Metamorplyase systematisch und von Anfang an
nach und beginnen wir mit der Vorgeschichte.

Die Vorgeschichte

Der heilige Pius X.: Notwendigkeit liturgischer Refemen

Vor gut 110 Jahren, am 4. August 1903, bestiedhdiige Pius X. den papstlichen Thron.
Noch im gleichen Jahr, am 22. November, Fest dégée Cacilia, vertffentlichte er sein
Motu proprio ,Inter pastoralis officii“ (, Tra le sollecitudiri), auch ,Gesetzbuch der
Kirchenmusik® genannt. Darin taucht erstmals hotthiefl der spéter so oft ge- und
miRbrauchte Begriff deractuosa participatity der ,tatigen Teilnahme* auf. Der Papst
beklagt namlich den bedauerlichen Mil3stand, daftiebigen der Liturgie mehr oder
weniger als unbeteiligte Zuschauer beiwohnen ucld witerhalten lassen ahnlich wie in der
Oper oder dem Konzert, wozu offensichtlich die dsnidliche theatralische und Gppige
Kirchenmusik das ihre beitrug. Demgegenuber witllem Gregorianischen Choral neu
beleben, welcher wahrhaft liturgisch ist und de<semsang die Glaubigen gleichsam wie von
selbst wieder in die Liturgie hineinnimmit.

.Die Bedeutung, die Pius X. der Restauration derckenmusik beimal3‘so lesen wir in
Jedins ,Handbuch der Kirchengeschichte* (Bd. VE&iburg i.Br. 1973),wurzelte nicht

nur in asthetischen Anliegen — ‘fir ein Beten aaif @rundlage der Schonheit sorgen’, sagte
er —, sondern in viel hdherem Mal3e in dem Verlangenden Glaubigen die Liebe zur
Liturgie und zum feierlichen Gebet der Kirche zweeken, in dem er nach der Formulierung
des Motu proprio von 1903 ‘den ersten und unerméizh Quell der christlichen Kraft’ sah.
Dieses Anliegen veranlal3te Pius X., der sein gabeben lang vor allem ein ‘Kirchenmann’
war, mehrere Liturgiereformen durchzufihref8. 423).

Schon seit dem Vatikanischen Konzil (1869/70) leg,dweckmaligkeit bestimmter
liturgischer Reformen oder zumindest Anpassungemder Luft®, wie es im Handbuch
weiter heil3t (ebd.). Schon Leo XIlll. hatte deswefj@d2 eine historisch-liturgische
Kommission ins Leben gerufen, und Pius X. fuhrte \d&erk weiter. Mit seiner BulleDivino
afflatu* vom 1. November 1911 flihrte er eine Brevierrefatanch.,Sie nahm nicht nur eine
Umstrukturierung des Officium divinum im Geiste déerlieferung in Angriff, sondern trug
auch dem vernunftigen Verlangen Rechnung, denamd#nst stehenden Priestern die
Belastung durch das Breviergebet zu erleichtgiaa.O. S. 425).

Im einzelnen gab es folgende VeranderungBre Matutin wurde von 18 Psalmen am
Sonntag und 12 an den anderen Tagen auf 9 Psald@mRsalmensticke verkurzt; kein Fest
wurde aufgehoben, aber die Sonntage hatten voranwreitgehend Vorrang; fur die meisten
Feste sollte kiinftig aul3er fur die Hymne der Matuiiir die Lektionen und Schlul3gebete das
Ferialoffizium verwendet werden. Das Proprium denpere erhielt so seine Bedeutung
zurtick, der Lesung der Heiligen Schrift wurde nieum gegeben, und das gesamte
Offizium wurde vielseitiger, wenn es auch betrachtverkirzt und vereinfacht wurde, leider
mit Verzicht auf manche traditionellen Elementebd.).
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Allerdings war dies nur der Anfang der Reformer, der hl. Pius X. im Sinn hatte. Er dachte
vielmehr an eingvollstdndige Reform des Breviers und des Mel3buchsf, faldte sogar

eine vollstandige Umgestaltung des Kalenders irgeAuNoch,,Anfang 1914 wurde die
Reform des Mel3buchs in Angriff genommen; doch o@id€s Papstes brachte alles zum
Stillstand, zumal die Arbeitsweise der Kommissieftidy kritisiert wurde*(ebd.).

Insbesondere machte man ihr zum Vorwysgie habe manche ehrwirdigen Werte, die bis ins
fernste Altertum zurtickzufihren seien, geopf@ta.O. S. 425f).

Wir wissen also nicht, was genau herausgekommea, wémnn Pius X. sein Werk der
liturgischen Reform hatte zu Ende fuhren kénnenghdtierweise hat ihn die géttliche
Vorsehung durch seinen Tod gerade davor gnadighréwiedenfalls nahm von hier die
.Liturgische Bewegung" ihren Aufschwung, die im 8d8913 mit der Wahl lidefons
Herwegens zum Abt der Benediktinerabtei Maria Laadtter Eifel besonders im
deutschsprachigen Raum ,erstarkte”, wie es in ,p&kiia“ heif3t.

Bevor wir uns jedoch der ,Liturgischen BewegungWwamden, wird es noétig sein, auf die
Prinzipien der Liturgie und auf den Unterschiedsolien echter und falscher Reform naher
einzugehen.

Prinzipien der katholischen Liturgie: Der Hohepriester Jesus Christus

Der Dogmatiker Dr. J.B. Heinrich spricht in einemntiRel Gber ,Die kirchliche Reform* (2.
Teil, Mainz 1850) tUber den gdttlichen Ursprung kigtholischen Liturgie. Er schreibt:

Nicht Zufall oder menschliche Einsicht hat das wenbdre Geb&ude des katholischen Kultus
und der kirchlichen Disziplin und Askese gegringsd ausgefihrt. Wie das Dogma, so sind
auch die Grundzuge des kirchlichen Kultus und dehkchen Disziplin von dem Herrn und
seinen Aposteln selbst in der Kirche niedergeléglsch ist es daher, nicht auch in dem
Kultus und der Disziplin den gottentsprungenen Kedas vom Herrn gelegte Fundament und
in der Kirche die unfehlbare Bewahrerin und Austegdieses gottlichen Depositums in
Kultus und Disziplin, so wie bezuglich der Lehrazaerkennen. Denn Kultus und Disziplin,
wie sie seit achtzehn Jahrhunderten sich ausgébiidienen wir nur als die naturgemale
Entfaltung jenes Keimes, als die regelrechte Ausiiip jenes Grundrisses ansehen. Nicht
zweifeln durfen wir daran, dal3 derselbe HeiligesGealer die Kirche bei der Bezeugung und
Entfaltung der Lehre von Irrtum geschutzt, sie aloehder Ausbildung des Kultus und der
Disziplin verbeistandet und geleitet habe. OdehabChristus, da er der Kirche den Heiligen
Geist verhiel3, einen Unterschied gemacht zwisctegnia und Kultus, zwischen Gesetz und
Disziplin? ...

Das Walten des Heiligen Geistes in der Kirche b&sitt sich nicht lediglich auf die Abwehr
dogmatischer Irrtimer und auf die Bewahrung detrakien Glaubensnorm; sondern es ist
ein positives und allseitiges Wirken, welches daszg Leben der Kirche tragt und
durchdringt. Es steht dogmatisch fest, dal3 dien€@mrdtas Werkzeug ist, durch welches der
Heilige Geist das Werk der Heiligung in den eineelMenschen vollbringt; diese geschieht
aber nicht etwa blol3 durch die unfehlbare Predegtlbogmas und durch die wirksame
Mitteilung der Gnade in den heiligen Sakramentendsrn auch durch die erziehende, zur
Gnade disponierende und deren rechte Benutzungttende Tatigkeit in Kultus und
Disziplin. ...

Diese Uberzeugung, daR die gottesdienstliche,isdre und asketische Ordnung, dafl nicht
bloR die abstrakte Theorie, sondern auch die lagerRfaxis der Kirche nicht ein Werk
menschlicher Erfindung oder des Zufalls, sondenréerk des Heiligen Geistes sei, fl63t
dem Katholiken jene tiefe Ehrfurcht und jenen lgeii Gehorsam gegen die Anordnungen
und heiligen Gebrauche der Kirche ein, ohne wettdsechristliche und kirchliche Leben gar



28

nicht gedeihen konnte. [vgl. die hl. Theresia vil&wie fir eine einzige Rubrik ihr Leben zu
geben bereit gewesen ware.] ...

Was aber die Geschichte der Kultus und und denjilisdetrifft, so wollen wir nur das eine
hervorheben, dal3 deren Ausbildung und Fortentwickhiemals durch das, was man
Zeitgeist nennt, ist influenziert worden; sondeaf® gie stetig und konsequent aus dem
tiefsten und innersten Geiste der Kirche hervorggega ist, au3erlich aber vermittelt wurde
durch die auserwahltesten Organe und Trager digsisses, durch jene grol3en Heiligen
namlich, welche Gott, als die von ihm bestimmtegéteratoren der Christenheit, zur
rechten Zeit zu senden nie unterlassen hat. Died¥eg und wahren Reformatoren und
Regeneratoren in der Kirche haben aber nie zuidgvlichen Hierarchie in irgendwelcher
Opposition gestanden; vielmehr waren sie die ttemasnd demditigsten Gehilfen derselben,
wenn sie nicht Gott selbst an die Spitze der Kirgbsgtellt hatte. Auch waren sie niemals
Tadler und Verachter, sondern die gewissenhaftésteshrer und Beobachter aller
bestehenden kirchlichen Gebrauche und Einrichtyngea nicht solche aufzuheben oder
einzuschranken, sondern zu vervollkommnen und waitszubilden war ihr Bestreben.*

(zitiert nach Heinrich, ,Dogmatische Theologie“,788 Bd. Il S. 639f)

Wir kdnnen also sicher sein, es bei der vom heiligapst Pius V. kanonisierten und so viele
Jahrhunderte in der rémischen Kirche getbten Likungt einem Werk des Heiligen Geistes
zu tun zu haben, auf das wir uns in jeder Hinsigltassen konnen. Daher kann sie uns als
Quelle dienen, um einige wesentliche Prinzipienkdgholischen Liturgie daraus abzuleiten.

Zunachst ist festzuhalten, dald der eigentlicheAkdller der katholischen Liturgie, ihr
eigentlicher Liturge kein anderer ist als der Ewlitpghepriester selbst, Unser Herr Jesus
Christus. Er ist es, der den gottlichen Kultus dadt, und Er allein ist dazu in der Lage.
Freilich 1a3t Er Seine Braut, die Kirche, darafhi@ben. Dennoch ist Er es, das Haupt,
welcher die goéttlichen Geheimnisse feiert, und dakann nur der Klerus und namentlich der
durch das Weihesakrament mit Christus vereintestenials Liturge in persona Christi
handeln. Der Priester vollzieht im Namen und Agftd@s Hohenpriesters die Liturgie, allein
oder zusammen mit dem Klerus.

Unser Herr Jesus Christus ist aber nicht nur déreidoester, Er ist auch das Opfer, Er ist der
Altar. Er und Sein Kreuzesopfer sind Hohepunkt e griff der Liturgie. Somit stehen im
Mittelpunkt der Liturgie klar der Altar, der Tabekel, das Kreuz, das heilige MelRopfer.
Dem trugen auch die Kirchenbauten ganz selbstvettith Rechnung.

Die Liturgie ist Gottesdienst, Gottesverehrungtlggiter Kultus. Sie geschieht zur Ehre
Gottes, sie richtet sich ganz an den dreifaltigett,Glen Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist. Ihr Sinn kann nichts anderes sein als dieefumg und Verherrlichung Gottes.
Dennoch oder gerade deshalb dient sie zum Nutzeétden der Glaubigen, sie ist ihr Lob-,
Dank-, Stihne- und Bittopfer. Darum wendet sichRigester vor dem Eintritt in die
Kanonstille zu den anwesenden Glaubigen und forieuf: Orate, fratres, ut meum ac
vestrum sacrificium acceptabile fiat apud Deum Batromnipotentern Betet, Bruder, dal3
mein und euer Opfer wohlgefallig werde bei Gotimddlmachtigen Vater.”

Das Opfer des Altares ist eben auch das Opfer oteh& das Opfer der Glaubigen. Inwiefern
haben die Glaubigen Teil an diesem Opfer? lhreh@ibi ist wesentlich eine zweifache.
Erstens nehmen sie teil durch ihr persénliches Qpfeen eigenen besonderen Anteil am
Kreuz Unseres Herrn Jesus Christus, welcher ihngamessen ist. In diesem Sinn spricht
der heilige Paulus davon, dal3 er dass an Christi Drangsalen noch aussteh&rganzt an
seinem Fleischizum Besten Seines Leibes, das ist die Kircfia3l 1,24). Auch wir als
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Glieder am Mystischen Leib Christi haben unserehareSeinem Kreuz zu tragen, das kann
ein Leiden sein, eine besondere Aufgabe oder Scigk@t, die wir zu bewaltigen haben,
oder ganz einfach die Last der taglichen Muhen, ava$ immer. Hier nun ist der Ort der
Liturgie, wo wir unser Opfer mit dem Unseres Helesus Christus vereinen, wo wir uns mit
Ihm auf den Altar legen, um mit dem géttlichen Qfafem zusammen vom Ewigen
Hohenpriester geopfert zu werden. Darum wird wéthiegr Opferung nach der Hostie und
dem Kelch, welche bereits Leib und Blut Unseresil@esus Christus darstellen, die sie
dann bei der Wandlung tatséachlich werden sollere eieitere Opfergabe auf den Altar gelegt
mit den Worten: In spiritu humilitatis et in animo contrito suscignur a te, Domine, et sic
fiat sacrificium nostrum in conspectu tuo hodieplatceat tibi, Domine Deus- Im Geiste der
Demut und mit zerknirschtem Herzen moégen wir beAdifnahme finden, Herr, und so mége
unser Opfer heute vor deinem Angesicht dir wohldjgféverden, Herr und Gott.”

Die Kirche bezieht sich hier auf den beriihmten Bap des Koénigs David (Ps. 50), in
welchem es heil3tDenn Schlachtopfergaben gefallen dir nicht, unédnte ich Brandopfer
dar, du mochtest es nicht. Opfer fur Gott ist @rkmirschter Geist; ein zerknirschtes und
zerschlagenes Herz wirst du, o Gott, nicht versdiend (V. 18f). Ohne diesen zerknirschten
und demutigen Opfergeist, mit welchem wir uns deitis der gottlichen Opfergabe auf den
Altar legen, ware das Opfer nicht vollstandig. Bdsinsere wahre ,tatige Teilnahme*.

Zweitens wird die Liturgie zu ,unserem* Opfer daclurdal? wir in den Genul3 ihrer Friichte
gelangen. Haben wir uns mit Christus geopfert, smen wir auch mit Ihm auferstehen (vgl.
R6m 6,8). In der Kommunion durfen wir uns mit deemktarten Christus vereinigen und
empfangen als kostbare Opferfrucht bereits dasrpfiated der kiinftigen Herrlichkeit!

Das sind die wesentlichen Prinzipien, wie sie inrdenischen Liturgie ihre vollkommenste
Auspragung fanden, und ohne die eine katholischedie schlechthin undenkbar ist. Keine
Reform also, die diesen Namen verdient, kann asedi®rinzipien vortbergehen oder ihnen
gar widersprechen.

Wahre und falsche Reform: Unzeitgemal oder Zeitgels

Heinrich schreibt in seiner Dogmatik Uber wahre talsche Reform,;Diese wahre Reform,
welche stets in der Kirche und von der Kirche geialntde, bildet den vollen Gegensatz zu
jenen falschen Reformen, wie sie je zu Zeiten a&mahlicher oder haretischer Gesinnung
gefordert und angestrebt wurden. Diese falscheiRefodchte namlich die Kirche und ihre
Einrichtungen dem jeweiligen Zeit- und Weltgeideechpformig machen, wahrend die echte
kirchliche Reform gerade umgekehrt darauf gericlggtden Geist der Welt und die
wechselnden verderblichen unchristlichen TendedeeZeiten durch den Geist Christi und
der Kirche zu Uberwinden und die Kirche vor diesgenste der Welt, der stets in sie
eindringen mochte, zu bewahren. Die echte Reforcha@her dem Weltgeiste stets
unzeitgemal scheinen und eben deshalb im bestes Ringemal seinfHeinrich a.a.O. Bd.
Il S. 638f).

Der hl. Pius X. hatte, wie wir gesehen haben, wiakre Reform begonnen, denn er nahm sie
.im Geiste der Uberlieferung in Angriff‘auch wenn er daneben klugerwegjgem

vernunftigen Verlangen Rechnungtig,,,den im Pfarrdienst stehenden Priestern die
Belastung durch das Breviergebet zu erleichtetreéider sind jedoch viele andere
Kirchenmé&nner, wie wir wissen, spatestens im 2rhiandert der Versuchung erlegen, sich
dem Zeit- und Weltgeist gleichférmig zu machen, sndvurde aus dem Vorhaben einer
wahren letztlich eine falsche Reform. Der Zeitgagnlich war bereits seit dem
~-Humanismus" und der ,Renaissance” der, den Mensaebetonen und in den Mittelpunkt
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zu stellen, diesen als mehr oder weniger eigengiéndPartner gegenuber Gott zu betrachten,
ja die Verhaltnisse geradezu umzukehren, als sbt der Mensch Gottes wegen da, sondern
Gott fir den Menschen. Dal’ ein solcher Gott schdle@uch ganzlich verzichtbar wurde,

war nur konsequent. Somit war man im 20. Jahrhuradérdem Weg Uber die ,,Aufklarung”
mit ihrer ,Autonomie der Vernunft* langst beim ,Honismus* angelangt, welcher den
Mensch zum Mal3 aller Dinge macht.

Im Blick auf diesen ,Zeitgeist* konnte nattrlicmei Reform der Liturgie, die obendrein eine
Jatige Teilnahme* der Glaubigen verlangte, nichtlers verstanden werden denn als eine
vollige Umkrempelung des Bestehenden. Eine Klerikad Priesterliturgie konnte nur noch
als Fehlentwicklung angesehen werden. Stille Mes$samen das Volk einfach nur innerlich
betend und betrachtend folgt — oder sogar mit deseRkranz in der Hand! — wurden zum
Schreckgespenst der Liturgischen Bewegung schlegliie ,Privatmesse”, vom Priester
allein oder nur mit einem Ministranten am Seitegratelebriert, zum Kapitalverbrechen. Wo
blieb da die ,tatige Teilnahme"? Eine Reform wandend notwendig, die Liturgie der
Kirche muf3te auf die Bedurfnisse des modernen Mamszugeschnitten werden, und das
hiel3 zunachst, sie muldte annehmbarer, einfachstaadlicher, weniger anspruchsvoll,
daflr aber abwechslungsreicher werden.

Vor allem aber ging es nicht langer an, dal’ dexsigr allein als Liturge tatig war. Waren
nicht im Mystischen Leib Christi alle Christen RBtier? Brachte nicht der Mystische Leib, die
Kirche, als Ganzes das Opfer dar? Waren somit aietit die glaubigen Laien Mitvollzieher
der Liturgie, galt nicht das ,allgemeine Priestertwaller Glaubigen? Und war somit die
Liturgie nicht in erster Linie eine Gemeinschafisfeohne Volk also gar nicht eigentlich
denkbar? War also die Gemeinde, das Volk, nichih #&dressat der Liturgie und daher
unmittelbar anzusprechen? Wir sehen hier die ansAiEtgeist enthommenen neuen
Prinzipien fur eine falsche Reform der Liturgieg diun zum Anliegen der ,Liturgischen
Bewegung”“ wurde.

Die Liturgische Bewegung: Tatige Teilnahme der Glabigen

Dialogisierte Messe

Bereits im Jahr 1884 hatte der Benediktinerpatesen Schott aus Beuron ein verkleinertes
,MeRbuch der heiligen Kirche* in lateinischer Sgraanit deutscher Ubersetzung und
Erklarungen fur das Volk herausgegeben, welgtlers Laien eine bewusstere Mitfeier der
Heiligen Messe und des Kirchenjahres erméglichsoltte (Wikipedia). Dieses an sich
ehrenwerte Anliegen verhinderte nicht, dal3 damatiggermal3en ein ,Dammbruch” geschah.
Denn bis dahin war es eben der Priester gewesdcheveron der Kirche befugt und
beauftragt war, Uber das Missale zu verfiigen umdgtdalie Messe zu lesen®, wahrend die
Glaubigen lediglich ,die Messe hoérten®. Nun hatéerch die Laien das romische Mel3buch in
der Hand, das bis dato dem Priester vorbehaltelegeb war, und konnten ,die Messe
lesen”. Es ist bezeichnend, dald der Vatikan anfaadangte, dafld wenigstens der Mel3kanon,
das eigentliche Geschehen der Messe also, welendé¥igstein persona Christvollzieht,

aus dem ,Schott” entfernt wurde. Es blieb freiliabht lange dabei.

Waren die Laien nun imstande, ebenfalls im Mel3lauclkesen, so konnte es nicht fehlen, daf3
sie auch die Messe mitsprechen und nicht nur ,H@eliten. So entstand im Rahmen der
Liturgischen Bewegung in den ersten Jahrzehnter2@e3ahrhunderts die
.Gemeinschaftsmesse”, bei welcher die Gemeindelant Priester zusammen die Messe
betet, also alles, was bislang den Ministrantete&balten gewesen war wie Stufengebet und
»Suscipiat, aulRerdem Kyrie*, , Gloria“ etc., und alle Antworten laut spricht. Bis dahiatte
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es das nicht gegeben. Man kannte nur zwei FormeNeBzelebration, namlich die Stille
Messe, franzdsischVlesse bas$ebei welcher der Priester leise bis halblautMiesse las
und der Ministrant ebenso respondierte, oder dsemgene Messe, das Amt, franzdsisch
»Messe haute bei welcher die Gesange des Ordinariums, aiggig”, , Gloria“ usw., sowie
die Antworten wie [zt cum spiritu to“, manchmal auch das Propriumtfoitus,
Zwischengesange etc.) gesungen wurden, entwedeziem Chor allein oder wenigstens
teilweise vom Chor zusammen oder abwechselnd mit3laubigen. Letzteres war, wie wir
oben gesehen haben, auch die Vorstellung einagdéreius X. von der ,tatigen Teilnahme*
der Glaubigen, reichte aber den ,liturgisch Bewrgjtecht im Sinne ihres ,allgemeinen
Priestertums®.

Zur Einfuhrung ihrer ,Gemeinschaftsmesse*, die rhaate auch ,dialogisierte Messe" nennt
oder ,missa recitat§ sowie ihrer sonstigen Ideen bediente sich diguyigische Bewegung*
ihrer engen Verzahnung mit der ,katholischen Jugemaggung” und deren Verbanden, die
ebenfalls um die Jahrhundertwende entstanden vimemiehnung an die damals ohnehin
grassierende sakulare Jugendbewegung mit ihrerétidung zu Naturleben und
Gemeinschaftserleben (,Wandervogel®), wie etwa ®oacn, der Bund Neudeutschland und
der Katholische Jungmannerverband. Man hielt die@neyanz geman der Weisung déita
Ventd der Carbonarizur Unterwanderung der Kirche an die Jugend. Bmert sich heute
noch manch in Ehren ergrauter Katholik seiner Jdgeit, als der jugend- und liturgisch
bewegte Kaplan die jungen Leute um sich schartesigydMadchen und Jungen im Chorraum
stehend, mit ihm zusammen die Messe beten lie vigjeheures und vielen unangenehmes
Novum.

Da nun das Volk so intensiv in die Liturgie eingatdan und von dieser auch anzusprechen
war, war es nur folgerichtig, dafd im Sinne der bess Verstandlichkeit und leichteren
FalR3barkeit die Volkssprache in die bis dato noahlegeinische Liturgie eingeflhrt werden
muf3te. Auch dies war eines der vornehmsten AnlieigenLiturgischen Bewegung®,
wenngleich man sich anfangs noch im Hinblick aeff@orm der Sakramente und vor allem
in bezug auf die HI. Messe zurtickhielt und zunaohstfir die Spendung von
Sakramentalien auf die Landessprache zurtckgridin IMonnte ja nicht gleich mit der Tur ins
Haus fallen. So hatte man nichts erreicht. Scheibwaieise kam man viel schneller voran.

“Wiederherstellung” der Osternacht

~Privatmessen” und Stille Messen wurden naturgemiBckgedréngt und vor allem
verachtlich gemacht. Dafur forderte man wieder myatstorische Wahrhatftigkeit®, so z.B.
die Wiederherstellung der Osternacht als nachtligtier, eine der wichtigsten Forderungen
der ,Liturgischen Bewegung*.

Dies mag zunéchst berechtigt erscheinen oder z@siinv@rstandlich zu sein, Gbersieht
jedoch den Charakter der Liturgie als geistigesdadb, das daher eine gewisse (Ver-
)Klarung und, wenn man so will, Schematisierungst#diktion oder besser hthere Ordnung
verlangt. So teilt die Liturgie den Tag nach dendthodes Breviers ein, wobei der liturgische
Tag jeweils mit der Vesper endet und der neue I¢g@iEs ward Abend, und es ward
Morgen: ein Tag..."). In diese Ordnung gliedern sacich die Ubrigen liturgischen Feiern ein.
So ergab es sich, dal3 die Osternacht als Vigilf@arOstern, die also liturgisch zwischen
dem Karsamstag und dem Ostersonntag ihren Platzsiatchen der Non des Karsamstags
und der Vesper, mit welcher der Ostersonntag begargesetzt werden muf3te. Hatte es sich
auch in der Zwischenzeit eingebiirgert, sei es ealdipchen Grinden (nicht zuletzt wegen
des “Neuen Feuers”, das in der Ostervigil gewetftt von den Ministranten mit dem “Judas”,
einem brennenden Kienspan, in die Hauser der Gjanlgyetragen wurde, wo man es fur
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Licht und Herd schon dringend erwartete), sei eganales Verbots aller Abendmessen
einschliel3lich der Osternacht durch den hl. Piysl\é. Feier der Ostervigil bereits am
Morgen des Karsamstags zu begehen, so behielbsiealif diese Weise ihren liturgischen
Platz bei. Erst ihre Verlegung in die Nacht braclda ganzen liturgischen Bau
durcheinander, wie wir noch sehen werden.

Gegner der Liturgischen Bewegung

Besondere Fortschritte machte die Liturgische Bemwggn Deutschland merkwirdigerweise
gerade in der Zeit der Unterdriickung der Kirchecduwten Nationalsozialismus und wéhrend
des II. Weltkrieges. Es erhoben sich gegen 1948 autge mahnende Stimmen, welche die
Gefahren erkannten, die in den Bestrebungen ungisithe Reformen lagen. Zwar
anerkannten auch sie die vielfach guten Absichtehden Eifer, der dieser Bewegung
zugrunde lag, sahen jedoch auch die Abwege, auheedie geraten war. Zu den Kritikern
gehdrte der Volksmissionar Max Kassiepe OMI, Audd$tner mit seinem BuchSentire

cum Ecclesiaund vor allem der Freiburger Erzbischof Conradléar, der in seinem
berihmt gewordenen Memorandum vom 18. Januar lellsichtig viele
Fehlentwicklungen benannte, die tatsachlich zihdetigen kirchlichen Katastrophe gefiihrt
haben, darunter auch solche der ,Liturgischen Bewg§

So zeigt sich der Erzbischof etwa beunruhigt ijder Uberbetonung des allgemeinen
Priestertums auf Kosten des sakramentaldfr‘bezieht sich auf die Theorien eines Autors
der ,Liturgischen Bewegung®, aus welchen er folggdie Gemeinde ist also unverkennbar
beim Gottesdienst das priméare wie beim protestelnéis Gottesdienst ... Man erklart weiter
die Beteiligung der Gemeinde an der heiligen Medseinen ‘priesterlichen Akt’ und
betrachtet ihn sogar sporadisch, im Widerspruchdein Konzil von Trient (Denzinger 955),
als zur Gultigkeit der heiligen Messe notwendigs \egyisch verstandlich ist, wenn man in
der Gemeinde die ‘Tragerin des Gottesdienstes’ retkéOder man beurteilt den
‘priesterlichen Akt’ der Gemeinde wenigstens afedirganzung, die der Urkirche
eigentimlich gewesen sei. Folgerichtig wird auchatagesprochen, daf3 die Privatmesse —
trotz ihres ausdrucklichen Schutzes durch das ftidam und die Entscheidung Pius’ VI.
gegen die Synode von Pistoja (Denzinger 1528) eiats Art ‘Fehlentwicklung’
gekennzeichnet werden musse und sich nur als ser@viinschte Erscheinung erhalten
konne. Man vergif3t, dal’ gerade in der Urkirche si@sramentale Priestertuneiscopi et
presbyten ausschliel3lich das heilige MelRopfer darbrachtend dald es dem Volk lediglich
Uberlassen war, mit ‘Amen’ zu respondieren.”

Beunruhigt zeigt sich Grober auch Ubdie neuerdings besonders stark vertretene These
vom Mahlopfer und Opfermah|ltiber,die Uberbetonung des Liturgischenind,das
Bestreben, die Gemeinschaftsmesse in ihren vedsstea Formen durch allgemeingiiltige
oberhirtliche Vorschriften pflichtgemaf zu macheht stellt fest,dal’ die Neuliturgiker
gerade in der Gemeinschaftsmesse den AusdruckAmsrhauungen Uber das allgemeine
Priestertum und die Betonung der Laienrechte aefiMitwirkung beim heiligen Mel3opfer
erblicken”. Demgegenuber betont gratsachlich liegt die Sache so: Der oberste Litarigt
der verklarte Christus. Auf Erden aber ist der Teages Gottesdienstes das von ihm
eingesetzte katholische Priestertum und nicht diesttiche Gemeinde."

Schlief3lich beunruhigt ihn augtas Bestreben, nicht etwa nur mehrere Gebete bei d
Spendung der heiligen Sakramente zu verdeutscheondern dem Volk, ungeachtet des non
expedire des Konzils von Trient..., durch die Einfiiligrder deutschen Sprache sogar in der
heiligen Messe entgegenzukommer.’spricht von jenen, digverleitet von einer falschen
Idee des allgemeinen Priestertums — mit dem Gedaaunkeine deutschgelesene Messe
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liebaugeln®, und erinnert darangdal’ die lateinische liturgische Sprache eines kleitigsten
und starksten Bander ist, die uns Katholiken devzga Welt mit Rom und untereinander
verknipfen? und,dald die Forderung der heiligen Messe in der Largggache fast zum
‘eisernen Bestand’ der meisten Haresien zahit"

Die Liturgische Bewegung dringt nach Rom

Leider stand Erzbischof Grober mit seiner Klarsiomtdeutschsprachigen Episkopat, der sich
mehr und mehr der ,Liturgischen Bewegung“ und ilkatiegen annahm, ziemlich allein. Im
allgemeinen standen die Bischofe der Bewegung walldnd bis zustimmend gegentber,
Ubernahmen sogar deren Fihrung und versuchtenmm&dm, wo man mittlerweile

ebenfalls auf diese Bewegung aufmerksam gewordenentsprechend Einflul3 zu nehmen,
zumal Papst Pius XII., der selbst jahrelang alstiann Deutschland gewesen war, ein
offenes Ohr zeigte. So schrieben denn auch dieirgische Bewegung® und die
deutschsprachigen Bischofe seine Enzyklikigtystici Corporis und mehr noch Mediator

Dei” als Siege auf ihre Fahnen, obwohl der Papst deatisucht hatte, einigen Auswichsen
der ,Liturgischen Bewegung" zu begegnen und ihfé@lydichsten Klippen zu umgehen.

Das Lexikon fur Theologie und Kirche (1963) fal% &reignisse so zusammeDbie
gemeinschaftsstiftende und in einem umfassendan&igios erneuernde Bedeutung der
Liturgischen Bewegung zeigte sich besonders wahitendationalsozialistischen
Unterdrickung, in der Not des 2. Weltkrieges undriachtlingselend der Nachkriegszeit.
Unterdessen hatte um 1940 die Entwicklung der in.Beutschland, Ubertreibungen auf der
einen Seite, allzu starres Festhalten auf der am&eitd Anm.: Hier sind wohl die
Interventionen von Kassiepe, Dorner und Grober gempezu einer ernsten Kontroverse
gefuhrt; durch die kluge Haltung der Bischofe, weldie Fihrung der L.B. Gbernahmen, und
des Heiligen Stuhles (Enzyklika Mystici Corporiaw29.6.1943, Schreiben des
Staatssekretariats vom 24.12.1943 an Kardinal Benjrwurde sie glucklich tberwunden. ...
Auch der HI. Stuhl wandte sich nun im verstéarkteaf3® (prifend, hie und da hemmend, im
ganzen aber férdernd) den Anliegen der L.B. zus Rilll. schenkte ihr in der Enzyklika
Mediator Dei vom 20.11.1947 die Magna Charta libéd, griff die Liturgiereform Pius’ X.
auf und fuhrte sie fort (Approbation zahlreichetuRlien mit muttersprachlichen Texten und
Geséangen, neue lateinische Psalmenubersetzungeaud)dext, Erneuerung der Osternacht
und der Heiligen Woche, die Rubriken-Vereinfach#igendmesse, Erleichterung des
eucharistischen Nuchternheits-Gebotes; Enzyklikaibée sacrae disciplina und Instruktion
der SC Rit. De musica sacra et sacra liturgia).”

Damit sind wir mit unserer ,liturgischen Reform“e&der in Rom angelangt, wo nun unter
Pius XII. das entscheidende Kapitel beginnt.

XXXXHXXKHXXKHXXHKXIXHXXEXHXXEKXXEKXIHKXIXXXIXXXKXXKXXKXX
Liturgische Metamorphose — 2. Tell
2. Dezember 2013

Was bisher geschehen ist: Bereits der heilige RRipstX. hatte die Notwendigkeit einer
liturgischen Reform erkannt. Vor allem war es ihanun zu tun, die “tatige Teilnahme” der
Glaubigen an der Liturgie zu fordern. Er fihrteeeBrevierreform durch, brachte eine
Neuausgabe des Missale heraus und plante nochrevBigdormen, die er jedoch nicht mehr
verwirklichen konnte. Die “Liturgische Bewegung'iffisein Anliegen auf, geriet dabei
jedoch auf falsche Geleise, indem sie die “tatiggnBhme” im Sinne eines falschen
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allgemeinen Priestertums der Laien verstand. Matrrmaehr geriet der Mensch zu Maf3 und
Mittelpunkt der Liturgie mit der Folge von Einfuhrg der “Gemeinschaftsmessen” und der
Volkssprache, Zuriickdrangen der “Priesterliturga&’. Es gelang der “Liturgischen
Bewegung”, ihr Anliegen einer falschen Reform anabh Rom zu tragen, wo nun die
eigentliche Umwandlung der heiligen rémischen Igtarn die “Menschenmachwerks-
Liturgie”, wie wir sie heute kennen, begann.

Etappen einer Metamorphose
Die Reformen unter Pius XII.

Psalmenibersetzung und liturgische Kommission

Im Jahr 1948 hatte Papst Pius Xll. eine neue Psdlbersetzung veroffentlicht, von welcher
er wunschte, dal3 sie fortan in der Liturgie, végralbeim Breviergebet, verwendet werde. Es
war dies ein absolutes und unerhértes Novum, dendahin hatte niemand gewagt, die
ehrwirdigen uralten Psalmenibersetzungen anzutaséeantweder durch
jahrhundertelangen liturgischen Gebrauch geheilayen oder der approbierten und
authentischen Vulgata entstammten. Nun also wulldeRsalmen vollig neu Ubersetzt, aus
dem sogenannten ,Urtext“, und beauftragt mit deturg dieser Arbeit wurde ausgerechnet
der deutsche Jesuit Augustin Bea, Beichtvater dpstBs, der spater mit seinem ,Sekretariat
fur die Einheit der Christen” eine sehr unrihmliéhale bei der Verwirklichung der
Revolution in der Kirche durch das ,ll. Vatikanumspielen sollte.

Unnotig zu erwahnen, dal’ diese gewissermal3en auRa#3brett entstandene,
hochakademische Ubersetzung liturgisch vollig untinbar war und daher auch bald wieder
aus den liturgischen Buchern verschwand. Sie zeigge bereits die neue, bisher undenkbare
Haltung gegentber der romisch-katholischen Lityrdie man plétzlich nicht mehr als
gewachsene, vom Heiligen Geist tiber Jahrhundeftergte und daher heilige, unantastbare
oder doch nur hochst vorsichtig moderierbare Ubfatuing betrachtete, sondern als eine Art
»Workshop, in welchem man beliebig herumbasteln konnte sBireue Haltung wirkte sich
sehr rasch auch ganz praktisch bei den ausfiihrehdargen” aus, welche nichts dabei
fanden, in altehrwirdigen Mel3biichern mit Kugelsittereunbekiimmert auszustreichen und
hineinzukritzeln.

Ebenfalls im Jahr 1948, am 28. Mai, installierte Elapst eine ,Kommission fur Liturgische
Reform*“ mit ausgerechnet den Patres Antonelli adaggaldirektor und Annibale Bugnini als
Sekretar, die spéater als die Vater ddsyus Ordo Missdédn die Geschichte eingehen
sollten. Pius XII. besal} offensichtlich ein ausgespenes Talent, jeweils den Bock zum
Gartner zu machen. Somit konnte Bugnini, den Malltdrtin und andere ungeniert und
unwidersprochen ,Mitglied der Loge“, also der Fraumer, nannten, sein Werk beginnen. Er
setzte damit den Plan um, den schon vor langerefiefiihrender Vertreter der Liturgischen
Bewegung, der belgische Monch Dom Lambert Beaudy@fal3t hatte. Dieser namlich hatte
bereits,am Vorabend des Ersten Weltkriegs, als sich ina#iylder katholischen Kirche
immer deutlicher die Existenz einer humanistisdBewegung abzeichnete, letzte Hand an
den freimaurerischen Entwurf der ‘kinftigen’ Litiggeform durch ‘Schaffung’ einer ‘neuen
Messe™ gelegt, bei welcher es sighm eine Zusammenfassung der modernistischen Hiéresi
handelte” (Die Verfinsterung der Kirche, S. 69). Pius Xltteadem damals einen Riegel
vorgeschoben.
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Nun war die Zeit gunstig, und Bugnini safl3 am rgéti Hebel, den Plan zu verwirklichen.
Dabei ging er, wenn auch recht zligig, so doch salgise vor, in mehreren Etappen, nach
und nach, da seine alchemistische ,Reform* son&t@egelaufen ware, nicht angenommen
zu werden. Dies zeigte sich vor allem beim let&ehritt, der dann doch vielleicht allzu
hastig und ungeduldig getan wurde, was denn awecBe&ivegung der ,Traditionalisten* auf
den Plan rief, die sicher noch viel weitlaufigesgefallen wére, wenn nicht der Papst selbst
die ,Reform“ von oben auferlegt hatte. Dank seiBeziehungen zu dem bereits erwahnten
Beichtvater des Papstes, Kardinal Bea, hatte Bugnrh wahrend der Krankheit Pius’ XII.
anfangs der 1950er Jahre freien Zugang zu diesémkammte ungehindert sein dunkles
Geschatft betreiben.

Experimentelle Ostervigil

Der erste Schritt war die ,,experimentelle” Osteiwgn 1951 (wir stlitzen uns hier und im
folgenden auf die Arbeit von Daniel L. DoldPre-Vatican Il Liturgical Changes: Road to the
New Massveroffentliche auftraditionalmass.or). Kardinal Liénart, ebenfalls berihmt-
bertichtigt wegen seiner Néhe zur Freimaurerei eimtes prominenten Mitwirkung an dem
revolutionaren Umbruch des ,ll. Vatikanums*, hadta 22. November 1950 das Anliegen der
Liturgischen Bewegung aufgegriffen und vom Heilig&hl formell die Erlaubnis erbeten,
aus ,pastoralen Grinden“ die Ostervigil in der Niasthtt am Morgen feiern zu drfen.

Allein schon die Verlegung dieser Feier in die Nduhite bedeutende liturgische
Konsequenzen. Wir haben oben schon gesehen, détudgsche Ort der Ostervigil kein
anderer sein konnte als der zwischen der Non desaestags und der I. Vesper von Ostern.
Wo sollte sie liturgisch nun verortet werden, warain die Nacht verlegt wurde? Die
rémische Liturgie kennt von alters her nur einehtliche Messe, namlich die Erste Messe
von Weihnachten. Ihr liturgischer Ort ist zwischdatutin und Laudes, sie ist also eine Art
Verlangerung der Matutin, daher auch oft ,Mettehgent (,Mette" ist nichts anderes als
Matutin). Damit gehort sie aber auch schon eindezium Weihnachtsfest, das ja bereits am
Vorabend mit der |. Vesper begonnen hat.

Wie ist es nun mit der Osternacht? Diese ist vorar@iter her ganz zwischen Karwoche und
Ostern angesiedelt, weshalb sie in der liturgisdhe®-Farbe Violett beginnt und dann
festlich weil3 endet. Auch ist der Osterjubel noehrs/erhalten, weshalb in der Messe der
Ostervigil nicht nur Requiems-Melodien vorkommemndern auch andere Merkmale
feierlicher Sonn- und Festtage wie etwas das Cuetlerbleiben. Sie kann also nicht ganz
dem Ostersonntag zugeordnet werden. Die ,Losuregadi Problems bestand schlief3lich
darin, daR man die I. Vesper des Ostersonntagaafirstrich; stattdessen wurde eine II.
Vesper vom Karsamstag eingefuhrt. Der Ostersormgéggnn nun erst mit der Matutin, als
deren Ersatz die Osternacht galt (ebenfalls einuNoersten Ranges!), weshalb diese nun
nicht mehr wie bisher mit der I. Vesper von Ostaondern mit den Laudes endete, also mit
»Benedictusstatt ,Magnificat' und der Antiphon Et valde mane.”. statt ,Vespere autem
sabbati..”. Dies hatte zur kuriosen Folge, daf} ausgereatereDstersonntag, Modell und
Vorbild aller Sonn- und Festtage, nun der einzige, wer keine I. Vesper und keine Matutin
mit , Te Deurfimehr hatte.

Die Antwort Roms auf Kardinal Liénart war nicht rdie Erlaubnis zur Verlegung der
Vigilfeier, sondern eine experimentelle NeufassdagOstervigil, die freilich noch
vergleichsweise behutsam vorging, doch bereitefadg Neuerungen einfuhrte: Erstmals
wurde der ,Kreativitat” freier Raum gegeben, indesoimadglich wurde, zwischen mehreren
Optionen zu wahlen; zum ersten Mal wurde die Vglkashe offiziell in der eigentlichen
Liturgie ermdglicht (was tbrigens auch bei Cranmedahr 1548 der erste Schritt zu seiner
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anglikanischen Messe gewesen war) und die Rubmtgediihrt, dal3 der Zelebrant den vom
Lektor vorgetragenen Lesungen ,sitzend lauscdgtiéns auscultptstatt sie am Altar (in
Latein!) zu lesen. Damit war der Priester vom Akteum Zuhdrer und die Volkssprache
auch zugleich liturgische Sprache geworden.

Im Jahr 1953 wurden im Hinblick auf die schwachengtdution des modernen Menschen die
Vorschriften flr das Eucharistische Fasten erleithGalt bis dahin seit unvordenklichen
Zeiten das Gebot der Nichternheit ab Mitternaahtygrde dies nun — unter bestimmten
Bedingungen freilich noch — auf drei Stunden vezkilDamit war ein entscheidender Schritt
zur Lockerung der Sakramentendisziplin getan, demaner weiteren Erleichterungen und
Lockerungen fihrte bis hin zu den Mi3standen, dreheute beklagen, wie der ,Hand- und
Stehkommunion®.

.,Neuordnung* der Karwoche

Nachdem das Experiment mit der Ostervigil gelungan stand nichts mehr im Wege, den
nachsten Schritt zu wagen, namlich die ganzlicheokinung der Karwoche im Jahr 1955.
Diese war schon eine Art ,Versuchsballon® flr dé&oyus Ordd oder sogar mehr als das,
fuhrte sie doch dessen wichtigste Prinzipien hezelts in die rémische Liturgie ein, und
zwar in deren Kern. Denn die Liturgie der Karwoam@mnentlich desTriduum sacrurf) der
heiligen Drei Tage, ist nicht nur eine der altestenKirche, sondern auch ihr Mittelpunkt,
gewissermalen ihr Heiligtum. Welches waren nunedi®zipien?

Vor allem sollten die Riten verkirzt und vereinfaalerden, dem Verstandnis und den
Bedurfnissen des ,modernen Menschen* besser angydpafh wurde die Zuwendung des
Priesters zum Volk eingeflhrt, freilich noch nieWiihrend der Messe, aber doch bei einigen
bedeutenden Riten wie vor allem der Weihe der Pabige am Palmsonntag (hiel3 es dort in
den alten Rubriken noch, dal? diese zum Altar hiaatiziehen sei, so wurde nun
ausdricklich gefordert, daf’ siersus populuprzum Volk gewandt gemacht werden musse,
weshalb eigens ein Tisch zwischen Priester und ®ofkustellen sei — ein Vorlaufer des
»Volksaltars“) oder bei der Wasserweihe in der @stgifeier. Erstmals lield man Stufengebet
(z.B. in der Osternacht) und SchluBevangelium (arB.Griindonnerstag) wegfallen und
schrieb vor, daf3 die Glaubigen mit dem Priesteazusen da®ater nostelam Karfreitag zu
beten hatten.

Die Weihe der Palmzweige wurde in ihrem Charakier Ablauf vollkommen geandert. War
diese urspriinglich eine Art feierlicher Konsekratio Gestalt einer eigenen Messe, mit
Vormesse, Préafation, Sanctus und nicht wenigesialeen Weihegebeten, so wurde sie nun
auf eine einfache, ganz neu erfundene, Segnungieztimit anschlieRender Verlesung eines
Evangeliums. Die Lesung der Passion wurde verkBigtdahin hatte die Passion stets das
Letzte Abendmahl mit umfafdt und so den Zusammenhamgrhen dem Leiden Christi und
der Einsetzung der Heiligen Messe hergestellt,mainm sie ihren Anfang erst im Olgarten.
Auch wurde der letzte Teil gestrichen, der jewtslsrlich als Evangelium vorgetragen
worden war; stattdessen blieb es bei der bloRearige®der Gesang) der Passion zum Volk
hin — durchaus auch durch Lektoren mit ,lauscherfd@nester. Ebenso ging man auch mit
der Passion am Kardienstag und -mittwoch um.

Die argste Umgestaltung traf sicher die Liturgis Harfreitags. War an diesem Tag
ursprunglich eineMissa praesanctificatorutrgefeiert worden, also eine eigentliche Messe,
wenngleich ohne Wandlung, so wurde diese nun zneWortgottesdienst mit
Kommunionausteilung umfunktioniert und damit niolot protestantisiert, sondern auch zum
Modell fir den Novus Ord6 mit seinen beiden Teilen, dem ,Tisch des Gottasess und
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dem ,Tisch des Herrenleibes”. Der Priester tragh kehwarzes Mel3gewand mehr, sondern
nur noch eine Albe, und begibt sich nach der Refedes Altares sogleich an die Sedilien fur
die Lesungen. Das hatte es bis dahin nie gegelee®ldtz des Priesters war stets am Altar!
Der Hauptteil der eigentlichen Messe mit Opferund Briesterkommunion wurde getilgt

und durch eine Kommunionfeier in violett fur died@bigen ersetzt; friiher hatte am
Karfreitag ausschlie3lich der Priester kommuniziert

Ebenfalls gro3e Veranderungen trafen auch die diguter Osternacht. Abgesehen von ihrer
Verlegung in die Nacht, deren Problematik wir osehon behandelt haben, wurde die Zahl
der Prophetien von zwoélf auf vier reduziert, dieiliéedes neuen Feuers und der Osterkerze
vOllig neu gestaltet, was u.a. dazu fuhrte, daf3edexliche Weiheprafation degxsultet zu
einem netten, wenn auch schénen, vom Diakon vagetren Liedchen degradiert wurde.
Auch die Weihe des Osterfeuers, die vermutlichdaeif,Liturgie des heiligen Feuers” von
Jerusalem zuriickgeht, wurde dadurch vollkommenrdeést. Bekanntlich geht jeweils am
Karsamstag nachmittag aus dem steinernen Grabelestis in Jerusalem ein wunderbares
Feuer hervor, an welchem der Patriarch von Jenusalee Kerze entziindet und diese dann
nach drauf3en tragt, von wo sich dieses wunderlbahg, Idas nichts anderes bedeutet als
Christus, den Auferstandenen, in alle Richtungebreget. So wurde denn auch in Rom am
Karsamstag nachmittag aus einem Stein ein neues Eatziindet und vom Papst geweiht.

Die seit uralten Zeiten in der Osternacht vollzageveihe des Taufwassers wurde zu einem
optionalen Anhangsel an das vollig neu eingeful®@serwasser”. Im Zug dieser Neufassung
wurde auch die Liturgie der Pfingstvigil, die gaitmlich ausgesehen hatte wie die
Osternacht und ebenfalls eine Taufwasserweiheaftbrsatzlos gestrichen. P. Duployé, ein
modernistischer Liturge, hatte zehn Jahre zuvoagiedVenn es uns gelingt, die Ostervigil

in ihrer urspringlichen Bedeutung wiederherzustelteh. sie vollig neu zu gestalteriat

die Liturgische Bewegung gesiegt. Ich gebe mir Jatme daflr Zeit.“Der Modernist Chenu
kommentierte dazyZehn Jahre spater war es vollbracht.”

Weitere Neuerungen

Das Jahr 1955 brachte mit dem Deki@uim Nostra Hac Aetdtaveitere liturgische
Neuerungen, diesmal die Rubriken der Messe unddmsers betreffend. Im Licht moderner
Erkenntnisse sollten ,unerwiinschte Wucherungenéitigswerden. Zu diesen gehdrten
offensichtlich die alten Range der Semi-Duplex- Gnaiplex-Feste, sodal} sich hier schon die
spatere simplifizierende Einteilung in drei Klass®m Festen vorbereitete und die feinen
Abstufungen ausgemerzt wurden. Auch die meistenistigwurden als tberfliissiger Ballast
angesehen und abgeschafft, die Oktaven, darutitdreston ganz betrachtlichem Alter,
wurden von 15 auf drei reduziert.

Im Breviergebet wurde erstmals ein Unterschied awes der privaten und der 6ffentlichen
Rezitation des Offiziums gemacht — als ob es rjadésmal Liturgie und damit 6ffentlich
ware, wenn der Priester sein Brevier betet, augimvee dies ganz alleine tut. Die Bul3gebete,
die ,Preces, wurden bis auf wenige Ausnahmen abgeschafft,\d&er unser von 16 auf
funf beschréankt, die ,Ave Maria®, das ,Credo“ unadere Gebete, die vor und nach dem
Offizium zu beten waren, ersatzlos gestrichen. @é&n wurden auch in der Messe die
zusatzlichen Orationen, die je nach der liturgiscBeit zu beten waren (etwa zur
Muttergottes, flr den Papst, gegen die Verfolgear ddr die Freiheit der Kirche), die
wechselnden SchluRevangelien wurden beseitigtearidieb nur der Johannesprolog. (Es ist
eigentlich einleuchtend, dal3 mit dem Wegfall sdevibturgischer Gebete auch ein Verlust
entsprechend vieler Gnaden fur die Kirche verburssam muf3te, denn nach dem Gesetz der
Gnade mul’ darum gebetet werden, um sie zu erhgitgtet und ihr werdet erlangen.”
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Wenn der Kirche so viele Gnaden verloren gingemdgzum Schutz vor ihren Feinden, fur
ihre Freiheit und fur den Papst, und man MariaMiigter der Gnade, viel seltener anrief, ist
der schreckliche ,konziliare Niedergang auch nigtghr so verwunderlich.) Endlich wurde
auch noch das Fest des hl. Joseph, Schutzhereiligeh Kirche, abgeschafft, das immer am
Mittwoch in der dritten Woche nach Ostern geferestden war, und stattdessen ,Josef der
Arbeiter” (oder sollte man sagen: ,Josef, der Resler“?) am sozialistischen Feiertag, dem
1. Mai, eingeflhrt.

Instruktion der Ritenkongregation

Am 3. September 1958, ein Monat vor dem Tod vors RillL, erschien im Anschlul? an die
EnzyklikaMusicae sacrae disciplin@ie in gewisser Weise als Zuricknahme des
.Gesetzbuch der Kirchenmusik” genannten von uns@eahnterMotu Propriodes hl.
Pius X. betrachtet werden kann) die InstruktionRligenkongregatione musica sacra et
sacra liturgid'. Hierin wurde vor allem zur Ubung der ,dialogigien Messe* ermutigt, die
erstmals 1922 zugestanden worden war, wobei ddseMit der Glaubigen nun sogar auf die
Teile des Proprium (Introitus, Offertorium etc.\ge dasPater nosterausgedehnt werden
kann. Autor Dolan weist darauf hin, dal3 bis dale gemeinschaftliche Teilnahme der
Gemeinde an der Messe ausschlie3lich durch dem@eles Choral geschah — wie dies ja
auch Pius X. noch bei seinactuosa participatibim Auge hatte — und ein Mitbeten der
Mel3gebete mit dem Priester bis 1922 nie liturgigetaxis war. So schreibt Dr. Ferdinand
Haberl noch 1956,Die aktive Teilnahme des Volkes am GottesdienstHerzensanliegen
jeglicher Seelsorge, ist nicht subjektivem Urteitin/erstandnis Uberlassen. Nach der
konstanten autoritativen Erklarung durch die Kirdsedie aul3ere actuosa participatio des
Volkes in erster Linie durch den Gesang des latelren Chorals zu verwirklicher{Das
Deutsche Amt und die Enzyklikdusicae Sacrae Disciplin&egensburg 1956 S. 8).

Das Dokument der Ritenkongregation nennt jedochStiefen der Teilnahme der Glaubigen
an der ,dialogisierten Messe*: 1. Die Glaubigenegedie leichteren liturgischen Antworten
(Amen; Et cum Spiritu tuo; Deo gratias; Gloria tildpmine; Laus tibi, Christe; Habemus ad
Dominum; Dignum et iustum est; Sed libera nos aojn@l Die Glaubigen sprechen auch die
Teile, die gemafl den Rubriken dem Mel3diener zukamswmvie bei der Kommunion das
Confiteor und das dreimaliggomine, non sum dignu8. Die Glaubigen rezitieren
gemeinsam mit dem Priester Teile des Ordinariunhsri@ Credo, Sanctus — Benedictus,
Agnus Dei). 4. Die Glaubigen sprechen auch die iuoysteile Introitus, Graduale,
Offertorium, Communio zusammen mit dem Priestetzieege Form ist nufbei gut
geschulten, auserlesenen Kreisen mogliehie das Dokument sorgféaltig anmerkt
(Instruktion der Ritenkongregation Nr. 31). [Rater nostekann bei allen gesprochenen
Messen zusammen mit dem Priester von den Glaubeggtiert werden als Vorbereitung auf
die Kommunion, aber nur in lateinischer Spraches Panen” wird von allen gemeinsam
angefugt (a.a.O. Nr. 32).

Auch die ,Betsingmesse” wurde nun offiziell verlftjdei welcher ein Laien-Kommentator
(oder eine -Kommentatorin) in der Volkssprache etebund vorliest, wahrend der Priester
in Latein am Altar still seine Messe zelebriert $waun tatsachlich eine vollstandige
Trennung zwischen dem Geschehen am Altar und dendé@uLaien bedeutet statt einer
Jatigen Teilnahme*!).
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Die Liturgie des ,seligen” Johannes

Der Auserkorene

So standen die Dinge, als Pius XII. starb. Am 2800er 1958 wurde Giuseppe Roncalli
zum Nachfolger gewahlt, welcher sich ,Johannes XXHannte. Dieser war die erste Wahl
der Freimaurer gewesen, um ihre Plane durchzusgtzen gibt ernsthafte Hinweise darauf,
daf er selbst Mitglied der Loge war. In der Freireaeitschrift | .es échos du Surnatutel
erschien in der Ausgabe Dezember 1961/Januar H262Zeugnis eines durch mehrere
Blcher bekannten Autors,Was das Konzil betrifft, so habe ich Kardinal Ratic(dem
ehemaligen Nuntius in Paris, dessen Berater ich)&ar 14. August 1954 geschrieben, um
ihm seine kinftige Wahl (zum Papst) mitzuteileniobndim ein Treffen wahrend der Ferien
in seinem Heimatland zu bitten, wobei wir seinéeefgifgabe erdrtern konnten ... das
Konzil. Ich mahnte ihn nachdricklich: ‘Bitte denksie Gber all dies nach, denn es wird
keine Zeit flr Ausflichte geben. Sobald Sie destpépen Thron bestiegen haben, mul3 der
Plan sogleich in Gang gesetzt werden und samtiigiker Uberraschen™(zitiert nach:

Die Verfinsterung der Kirche, S. 67).

Wie wir wissen, verlor der Auserkorene tatsdchkeme Zeit, sondern kiindigte schon keine
drei Monate nach seiner Wahl, am 25. Januar 1969,17 Kardinélen im Kapitelsaal der
Patriarchalbasilika St. Paul vor den Mauern volliperraschend‘an,,dass er ein Konzil fur
die Weltkirche einzuberufen beabsichtige, desselndi# ‘Erneuerung’, ‘grof3ere Klarheit im
Denken’ und ‘Starkung des Bandes der Einheit’ seite* (Wikipedia). Die alchemistische
Umwandlung der Liturgie voranzutreiben, war keides geringsten Ziele, das die ,,geheimen
Machte im Hintergrund® dabei im Auge hatten.

Der Luzifer-Verehrer Roca hatte schon Ende degdal®xhunderts prophezejich glaube,

dal3 der Gottesdienst, so wie ihn die Liturgie, Aassmonienbuch, das Ritual und die
Vorschriften der romischen Kirche regeln, demnatiesteinem 6kumenischen Konzil eine
Umwandlung erfahren wird, die ihm einerseits dieagirdige Einfachheit des apostolischen
goldenen Zeitalters wiedergeben und ihn anderesseit dem Zustand des modernen
Bewul3tseins sowie der modernen Zivilisation in Bimd bringen wird"“(L’Abbé Gabriel et
sa fiancéezitiert nach: Die Verfinsterung der Kirche, S).86s wundert uns nicht, dal3
Roncalli seinen Logenbruder Bugnini zum Sekretdantebereitenden Liturgischen
Kommission fir das Konzil ernannte.

Die Liturgie von 1962

Noch wahrend der dreijahrigen Vorbereitungsarbdifenlas ,11. Vatikanum* fal3te Bugnini
seine bisherigen ,Reform“-Arbeiten, erganzt um nethge weitere Neuerungen und
Anderungen in einer Neuausgabe des rémischen Missal Breviers zusammen, das wir als
die Liturgie von 1962 oder ,Liturgie Johannes’ XKllkennen. In Wahrheit war dies das
erste Missale Bugninis, dem noch zwei weitere folgellten. Im wesentlichen enthielt diese
Liturgie die unter Pius XIll. noch eingefiihrten Newggen, dazu folgende, die Messe, das
Gottliche Offizium und den liturgischen Kalendetreéfende Anderungen: Die
Heiligenleben in der Matutin wurden zu knappen Zusenfassungen gekuirzt; die Lesungen
der Kirchenvater auf die kiirzest moglichen Absdkméduziert (mit dem etwas naiven
Wunsch, die Kleriker wirden dadurch geistigen Apitkommen und von sich aus weitere
Vaterlesung betreiben); das vom Priester alleiretggb Brevier wurde nicht langer als
offentliches Gebet angesehen und darum Basnjnus vobiscufrdabei abgeschafft. Das
SchluRevangelium bei der heiligen Messe fiel numbeh mehr Gelegenheiten weg, die
speziellen Festen eigenen Doxologien der Hymnem&ugestrichen. Eine Vielzahl von
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Festen wurde abgeschafft, weil sie als nicht ,misth belegt* galten, so z.B. das Fest
Kreuzauffindung, Erscheinung des hl. Erzengels kigthSt. Peter in Ketten, St. Georg...
Das Confiteor vor der Kommunion der Glaubigen wugdstrichen, und im nachhinein,
wahrend das Konzil bereits tagte, figte Johannell Xdeén Namen des hl. Joseph in den
Mel3kanon ein.

Letztere Aktion von ,Giovanni dem Guten“ mag viekls besonders fromm und sinnreich
erschienen sein, zumal der hl. Joseph sogar zurarP@es ,1I. Vatikanums* erhoben worden
war. Man wird jedoch nachdenklich, wenn man h@tf dereits an Pius IX. dieses Anliegen
herangetragen worden war, sicherlich nicht ein Raesn man mangelnder Frommigkeit und
Andacht zum heiligen Joseph bezichtigen kann, waseloch, der ihn zum Patron der
Kirche ernannte. Doch in den Mel3kanon wollte eseliegroRen Heiligen dennoch nicht
aufnehmen. Das hatte nicht nur immanent liturgisehisnde — so ist etwa die Zahl der im
Kanon genannten Heiligen ebenso von Bedeutung wigatsache, dal3 alle ausschlief3lich
Martyrer sind und Heilige des Neuen Bundes, wahdsrchl. Joseph noch zu den Patriarchen
gezahlt wird —, sondern der Hauptgrund war die&tasten Tagen bestehende
Unveranderlichkeit, ja Unantastbarkeit dieses laddigsten Kerns der rémischen Liturgie.
Darum nannte man diesen Teil der Heiligen Messkeje,Kanon®, d.h. feststehende,
unabénderliche Regel. Eben dieser Charakter ddésmrapatestens seit Gregor dem Grof3en
in der romischen Kirche nie anders gebeteten Mef$tawurde mit der MalRnahme Roncallis
zerstort.

Die Missale im Vergleich

Daniel L. Dolan stellt in einer Ubersicht das Migsaon Johannes XXIll. dem Missale von
Pius X. gegenuber. Hier einige der von ihm benanbleterschiede: Das Missale Pius’ X.
wurde von einem kanonisierten Heiligen und Kampgksgen den Modernismus
herausgegeben, wahrend Johannes XXIIl., wie esseilgab,des Modernismus
verdachtig“ war und das II. Vatikanum betrieb, welchden Okumenismus heiligenind
die ,Fenster der Kirche"6ffnen sollte. DemgemalR ful3t das Missale PiusiX.den
Uberlieferten katholischen Prinzipien, wahrend eélaigie Johannes’ XXIIl. auf denen der
.Liturgischen Bewegung"“ beruht und also eine salrz& und neuartige , Tradition* hat.
Gemal seinem Vater P. Bugnini war dies Missale auclals voriibergehender
~.Kompromif3“ gedacht, bis die Liturgie zeiner neuen Stadt'geworden sei,in welcher der
heutige Mensch leben und sich wohlfihlen kammtd war daher auch lediglich knappe vier
Jahre in Kraft.

Einige einzelne Veranderungen im Vergleich: Wumdéér stets und ohne Ausnahme das
Stufengebet verrichtet (auch wenn es etwa im EafeRequiem aus einleuchtenden
liturgischen Grinden auf das Confiteor beschrardd) wso wurde dies nun in mehreren
Fallen ganz weggelassen, z.B. am Fest Maria LictfRalmsonntag, den Bittagen jeweils
nach der Prozession, am Aschermittwoch nach denekseeihe, in der Ostervigil usw.
Wurden in der Uberlieferten Liturgie jeweils nadndTagesgebet noch weitere Orationen
hinzugefiigt, so wurden diese nun ersatzlos gestrjagtbenso entfielen die
Kommemorationen niederer Feste an hoheren FestSandtagen. Die Lesungen an den
Quatembertagen wurden friher stets alle gebetet,kennten viele von ihnen optional
wegfallen.

Der Lesegottesdienst

Lesung und Evangelium wurden auch im Hochamt, veemwon Subdiakon bzw. Diakon
gesungen wurden, stets noch vom Priester am Adfaetgt; das wurde abgeschafft. Diese
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Anderung ist besonders schwerwiegend, denn hiet aér Zelebrant, der die Messe liest,
plétzlich zum Glaubigen, der die Messe hort! Audia¢ten Lesung und Evangelium dadurch
einen neuen Charakter. Dr. HabgHs ist nicht im Sinne der heiligen Liturgie, den
Lesegottesdienst zu einer bloRRen Belehrung herabekeh, wenn auch die padagogisch-
didaktischen Gesichtspunkte entsprechende Berintiggiog finden mussen. Der erste Zweck
ist auch beim Lesegottesdienst die »gloria Deiineéd die »aedificatio fidelium«, die
Erbauung der Glaubigen, nur eine Folge der gloriaiBein kann. Ware die religidse
Belehrung und Unterweisung der einzige Zweck desdatesdienstes, dann hatte die Kirche
schon langst hierfur die Landessprache einfihressei. Unsere Uberhastete Zeit kbnnte
wohl schwerlich ein Verstandnis dafur aufbringeal3dlie Bibeltexte zuerst lateinisch
gesungen und dann in der Volkssprache verkiindetemesollen, falls einzig die religiose
Unterweisung der letzte Sinn des Lesegottesdienstes Die Kirche hat aber bisher mit
Recht an der Lesung in der offiziellen liturgisci8prache festgehalten und nur im Anschluf
daran eine Verkindigung in der Volkssprache erlanlatht blo3 weil die Kirche von keiner
nervosen Hast infiziert ist, sondern weil sie abehden Lesungen einen Gottesdienst
gestalten will, der in seiner Sprache Uber denadjllhinausgehoben ein sakrales Geprage
aufweisen soll(a.a.O. S. 20 f). Auch Lesungen und Evangeliurd aiso Liturgie und
geschehen in erster Linie zur Ehre Gottes, sin@ddirch den Zelebranten und am Altar zu
vollziehen, wie dies in der romischen Liturgie immiélich war, auch wenn sie parallel dazu
durch die Leviten feierlich gesungen, durch Lektogelesen oder im Anschlul? an den
lateinischen Vortrag in der Volkssprache verlesenden.

Eine weitere, nicht zu unterschatzende Verandenwargler Wegfall des Credo bei vielen
Gelegenheiten, an welchen es urspriinglich gebetetem war, z.B. an den Festen der
Kirchenlehrer. Der hl. Ludwig Maria Grignion de Méort schreibt in seinem Buch tber den
Rosenkranz, das Credo sais heiliger Abrif3 und Inbegriff der christlichewahrheiten ein
sehr verdienstliches Gebet, weil der Glaube derm@rund das Fundament und der Anfang
aller christlichen Tugenden und aller Gott wohlgkfgen Gebete ist’,Wer sich Gott im
Gebete nahern will, muf3 mit dem Glauben beginnea j&tmehr Glauben er hat, desto mehr
Kraft und Verdienst wird sein Gebet in sich selbaben und umso mehr Gott verherrlichen.”
Welches Gebet ware also geeigneter, uns vor detntEin den eigentlichen
Opfergottesdienst Gott zu ndhern als das CredohDeudwig Maria weist darauf hin, dai3
schon die ersten Worte ,Ich glaube an Gaitfelche die Akte der drei gottlichen Tugenden,
Glaube, Hoffnung und Liebe in sich schlieRen, einaderbare Wirksamkeit besitzen, die
Seele zu heiligen und die DAmonen niederzuschmetidMit diesen Worten haben manche
Heilige die Versuchungen Gberwunden, besondersgegen den Glauben, die Hoffnung und
die Liebe, sei es wahrend des Lebens, sei es inatbrsstunde.Braucht es uns da wundern,
dal3 der Wegfall des Credo beim Breviergebet undaugh bei so vielen hll. Messen eine
Schwéachung des Glaubens, Minderung der Hoffnungerkditung der Liebe bei so vielen
Priestern, Ordensleuten und Glaubigen zur Folgehat

Kommunion und Entlassung

Vor der Kommunion der Glaubigen war stets das @Georfigebetet und die ,kleine
Absolution* erteilt worden. Dies hatte seinen Gruadin, dal3 die Glaubigen-Kommunion
nicht eigentlich ein Teil der heiligen Messe isthdern ein ,eingeschobener Ritus”. Nun
wurde dieses Confiteor abgeschafft, die Kommuniem@aubigen mithin zum wesentlichen
Bestandteil der Messe gemacht und auf eine StufdeniPriesterkommunion erhoben (der
vor der Kommunion kein eigenes Confiteor mehr hetes er ja bereits am Anfang der
Messe beim Stufengebet getan hat).
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In der Uberlieferten Liturgie wurde das feierlichte missa eStan den Sonn- und
Wochentagen der Advents- und Fastenzeit sowie gim@ssen und in anderen violetten
Melfeiern durch dasBenedicamus Domifi@rsetzt. Im Missale des ,seligen Johannes*
taucht das Benedicamus Domitimur noch auf, wenn nach der Messe eine Prozession
stattfindet. Es entbehrt nicht der Ironie, dalRgdaese Weise dahin kam, dal3 am einzigen
Tag der Karwoche, an welchem wegen seines Fesktbeggte missa eStgesungen wurde,
dem Grundonnerstag namlich, nunmehr als dem einZigg der ganzen Fastenzeit
»Benedicamus Domitigiesungen wird.

Nicht nur das Stufengebet, auch das SchluRevamngelurde im neuen Missale bei vielen
Gelegenheiten unterdriickt, wahrend es friiher ausloshgebetet worden war. Nun unterliel3
man es etwa bei der dritten Weihnachtsmesse, amsBahtag und Grindonnerstag, in der
Ostervigil, bei jeder von einer Prozession oderileandlung gefolgten Messe, beim
Requiem, wenn diesem die Absolution an der Tumlzgepusw. Damit war die endgultige
Abschaffung des Schlul3evangeliums wie des Stufertgebdie einige Jahre spater erfolgen
sollte, bereits vorbereitet.

Feste, Vigilien, Oktaven

Von den Heiligenfesten wurden etliche gestricheie,wir oben schon gesehen haben,
darunter auch und besonders Apostelfeste wie digfSter St. Petri in Rom und St. Peter in
Ketten, aber auch andere heilige Papste wie Lemldr Anaklet, oder die Feste kirchlich
anerkannter Erscheinungen wie der des hl. Erzemgjelsael. Andere Feste wurden
umgewandelt, so das Fest des hl. Joseph, Schummir Kirche, in das zeitgeistige ,Joseph
der Arbeiter (s.0.) oder die Beschneidung Unsétesn in den ,Oktavtag von
Weihnachten®. Wieder andere Feste wurden in inramgRherabgesetzt, darunter besonders
einige Muttergottesfeste wie Unsere Liebe Frau Barge Karmel oder die Sieben
Schmerzen Mariens in der Passionswoche.

Am argsten traf es die Fest-Oktaven, die, wie Wgroschon gesehen haben, radikal auf drei
zusammengestrichen wurden. Dabei fiel etwa digau@ktav von Epiphanie (Dreikonig), die
schon im 7. Jahrhundert sicher nachzuweisen isthurterlie3 eine schmerzliche Liicke.
Auch andere sehr altehrwiirdige Oktaven wurden Qpiéser Streichungswut, so die
ebenfalls bis ins 7. Jahrhundert zurtickzuverfolge#étav St. Peter und Paul, die bis ins 8.
Jhdt. nachzuweisenden Oktaven von Christi Himmelf&t. Stephanus, hl. Johannes
Evangelist, Unschuldige Kinder und Kirchweih. Di&t@s von Maria Himmelfahrt war
immerhin seit mindestens 850 im Gebrauch, die gemronleichnamsoktav zusammen mit
dem Fest im 13. Jhdt. eingeflihrt worden. Allesamihé noch einige andere dazu — fielen sie
dem billigen Rotstift der Neuerer zum Opfer.

Nicht viel besser erging es den Vigilien. Insbesyedlie Vigilien der Apostelfeste wie St.
Matthias, St. Jakob, hll. Bartholom&us, Matthausyras und Andreas, aber auch die
Vigiltage grol3er Feste wie Epihanie, Allerheiligater Unbefleckte Empfangnis wurden
beseitigt.

Die sog. ,alte Messe*

Vor allem aber enthielt dieses Missale erstmalsl@i5 erneuerte Karwoche, die, wie wir
gesehen haben, einen vélligen Bruch mit der lisaigen Tradition bedeutete. Das also ist die
Liturgie, welche heutige ,Traditionalisten® als di#erlieferte” Liturgie der romischen

Kirche feiern, die sog. ,alte Messe*, die in det @af eine furwahr recht junge und
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kurzlebige ,Uberlieferung” von insgesamt geraderzédhhren (1955 bis 1965, als das nachste
Missale erschien) zurtickblickt!

Sie sind dabei allesamt jedoch zumeist nicht witkkonsequent. So ignorieren etwa einige
»Ecclesia Déi- Gemeinschaften die erneuerte Karliturgie Piul. 60 wie es Ubrigens auch
~Johannes XXIII.“ selber tat, der ebenfalls keiretind der Bugninischen Neuerung von 1955
zu sein schien. Andere, wie die ,Piusbruderschgithen eher selektiv vor und bevorzugen
eine selbstgestrickte ,Liturgie von Econe*, tragdso beispielsweise nach wie vor den an
sich 1962 abgeschafften Manipel oder lassen immehn das ,,Confiteor” vor der

Kommunion der Glaubigen beten, wahrend sie die Budgtarwoche selbstverstandlich mit
grol3er Feierlichkeit und so ziemlich als einzigkelaeeren, wohingegen selbstigvus
Ordo*-Gemeinden wieder mehr Tradition in ihrer Karlgig haben (denn einige Neuerungen
von 1955 wurden 1969 wieder rickgangig gemacht weldressert). Den 13. Januar 2013
durfte die ,Piusbruderschaft* beispielsweise resihsam als ,Fest der hl. Familie* begangen
haben, wahrend\jovus Ord6- und traditionsbewul3tgEcclesia Del'-Gemeinden (von
wahrhaft katholischen Priestern ganz abgesehedijeaem Tag im Einklang mit der ganzen
kirchlichen Tradition das Fest der Taufe Christegert haben.

Das Grol3e Werk kurz vor seiner Verwirklichung

.Das GrolRe Werk, die Transmutation des Alchemiktamte mehrere Monate oder gar
Jahre dauern“(Wikipedia, Artikel ,Alchemie®). Vierzehn Jahre wder grof3e Alchemist
Bugnini nun bereits daran und stand kurz vor desameidenden Phase seines ,,Grof3en
Werks". In der Alchemie war man, in etwas eigengdl Anwendung des Aristotelischen
Hylemorphismus (wonach jeder Kérper aus Form unteNbesteht) Giberzeugslle Stoffe
seien nicht nur aus Eigenschaften, sondern auszRien aufgebaut(ebd.).,Somit war es
theoretisch mdglich, einen beliebigen Stoff (hye)zugsweise also unedle Metalle, mit den
edlen Prinzipien (eidos) von Gold oder Silber negestalten. Das war idealerweise
madglich, wenn man zuvor den unedlen Stoff von end@linzipien befreit hatte und ihn
damit empfanglich fiir neue Prinzipien gemacht Hafebd.). Der ,unedle Stoff*, mit
welchem es Bugnini zu tun hatte, war der der roh@ad.iturgie. Dieser also war von den
Lunedlen” Prinzipien des ,Aberglaubens” und stak#ertimlichkeit zu befreien gewesen
und damit,empfanglich fir neue Prinzipienemacht worden, namlich die der ,edlen
Menschlichkeit* oder ,Humanitat“. Sie sollte ebem¢ Umwandlung erfahren, die ihr
~einerseits die ehrwirdige Einfachheit des aposicitien goldenen Zeitalters wiedergeben®
und sie,andererseits mit dem Zustand des modernen Bewntsewie der modernen
Zivilisation in Einklang bringen wird;'wie unser Luziferianer Roca bereits vorhergesagt
hatte.

Der erste Teil von Bugninis Arbeit war mit der Ligie von 1962 getan, denn abgesehen
davon, daf3 sie durch die Abschaffung so vieler @&elbeeste und Riten den Zuflul3 der
Gnaden sehr verminderte (darunter jene Gnadem) dese gerade in dieser Zeit besonders
bedurft hatte wie Zuwachs an den géttlichen Tugen8ehutz der Muttergottes und aller
Heiligen, Hilfe fir Papst und Kirche, Schutz gegene Feinde...); abgesehen davon also
hatte sie die alten Prinzipien der katholischenrgiie aufgelést und enthielt bereits die neuen
Prinzipien, nach welchen nun die Umgestaltung gefolsollte.

Aufgeldst worden war insbesondere die exklusivéiBtg des Priesters als des einzigen
Liturgen, die unauflésliche Verbindung von Pries@pfer und Altar, die Verherrlichung
Gottes als ausschliel3licher Zweck der Liturgie Etagefuhrt worden war das Prinzip der
Jatigen Teilnahme*” des Volkes als Mit-Liturge uAdressat einer wesentlich als
Gemeinschaftsfeier aufgefaldten Liturgie. Das ,aligae Priestertum* der Laien war neben
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das sakramentale Priestertum getreten, denn audel@brierende Priester konnte nun die
.Messe horen“ (,sitzt und lauscht”), der Laie didgsse lesen”.

Vor allem aber war die Liturgie zu einer standi@=austelle geworden, an der man nach
Herzenslust herumbasteln konnte; ihr Charaktergegilind unantastbarer Uberlieferung war
dem zeitbedingter Beliebigkeit gewichen. Das Wesk Heiligen Geistes war nur noch
Menschenwerk. Und dieses fundamentale neue Praodiie nun Uber das bevorstehende
Konzil nicht nur in die Liturgie, sondern in dier€he Uberhaupt eingefuhrt werden. Die
heilige romisch-katholische Kirche wurde zur ,Menenmachwerkskirche* umgestaltet. Die
liturgischen Neuerungen, die in der 1962er Litufgstgeschrieben wurden, hatten hierzu die
beste Vorarbeit geleistet, und so begann das dtikdnum® nicht umsonst mit der
Konstitution Gber die Liturgie.

Doch dartiber wollen wir im néchsten Kapitel auslicher handeln. Hier soll nur bereits die
kritische Frage gestellt werden, wie ,traditiondishe” Gruppen meinen, ausgerechnet mit
dieser Liturgie, die nichts anderes als Wegbeiaitdes ,II. Vatikanums" und all seiner
Neuerungen war, der Kirche, dem Glauben und deisgddaller Zeiten* auf Dauer
treubleiben und dienen zu kénnen. Begeben siedsiofit nicht automatisch auf den
abschussigen Weg, der letztlich genau dahin fiklotdie ,konziliare Kirche® heute schon

ist? Mul3 es uns also wundern, wenn alle Gemeinehatfie sich die Feier der ,alten Messe*
in Gestalt des Missale von Johannes XXIIl. auffhdnen geschrieben haben, Gber kurz oder
lang geradezu unausweichlich in der ,konziliarercke” landen (wie dies spatestens im Jahr
2012 auch mit der ,Piusbruderschaft® schon gesahelége, wenn nicht Neu-Rom selbst in
letzter Minute die Bremse gezogen hétte)?

XXHXXXKXXXKXXIXHKXXEXKKXEKXXXKXXXKXXXXXXKXXXKX
Liturgische Metamorphose — 3. Tell
9. Januar 2014

Was bisher geschehen ist: Bereits der heilige RRipstX. erkannte die Notwendigkeit
liturgischer Reformen und nahm diese in Angriffnkie sie jedoch nicht zu Ende fuhren. Das
Anliegen wurde von der ,Liturgischen Bewegung*“ arigmmen und geriet hier auf

Abwege. Nicht mehr Gott, sondern mehr und mehiMkisch geriet zum Mal3 und
Mittelpunkt der Liturgie. Dennoch setzten sich wigh Anliegen der ,Liturgischen
Bewegung®“ auch in Rom durch, und es kam unter Rilusur Griindung einer Kommission
fur liturgische Reformen mit dem Lazaristen-Paten#ale Bugnini als Sekretar. Dieser
begann sogleich als ,Alchimist” sein ,grof3es Weder Umwandlung der heiligen rémischen
Liturgie in die Menschenmachwerks-Liturgie dé&oyus Ord6. Erste Reformen geschahen
noch unter Pius Xll. und betrafen vor allem diegdsacht und die Karwoche. Sie fuhrten
bereits die wesentlichen neuen Prinzipien in diarfgie ein, vor allem das ,allgemeine
Priestertum* der Glaubigen. Das unter Johannes IXKérausgegebene Missale von 1962
fal3t alle diese Reformen und einige zusatzlicheeNewgen zusammen und kann als das erste
Missale Bugninis bezeichnet werden und als erstgtedstein auf seinem Weg zumNqQvus
Ordo*. Nun kam es darauf an, die auf diese Weise lsieitlie Praxis eingefiihrten neuen
Prinzipien von einem ,,6kumenischen Konzil“ absegrerassen, um ihnen auf diese Weise
die héchsten kirchlichen Weihen zu verleihen, ela@ an die endgtiltige alchemistische
Umwandlung gehen konnte.

,Sacrosanctum Concilium®“
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Mit dem Liturgieschema in die Revolution

Zur Vorbereitung seines Konzils hatte Johannes KXldmmissionen eingesetzt, welche die
Schemata und Texte fur dieses ausarbeiten sq)égilte die Theologische Kommission die
Bastion der Tradition dar, so war die Avantgarde @Rrogressismus in der Liturgischen
Kommission konzentriert'schreibt Roberto de Mattei in seinem Buch ,Da®ifev
Vatikanische Konzil — Eine bislang ungeschrieberesdhichte” (1. Auflage 2011, S. 204).
,Die Kommission stand unter der Leitung des Pradekiler Ritenkongregation, Gaetano
Cicognani, Sekretar war P. Annibale Bugnini; bewdgen mal3geblich an der von Pius XII.
eingeleiteten Reform der liturgischen Bicher bejgil(ebd.), wie wir schon ausfihrlich
gesehen haberDas vorbereitete liturgische Schema stand in Eamg mit den Anliegen, die
die liturgische Bewegung seit den 30-er Jahren negtte. Es gab der Dimension ‘pastoral’
den absoluten Vorrang und wiinschte eine Erneuedend.iturgie, bei der die ‘tatige
Teilnahme’ der Glaubigen im Mittelpunkt stan@bd.).

Johannes XXIIl. hatte jedoch offensichtlich in Sacliturgie einen eher ,traditionellen”
Geschmack. Bekanntlich hat er sich sogar geweidiertarwochen-Reform von 1955
mitzumachen und selbst noch als Papst die alteamRr Karwoche bevorzugt. So war er,
wie es scheint, auch mit den Arbeiten der Liturgest Kommission nicht sehr zufrieden.
Jedenfalls ersetzte gam Vorabend der Konzilserdffnungfm Oktober 1962, den Sekretar
Bugnini durch Ferdinando AntonelliVon allen Sekretaren der Vorbereitungskommissionen
wurde allein Bugnini nicht in seinem Amt bestatigitgd ihm wurde zudem der Lehrstuhl far
Liturgiewissenschaft an der Lateran-Universitatzagen“(a.a.O. S. 210). Damit war freilich
nicht viel gewonnen, denn das vorbereitete Schearazwdiesem Zeitpunkt l&ngst fertig und
Antonelli war bekanntlich bereits seit 1948 im ,[pgbgespann” mit Bugnini an der Arbeit
gewesen und setzte diese nun im gleichen Sinne fort

Wie wir aus den Quellen und Zeitzeugnissen inzvaactur Gentige wissen, begann das ,Il.
Vatikanum® mit einem Eklat und einer Revolutionj belcher es den gut vorbereiteten und
organisierten liberalen ,Konzilsvatern* der ,rhesohen Allianz* (Wiltgen) gelang, fast alle
vorbereiteten Konzils-Schemata zu kippen und dmn 26onzilskommissionen vollig neu zu
ihren Gunsten zu besetzen. Einzig das ScHeenliturgia Uberstand den Sturnjenes
Schema, das Papst Johannes minder gut gefiel, hegleeinziges die Progressisten
zufriedenstellte; wie Mattei anmerkt (a.a.O. St. 268). QBominikaner Edward
Schillebeeckx bezeichnete es als ein ‘bewundertesvBtick Arbeit*(ebd.).

,Die Hollander bestanden darauf‘so Mattei weiter,dass dieses Schema, das in der
Reihenfolge der Ausarbeitung an flnfter Stelle kamerstes in die Diskussion gelangte. Es
handelte sich, wie Wiltgen betont, um einen erme8ieg der mitteleuropaisch@liberalen]
Front. Das Schema war tatsachlich Frucht der Arloeit einzigen Kommission, die von den
Progressisten beherrscht wurde, eben der Liturgscldie vor allem aus Vertretern der
Liturgischen Bewegung aus Mitteleuropa bestand dk@ttaviani aul3erte gegentber Kard.
Tisserant schriftlich seine Enttauschung daribass'die unvorhersehbare Entscheidung,
die Diskussion im Konzil mit der Liturgie zu begnnund nicht mit der Glaubenslehre, die
bereits festgelegte Ordnung im Band der SchematandBesitz der Vater war, verkehre’,
ohne sich jedoch wahrscheinlich der Tragweite di&sgscheidung bewusst zu sein. Das
progressistische Lager rickte ins Feld der Konzilaaind manifestierte seine Starke nicht
durch Ablehnung eines Dokuments, sondern durctedessnahme. Sein erster Sieg sollte
die nachfolgenden leichter machemfe alchemistische Umwandlung der Liturgie war der
Hebel zur Umwandlung der ganzen Kirche von der sgmkatholischen in die
.Konzilskirche*.
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Die ,0kumenische Messe" oder ,Messe der Welt"

Die Debatte entziindete sich vor allem an der Fdagd_atein, aber auch der Kommunion
unter beiden Gestalten und der Konzelebration. AMdvember 1962 sprach sigisgr.
Duschak, Titularbischof von Abbida und Apostoliscti&ar von Calapan auf den
Philippinen, aber von Geburt Deutscher, dafiir aeiag ‘Okumenische Messe’ einzufiihren,
die nach dem Letzten Abendmahl gestaltet seiresgMattei a.a.O. S. 280). Seine
Vorstellungen von der ,06kumenischen Messe* erwiesen dabei als geradezu prophetisch.
Auch Christus, so der Monsignore, halie erste Messe vor den Aposteln gefeiert — zum
Volk gewandt, gemal3d dem damals vorherrschendercBifém Gastméahler; er habgmit
lauter Stimme gesprochen, so dass alle sozusageKat®n dieser ersten Messe horten*
und er habesich der gesprochenen Sprache bedient, damitiblbeund seine Worte ohne
Schwierigkeiten verstindenih seinen Worten , Tut dies” scheigiéarer vollstandigen
Bedeutung nach das Gebot enthalten zu sein, dieévids ein Mahl im Angesicht oder
zumindest mit lauter Stimme und in einer Sprachfeieun, die alle Mahlteilnehmer
verstehen® So solle man eine Mesggestalten, die man im eigentlichen Sinne ‘Okumemis
bzw. ‘Messe der Welt' nennen kénnte, und damisaisehr ersehnte Einheit herzustellen,
zumindest im eucharistischen Gedachtnis des Hejarg.O. S. 281). Die Messe der heiligen
Kirche soll zur ,Messe der Welt* werden, das hinsulie Opfer Abels zum irdischen Opfer
Kains.

.Bei der ersten Abstimmung, die am 14. Novembetfatad, wurde das Schema uber die
Liturgie im Prinzip angenommen, bei 2162 placetr&ien, 46 non placet-Stimmen und 7
ungultigen Stimmzettelnberichtet Mattei weiter, Tatsachlich’, so bemerkt P. O’Malley,
‘annullierte diese Abstimmung den Artikel 1257 Hashenrechtes, der alle Entscheidungen
auf dem Gebiet der Liturgie ausschlief3lich demigen Stuhl zuwies.’ Der revidierte Text
vonSacrosanctum Conciliusollte im folgenden Jahr promulgiert werdefd.a.O. S. 286f).

Wie sah dieser Text nun aus, wie hatte es die K&sion unter Bugnini verstanden, dort ihre
Prinzipien unterzubringen?

Das Praludium

Es ist bezeichnend, dal3 der Text der Liturgiekautstn, welche das erste behandelte und
verabschiedete Schema des ,Il. Vatikanums" wurdeden Worten Sacrosanctum
Conciliunt beginnt. Es bot sozusagen den Auftakt und Scklimsder grol3en Revolution,
die sich hier ereignen sollte, oder wie RahnerVioadyrimler es in ihrem ,Kleinen
Konzilskompendium* ausdrucken: Es jahzuerkennen, daf} diese Konstitution die Mehrzahl
der grofRen Themen des Konzils in aufgeschlossenkgliicklicher Weise praludiert(S.

38). Dal3 gerade die Liturgie besonderes Intereswkudnd daher so geeignet war, das Konzil
zu er6ffnen, hangglamit zusammen, dal3 erstens die Situation der &lenxt ihrer ‘Wende
zum Subjekt’ (nicht zum Subjektivismus!) die angebl' Objektivitat’ blol3 &ulierer Zeichen
und Riten in Frage stellt und die hier latente Gefaon Mechanismus, Magie und
Aberglauben sehr genau sieht, dal3 zweitens ‘diehi€iin den Seelen erwacht’ ist (R.
Guardini), ein intersubjektives Bewul3tsein immartliigher wird und so gerade im
Gottesdienst eine theologisch unbegriindete Klufichen Klerikern und Laien als Argernis
empfunden wird und daR drittens die Uberlegungdrdamsem Gebiet bereits zu besten
Vorarbeiten gefiuihrt hatten(a.a.O. S. 37). Diese ,Vorarbeiten“ werden auaager
prazisiert;,Die neuere Liturgische Bewegung datiert ja scheit dem Katholikentag in
Mecheln 1909, ihre hochstamtliche AnerkennungdsgiEnzyklika Pius’ XII. ‘Mediator Dei’
1947 (ebd.). Das ist sicher richtig, daf3 jene ,Vorarbei, wie wir schon gesehen haben,
den Boden bereitet und entscheidend dazu beigetteg®en, dal? die neuen Prinzipien der
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-Wende zum Subjekt” und des ,intersubjektiven Betgefhs”, ein falscher Humanismus
oder Hominismus eben oder allgemein die ,anthrogistthe Wende“, weg von Gott und hin
zum Menschen oder besser: zur Welt (,Messe der‘\)/eluf diese Weise gerade Uber die
Liturgiekonstitution offene Turen in jeneSgcrosanctum Concilidhfianden.

.Das Heilige Konzil“, gemeint ist damit das ,ll. Vatikanum®, dieses illgee Konzil* also
»hat sich zum Ziel gesetzt, das christliche Lebeteuden Glaubigen mehr und mehr zu
vertiefen, die dem Wechsel unterworfenen Einriapanden Notwendigkeiten unseres
Zeitalters besser anzupassen, zu férdern, was imore€inheit aller, die an Christus
glauben, beitragen kann, und zu starken, was inirakéen kann, alle in den Schol3 der
Kirche zu rufen“(SC 1). So blumig und gleichzeitig vielsagend hagdas ,Préaludium®
dieses ,grol3ten aller Konzilien®, die ,Konstitutidver die heilige Liturgi&acrosanctum
Conciliunt. Wie wir sehen, sind hier tatsachlich wie in gitvertire alle grolien Themen
dieses Konzils schon angesprochen: daggiornamentboder eben ,Wende zur Welt,die
dem Wechsel unterworfenen Einrichtungen den Notgkeiten unseres Zeitalters besser
anzupasser); der OkumenismusZu férdern, was immer zur Einheit aller, die anr@us
glauben, beitragen kann‘und die ©One Churchder ,United Religions(,was immer helfen
kann, alle in den Schol3 der Kirche zu rufen®

Wider den Ritus der heiligen rémischen Kirche

In diesem Sinn und Geist ist nun vor allem und gtugie Liturgie zu reformieren, weshalb es
das Konzil als seine Aufgabe siefftlgende Grundsatze ins Gedachtnis zu rufen und
praktische Richtlinien aufzustellenUnter diesen seien zwar manclte sowohl auf den
romischen Ritus wie auf alle Riten angewandt wekdgmen und miussenihdes seien die

im folgenden angegebenen Richtliniso zu verstehen dald sie nur fir den rémischensRitu
gelten” (SC 3).

Wenn der Priester friher an den Altar trat, sotbete zur Vorbereitung lobenswerter Weise
die ,Formula intentioni$ zur Erweckung der Intention, welche von Pius X935 mit einem
Ablal3 von 500 Tagen ausgestattet worden war undolgelautete;, Ego volo celebrare
Missam, et conficere Corpus et Sanguinem Domirringessu Christi, iuxta ritum sanctae
Romanae Ecclesiae, ... — Ich will die Messe feiethlugb und Blut unseres Herrn Jesus
Christus vollenden nach dem Ritus der heiligen s@imén Kirche, ..."Eben dieser ,Ritus der
heiligen romischen Kirche® soll also nun nach denen Grundsatzen und Richtlinien (hinter
welchen wir sicher nicht ganz zu unrecht die detujigischen Bewegung"“ vermuten)
erneuert werden.

Obwohl das ,heilige Konzil* sich hier klar und dé&cih ausdriickt, dafld es gerade den heiligen
Ritus der romischen Kirche ,entheiligen” will, wadind wird dieser Absatz von
treuherzigen ,Konservativen* meist tberlesen, ured desto mehr, weil sie sich wie magisch
angezogen auf den néachsten Paragraphen sturzgelcimem zu lesen istTreu der
Uberlieferung erklart das Heilige Konzil schliefflicdaf? die heilige Mutter Kirche allen
rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht unccgkeEhre zuerkennt. Es ist ihr Wille, daf
diese Riten in Zukunft erhalten bleiben und in jalfeise geférdert werden ..(SC 4).

.Dal" rufen unsere Konservativen, ,da steht es: dgmentinischen Ritus’ mul3 gleiches
Recht und gleiche Ehre zuerkannt werden wie dem N&WNhul3 erhalten bleiben und in
jeder Weise geférdert werden!”

Doch der ,tridentinische Ritus” ist an dieser $etlit, allen rechtlich anerkannten Riten”
auf jeden Fall gerade nicht gemeint, denn ebeddstheilige Konzil” ja erklart, dafld es
seinen heiligen romischen Ritus, den ,tridentineth andern will. Den anderen Riten soll
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»gleiches Recht und gleiche Ehretierkannt werden wie dem rémischen, also etwa den
Sonderriten gewisser Orden, den dstlichen Ritem @&brosianischen, dem mozarabischen
usSw.

Prof. Dr. Jungmann kommentiert dazu im ,Lexikon Tineologie und Kirche* von 1966, es
sei mit diesem Passys.a. allen Latinisierungsbestrebungen in der Waisegangener
Epochen der Boden entzogei®azu muf3 man wissen, dal3 in der katholischermKixon
alters her eine Vielzahl von Riten existierte uristert. Allerdings setzte sich im Verlauf
der Geschichte, und vor allem seit der Kodifizigraies ,tridentinischen Ritus® durch den hl.
Pius V., der Ritus der heiligen romischen KircheJakier der Ritus der Papste ist, immer
mehr und immer weiter durch, sodal3 z.B. auch OitlenSonderriten aufgaben und den
rémischen Ritus Ubernahmen. Dem soll hier ein Riegegeschoben werden. Und
ausgerechnet damit meinen ,Konservative®, ihremgintinischen Ritus® retten zu kénnen! —
Und dbrigens aufert das ,heilige Konzil* noch inbsa Paragraphen den ,Wunsch®, daf3
auch die Ubrigen, also nicht romischen Ritgmjhrem ganzen Umfang gemal dem Geist der
Uberlieferung tiberprift und im Hinblick auf die Wéitnisse und Notwendigkeiten der
Gegenwart mit neuer Kraft ausgestattefso ebenfalls ,erneuert‘ werden (ebd.). Der neu z
ordnende rémische Ritus geht da mit ,gutem Bei$paeler eher schlechtem) voran!

Das liturgisch bewegte ,Wesen der Liturgie*

Im 1. Kapitel werden wir sodann tber das ,WesenLdergie“ belehrt, wobei uns die Messe
hier als ,Pascha-Mysterium“ (SC 5) vorgestellt widdeser ganz und gar neue Begriff ist
direkt aus der Liturgischen Bewegung Ubernommerst&nmt von Pius Parsch und wendet
sich gegen die Auffassung der HI. Messe als delutigbn Erneuerung des Kreuzesopfers
Christi. Stattdessen, so Pius Parsch, werden biegedneimnisvolle Weise Chrisgeliges
Leiden, seine Auferstehung von den Toten und geoneiche Himmelfahrt“(ebd.)
gegenwartig. In diesg®ascha-Mysterium Christi“werden wir durch die Taufe ,eingefugt",
und darum,hat die Kirche niemals aufgehort, sich zur FeiersdPascha-Mysteriums zu
versammeln“(ebd.). Dabei liest die Kirchg'was in allen Schriften von ihm geschrieben
steht’ (Lk 24,27); feiert die ,Eucharistie, in welchgBieg und Triumph seines Todes
dargestellt werden"und sagt Gott Dankn Christus Jesus ‘zum Lob seiner Herrlichkeit’
Eph 1,12)"(ebd.). Da haben wir schon den ganz&ovus Ord&: Wortgottesdienst und
.Eucharistiefeier®, und das alles nur als Dank wod begriffen unter Beiseitelassen der
Opferzwecke vor allem der Stihne und der Bitte.

Der,gesamte offentliche Kult*also die Liturgie, wirdvom mystischen Leib Jesu Christi,
d.h. dem Haupt und den Gliedetn/ollzogen (SC 7). Hier erkennen wir abermalsldibre
der Liturgischen Bewegung. Da der ,Mystische Leilidstehend aus ,Haupt und Gliedern®,
also Priester und Glaubige gemeinsam, den ,gesabffiemtlichen Kult” vollzieht, ist
natirlich sehr darauf zu achtedal® die Glaubigen bewu(3t, tatig und mit geistlich&ewinn
daran teilnehmen(SC 11). Damit sind wir bei der ,tatigen TeilnaHindie laut Kommentar
von Rahner/Vorgrimler vom ,heiligen Konzil* aJslorm aller liturgischen Reformen*
statuiert wird. Tatsachlich wird die ,tatige Teihmae* gewissermal3en zum Zauberwort,
durch welches die alchemistische Umwandlung denrgié gelingen soll.

,Die Mutter Kirche wiinscht sehr, alle Glaubigen mien zu der vollen, bewul3ten und
tatigen Teilnahme an den liturgischen Feiern gefierden, wie sie das Wesen der Liturgie
selbst verlangt und zu der das christliche Vollas'@userwahlte Geschlecht, das kdnigliche
Priestertum, der heilige Stamm, das Eigentums\(@llPetr 2,9; vgl. 2,4-5) kraft der Taufe
berechtigt und verpflichtet ist(SC 14). Da begegnen wir ganz unverblimt der fiesc
Auffassung der Liturgischen Bewegung vom ,allgerseifriestertum* der Glaubigen, das
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Erzbischof Gréber oben so hellsichtig erkannt umdiekgewiesen hat: Dggvesen der
Liturgie selbst verlangt'’hach dempriesterlichen Akt der ,Gemeinde®, denn kraft der
Taufe ist diese dazpoerechtigt und verpflichtet!

Dem Wandel unterworfen

.Damit das christliche Volk in der heiligen Liturgidie Fulle der Gnaden mit gréf3erer
Sicherheit erlange, ist es der Wunsch der heiligertter Kirche, eine allgemeine Erneuerung
der Liturgie sorgfaltig in die Wege zu leite(SC 21). Die Liturgie enthalte namligeinen
kraft gottlicher Einsetzung unveranderlichen TeituTeile, die dem Wandel unterworfen
sind“. Diese vorgebliche Schein-Unterscheidung, diezauBeruhigung der konservativen
Gemuiter diente, offenbarte ihren wahren Charalt@testens mit dem ,NOM*, als namlich
plétzlich alle Teile,dem Wandel unterworfentvorden waren und gar keiner
~unveranderlich” geblieben war. Sie entspricht einem allgemeinam@satz der
Modernisten, die stets zwischen ,wesentlich* undwesentlich* unterscheiden, so etwa in
ihrer ,Hierarchie der Wahrheiten“, um sodann daswédsentliche” beliebig verwerfen zu
konnen. Dabei vermeiden sie es geflissentlich atitbenen, was denn nun ,wesentlich* und
was ,unwesentlich® ist und gelangen so zu inrermBteschein fiir eine totale Anderung —
wie es auch hier geschehen ist.

.Diese Teile* — die ,veranderlichen namlich* — so fahrt das Ji@ Konzil“ fort, ,kbnnen

sich im Lauf der Zeit &ndern, oder sie missen garsavenn sich etwas in sie eingeschlichen
haben sollte, was der inneren Wesensart der Lieuvggniger entspricht oder wenn sie sich
als weniger geeignet herausgestellt habéstid.). Spatestens an dieser Stelle hatten atle no
katholisch empfindenden Konzilsvater geschlosséstetien und die Aula verlassen mussen.
Dal} sie es nicht getan haben, spricht Bande ugtl zi? die vorangegangenen liturgischen
Reformen Bugninis bereits ganze Arbeit geleistet den romischen Ritus seines heiligen
und unverénderlichen Charakters vollkommen entkldigtten.

Denn, wohlgemerkt, das ,Konzil* spricht hier vonmigchen Ritus, der in seinem Kern, dem
romischen Kanon, bis auf die altesten Zeiten deché selbst zuriickgeht, wie das Konzil
von Trient in seiner 22. Sitzung, Kapitel 4, lehdnd da Heiliges heilig verwaltet werden

soll und dieses Opfer [das MelRopfer] das Heiliggie allem ist, hat die katholische Kirche,
damit es wirdig und ehrfurchtig dargebracht und &angen werde, vor vielen

Jahrhunderten den heiligen Kanon eingefiihrt, deva@o allem Irrtum rein ist, dafl3 nichts in
ihm enthalten ist, das nicht in héchstem Mal3e deft €ner gewissen Heiligkeit und
Frommigkeit verstromen laf3t und die Gemiiter deder es darbringen, zu Gott emporrichtet.
Er besteht namlich sowohl aus den Worten des Hsatipst als auch aus den Uberlieferungen
der Apostel und ferner den frommen Einrichtungahdee Papste” (DH 1745).

Gewissermalien der letzte dieser heiligen Papst@amst Pius V., der diesen rémischen
Ritus schlieflich kodifizierte und in seiner Komgtion ,Quo primum tempofezom 14. Juli
1570 dazu ausfuhrt, er hajmisgewahlten Gelehrtentien Auftrag zur Revision gegeben.
.Diese nun haben alles mit den altesten Handsamitnserer Vatikanischen Bibliothek
verglichen, und mit anderen, von uberallher zusangae&#agenen, verbesserten und
unverdorbenen Kodizes; desgleichen mit den MalRmedgsl Alten und den Schriften
bewahrter Autoren, die uns tber die ehrwirdige Eimung derselben Riten Aufzeichnungen
hinterlassen haben, und so haben sie das MissdldiaiNorm und den Ritus der heiligen
Vater zuruckgefuhrt.”

Danach wagte 400 Jahre lang niemand mehr, Hangeserndheiligen Mel3ritus zu legen. Zu
sehr war man gepragt von jener Haltung, die Hdmnoizen beschrieben habDiese



50

Uberzeugung, daR die gottesdienstliche, diszipéinird asketische Ordnung, daR nicht bloR
die abstrakte Theorie, sondern auch die lebendigeiB der Kirche nicht ein Werk
menschlicher Erfindung oder des Zufalls, sondem\éerk des Heiligen Geistes sei, flof3t
dem Katholiken jene tiefe Ehrfurcht und jenen beiti Gehorsam gegen die Anordnungen
und heiligen Gebrauche der Kirche ein, ohne weltd® christliche und kirchliche Leben gar
nicht gedeihen kénnteWo waren plotzlichjene tiefe Ehrfurcht*und jener heilige
»,Gehorsam gegen die Anordnungen und heiligen Gethréuer Kirche“geblieben?

Kleiner Exkurs zur Karfreitagsfurbitte

Es mag an dieser Stelle erhellend sein, einenédelfixkurs zur Anderung der
Karfreitagsfurbitte fur die Juden einzufligen. Sedlten Zeiten betete man darijorg

perfidis Judaei§ was bereits im Jahr 1928 den VereAnjici di Israele- Freunde Israels*
auf den Plan rief, dem unter anderem neunzehn Kélediunter ihnen auch Kardinal
Faulhaber von Miinchen, dreihundert ErzbischofeBisdhéfe sowie rund dreitausend
Priester angehorten. Dieser Verein und andere thAmtamals den Vatikan zu einer
»freundlicheren® Version dieser Firbitte. Abt lldefs Schuster von der Ritenkongregation
hatte sich mit dem Vorschlag zu beschéftigen urtdratutzte ihn rickhaltlos. Das Wort
»perfidi, so der Liturgiker, habe seine Bedeutung gewanden hdre nur noch das
Jperfide” heraus. Somit befiirwortete die Ritenkaegation eine Anderung.

Im Marz 1928 beschéftigte sich der Sekretar defigeei Offiziums, Raffaele Kardinal Merry
del Val, der unter dem heiligen Pius X. Staatssékigewesen war, mit der Angelegenheit. Er
erklarte, dal3 es einen Antisemitismus gebe, deemurteilen sei. Aber was die ,Freunde
Israels” wollten, sei nicht mehr die Konversion daden. Der Antrag sev6llig

unakzeptabel, ja sogar unsinnigdenn die Liturgie sei durch Jahrhunderte insgitad
geheiligt. Die Karfreitagsfurbitte wurde daraufimicht geandert, die Antragsteller — die
.Freunde Israels” und Abt Schuster — muf3ten ihretarh vor dem Heiligen Offizium
abschwdren. Gleichzeitig verbot Pius XI. die ,Freansraels* wegen anstoRiger AuRerungen
und ,religiosem Indifferentismus”. — Man sieht, véehr damals bereits bis hinein in die
romische Gottesdienstkongregation die Uberzeugonginspirierten und geheiligten
Charakter der Liturgie geschwunden war, die abenenhin vom heiligen Offizium (das es
heute bekanntlich nicht mehr gibt, da es zur ,,Gégkongregation“ umgewandelt wurde)
noch aufrechterhalten wurde.

Wie wir wissen, war man spater weniger zimperleius XII. wagte zwar noch nicht Hand
anzulegen an das Wonperfidis‘ selbst, gab ihm jedoch verbindlich eine neue Biuleg

oder Ubersetzung, denn er stellte autoritativ @s® damit nichts anderes als ,unglaubig®
gemeint sei. Freilich hatte man dann ehrlicherwaiseh gleich das Worincredulis' statt
»perfidis’ einsetzen kénnen, damit ware die Bedeutung kiareindeutig gewesen (zumal es
etwas verwundert, dafld man zdgerte, dieses eine AW@mdern, wo man doch bereits die
gesamt Karliturgie geandert hatte). Johannes XXHtte dann keine Hemmungen mehr und
liel3 das perfidis' einfach streichen, was jedoch den Text ein weligcheinanderbrachte.
Doch der Zustand wahrte nicht lange, denn mit deftiBrung des ,NOM"“ war zugleich die
Karfreitagsfurbitte vollstandig gedndert und denereinterreligiosen Bedurfnissen angepal3t
worden. Im Jahr 2008 geschah das gleiche dannfauden ,auf3erordentlichen* Ritus durch
Benedikt XVI.

Damit zurtick zum ,Heiligen Konzil*, dessen Vaterwischen offensichtlich durchgangig
damit einverstanden waren, daf3 sich in diesen izagtifen, inspirierten und geheiligten Ritus
etwas,eingeschlichen“habe, wagder inneren Wesensart der Liturgie weniger entsptf

und sich,als weniger geeignet herausgesteltfat. Der Ritus der heiligen rémischen Kirche
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war endgultig seines Charakters als Meisterwerk-igkgen Geistes entkleidet; er war nicht
mehr heilig und konnte von Menschenhand beliebggetastet, entweiht und profaniert
werden. Zugleich rif3 sein Schicksal auch die heikgrche selbst von ihrem Sockel, deren
Ritus er war. Auch sie stand nun entbl6i3t, entweilt profaniert, den gierigen Blicken und
geifernden Handen ihrer Feinde ausgeliefert.

Neue Ordnung

Das ,Heilige Konzil* — oder sollen wir es liebernreen ,Concilium malignantiurt? — geht

nun daran,Texte und Riten“der Liturgie neu zyordnen“ (,Novus ordb— es war klar, dal3
dem ,Novus Ordo Saecloruhdler Freimaurerei auch ein solcher der in ihrentHa
befindlichen kirchlichen Einrichtungen folgen mui3tend zwar so,dal’ sie das Heilige,

dem sie als Zeichen dienen, deutlicher zum Ausdmingen, und so, daf’ das christliche
Volk sie moglichst leicht erfassen und in vollatiger und gemeinschatftlicher Teilnahme
mitfeiern kann“(SC 21). Damit ist ersichtlich, dg8as Heilige, dem sie als Zeichen dienen”
nicht mehr das sich am Altar vollziehende Mysterides Kreuzesopfers Christi ist, denn dies
konnte nicht,deutlicher zum Ausdruck@ebracht werden als eben im romischen Mel3kanon,
verlangt von seiner Natur als Mysterium her eifeties Eindringen und kann eben nicht
»,maglichst leicht erfal3t“werden und ist das Werk des Hohenpriesters Jasust@ allein,

wie wir schon gesehen haben, weshalb das Volk jiichbller, tatiger und

gemeinschaftlicher Teilnahme mitfeiern kanstndern nur auf die Weise, die wir oben schon
erklart haben. Eher dirfen wir das ,Heilige* hier 8inne der Neuen Theologie und ihrer
Auffassung der Kirche als ,Sakrament” fur die ,,E@ihdes Menschengeschlechtes” als den
»,Bau der neuen Stadt” oder des ,neuen TempelsFdaeimaurer deuten, eben dedqyus

Ordo Saeclorurh

,Die liturgischen Blicher sollen moglichst bald rdiert werden’, beschliel3t das ,Heilige
Konzil“ (SC 25) und legt dafur einig®Regeln aus der Natur der Liturgie als einer
hierarchischen und gemeinschaftlichen Handlurgt. ,Wenn Riten gemal ihrer Eigenart
auf gemeinschaftliche Feier mit Beteiligung undget Teilnahme!) der Glaubigen angelegt
sind, dann soll nachdrtcklich betont werden, da® Feier in Gemeinschatft ... der vom
Einzelnen gleichsam privat vollzogenen vorzuziesteas gilt vor allem fur die Feier der
Messe ... und fir die Spendung der Sakramgi@€‘27). Auch das kennen wir schon von
der ,Liturgischen Bewegung®. Aber es ist klar, wetia Liturgie vor allem ein Zeichen fur
die ,Einheit des Menschengeschlechtes” ist, danimisprivater Vollzug recht unsinnig,
dann verlangt sie nach ,Gemeinschaft".

Geschwétz und Belehrung

Ganz gemal3 dem Geist der ,Aufklarung” sind sod#@tegeln aus dem belehrenden und
seelsorglichen Charakter der Liturgiedufzustellen, denyobwonhl die heilige Liturgie vor
allem Anbetung der gottlichen Majestéat igtfies zur Beruhigung konservativer Liturgen),
,Dirgt sie doch auch viel Belehrung fur das glaubigolk in sich“(SC 33). Dies ist zwar an
sich nicht falsch, weshalb es sich die Seelsomjgerer Zeiten auch sehr angelegen sein
lieen, dem glaubigen Volk die Liturgie zu erklaterd es zur inneren Mitfeier anzuleiten.
Nie aber ware einer von ihnen auf die Idee gekommlienLiturgie selbst zu andern, um sie
padagogischen Zwecken zu unterwerfen, was nun lealdigemeine Regebei der
Erneuerung der Liturgie‘werden soll. Der Aufklarer Joseph II. hatte sieffirgut, daf3 die
Kirche seine Sichtweise endlich gutheil3t und Glmenni.

,Die Riten mdgen den Glanz edler Einfachheit amdragen und knapp, durchschaubar und
frei von unnétigen Wiederholungen sein. Sie seggrFdssungskraft der Glaubigen angepal3t
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und sollen im allgemeinen nicht vieler Erklarundedtrfen”(SC 34). Was bei solchen
Vorgaben herauskommen mul3te, war eigentlich daudlizusehen: leeres Geschwétz und
hohles Getue, ohne jeden Hauch von auch nur Schpgbschweige denn Sakralitat oder gar
Mysterium, mit Batik-Rupfen-Messgewand und Kunstgdwe-Hostienschale. So billig geben
es nicht einmal die Freimaurer selbst in ihren Zenmgien, die sie mit viel mysteribsem
Plusch und geheimnisvollem Brimborium aufplustéfnserem Herrn Jesus Christus und
Seiner heiligen Kirche vergdnnen sie nicht einmahndas.

Insbesondere mul3 naturlich nun viel geredet werdiem da,in der Liturgie Ritus und Wort
aufs engste verbunden sinahufd erstengie Schriftlesung reicher, mannigfaltiger und
passender ausgestaltet werderst zweitens der Predigt, die nunmeéin Teil der
liturgischen Handlung ist'{was sie bislang nur bei den Protestanten vwjarpach Eigenart
des einzelnen Ritugin passender Ort zuzuweisen. Drittens ist gdighPflicht der
Unterweisung, die sich unmittelbar mit der Liturdpefal3t‘ ,in jeder Weise zu betonentind
zwar so, daf3 auch in den Riten selpst es notwendig ist, kurze Hinweise vorgesehen
werden” (also gewissermal3en mit Untertiteln; friher wase dndenkbar gewesen, die
Liturgie selbst mit Gebrauchsanweisungen und p&glagoen Anmerkzetteln zuzukleben).
Viertens sind zu fordergeigene Wortgottesdienste an den Vorabenden deelgihFeste, an
Wochentagen im Advent oder in der Quadragesimaesawiden Sonn- und Feiertagen,
besonders da, wo kein Priester zur Verfugung stéB€ 35). An den bei dieser banalisierten
.Liturgie” notwendig eintretenden (und wohl auchabsichtigten) Priestermangel hat man
also auch bereits gedacht.

Bei all dem padagogischen Geplapper kann es ndtiivicht ausbleiben, dafld im néachsten
Abschnitt ein,weiterer Raum*“fur die ,Muttersprache” eingefordert wird, da deren
Gebrauch,nicht selten” bei,der Messe, der Sakramentenspendung und in denrande
Bereichen der Liturgie‘fur ,das Volk sehr nitzlich sein kan{SC 36). Und schlie3lich hat
ja die Liturgie fortan vor allenfir das Volk nitzlich*zu sein! (Noch einmal: Joseph II. und
Konsorten héatten ihre helle Freude!)

Daraus folgt logisch der nachste Abschnitt, welgRageln zur Anpassung an die Eigenart
und Uberlieferungen der Volkeffestlegt:,Unter Wahrung der Einheit des rémischen Ritus
im wesentlichen ist berechtigter Vielfalt und Arqaasy an die verschiedenen
Gemeinschaften, Gegenden und Vdlker, besondeeniMissionen, Raum zu belassen, auch
bei der Revision der liturgischen BuchdiSC 38). Das ist die , Inkulturation®, wobei wieder
der bereits bekannte Trick angewandt wird, zwisatemn ,Wesentlichen* und dem
Nichtwesentlichen zu unterscheiden ohne zu de&ni¢was meist auch gar nicht wirklich
maoglich ist, denn wo hort das ,Wesentliche* auf di@dgt das ,Unwesentliche* an?). De
facto lauft das auf die multi-kulti-bunten ,Ritehinaus, bei denen nach Herzenslust getanzt
und getrommelt wird.

Uberarbeitung des MeR-Ordo

In einem der folgenden Paragraphen wird die koekéetwendung der neuen Prinzipien auf
den ,Mel3-Ordo* festgelegiDer Mel3-Ordo soll so Uberarbeitet werden, dal? deyentliche
Sinn der einzelnen Teile und ihr wechselseitigegadumenhang deutlicher hervortreten und
die fromme und tatige Teilnahme (') der Glaubigdaiehtert werde”(SC 50). Wir folgern
daraus: Ein neuer und reformierter Mel3-Ormdous Ordo Missgdst zu erstellen, da der
bisherige — immerhin der Ritus der heiligen romestKirche, wie wir gesehen haben, und
das Meisterwerk des Heiligen Geistes — offensichttien eigentlichen Sinn der einzelnen
Teile und ihren wechselseitigen Zusammenhang giehtigend hat hervortreten lassen und
vor allem die,fromme und tatige Teilnahme der Glaubigenfigemein erschwert wenn nicht
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verunmaglicht hat (denken wir nur an jenen unsgicMif3stand, da die Glaubigen
.fosenkranzbetend“ an der Messe teilgenommen haben)

Der Bischof von Linz, Mgr. Zauner, seinerseits Méd der Liturgiekommission, erklarte
dazu 1963 in einem IntervieyDer gottliche Kult soll eine gemeinschaftliche Akt sein.
Das Volk, das der Messe folgt, soll beispielsweigeder Priester mit Gebet, Gesang und
Gebéarden teilnehmen(zitiert nach Mattei a.a.O. S. 401). Undatsachlich besteht das Ziel
der Konstitution darin, dass der Priester jede Hiamgd) unter aktiver Beteiligung des Volkes
und niemals alleine ausfuhri{ebd. S. 402f). Nattrlich, unter diesem Blickwihdes
»-allgemeinen Priestertums* bzw. der ,Gemeinde"“&i&gerin der Liturgie war eine ,Neu-
Ordnung* dringend notwendig.

.Deshalb sollen die Riten unter treulicher Wahruhger Substanz einfacher werden. Was im
Lauf der Zeit verdoppelt oder weniger glucklichgafugt wurde, soll wegfallen. Einiges
dagegen, was durch die Ungunst der Zeit verloreagggn ist, soll, soweit es angebracht
oder noétig erscheint, nach der altehrwirdigen Naten Vater wiederhergestellt werden*
(ebd.). Oh, wie fromm das klingt! Und doch, waséiire Lasterung! Denn abermals wird
dem Heiligen Geist unterstellt, in den romischetu®unnétigeVerdopplungen®oder
anderesweniger glucklich eingefuigt’zu haben, wahrend wieder andejdisrch die

Ungunst der Zeit verlorengegangen is&rmer Heiliger Geist, er war eben langst nicht so
gescheit wie die Autoren unseres Liturgie-Scherasl wieder der Trick mit detreulichen
Wahrung ihrer Substanz'Wer entscheidet denn, was ,Substanz*” ist undmes? Und wie
unterscheidet man da? Wieviel kann man beispietwsn einem Menschen wegschneiden
oder auswechseln unter ,treulicher Wahrung" sejBeibstanz"?

Im einzelnen sollden Glaubigen der Tisch des Gotteswortes reiclereliet werden“(SC
51), die Homilie,wird als Teil der Liturgie selbst sehr empfohlefSC 52), es soll nach dem
Evangelium und der Homiligdas ‘Allgemeine Gebet’ oder ‘Gebet der Glaubigen’
wiedereingefuhrt werden, damit unter Teilnahme\dal&es (') Furbitten gehalten werden*
(SC 53), und natirlich darf der Mutterspragimeden mit dem Volk gefeierten Messen ein
gebuhrender Raum zugeteilt werdg®C 54). Endlich wirdmit Nachdruck” jene
,vollkommener Teilnahme an der Messe empfohlendé&edie Glaubigen nach der
Kommunion des Priesters aus derselben Opferfeietgrenleib entgegennehmemiobei
unter besonderen Umstand@aoich Laien die Kommunion unter beiden Gestaltewdat
werden“kann (SC 55). Dal3 die Laien wie der Priester kommeren, aus ,derselben
Opferfeier” und unter beiden Gestalten, ist eirte ahd beliebte Forderung aller Haretiker
und Schismatiker.

Die beiden Teile

In Nr. 56 ist von depbeiden Teilen“die Rede,aus denen die Messe gewissermalien
besteht, namlich Wortgottesdienst und Euchariséefe Diese seiepso eng miteinander
verbunden, dal} sie einen einzigen Kultakt ausmécHh2iesem Punkt ist eine besondere
Aufmerksamkeit zu schenken, da er die entscheidend Form desNovus Ord6 vorgibt.

Bis dato bestand die Messe aus drei Hauptteilen|ici& der Vormesse (,Wortgottesdienst®),
der Hauptmesse (,Opfergottesdienst”) und der Naslsmé,Schlu3gottesdienst®). Dieser
dreiteilige Aufbau hatte ein klares Zentrum im Hmaptesdienst (der seinerseits wieder
dreiteilig aufgebaut war mit dem Kanon und der Wangd als Mittel- und Hohepunkt), auf
den die beiden anderen Teile hingeordnet warergiderals Vorbereitung, der andere als
Nachbereitung, alle drei aber mit der klaren Augtag auf die Gottesverehrung und
Anbetung, eben Liturgie (wir haben oben schon gasetiald auch der ,Wortgottesdienst® in
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erster Linie Verherrlichung Gottes ist und deshedibnfalls in liturgischer Sprache durch den
Zelebranten am Altar geschieht). Nunmehr wird diesbg plétzlich in zwei Teile
unterschieden, den ,Wortgottesdienst* und die ,Eaudtiefeier”. Ihr Mittel- und Hohepunkt
ist nicht mehr sichtbar. Stattdessen wird sie gesvisalien zur Ellipse mit zwei
Schwerpunkten, die uns spater gleichwertig alscfiides Gotteswortes” und ,Tisch des
Herrenleibes" begegnen werden.

Es ist dies eine vollige Um- und Neuformung der 8égslie dementsprechend auch eine
vollige Um- und Neuformung der Kirchenbauten nach gog. Logischerweise wurden nun
zwei ,Tische" aufgestellt, ndmlich Ambo und ,Volk&a®, und Kirchenneubauten wurden
deshalb oft gleich ellipsenférmig mit diesen beidemtren angelegt. Bis dato gab es nur ein
Zentrum in der Kirche: den Hochaltar mit dem Tab&gi. Letzterer verlor
konsequenterweise seine zentrale Stellung vélldynickte unbeachtet irgendwo auf die
Seite, wenn nicht gar in eine Seitenkapelle.

Auch wenn diese Dinge noch nicht buchstablich inLdirgiekonstitution erwahnt werden,
sind sie doch hier bereits vorgegeben, und eslBgalsch, wenn von ,konservativer* oder
Lraditioneller* Seite immer betont wird, der ,Vahltar* stinde nicht im Konzil. Wenn es
dann in SC 124 heif3{Beim Bau von Kirchen ist sorgfaltig darauf zu aeht dal3 sie fur die
liturgischen Feiern und fur die tatige Teilnahme @daubigen (!) geeignet sind'dann ist
das im Zusammenhang mit den tbrigen Paragraphema@mehr anders interpretierbar,
weshalb denn auch der ,Volksaltar als selbstvaditéhe Konklusion daraus gezogen
wurde.

In Nr. 57 wird schlie3lich noch die ,Konzelebratiaangeregt, in welchejpassend die
Einheit des Priestertums in Erscheinurtgéte, weshalb dengin neuer
Konzelebrationsritus geschaffem/erden undin das Romische Pontifikale und Missale
eingefligt werdensoll. Gemeinschatft ist eben alles, der einzelneh aer Priester, ist nichts.

Siehe, wir machen alles neu

Naturlich lait es das ,Heilige Konzil* nicht beirddesse bewenden. Denn da sjch Laufe
der Zeiten“auch,einiges in die Riten der Sakramente und Sakramemaingeschlichen
hat, wodurch ihre Natur und ihr Ziel uns heute vgemieinsichtig erscheinenist es

natdrlich auch hier notwendigginiges an ihnen den Erfordernissen unserer Zeit
anzupassen{SC 62). Auch auf diesem Gebietz hat der Hl. Gafsinsichtlich die letzten
Jahrhunderte geschlafen, weshalb nun im Endefiehkt nur ,einiges”, sondern eigentlich
alles, den Erfordernissen unserer Zeit anzupassesl’so zu &ndern ist. Der Ritus der Taufe
soll ebensquberarbeitet” werden (SC67) wie der der Firmung (SC 7R)tus und Formeln
des Bul3sakramentes sollen so revidiert werdensgaRatur und Wirkung des Sakramentes
deutlicher ausdriicken{SC 72). Unverandert bleibt auch nicht die Letateng, die nun
besser,Krankensalbung“genannt werden soll (SC 73), und schlief3lich sddlech die
.Liturgie fur die Erteilung der Weihen{SC76) und defEheritus des Rémischen Missale*
(SC77),uberarbeitet* und letzterer auctbereichert* werden. Kurz, kein Sakrament bleibt
verschont. Auch diese Neu-Kreierung samtlicher &alente ist ein typisches Zeichen von
Haretikern und Schismatikern. Unnétig zu erwéhmiaf® natirlich auch die Sakramentalien
»=uberarbeitet* werden sollen,und zwar im Sinne des obersten Grundsatzes von der
bewul3ten, tatigen und leicht zu vollziehenden @bkitre der Glaubigen (') und im Hinblick
auf die Erfordernisse unserer ZeifSC 79), das zweite grol3e Zauberwort dieses Kodes
»~Aggiornamentt
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Da kann nun freilich auch das Breviergebet niclfdesuvor gelassen werden. Es soll vielmehr
.die Uberlieferte Folge der Gebetsstunden so neudyget werden, dal3 die Horen soweit wie
maglich ihren zeitgerechten Ansatz wiedererhalBabei soll zugleich den heutigen
Lebensverhaltnissdiggiornamento![Rechnung getragen werden.(SC 88). Dabei soll

die Prim ganz wegfallen, von dgkleinen Horen* darf sich der Priesteaul3erhalb des
Chores" eine,auswéhlen, die der betreffenden Tageszeit am hestéspricht”. Dann

bleiben im wesentlichen nur noch Laudes und Ves|sgdie beiden Angelpunkte des
taglichen Stundengebetestaneben eindgKomplet®, die,,dem Tagesabschlul voll

entspricht®, und eingsogenannte Matutin; die,,zwar im Chor den Charakter als

nachtliches Gotteslob beibehaltertll, jedoch so einzurichten igtial’ sie sinnvoll zu jeder
Tageszeit gebetet werden kanmnfd,aus weniger Psalmen und langeren Lesungbgr$tent,

die heute sogenannte ,Lesehore” also (SC 89). iisdexme ist das nichts anderes als die
vollige Zerstérung dessen, was man in uraltestadifion in der Kirche als ,Stundengebet”
kannte, zumal auch nogAustauschmaoglichkeiten des Stundengebetes mirande
liturgischen Handlungen‘angedeutet werden (SC 97), wie wir sie bereitsBagininis
Karwochenreform kennen (wo etwa die Grindonnerstags Karfreitagsliturgie die Vesper
ersetzen und die Osternacht die Matutin). Vom Sies Stundengebetes, namlich den ganzen
Tag zu heiligen und sieben Mal des Tages, d.h.ggmninallen ununterbrochen, zu beten,
blieb damit nichts Ubrig.

Es wundert uns bei soviel Anderungswut in keineis&/edal auch das liturgische Jgu
neugeordnet werdensoll, daf3,die Uberlieferten Gewohnheiten und Ordnungen daitigpen
Zeiten beibehalten oder im Hinblick auf die Verhiédse der Gegenwart erneuert werden
[Aggiornamento!]* (SC 107). Dabei solledie Herzen der Glaubigen vor allem auf die
Herrenfeste hingelenkt werdei(SC 108), wahrend die Feste der Heiligeicht das
Ubergewicht habentlirfen gegeniibgden Festen, welche die eigentlichen Heilsmysterien
begehen“(SC 111). Die Protestanten werden es gedankt haben

Zusammenfassend kann man sagen, daf3 sich dagggHiédinzil hier in wahrhaft
schopferischer oder neu-schopferischer Weise getét, in Abwandlung des gottlichen
Wortes: ,Siehe, wir machen alles neu!”

Das Anti-Tridentinum

Am 4. Dezember 1963 wurde die ,Konstitution Gbex keilige LiturgieSacrosanctum
Conciliunt in 6ffentlicher Sitzung in Anwesenheit von Paudl ¥hit 2147 zu 4 Stimmen und
somit fast einmtitig angenommen. Man mag sich frag@nes dahin kam, dal3 dieser
Anschlag zur Zerstérung der heiligen Liturgie bzw.ihrer Metamorphose in eine
-Menschenmachwerks-Liturgie* so widerstandslos ggla

Mattei stellt sich in seinem genannten Buch ebé&ntaé Frage,wie es moglich war, dass
nach den harten Diskussionen in der Aula, die dah&hdensein gegensatzlicher Lager zu
Tage gebracht hatten (...) zum Zeitpunkt der Abstimgnmamer eine Approbation der
Schemata mit erdriickender Mehrheit zustande kanmesrzdim Zeitpunkt der Promulgation
der Texte geradezu geschah, dass derjenige, dengag Dokument gestimmt hatte, dieses
unterschrieb, wie es fur Msgr. De Castro Meyer Msdjyr. Lefebvre im Falle von Dignitatis
humanae Uber die Religionsfreiheit zutrg#.a.O. S. 576). Einen Grund daflr sieht er im

» demokratischen’ Mechanismus der Konzilsversammfugegeben,welche sich als eine
Art kirchliches Parlament darstellte, das von desg&n und vor allem von der ‘Philosopie’
der modernen Demokratie bestimmt wéebd. S. 577),Der Wille der Konzilsversammlung
war gleichbedeutend mit dem ‘allgemeinen Willemi Rousseau: ein heiliger und absoluter
Wille, gegentuiber dem sich die Vater, da sie diestalferlegten Gesetze beriicksichtigten, im
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Gewissen verpflichtet fuhlten, ihre eigenen Idesth Meinungen unterzuordneriébd. S.
577f).,Die Tatsache, dass die Versammlung eine kirchlichd keine politische war,

heiligte sozusagen die AuRerung des ‘allgemeindiei und wies ihm einen
transzendenten Wert zu. Zudem war ein Schema deemm, es einmal vom Papst promulgiert
worden war, kein Schema mehr, sondern ein lehrelnatti Akt, was folglich seine
theologische Natur &ndertgebd. S. 578).

Als Beispiel mag uns Kardinal Ottaviani dienen, gerden ,Konservativen“ auf dem Konzil
gehorte oder sie in gewisser Weise sogar verk@pgusammen mit Kardinal Bacci hat er
am 25. September 1969 eine ,Kurze Kritische Untdrang des Neuen ‘Ordo Missae™
eingereicht. In dem Begleitschreiben hiel3 es da#d,der ‘Novus Ordo Missae’ mit seinen
neuen, verschieden interpretierbaren Elementenddie indirekt oder ausdriicklich
deutlich werden, sowohl im Ganzen wie in den Ehetdn ein auffallendes Abrticken von
der katholischen Theologie der heiligen Messe* thlhs, ,wie sie in der XXII. Sitzung des
Konzils von Trient formuliert wurde‘Bereits auf dem Konzil hatte sich Ottaviani étéo
Neuerungen widersetzt, so etwa der Einfihrung adgksgprache in die Liturgie. In einem
Artikel der ,Tagespost®, der 2003 zum 40jahrigebilium von ,Sacrosanctum Concilidm
erschien, heil3t eskEr war vollig dagegen und sagte es auch. Aberanmrite sich fligen. Aus
dem Gehorsam zur Kirche, der ihn zeitlebens prégtesucht keine Ausflichte, die er als
Kirchenrechtler wohl gefunden hatte, um sich varkger der italienischen Messe zu
driicken. Er verzeichnet in seinem Tagebuch nucht@etebriere die erste reformierte
Messe’, und ein paar Monate spater: ‘Meine erstesséeauf Italienisch’. Auch wenn ein
Brief von ihm und anderen Bischofen, Theologenlutnlgieexperten bekannt ist, der mit
verschiedenen Argumenten den neuen Ordo Missasidutit wird er dennoch ohne EinbulRen
zur Kirche, zu Papst Paul VI. und dem Konzil stehen

Im Jahr 1965 sagte derselbe Kardinal Ottavianinera Interview mit demGorriere della
Serd: ,Ich bin ein alter Carabinieri, der die Goldresenlmwacht. Glauben Sie, ich wirde
meine Pflicht erfiillen, wenn ich zu verhandeln hagnh wollte, meinen Platz verliel3e, ein
Auge zudrlckte? Teurer Sohn, finfundsiebzig Jahdefgnfundsiebzig Jahre! Ich habe sie
verlebt, indem ich bestimmte Grundsétze und bes@r@asetze verteidigte. Wenn du dem
alten Carabinieri sagst, daf3 die Gesetze sich amd#gasinn wird er denken, er sei ein alter
Carabinieri, und er wird alles tun, daR sie sicleti andern. Andern sie sich aber trotzdem,
dann wird ihm Gott bestimmt die Kraft geben, einenen Schatz zu verteidigen, an den er
glaubt. Sind die neuen Gesetze einmal der Schakidde, eine Bereicherung der
Goldreserve geworden, dann zahlt nur noch der Gsatrl die Treue im Dienst der Kirche.
Der Dienst aber besagt: Treu ihren Gesetzen — wi@bnder. — Wie der Blinde, der ich
bin.“ So konnte es geschehen, daf} die alchimistischedddiung der romischen Liturgie
praktisch die Zustimmung des gesamten Weltepisksdgand.

.Kard. Noé erwahnt, dass genau vierhundert Jahreozpam 4. Dezember 1563, das Konzil
von Trient zu Ende ging, nachdem es dem Papstittiegiereform tbertragen hatte. ‘Jetzt
beendete die Liturgiekonstitution in gewissem 8ierGeschichte der tridentinischen
Liturgie, und es begann die neue Phase der Refden‘erneuerten’ Liturgie.’ Der
Kanoniker Aimé-Georges Martimort interpretierte dgmbolische Koinzidenz als ‘das Ende
des Zeitalters der Gegenreformation(Mattei a.a.O. S. 402). Martimort und andere sahen
dem Dokument den Ausdruck eineeuen Ekklesiologie‘{ebd.). Die Umkehrung von
Trient, das ,Anti-Tridentinum*, war damit gelungen.
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Entheiligung und Verweltlichung

.Die beherrschende Idee der Liturgiereform war degige Teilnahme’ der Glaubigen, die,
wie Gilles Routhier unterstreicht, ‘in das Zweitat;danum Uber die Liturgiekonstitution
Eingang findet, bevor sie in die Gesamtheit der #lsdokumente sozusagen einfallt’. Durch
das Prinzip departicipatio actuosavurde die gesamte Gemeinschaft zum Subjekt urgira
der liturgischen Aktion in der Perspektive einedikalen Sakularisierung der Liturgie. ‘Das
so bescheiden daherkommende Wort von der ‘tatigglen und bewussten Teilnahme’ legt
einen unerwarteten Hintergrund frei’, bemerkt Pgalus Haul3ling OSB und unterstreicht
die Beziehung zwischen dmarticipatio actuosder Liturgiereform und der von der Rahner-
Schule so genannten ‘anthropologischen Wende’ beolbgie” (Mattei a.a.O. S. 640). Wie
wir bereits sagten, die Entheiligung und Verweltling, die ,Sakularisierung®, der Liturgie
war der Hebel fur die ,Sékularisierung” der gankérthe und ihrer Einrichtungen.

~Wer handelt, ist nicht so sehr der Priestarpersona Christid.h. Gott selbst, sondern die
Gemeinschaft der Glaubigem persona hominjsum die Bedirfnisse der modernen Welt zu
verkdrpern, die ein Schiler Rahners als ‘heilig gedheiligt in ihrer Profanitét, d.h. heilig in
anonymer Form’ bezeichnet¢ébd.). Die gottliche Liturgie war zu Menschenwetie

heilige Kirche zur ,Menschenmachwerkskirche* deggad

Die Prinzipien der Grol3en Baumeister werden ins Wek gesetzt

Seit Herbst 1963, so berichtet uns wieder Matéeheitete eine Gruppe Liturgiker auf
Ermutigung von Paul VI. daran, ‘fur den Heiligent®iadie sofort durchfiihrbaren
liturgischen Neuerungen vorzubereiten’. ‘Die letztiei Monate des Jahres 19680

erinnert sich Msgr. Piero Marini, Schiler von Ms@ugnini, ‘bleiben eine der
unbekanntesten Perioden in der Geschichte demisehen Durchfliihrung des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Die Namen der Personenzdsammenarbeiteten, die Themen und
die Entwiirfe, die vorbereitet wurden, blieben geheron der damals vollendeten Arbeit
findet sich keine Spur in irgendeinem offizielleskDment™ (a.a.O. S. 400). Nach dem Tod
von Johannes XXIIl. und der Wahl Montinis zu ,P&I* war also Bugnini wieder der Mann
der Stunde.

.Die Manner, die auf Anordnung von Paul VI. Im Vergenen wirkten; fahrt Mattei fort,
.waren, wie Msgr. Marini erwahnt, Kardinal Lercarnand P. Bugnini. Die geheimen
Zusammenkunfte, an denen einige der ‘kiihnstemgigohen Reformer teilnahmen, (...)
fanden bei den Benediktinerinnen von Santa Prasaillder Via Salaria statt, wo der

Kardinal aus Bologna residierte. ‘Damals entstamdschen dem Papst, Lercaro und Bugnini
jenes Einvernehmen, das die Reform inmitten gr88bwierigkeiten voranbringen sollte™
(ebd.).

Mit der Konzilskonstitution war dggftahmengesetzjegeben, welcheggine fundamentale
Veranderung der katholischen Liturgie impliziertg'.a.O. S. 403). Am 3. Januar 1964 wurde
Bugnini zum Sekretar dé€3onsilium ad exsequendam Constitutionem de satuagia, also

des ,Rates zur Durchfihrung der Konstitution Gherteilige Liturgie®, ernannt, dessen
Vorsitz Kardinal Lercaro innehatte und der eigeasopaffen worden war, um die
Liturgiekonstitution umzusetzepDas Consilium tbte vom 19. Februar 1964, dem Datum
seiner offiziellen Errichtung, bis 1969 seine Atlzds ein direkt vom Papst abhangiges
Organ aus und beraubte damit die heilige Ritenkeggtion ihrer Vollmachten{a.a.O. S.
404).
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Damit begann die letzte Periode. Die Prinzipien@eaf3en Baumeister wurden vom Grof3en
Alchimisten Bugnini umgesetzt bzw. endgultig awd Materie angewandt und so das GrolRe
Werk vollendet.

XXXHXXEXHXXKXXHKXXHXXEXHXXEKXXKXXHKXEXXXEKXXEXXXHXXXKXKXXXK
Liturgische Metamorphose — 4. Tell
11. Februar 2014

Was bisher geschehen ist: Nach den liturgischeorRei des heiligen Papstes Pius X. geriet
das Anliegen weiterer Reformen in die Hande detufigischen Bewegung”, welche unter
liturgischer Reform eine véllige Anderung der Liig und ihres Wesens verstand, ganz
zeitgeistgeman weg von Gott und hin zum Menschredeh 1930er und 1940er Jahren
konnten diese neuen und falschen Ideen bis Romrimgeh. Papst Pius Xll. setzte im Jahr
1948 eine eigene romische Kommission fir liturgesBleformen ein mit dem Lazaristenpater
und Freimaurer Annibale Bugnini als Sekretar. Ddraite er den Bock zum Gartner
gemacht, denn Bugnini ging als Vater der “Neuenddésm die Geschichte ein. Er machte
sich auch gleich ans groR3e alchimistische Werkidansformation, welche aus der
romischen heiligen Liturgie die Menschenmachwerksu@oliturgie der “konziliaren Kirche”
hervorbringen sollte. Erste Etappen waren die “a@rpentelle Osternacht” vom Jahr 1951,
die “Neuordnung der Karwoche” 1955 und die neuebrlRen 1957 und 1958. Nach dem
Tod Pius’ XIl. setzte die Kommission ihre Tatigkktt, was zu den liturgischen Biichern
Johannes’ XXIIl. von 1962 fuhrte, darunter daseeidtssale des Annibale Bugnini. Dieser
war auch Sekretar der Vorbereitenden Liturgischenzlskommission fur das “II.
Vatikanum” und war auf diese Weise mal3geblich arEdstellung des Schemas tber die
Liturgie beteiligt, welches als erstes auf dem “Kifinbehandelt und verabschiedet wurde.
Darin erhielten die falschen, hoministischen umihfiaurerischen Prinzipien, nach welchen
die Liturgie umgewandelt werden sollte, gewisseramafen “hochstkirchlichen” Segen.
Hatte Johannes XXIII. Bugnini schliel3lich noch dem Konzil “in die Wiste geschickt”, so
holte ihn Paul VI. sogleich zurtick und betrautemimch im Jahr 1964 als Sekretar des ,Rates
zur Durchfuhrung der Konstitution tber die heillgaurgie” mit der moglichst raschen
Umsetzung der Liturgiekonstitution “Sacrosanctumm€lium”. Der grof3e Meister ging auch
gleich ans Werk, und so treten wir in die letzte entscheidende Phase der liturgischen
Metamorphose, der finalen Umwandlung.

Die Ubergangs-Liturgie
Drei mal zwei: Drei Bande und Zweiteilung

Das erste Stadium dieser finalen Umwandlung waiMiasale von 1965. Am 6. Juni 1965
erschien dessen erster Band (eigentlich Banduitlyife deutschen und Schweizer Di6zesen,
am 25. September der eigentliche I. Band und armiiéehten, dem 25. Dezember,
schlie3lich der Il. Band. Es mag etwas verblifigigso das neue Missale dreibandig
erschien, wohingegen bislang alle Missale bequeemiem Buch Platz hatten (und oftmals
sogar nicht einmal einem besonders grof3en Buclay S@aschenausgaben waren moglich).

Eigentlich erschien das 65er Missale nicht nurldedig, sondern sogar sechsbandig, und der
Grund dafur ist dieser: Erstens war das neue Missaéisprachig angelegt, und das heifl3t es
waren fast alle Texte und Gesénge (den MelRkaneim @lisgenommen) doppelt bzw.
zweispaltig vorhanden, in Latein und Deutsch ireejfcinheitstibersetzung”, wobei die
Ubersetzungen der Orationgreu erarbeitet” wurden, wahrend die andergiem
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gemeinsamen MelRantiphonar der MelRblcher von SahdtBomm entnommenturden.

Das ,VolksmeRbuch®, der ,Schott®, war also nun aacii dem Altar angelangt. Gleichzeitig
wurde erstmals die vom ,heiligen Konzil* entdeckfaveigestaltigkeit” der Messe auch im
Missale verwirklicht, denn fortan lag dieses zwéggevor als ,AltarmeRRbuch®, welches nur
die am (Volks-),Altar* zu betenden Texte enthielbd als ,Lektionar”, welches vor allem
Epistel, Zwischengesange und Evangelium umfal3tdiimdien Wortgottesdienst am Ambo
bestimmt war; letzteres enthielt die Texte denrhaua noch in der Volkssprache.

Dem ersten Band des Altarmel3buchs waren folgenaeeise beigefligt;Das Buch enthalt
alle Missaletexte mit Ausnahme der Perikopen. Dsasaé mit Bedacht nicht aufgenommen
worden; denn das Gotteswort wird an einem eigengrfd@m Ambo) aus einem eigenen
Buch (dem Lektionar) verkiindet, aul3erdem wirdeBdas, das den lateinischen und
deutschen Text bietet, zu umfangreich werden. MaselRbuch bietet in erster Linie die
Amtsgebete des Priesters. ... Die Ubersetzung nimratitiBedacht, daR die Gemeinde
horend sich das Gebet aneignen kann. Ferner entlaéltBuch die Gesangstexte, damit sie
beim Fehlen einer Schola vom Vorbeter oder ersasen® vom Priester vorgetragen
werden kénnen; ebenso soll damit einstweilen daester gedient werden, wenn das Volk
statt der liturgischen Texte Paraphrasen und Liesiagt.”

Freigelegtes Fresko?

Es ist vielleicht interessant, in diesem Zusammegltie Zeilen eines Zeitzeugen und
Konzilsvaters zu lesen, welcher schrejls ist klar, dafd der erste Teil der Messe, der
geschaffen ist, die Glaubigen zu belehren undhseniGlauben ausdriicken zu lassen, diese
Ziele in einer deutlicheren und in gewissem Ausweatandlicheren Weise erreichen mulite.
Nach meiner bescheidenen Ansicht schienen zweirRaian diesem Sinne nitzlich, erstens
die Riten dieses ersten Teils und einige Ubersgeuin die LandesspracheEr fahrt fort:
.Das hétte dadurch zu geschehen, dal} sich der nieken Glaubigen nahert, mit ihnen in
Verbindung steht, betet und singt, daf3 er sich atad_esepult aufhélt, dal3 er die Epistel und
das Evangelium in ihrer Sprache verliest und mit Gd¢aubigen die himmlischen,
traditionellen Weisen des Kyrie, des Gloria und @esdo singt. All das waren gluckliche
Reformen, die diesen Teil der Messe seinen walerhdfiveck wiederfinden lassen.”

Auch dieser Zeitzeuge war also durchaus der Auffagsdall sich in die Liturgie einiges
~eingeschlichen* habewas der inneren Wesensart der Liturgie wenigerspnicht oder ...
sich als weniger geeignet herausgestdiitit, weshalb denjaer eigentliche Sinn der
einzelnen Teile und ihr wechselseitiger Zusammendaatlicher hervortreten und die
fromme und tatige Teilnahme (!) der Glaubigen efhé&rt* werden miften. Denn nach
seiner Meinung hatte ja die Vormesse ihpgahrhaften Zweck“verloren, indem sie,
ursprunglich geschaffen, ugdie Glaubigen zu belehren und sie ihren Glaubesdaticken
zu lassen; allmahlich zur vom Priester am Altar vollzogergottesverehrung wurde. Wir
haben bereits oben Dr. Haberl zitiert, der unsrdaranert, dal3 der erste Zwegluch beim
Lesegottesdienst die »gloria Dei«" ist, ,wahrenadiaedificatio fidelium«, die Erbauung
der Glaubigen, nur eine Folge der gloria Dei seank”“. Dies ergibt sich eben notwendig
daraus, dal3 die Kirche diesen Teil der Messe insmdéehandelt hat. Denn w§oke
religiose Belehrung und Unterweisung der einzige@ndes Lesegottesdienstes, dann hatte
die Kirche schon langst hierfur die Landesspraciméidren musser“Der Heilige Geist
wul3te eben besser, welchen Sinn die einzelnen deileiturgie haben, als das ,Heilige
Konzil“.

Wir sehen, wie sehr dieser Sinn fur die Inspiratienromischen Liturgie auch bei unserem
Zeitzeugen und Konzilsvater bereits verlorengegamga, was uns umso mehr erstaunt,
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wenn wir erfahren, dal3 es sich bei ihm um keinelesn als Erzbischof Marcel Lefebvre
handelt, den spateren ,Retter der Heiligen Mes$ex‘die zitierten Zeilen am Pfingstfest,
dem 6. Juni 1965, also dem Datum der Herausgabeniaten Bugninischen Missale, an die
Mitglieder der Kongregation vom Heiligen Geist sebr deren Generaloberer er damals war.
Was uns dann nicht mehr wundert, ist, dal3 er daoh das Missale von 1965 in den ersten
Jahren von EcOne anstandslos weiter verwendetdulis Druck der Seminaristen eine
Ruckkehr zur ,vorkonziliaren® Liturgie von 1962 vobgen wurde.

Den ,Novus Ordo“ lehnte Erzbischof Lefebvre jedstéts ab, wie wir der Gerechtigkeit
halber gleich hinzufligen wollen, und fand sich damiwundersamer Geistesgemeinschaft
mit einem jungen Konzilstheologen und Peritus eleszilsvaters, der spater noch eine
grofRartige Karriere in der Kirche machen sollteeder zeigte sich ebenfalls begeistert Gber
die Neuerungen des ,Heiligen Konzils* und vergldik Liturgie,in mancher Hinsicht*mit
einem,Fresko*, ,das zwar unversehrt bewahrt, aber von einer spétedbertiinchung fast
verdeckt war: Im Mel3buch, nach dem der Priestefesegte, war ihre von den Urspriingen
her gewachsene Gestalt ganz gegenwartig, aberiéiGthubigen war sie weithin unter
privaten Gebetsanleitungen und -formen verborgancbdie Liturgische Bewegung und
durch das Zweite Vatikanische Konzil wurde das kodseigelegt, und einen Augenblick
waren wir fasziniert von der Schdnheit seiner Farbed Figuren.“Dann aber sei eglurch
klimatische Bedingungen wie auch durch manchersit&urationen oder Rekonstruktionen
gefahrdet*worden und drohtgzerstort zu werden: In ihrer,vollstandigen Durchfihrung®
sei die Liturgiereformkeine Neubelebung, sondern eine Verwustuggtvesen, schrieb
derselbe Theologe spater als Kardinal, und meiateda(3,die Kirchenkrise, die wir heute
erleben, weitgehend auf dem Zerfall der Liturgieub&' (zitiert nach Mattei, a.a.O. S. 641).

Der Name dieses Theologen ist Joseph Ratzingerawctd er war ein Beflrworter der
konziliaren Reformen und des Missale von 1965, esthihm der ,Novus Ordo* dann zu
weit ging. Auch er war bekanntlich nicht glucklidber die nachfolgenden Reformen und
EinfUhrungen wie den ,Volksaltar”, wenngleich ee sicht radikal ablehnte wie Erzbischof
Lefebvre, sondern brav mitmachte (und damit seiaei&re ermdglichte). Wir verstehen
jedoch, warum er stets gewisse Sympathien fur Thadjtionalisten* bewahrte und sie als
Verbiundete fur seine ,Reform der Reform* gewinnesili®, worunter er im wesentlichen
nichts anderes verstand als die Ruckkehr zu Bugzimeitem Missale von 1965.

Der Teufel steckt in den Rubriken

Welche ,konziliaren* Neuerungen waren nun in dieddissale verwirklicht aul3er der
Zweiteilung der Messe in den am Lesepult zu vatierelem Wortgottesdienst und die
.Eucharistiefeier* am Altar sowie der Einfuhrungrdeandessprache in alle ihre Teile aul3er
dem Kanon (vorlaufig wenigstens)?

Erhalten blieben der liturgische Kalender sowieMgfitexte und der grundsatzliche Ablauf
der Messe. Ersatzlos gestrichen wurden der Psalidica’ des Stufengebetes und das
SchluRevangelium. Die Messe beginnt also nun, wizugor nur beim Requiem und in der
Passionszeit der Fall war, mit dem Confiteor uAleslassung von Psalm 42, wobei eben
nunmehr auch alles in der Landessprache gebetdew&ann und nattrlich laut, im Wechsel
mit dem Volk. Die eigentlichen Anderungen jedoatcken in den Rubriken, die
interessanterweise weiterhin nur in lateinischea8pe gehalten sind.

So heil3t es gleich in Nr. 5 der Rubrike@mnes supradictae preces, non autem osculum
altaris, omittuntur, quoties alia actio liturgicanmediate praecessi ,Alle obengenannten
Gebete [das um den Psalm 42 reduzierte ehemaligeri§febet], nicht aber der Altarkul3,
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entfallen, sooft eine andere liturgische Handlyngs. Prozession oder Weihehmittelbar
vorangeht.“Das kannten wir schon von der 1962er Liturgie bamstmals von der
Karwochenreform Bugninis, nur dal3 es jetzt zurmggeRubrik wird.

»INn Missis in cantu et in Missis lectis cum popudtetratis, post osculum altaris aut ipsius
incensationem, celebrans ad sedem accedit, nigg ituiusque ecclesiae dispositionem,
aptius videatur ut ad altare maneat usque ad orsia inclusiveé — ,Bei gesungenen
Messen und mit dem Volk gefeierten gelesenen Mbsgdt sich der Zelebrant nach dem
Altarkuf3 zur Sedilie, wenn es nicht entsprechemdbdelichen Verhéltnisse der jeweiligen
Kirche angebrachter erscheint, dal3 er bis zum Tgeglest einschliel3lich am Altar verbleibt*
(Nr. 7). Wir sehen hier erstmals die in die Mel3ikdm aufgenommene Unterscheidung von
Messen mit und ohne Volk. Bei den mit Volk gefeseralso hat sich der Zelebrant, wenn
dem nicht die baulichen Verhéltnisse entgegenstetaah der Altarreverenz an die Sedilien
zu begeben — wie wir es erstmals in der Karfreliaggie von 1955 finden und wie es im
.Novus Ordo“ gang und gabe ist. Der Altar verlidamit seine fur die Messe zentrale
Stellung, die Verbindung von Priester und Altardwyelost, der ,Wortgottesdienst” wird von
der eigentlichen Liturgie losgetrennt und zur Vokehrung und -betatigung.

Es folgt der Introitus, wobei die Antiphogwenn sie von der Schola oder dem Volk gesungen
oder rezititert wird, vom Zelebranten nicht priyggbetet wird" Nur falls Schola oder Volk
nichts dergleichen tunliest sie der Zelebrant! ,Antiphona ad introitum, si a schola vel a
populo cantatur vel recitatur, a celebrante privatnon dicitur; secus celebrans eam legit

(Nr. 8). Dasselbe gilt dann auch fur Kyrie und Gpwobei hier immerhin der Zelebrant

diese auch zusammen mit Volk oder Schola singenredéieren darf (potest tamen illud

una cum populo vel schola cantare vel recitair. 9). Diese Rubriken wiederholen sich
jeweils fur die Antiphonen des Offertoriums und @@mmunio sowie fir das Credo und die
Ubrigen Ordinariums-Geséange (Sanctus-Benedictusys\dei).

Trager der Liturgie wird also eindeutig das Volky &elebrant hat hierbei ,privat” nichts zu
tun, er darf héchstens als Teil der Gemeinde netifeund mitsingen. Da haben wir bereits

die volle Verwirklichung des ,allgemeinen Priestens” der Glaubigen. Erst zum Tagesgebet
ist dann der Zelebrant wieder gefraddejnde, versus ad populum, dicit: Dominus vobiscum.
... Postea dicit: Oremus. Et orationes iuxta rubri€¢g®ann, zum Volk gewandt, spricht er:
Der Herr sei mit euch. ... Danach spricht er: Lasses beten. Und die Gebete nach den
Rubriken“ (Nr. 12). Die Oration erfolgt alsovgrsus populufin zum Volke hin — nattirlich,

denn dieses soll ja angesprochen werden und nieht @ott. Ob das Volk die
ausgesprochenen Bitten dann auch gewahren wird?

Belehrung und Nutzen des Volkes

Auch Lesung, Evangelium und Zwischengesange habeteln ,Messen mit Volk*
selbstverstandlichversus populufm zum Volke hin zu erfolgen. Sofern sie nicht im
feierlichen Amt von den Leviten vorgetragen werdgnd fur die Lesung nach Mdglichkeit
Lektoren oder Ministranten, fur die Zwischengeséikgatoren oder ebenfalls die Lektoren
oder Ministranen, fir das Evangelium ein Diakonraoeeiter Priester einzusetzen. (Die
Messe ist eben eine Gemeinschaftsfeier gewordénfroinmer und tatiger Teilnahme der
Glaubigen®). Nur wenn gar niemand sonst zur Verfiggist, macht es der Zelebrant selbst,
aber selbstverstandliclversus populufpund das selbst dann, wenn er aus irgendwelchen
Grinden die Texte am Altar verliest (was ihm utestimmten Umstanden immerhin noch
zugestanden wird). Das findet sich in den Rubrikenl3 und 14. Nur wenn der Priester
~privatim“ die Messe feiert, bleibt alles noch be#iten (Nr. 15).
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Nach dem Evangelium, so heil3t es in Rubrik Nr.nBI, der Zelebrant an der Sedilie oder am
Altar, am Ambo oder der Kanzel seine Predigt,facienda est— ,wenn eine zu halten ist"
und stimmt dann an der Sedilie oder am Altar dasi@an, welches er wie Ublich nicht
~privatim“ betet, wenn es von Volk oder Schola tezt oder gesungen wird; aber mitsingen
oder -beten darf er wiedePgst Evanglium, celebrans, ad sedem aut ad altaglen

ambone aut ad cancellos, homiliam, si faciendalediget, eaque finita, ad sedem vel ad
altare, inchoat, si dicendum est, Credo ..., quod, @opulo vel a schola cantatur vel
recitatur, privatim non dicit; potest tamen illucha cum populo vel schola cantare vel
recitare” Die Predigt gehort damit nun per Rubrik als Beslteil zur hl. Messe, wie es das
.Heilige Konzil* festgelegt hat, denn schlieRligt die Belehrung und der Nutzen des Volkes
ein vorrangiges Ziel vor allem des ,Wortgottesdtess Wir durfen noch einmal

wiederholen, dal3 bis dato die Predigt kein TeilldeMesse war und deshalb in friiheren
Zeiten oft Uberhaupt aul3erhalb der Messe stattiaiedMesse war, auch das wiederholen wir
noch einmal, Gottesverehrung und nicht Belehrursg\tekes.

An die Predigt schlief3t sich nun die neu eingegifwtatio communis seu fidelidmvulgo
.Furbitten® genannt, welche der Zelebrant von seir&itz oder dem Altar, dem Ambo oder
der Kanzel aus ,moderiert“Deinde, iuxta cuiusvis loci consuetudinem, fit @rammunis
seu fidelium, quam celebrans aut ad sedem auttax alt in ambone vel ad cancellos
moderatut (Nr. 18). Auch hier erfllt somit der Ritus trelie Vorgaben des ,heiligen
Konzils®, ,damit unter Teilnahme des Volkes (!) Biiten gehalten werden®, denn schlief3lich
ist ja das ganze Volk Liturge und hat deswegen anittureden. Die Ergebnisse kennen wir
zur Genuge, wenn etwa die Frau Pastoralreferentignauem Kurzhaarschnitt und Batiktuch
an den Ambo tritt, um ebenso sozial wie padagogischpolitisch korrekt ,flrzubitten*:
.Guter Gott, du hast die Guter der Erde allen Méescgeschenkt; gib, dafd wir lernen, sie
gerecht und geschwisterlich zu teilen.” Was dasnott Liturgie zu tun hat?

Zweiter Teil der Feier am Altar

Danach begibt sich der Zelebrant zum Altar und beter betet die Offertoriums-Antiphon
nicht, wenn sie vom Volk oder Schola gesungen gdbetet wird — wie gehabt. Es folgt die
Opferung ausschlie3lich auf Latein, die im weseh#n unverandert geblieben ist bis zum
,Orate fratre$ — aul3er dal3 sie nicht mehr leise gebetet werddh mDas Qrate fratres ist
ausdrucklich gongrua voce— ,mit angemessener Stimmet sprechen, was immer man
sich darunter vorstellen soll, denn darauf ist dammdem Ministranten oder den
Umstehenden mit denByscipiat zu antworten (Minister seu circumstantes respondent
Nr. 29). Die Sekret endlich wird nun gesungen qd&ara vocé gesprochen, statt wie bisher
leise und unhoérbar gebetet, denn schlief3lich salllenetwas davon haben, nicht nur Gott
allein. Das Qrate fratre$ und ,Suscipiat kann auch, wenigstens in den Schweizer
Didzesen, bereits deutsch gebetet wergal} die Gemeinde hérend sich das Gebet
aneignen kann/‘wie es oben so schon hiel3.

Die Prafationen sind ebenfalls wieder zweispraeioidnanden, mit den inzwischen sattsam
bekannten pseudo-gregorianischen Melodien fir f@ier)iche* deutsche Version. Der
Mel3kanon bleibt unverandert, leise und in Lateirt,athen tblichen Rubriken, freilich mit
dem vom ,seligen“ Johannes XXIII. eingeschobenedddeph im Communicantés Neu ist
nur, dal’ das gesamtBer ipsum et cum ipso et in ipsd, mit welchem der Kanon schlief3t,
nunmehr laut zu singen oder zu sprechen ist urftt nior der Schluf3per omnia saecula
saeculorurh

Von da an kann esd libitumdann wieder in Deutsch weitergehen, wobei daseManser*
noch in der alten Version mit ,der du bist im Hinlfngalso auch auf Erden”, ,erldse uns
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von dem Ubel“ usw. enthalten ist. Die neue Versiamde spater per Zettel nachgereicht, wie
so vieles andere auch, wie wir noch sehen werdatiirlich ist dasl,ibera no$ von nun an
ebenfalls laut zu singen oder zu sprechen, was/lgé&buch um einige weitere Seiten
umfangreicher macht, um samtliche Méglichkeiten altem der zu singenden Versionen in
beiden Sprachen abzudecken.

Das ,Agnus Dei* ist vom Zelebranten laut zu betgann es nicht von Volk oder Schola
gebetet oder gesungen wird, wobei, wir kennen dagrs der Zelebrant es dann ,privatim*
nicht beten muf3, aber mitbeten oder -singen darfolgt die Priesterkommunion in der
gewohnten Weise. Daran schlief3t sich, erstmalsmaen Rubriken festgehaltener Teil der
Messe, die Kommunion der Glaubigen. Auch dies eitis{ wie wir uns erinnern, den
Empfehlungen des ,heiligen Konzils“. (Bis anhin vaée Glaubigen-Kommunion ein in die
Messe eingeschobener eigener Ritus, der durchabsaa®erhalb der Messe stattfinden
konnte.) Dabei wird, um die ,tatige Teilnahme" @&&aubigen auch hier weiter zu férdern,
die neue Sitte eingefuhrt, dal’ der Priester beKdemmunionspendung nur noch die
.Kurzformel* zu sprechen haiCorpus Christi, oder auf DeutschDer Leib Christi*, worauf
der Kommunikant mit ,Amen* antwortet. Bis dahin teatler Priester Uber den
Kommunikanten die schone Segensformel gesprocGerpus Domini nostri Jesu Christi
custodiat animam tuam in vitam aeterrfam,Der Leib Unseres Herrn Jesus Christus
bewahre deine Seele ins ewige Lebeésntl nattrlich kam kein ,Amen* vom
Kommunikanten, der stattdessen den Mund zum Komomemnpfang 6ffnete. Wie soll man
gleichzeitig sprechen und die Kommunion empfanded@r war hier gar schon die
~-Handkommunion“ vorgedacht? Jedenfalls ist das ,Afrteeim Kommunionempfang bis
heute eines der sichersten Merkmale, mit dem sicNeophyt vom ,Novus Ordo* verrat,
der sich in den ,auf3erordentlichen Ritus” veri@t.h

Zettelwirtschaft

Der Rest der Messe blieb unverandert bis auf dieigvachigkeit und die ersatzlose
Streichung des Schlu3evangeliums, die wir obenrseh@ahnten. Doch naturlich konnte und
sollte es dabei nicht bleiben. Von allem Anfangaaam dieser Mel3-Ritus nur als vorlaufiger
und Ubergangs-Ritus gedacht. Er erfiillte seine Abégals letzter entscheidender Schritt auf
dem Weg zum ,Novus Ordo*“ jedoch meisterhaft. Indsmsich im liturgischen Jahr, den
Texten und dem grundsétzlichen Ablauf so gut wolittvom 1962er Ritus unterschied,
fuhrte er doch durch die Hinterttr der Rubriken gizen Neuerungen des ,Il. Vatikanums*
ein und wurde phanomenologisch betrachtet zur digeen Revolution, die der ,NOM*

dann nur noch unwesentlich fortfihrte. Denn der5SE®@®Ritus war es, welcher die
~Hinwendung zum Volk" brachte mit Volkssprache, Ambnd ,Volksaltar*, und der die
Messe zweiteilte in Wortgottesdienst und Euchafeter und ihr so eine vollig neue Struktur
gab und den Mittel- und H6hepunkt raubte. Die spddeh hinzugefligten Neuerungen fielen
demgegenuber langst nicht mehr so offensichtlichspektakular aus, wenngleich sie es
waren, welche den Ritus dann vollstéandig zerstdmem ,transformierten®.

Wir haben oben schon die dem ersten Band des Adtélbochs auf einem Blatt vom Verlag
beigefugten Hinweise zitierfDas Buch enthalt alle Missaletexte mit Ausnahme de
Perikopen. Diese sind mit Bedacht nicht aufgenommaden; denn das Gotteswort wird an
einem eigenen Ort (dem Ambo) aus einem eigenen(BaohLektionar) verkindet,
aulRerdem wiurde das Buch, das den lateinischen emtdchen Text bietet, zu umfangreich
werden. Das Altarmel3buch bietet in erster LinieAletsgebete des Priesters. ... Die
Ubersetzung nimmt darauf Bedacht, daR die Geméiaoend sich das Gebet aneignen kann.
Ferner enthalt das Buch die Gesangstexte, damltesim Fehlen einer Schola vom Vorbeter
oder ersatzweise (!) vom Priester vorgetragen wetkiinnen; ebenso soll damit einstweilen
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dem Priester gedient werden, wenn das Volk statiitdegischen Texte Paraphrasen und
Lieder singt. ... Bei den Votivmessen mul3te aus-RiatzZeitgriinden eine Auswahl
getroffen werden, die auf die tatsachlichen Bedsisizugeschnitten istDie ,Hinweise*
fahren fort;,Am rickwartigen Bucheinband findet der Benutzeredtinsteckvorrichtung. Sie
ist bestimmt flr den Faszikel mit den Prafationedeutscher Sprache; dieser kann erst
geliefert werden, wenn die zustéandigen Bischofgkenzen den entsprechenden Beschlul3
gefaRt und die Ubersetzung approbiert haben undBagschlul? von Rom konfirmiert ist. Der
Leinenfalz am Ende des Buches ist fur Diozesanmopmd eventuelle neue Feste gedacht.
In die Klarsichthtllen kann der Priester sonstigexiie einschieben, die er beim Gottesdienst
bendtigt, so z.B. die Furbitten oder im Buch nehthaltene Mel3formulare.”

Das alles zeigt nicht nur den neuen Geist diesérhedt ,konziliaren* Messe, es zeigt auch
die Eile, in welcher dieses MelRbuch herausgebraatde. Es konnte eben nicht schnell
genug gehen, nun endlich, nach tUber 15 Jahrengrsghnten Ergebnis, dem Novus Ordo, zu
gelangen. So konnte dieses Buch nichts sein aBrewisorium, das schon fir weitere
Neuerungen und Erganzungen dank ,Einsteckvorrigitund ,Klarsichthillen* gewappnet
war. Es begann die Zeit der laufend neuen lituhgiscAnderungen, Erweiterungen und
Anweisungen und der ,Zettelwirtschaft* an Ambo ukithr.

MelRRkanon Lateinisch-Deutsch

1967 erschien der mit Datum vom 4. Oktober vonBisoch6fen Dopfner (Deutschland),
Konig (Osterreich), Vonderach (Schweiz) und Lomiheixemburg) approbierte und am 14.
November von Bugnini ,konfirmierte“ ROmische Mel3kan,Lateinisch-Deutsch®. Wieder
ging alles in groR3er Eile vor sich, sodal3 die \glaei Auslieferung des Kanon einen Zettel
»Zur Beachtung“beilegten, in welchem sie darauf hinwies@er vorliegende Kanon-
Faszikel muf3te in kirzester Zeit hergestellt werdardie Konfirmation des Textes in Rom
erst am 14. November erfolgtalind folgende praktische Anleitung hinzufligtdder hier
beigefugte Tesafilm-Klebestreifen soll Ihnen dagiiEjen des Faszikels in das AltarmelRbuch
erleichtern. Das geschieht so: Hinter den Klarsighiten der 3 Bande des Altarmel3buches
befindet sich ein Leinenstreifen. An diesem salvddiegende Faszikel angeklebt werden,
indem Sie die eine Seite des Tesafilmstreifens Abztehen des Schutzstreifens an der
markierten Stelle des Faszikels ankleben, dann derdzweite Schutzstreifen entfernt und die
freigelegte Klebeflache an den Leinenstreifen itarAlel3buch angeperf3t. So kann der
Faszikel mit dem Buch fest verbunden werden. Fampdaktischen Gebrauch erleichtern Sie
sich die Handhabung, wenn Sie das letzte ZeichehbailtarmelRbuches bei dem
eingeklebten Kanon-Faszikel einlege®ie Verlage kannten wohl die praktische Begabung
so mancher Priester, da sie hier die Sache sdlgetdieschreiben.

Weiter heil3t es;Um das Umblattern wahrend der Konsekration zu veiden, muf3te bei den
entsprechenden Texten die lateinisch-deutsche gbtoiterbrochen werden. Es findet sich
also auf den Seiten 8 und 9 der lateinische undlaofSeiten 10 und 11 der deutsche Text
der Konsekration."Ob das wirklich nur rein praktische Grinde hafta%ache ist, daf3
nunmehr auch der MelRkanon als letzte Bastion desriischen fiel. Und natirlich beliel3
man es nicht nur bei der Ubersetzung, sondernendtetGelegenheit, auch gleich an den
Rubriken des Kanons zu schrauben. So rickte mdiclkentm Herzstlick der heiligen Messe
zu Leibe, dem bisher — jedenfalls bis Johannes XXlunantastbarerSancta Sanctorum
Uber welches, wie wir oben schon gesehen haberkalasl von Trient in seiner 22. Sitzung,
Kapitel 4, lehrt,,Und da Heiliges heilig verwaltet werden soll uncésles Opfer [das
MelRopfer] das Heiligste von allem ist, hat die kditthe Kirche, damit es wirdig und
ehrfurchtig dargebracht und empfangen werde, velewi Jahrhunderten den heiligen Kanon
eingefuhrt, der so von allem Irrtum rein ist, daBhts in ihm enthalten ist, das nicht in
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hdochstem Mal3e den Duft einer gewissen Heiligkeltkmimmigkeit verstromen laf3t und die
Gemuiter derer, die es darbringen, zu Gott empoteicter besteht namlich sowohl aus den
Worten des Herrn selbst als auch aus den Uberligfgen der Apostel und ferner den
frommen Einrichtungen heiliger Papsté@@H 1745).

Zunachst wird der Kanon seines geheimnisvollen &ltiars entkleidet, welcher dem sich
darin vollziehenden gewaltigen Geschehen docha®agtig angemessen war, indem er laut
und nun eben auch auf Deutsch vorgetragen wirdb&lavar es mit der ,Stillmesse*, jener
mystischen Kanonstille, in welche der Priesterratntie einst Moses in die Wolke oder wie
der Hohepriester ins Allerheiligste des Tempelsit@@och bei den Orthodoxen sinnféllig
dargestellt durch das Schliel3en der TUr in derdktase). Entsprechend dieser Profanierung
fallen nattrlich auch die sakralen Gesten weg ween€igungen, Kniebeugen, Kreuzzeichen,
Altarkisse...

Wider die Kreuzzeichen

So entfallt bereits die tiefe Verneigung zuiire,lgitur, mit welcher der Priester den Kanon
stets begonnen hatte. Stattdessen bleibt der &reasgitrecht und betet mit ausgebreiteten
Héanden (Sacerdos erectus, manibus extensis, ‘Qidtarum gibt es auch keinen Altarkul3
mehr, welcher sonst vor dem Aufrichten des Prissteblgte. Von den drei Kreuzzeichen,
welche nun tber die Opfergaben geschlagen wordeenvizei den Worten:et benedicas
haec dona, haec munera, haec sancta sacrificiaatlt’, bleibt nur ein einziges. Damit ist
auch die Symbolik der Zahl Drei dahin, welche uatederem auf die heiligste Dreifaltigkeit
hinweist.

Bei dem GebetQuam oblationefhunmittelbar vor der Wandlung hatte der Priesteyas
funfmal das Kreuzzeichen tber die Opfergaben zthergadreimal Giber die gesamte
Opfergabe und je einmal Uber Hostie und Kelch. fdlien alle funf Kreuzzeichen weg. Es
bleibt kein einziges mehr. Auch die Kreuzzeichemittelbar vor der Wandlung jeweils bei
den Worten henedixit sind gestrichen. Fur die Wandlung selbst brasattt der Priester
auch nicht mehr Uber den Altar zu beugen. Er biiitecht stehen und hélt die Hostie und
nachher den Kelch frei und sichtbar in die Luftewiir es heute sattsam aus dem ,NOM*
kennen.

Die Wandlungsworte sind im Mel3buch zwar noch d@obl3buchstaben hervorgehoben,
allerdings ist bereits die Einleitung dazu ebesfallGroRbuchstaben gedruckt: ,ACCIPITE,
ET MANDUCATE EX HOC OMNES* bzw. ,ACCIPITE, ET BIBIE EX EO OMNES".
Auch die Fortsetzung ,HAEC QUOTIESCUMQUE FECERITIS,MEI MEMORIAM
FACIETIS" steht in Kapitallettern. Zwar wird dieen den eigentlichen Wandlungsworten
dann durch den Rubrikentext noch einmal untersemigdber warum dann der GroRdruck?
Soll dies nicht bereits darauf hinweisen, daf wiver allem mit einer Mahl- und
Gedéachtnisfeier zu tun haben und nicht so sehdemiteal hier und jetzt sich vollziehenden
Erneuerung des Kreuzesopfers Christi? Die Wandinmags werden laut gesprochen und je
nachdem auch in Deutsch, wobei allerdings der Ketdth nicht ,flr alle” vergossen wurde,
sondern noch brav ,fur viele®.

Aul3er der tiefen Verneigung des Priesters UberAdian bei der Wandlung entfallt auch
jeweils seine Kniebeuge, mit welcher er unmittelach der Konsekration die gewandelten
Gestalten angebetet hatte, bevor er sie in deaktevden Glaubigen zur Anbetung darbot,
um danach erneut eine Kniebeuge zu machen. Nunenfelhgt sofort nach der Wandlung die
Elevation und danach erst die Kniebeuge, wie esbasfalls vom ,NOM" bekannt ist
(sofern der Zelebrant tberhaupt noch eine Kniebeuaght und nicht das Beispiel
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Bergoglios befolgt und es den ,Konzelebranten“aiait, die keinerlei Kniebeugung zu
machen brauchen). Auch ist es nicht mehr nétig,d#alZelebrant nach der Wandlung der
Hostie Daumen und Zeigefinger geschlossen héltewieisher strenge Vorschrift waP@Qst
consecrationem, celebranti licet pollices et indio®n coniungere; si vero aliquod
fragmentum hostiae digitis adhaeserit, digitos syyenam absterggt

Unnotig zu erwahnen, dald auch im weiteren Verlagfianon die Kreuzzeichen tber die
Opfergaben wegbleiben, so die erneuten funf Kraakea im GebetlJnde et memorédbei
den Worten hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculaanem sanctum vitae
aeternae, et Calicem salutis perpetyjamwie die drei Kreuzzeichen bei den Worten
»sanctificas, vivificas, benedicis et praestas roliibenso entfallen die flinf Kreuzzeichen,
welche der Priester mit der Hostie Uber den Kelol.llen Altar vor der kleinen Elevation
machte zu der DoxologiéPger ipsum, et cum ipso, et in ipso, est tibi, DatriPmnipotenti,

in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et glériBie Doxologie selbst wird bekanntlich
neuerdings feierlich gebetet oder gesungen urebetfalls in Grol3buchstaben gedruckt wie
die Wandlungsworte.

Auch die Kniebeuge nach der Abdeckung des KelchslgnDoxologie unterbleibt. Einzig
die Verneigung zumSupplices te rogamusind die Kniebeuge nach der kleinen Elevation
sind erhalten, dafir entfallen auch die beiden Kzeichen im GebetSupplice$tiber die
Opfergaben beisacrosanctum Filii tui Corpus et Sanguinem sumpsesi, und nur die
Selbstbekreuzigung bedomni benedictione caelesti et gratia repleafrhleibt. Die
Kniebeugen sind im Kanon somit insgesamt von saahdrei reduziert, die tiefen
Verneigungen von vier auf eine, am meisten hat@dsgh die Kreuzzeichen getroffen, die
von insgesamt stolzen 26, davon 25 tber die Opbergeauf armselige und beschamende
zwei zusammengeschrumpft sind, davon nur nochesitege Uber die Opfergaben.

Hier wird so recht deutlich, was das ,Heilige Kdhmit seinen zynischen und verlogenen
Worten gemeint hatDie Riten mégen den Glanz edler Einfachheit arngragen und
knapp, durchschaubar und frei von unndtigen Wiedlerigen sein. Sie seien der
Fassungskraft der Glaubigen angepal3t und sollealigemeinen nicht vieler Erklarungen
bedurfen*(SC 34) —,Deshalb sollen die Riten unter treulicher Wahruhger Substanz
einfacher werden. Was im Lauf der Zeit verdoppediraveniger glicklich eingefiigt wurde,
soll wegfallen. Einiges dagegen, was durch die Usgder Zeit verlorengegangen ist, soll,
soweit es angebracht oder nétig erscheint, nachattehrwirdigen Norm der Vater
wiederhergestellt werden{SC 50). Zugleich offenbart sich in diesen ,Vefaaghungen® der
eigentliche ,Vater® dieser ,Reform”. Denn wer sossheut die Demutsgesten und vor allem
das Kreuzzeichen so sehr, daf3 er sie am liebstenvgabannt sehen méchte?

Ende des Romischen Kanon

Hatte man auf diese Weise den rémischen Kanoridesstiick der heiligen rémischen
Messe, bereits besudelt und entstellt, so gingrasiun restlos an den Kragen. Und wieder
eilte es sehr, denn nun war das Ziel der alchesolsin Umwandlung in schon allzu greifbare
Nahe geruckt. Darum ging im Jahr 1968 ein neuezikalsin Versand, auf dessen Beiblatt
folgendes zu lesen stand@ls am 6. Juni 1965 der erste Band [Band 1ll] desarmel3buches
fur den Druck freigegeben wurde, rechneten wirlBngdnzungen und Nachtragen. Wir
lieRen darum die drei Bande des Buches so einnglot& die technischen Mdglichkeiten zur
Einfligung neuer Stiicke und auch ein angemessemnen Raftir vorhanden warenDas

haben wir oben schon gesehen.
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Doch nun heil3t es weitefAber wir konnten nicht damit rechnen, dal3 es der
Erganzungsfaszikel so viele und umfangreiche wirdkar hatten wir erwartet, innerhalb
dieser Jahre lhnen ein neues Buch, namlich dagyéerteue réomische Mel3buch, Ubergeben
zu kénnen. Diese Hoffnung hat uns getrogé&ie¢ Ungeduld der Neuerer hatte den NOM
also bereits vor 1968 erwartet.

»50 stehen wir wiederum vor der Notwendigkeit, aineuen Faszikel zum Einkleben in das
Altarmef3buch anbieten zu miussen, den Faszikelemitdutschen Text der neuen
Hochgebete und Prafationen. Der Faszikel umfal®&den. Dazu wird noch eine Anzahl
Seiten mit den Melodien nachgeliefert werden miskemicht eher vorbereitet werden
konnten, bevor nicht der deutsche Text in all seiheilen approbiert und konfirmiert war,
was erst in diesen Tagen geschehen Mtds hier also in aller Eile und noch provisorisch
nachgeliefert wurde, waredie neuen Hochgebete und PrafationetwWas bedeutet das?

Wir haben schon gesehen, dal3 der romische Kanamtlieb die romische Messe ist.
.Kanon“ bedeutet ,Mal3stab, festgesetzte Ordnungt. Mel3kanon heil3t deswegen so, weil
er eben ein fur alle Mal die Ordnung der heiligeessk festsetzt. Der romische Kanon ist
uralt, geht in seinen Urspriingen auf den heiligemu® zurtick und wurde spatestens seit
Gregor dem Grof3en (+ 604) nicht mehr verandenvd&reben das Heiligtum der
Heiligtimer, unantastbar, unveranderlich. Nun habhmicht nur dramatisch in den rémischen
Kanon eingegriffen, nein, man macht ihn einfacteinem ,Hochgebet®, dem man weitere,
selbstkonstruierte ,,eucharistische Hochgebete'Saite stellt. So wird dieses Meisterwerk
des Heiligen Geistes degradiert und auf eine Stuféilligem Menschenwerk gestellt, der
Freimaurer Bugnini auf einer Ebene mit dem Heili@aist! So wurden die 1968
eingefuhrten neuen ,Hochgebete” zum Grab flur defRlhdeon, zumal sie sich zum Teil
durch besondere Kirze auszeichneten und dahdvedgelemer waren.

Bis heute wird von Verteidigern des ,Novus Ordo‘hrer darauf hingewiesen, dal3 der
réomische Mel3kanon ja als Alternative immer noctMiesale vorhanden ist. Doch erstens ist
dieser Kanon bereits entstellt, wie wir geseherehglson den Ubersetzungen ganz
abgesehen), zweitens ist er kein Kanon mehr umesbeiligen Alleinstellung entkleidet

zum bloRen ,Hochgebet” neben anderen, freimautegis&ebilden erniedrigt worden,
drittens wird er schon aus Grinden der Bequemlicinkeist vermieden. Die neuen
»,Hochgebete® waren der Todesstol? fur das Herzdharschen Liturgie. Damit war der Weg
endlich frei, und der ,Novus Ordo" so gut wie fertlst es Zufall, dafl3 dieses Jahr 1968 auch
als Synonym fur die gesellschaftliche Revolution @8er” in die Geschichte einging?

Das Hinweisblatt fahrt fort;Zu unserem grof3en Bedauern kénnen wir lhnen di¢sinht,

wie es die Ordnung vorsieht, zugleich auch deririeehen Text mitliefern. Wir wissen es:
manche werden den lateinischen Text in unsereraaesgermissen, denn viele haben es
gewdrdigt, dal? wir sowohl im AltarmefR3buch wie abelm Romischen Kanon neben dem
deutschen Text in derselben Typengrol3e und Aussgdftari jure’ auch den lateinischen
Text abdruckten, so dald unser deutsches Altarméfldwah fir die Feier eines rein
lateinischen Gottesdienstes wegen seiner praktis@estaltung sehr willkommen war und
auch benutzt wurde. Doch: ultra posse nemo tenetuist ein Ding der Unmdglichkeit, noch
einmal ein Heft von rund 60 Seiten in ein Buchwiigen, dessen Einband schon langst
durch allzu viele Nachtrage gesprengt ist. Wir idagen darum diesen Faszikel, der den
deutschen Text enthalt, als eine Ausgabe ‘ad imtedls einen Behelf fiir den Ubergang, und
bitten um Ihr Verstandnis.Das war de facto das ganz ,praktisch* begrindetekes

Latein in der ,romischen Messe*.
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-Wir haben die zuversichtliche Hoffnung, in einegendwie absehbaren Zeit, sagen wir:
Ubers Jahr, ein Altarbuch bereitstellen zu konrtas aulRer einer allgemeinen Einfihrung in
die Messe (Institutio generalis) den neuen Ordosiesund mindestens alle Eucharistischen
Hochgebet mit allen (rund 70) Prafationen, viellgiaber auch noch mehr, lateinisch und
deutsch enthalten wird und der ‘Bibliothek auf délar’ mdoglichst ein Ende setzen soll.
Inzwischen verweisen wir fir den lateinischen Bextneuen Hochgebete auf die sehr schéne
Ausgabe der Polyglotta Vaticana in Rongb geschah es dann auch — fast. Denn das neue
MeRbuch wurde nicht mehr lateinisch und deutsahdem nur noch deutsch, es sei denn,
man griff auf dig,sehr schone Ausgabe der Polyglotta Vaticana in Ranrtick. Doch damit
kommen wir bereits zum Endpunkt der Metamorphose gNovus Ordo Missae* Pauls VI.

HOXXXXKHKIKKKXIKKIIKKXKIKKIKKXXIKKKHKHXXXXKKXXKXXXX
Die Kirche und ihre Tradition
27. Januar 2014

Wenn man auf die sog. Bewegung der Tradition s¢lsaudtann man nur mit grof3ter Sorge
erfullt werden, denn der stillschweigend oder vamohen auch lauthals und sich
vordrangend erhobene Anspruch, ,die Tradition* esatfihren, stimmt immer weniger mit
der Wirklichkeit Gberein. Die allermeisten Traditadisten sind unmerklich zu Ideologen
geworden. Der Grund fur diese erschreckende Enltwigkist eine ganz spezielle
Versuchung, in die der Traditionalist angesichtskilehenpolitischen Tatsachen geréat, die
Versuchung, Kirche und Tradition nicht nur zu ustéreiden, sondern beides zu trennen —
und sodann sogar noch aufzuteilen, d.h. verscheadgaruppen” zuzuordnen. Ein Beispiel
fur dieses schon mehr als bedenkliche Verfahrerkgedlich der Generalobere der
Piusbrtder (eine inzwischen von den Medien tUbernenamselbstbezeichnung dieser Gruppe
von Traditionalisten), Mgr. Bernard Fellay, der nteieinen neuen Rosenkranzkreuzzug mit
folgender Intention verkiinden zu mussdpoyr le retour de la Tradition dans I'Eglis€so

im franzosischen Original auf der offiziellen ,Pitdomepage ,DICI“ zu lesen), also
eigentlich ,fur die Rickkehr der Tradition in dierghe”.

Fur einen Katholiken ist das nun wirklich eine edveégenartige Gebetsmeinung, denn wenn
die Tradition in die Kirche zurtickkehren soll, dasnhoffensichtlich, wenn die Wérter noch
ihren Sinn haben sollen — was man bei Modernistenigmals sicher weil3 und vielleicht auch
inzwischen bei Traditionalisten nicht mehr ohnetereis voraussetzen darf — dann ist also
nach der Ansicht Mgr. Fellays merkwirdigerweiseTiadition ohne Kirche und die Kirche
ohne Tradition. Es stellt sich nun freilich fir emKatholiken sofort die Frage: Welche
Tradition und welche Kirche meint denn der Gendrate der Piusbruder, damit dieser Satz
im Rahmen der katholischen Theologie Giberhaupt irgeimdeinen verniunftigen Sinn haben
kann?

Offensichtlich sind auch die eigenen Mitbriider @b Wortwahl ihres Generaloberen
unsicher geworden und ins Grubeln gekommen, detmend auf der deutschen ,Pius*-
Website Ubersetzt wurde ,fur die Ruckkehr der Twadiin der Kirche”, Ubersetzte man auf
den englischsprachigen ,Pius“-Seiten interpretidreder auch korrigierendFor the return

to Tradition within the Church also ,fur die Rickkehr zur Tradition in der Kive®. Auch

auf der franzdsischen Seite sah man sich ebegititigt nachzubessern, man Gbersetzte
jetzt: ,Pour le retour a la Tradition dans I'Eglise fur die Ruckkehr zur Tradition in der
Kirche", wohingegen die polnische und namentlich slidamerikanische Variante sich dann
so anhdrten: ,Fur die Anerkennung der Rechte dadifion in der Kirche* bzw. sogar ,Fur
die Riickkehr Roms zur Tradition“. Nach so mihsayoersetzungs“arbeit der Mitbriider
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auf der ganzen Welt sah sich auch der deutschakdigendtigt, seine allzu wortliche
Ubersetzung wie folgt zu kommentiergBie zweite Intention des Rosenkranzkreuzzuges
wurde in der deutschen Ubersetzung von manchewvenssanden. Gemeint ist: Wir beten
daflr, dal3 die katholische Tradition wieder tberalber Kirche zu ihrem vollen Recht
kommt, an erster Stelle in Rom, weil es keine Eanew der Kirche geben kann, es sei denn
von ihrem Haupte aus. Dies ergibt sich aus derdrigtischen Einsetzung der Kirche durch
unseren Herrn Jesus Christus.”

Abgesehen davon, dal3 auch diese Erklarung desctent®istrikts auf beiden Seiten hinkt
und alle korrigierenden Ubersetzungsbemiihungemdgriinglichen Sinn nicht ganz
vertuschen kénnen (Ubrigens ein recht schonesuBsg@rer deutschen Sprache: man sieht
direkt, wie die hochwirdigen Herren lber den Satzeggt sind und die Worter vertuschen,
also mit Tusche uberschreiben, um den wahren Siniberdecken), wurde die angegebene
Gebetsintention des Generaloberen der Piusbrudklickivon manchen miverstanden?
Dal? der Generalobere der Piusbrtder nicht gerad@albe des klaren Wortes besitzt, das sei
an dieser Stelle durchaus zugestanden, muf3teninideim vergangenen Jahren schon ofters
seine Worte im Nachhinein vom Generalhaus nachgetleder nachgebessert werden, aber
hat er diesmal wirklich etwas anderes gemeinteatgesagt, ja geschrieben hat? Nun nehme
ich doch zugunsten des Generaloberen der Piusbaigeal’ er, wenn er eine
Gebetsmeinung formuliert, die sodann weltweit dffen bekanntgegeben wird und in der
alle Anhénger seiner Gemeinschaft beten sollenbeteh werden, sich auch vorher
entsprechend grindlich dariber Gedanken gemachwbfiir er denn eigentlich auf der
ganzen Welt 6ffentlich Millionen von Rosenkranzeatdm lassen mochte. Deswegen nehmen
wir seine Worte so ernst, wie er sie geschriebémihea fragen uns: Wie ist das nun mit der
Ruckkehr der Tradition in die Kirche? Was meint Mgellay damit?

Die Kirche und ihre Tradition

Bei den Traditionalisten wurde im Laufe dieser Knzeit schon so viel Gber Tradition
gesprochen, dal3 man eigentlich annehmen sollteg shé@lRten wenigstens, wortber sie
reden. Das scheint aber genau betrachtet durchadgrreinen geringen Teil derselben der
Fall zu sein. Sobald man sorgfaltiger nachforsshtnan recht erstaunt dartiber, daf3 die
meisten Traditionalisten eine Tradition verteidigdi® mehr als zweifelhaft ist.

Wie ist das aber mit Ilhnen, verehrter Leser? Wisderso genau, was , Tradition“ eigentlich
ist, und zwar genau und auf den Punkt gebrachDat8ich sicherlich begrindete Zweifel
anmelden lassen, ob alle Leser die Tradition witkkennen, wollen wir zunéachst einmal den
Begriff klaren, bevor wir in unserer Untersuchurgtiden unreflektiert gemeinten Sinn der
Gebetsmeinung von Mgr. Fellay fortfahren. Damit das auch richtig gelingen kann,
nehmen wir am besten keinen Text von irgendweldaditionalisten zur Hand, sondern ein
solides Handbuch tber den katholischen Glaubenetwia die Dogmatik von J.B. Heinrich
aus dem Jahre 1882. Dort kann man im zweiten Bheddas ,Wesen der gottlichen
Tradition” folgendes lesen:

,Die traditio divina (=g6ttliche Tradition) im objektiven Sinne ist his Anderes, als das

unter dem Beistande und Einflusse Christi und selifaligen Geistes durch das authentische
Zeugnis und die autoritative, 6ffentliche und uib@ine Lehrverkiindigung des apostolischen
Lehramtes, und den daraus gegrindeten einmutiffenkandigen und géttlichen Glauben
der katholischen Christenheit, von den Apostelndfiezeit in der katholischen Kirche
unversehrt, unverfalscht und in seinem richtigemst@ndnisse bewahrte christliche
Glaubens-Depositum. Im activen Sinne aber istisgm@lie gesamte von Christus durch den
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Heiligen Geist getragene Lehr- und Glaubenstatiglei Kirche, wodurch das apostolische
Glaubens-Depositum in der angegebenen Weise bewmdhiiberliefert wird."

Vielleicht sind Sie, wenn Sie den Satz von Mgrldehoch im Ohr haben, Gberrascht, was
sie hier fur eine Auskunft dariber erhalten, wasndeun Tradition, genau und auf den Punkt
gebracht, eigentlich isDie traditio divina(=gottliche Tradition) im objektiven Sinne ist
nichts Anderes, als das unter dem Beistande unituEse Christi und seines Heiligen Geistes
durch das authentische Zeugnis und die autoritatifientliche und unfehlbare
Lehrverkiindigung des apostolischen Lehramtes, endddraus gegrindeten einmutigen,
offenkundigen und gottlichen Glauben der kathoksc@hristenheit, von den Aposteln her
allezeit in der katholischen Kirche unversehrt, enfiglscht und in seinem richtigen
Verstandnisse bewahrte christliche Glaubens-DeposiEs gibt also gar keine Tradition
ohne Kirche, ohne das authentische Zeugnis undu@itative, offentliche und unfehlbare
Lehrverkiindigung des apostolischen Lehramtes. ilieirch das Lehramt der hl. Kirche
weil3 ich, was wirklich Tradition ist. Das ist eiganz grundlegende Einsicht, die eigentlich
jedem Katholiken prasent sein sollte, weil sie ZBrandwissen jedes Katholiken gehort. Die
gottliche Tradition, die nichts anders ist als urGkRube, kommt immer zu uns durch die hl.
Kirche. Es gibt niemals eine Tradition ohne Kircbhkne lebendiges Lehramt, da dieses die
nachste Norm unseres Glaubens ist. Und es gibtlichtébenso keine Kirche ohne
Tradition.

Viele Traditionalisten haben sich schon so sehamdgewdhnt, die Tradition von der
.Kirche® (d.i. fur sie die Amtskirche, Konzilskiréhoder auch ,Rom*, was immer sie auch
darunter verstehen mégen) loszulésen und zu isalieal’ ihnen dieser wesentliche und
notwendige Zusammenhang zwischen Tradition undhi€iffensichtlich in keiner Weise
mehr wichtig erscheint. Schlie3lich sind sie saftrdehnten gezwungen gewesen, ihre
Tradition gegen diese postkonziliare ,Kirche* zuteedigen. Sie missen sich inzwischen
also schon seit mehr als 50 Jahren gegen die Migtksmrund ihre Konzilskirche zur Wehr
setzen, damit sie nicht in die Irrlehren des Motsnuis hineingezogen werden. Darum
meinen viele von ihnen, die ,Tradition“ ware benén, wohingegen die ,Kirche" in Rom ist.
Dabei geben sich nur noch die allerwenigsten damibehenschaft, welche , Tradition* denn
nun bei ihnen ist und welche ,Kirche* in Rom? Vdem die Piusbrider haben diesen
Gegensatz in letzter Zeit dadurch auf die Spitzeefeen, dafd sie die Konzilskirche
ausdrucklich und sehr nachdrtcklich mit der kasablen Kirche identifizierten und zugleich
sagten, man musse diese ,Kirche* bekehren, weilngidernistisch sei. Wenn das so ist,
wenn die ,Kirche* sich bekehren muf3, kommt man redii nicht mehr darum herum, die
»1radition” von dieser ,Kirche” zu unterscheiden, ipr entgegenzusetzen. Theologisch gerat
man damit freilich in eine Sackgasse, aus der modaisht nicht mehr herausfindet. Aber es
ist ja nicht mehr die einzige theologische Sackgassser Art von Tradis, da kommt es auf
eine mehr oder weniger auch nicht mehr an — soast fast geneigt zu denken.

Der Dogmatiker Heinrich, der Gott sei Dank seinedlbgie nicht in Econe oder Zaitzkofen
studiert hat, sagt unbn activen Sinne aber ist sie eben die gesamte&wistus durch den
Heiligen Geist getragene Lehr- und Glaubenstatigter Kirche, wodurch das apostolische
Glaubens-Depositum in der angegebenen Weise bewatiriiberliefert wirdOhne Lehr-

und Glaubenstatigkeit der Kirche gibt es somit biaapt keine gesicherte Tradition, denn nur
durch diese kann sie in der Zeit treu bewahrt wetliefert werden. Man spricht deswegen
auch von einer lebendigen Tradition im Gegensatzatan Tradition, die nur in den Blichern
steht. Etwas anders und unserem Thema entspretidremdaliert: Nicht die Tradition kommt
zur Kirche hinzu, sondern die Tradition kommt webelm und immer und nur aus der Kirche
und zwar durch die gesamte von Christus durch daligdn Geist getragene Lehr- und
Glaubenstatigkeit der Kirche.
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Eine von der Kirche losgeloste Tradition ist sekedénd keine Tradition der Kirche mehr —
was aber ist sie dann? Nun, eine solche Tradisibetiva eine Tradition von Econe, eine
Tradition der Piusbruder. Mgr. Fellay bildet sidecawirklich allen Ernstes ein — und das ist
das, was er wirklich mit seiner Gebetsmeinung sagknweil es ganz seiner Theologie,
seinem Glauben entspricht — dadurch, dal3 er saisbriader-Tradition der modernistischen
Konzilskirche zurtckbringt, wird diese ,Kirche* wder bekehrt und dadurch wieder
katholisch! Und genau das denkt und meint inzwischieher auch der allergrofite Teil der
Anhanger dieser Gemeinschatft.

Durch die seit Jahrzehnten unterschwellig gelelmt&de facto schon von Anfang an
praktizierte Aufteilung von Tradition und Kirche didie nachfolgende Zuordnung der
»rradition” zur FSSPX und der ,Kirche" zur Konzilskhe, ist diese Schluf3folgerung
letztlich unausweichlich. Aus demselben Grund glauwleh Mgr. Fellay inzwischen irriger
Weise an eine kranke Kirche, an eine Kirche, dieifem erbarmlichen Zustand ist usw. (vgl.
unseren Beitraiylonster Church IiY). Es ist durchaus einsichtig, da® man der ,Kircklgft.
Fellays die Tradition zurtickbringen muf3 — nur ister diese ,Kirche* noch diese
»1radition” katholisch und beides zusammen gibhsrtich auch nicht die katholische

Kirche, sondern wiederum nur eine Monsterkirchgo &in monstréses Ungetiim. Diese hat
mit der wahren Kirche Jesu Christi nun wirklich gachts mehr gemein.

Die Traditionalisten hatten sich derartige Irrweggparen konnen, wenn sie ein Sprichwort
bertcksichtigt hatten, das in einer solchen Sibmatnmer bedenkenswert ist: Es gibt nichts
Neues unter der Sonne. Und das ist in der Tat wiaierheuesten Erkenntnisse der heutigen
Irrlehrer sind die alten Irrtmer der friheren Héwer. Hatten die Piusbruder, voran ihr
Generaloberer, in der oben schon erwdhnten Dogmwaitikl.B. Heinrich nachgelesen, so
waren sie auf folgenden Paragraphen gestoRen: iteitder Tradition zum Lehramt. Irrige
Meinungen*. Und hier hétten sie sicher ganz erdtalgendes lesen kénnen:

II. Die tiefste und folgenschwerste Irrlehre liggdieser Beziehung darin, wenn man, wie die
Jansenisten und in noch groRerem Umfange die resubigiretiker (es sind die Altkatholiken
gemeint) taten, zwar die Tradition und sie ganzugsweise als Quelle des Glaubens
anerkennt, aber das kirchliche Lehramt als denhlioéeen Trager und Interpreten dieser
Tradition praktisch und theoretisch leugnet, indaan sich selbst oder ,,der Wissenschaft*
das Recht zuschreibt, Dasjenige, was man durchneigerschung in der Tradition gefunden
zu haben meint, unbekiimmert um die Entscheidungsrkidchlichen Lehramtes
festzuhalten.

Genau diese, von Heinrich beschriebene tiefstefaigdnschwerste Irrlehre, hat sich die
Mehrzahl der Traditionalisten zueigen gemachtysigeidigen das, was sie , Tradition®
nennen gegen das, was sie ,Kirche* nennen. Sikaneen zwar die Tradition und sie ganz
vorzugsweise als Quelle des Glaubens ..., aber dedikhe Lehramt als den unfehlbaren
Trager und Interpreten dieser Tradition leugnerpsag&tisch und theoretisch. Dabei
entschuldigen sie sich fur diese Ungeheuerlichk@mitéhnlich mit einem Hinweis auf den
Notstand in der Kirche und seine Folgen. Ihr stgndederholtes Alibi ist: Wir gehorchen
dem Papst im Rahmen seiner Unfehlbarkeit, solangbexr nicht unfehlbar spricht, kann er
sich irren und deswegen nehmen wir in all diesdlefréie Tradition als Norm seiner nicht
unfehlbaren Akte. Da sie zudem die Unfehlbarkessahliel3lich auf die auf3erordentlichen
Akte des Lehramtes einschrankt haben und wenigstadey Praxis (manche inzwischen
auch in der Theorie) das ordentliche Lehramt gaogren, ist fir sie in Wirklichkeit der
Papst nur héchstens alle 100 Jahre einmal unfehieshalb sie in der Tat ihre Tradition
durchweg, konkret gesagt seit 1950 immer, selbsirbemen und selbst interpretieren. Ihre
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Tradition kommt also durchaus nicht mehr vom lelbgenl Lehramt, sondern sie machen sich
ihre Tradition unbekimmert um die Entscheidungenkiiehlichen Lehramtes selbst.

Horen wir nun, wie J.B. Heinrich ein derartiges Maten beurteilt:

Es ist dieses, wie sofort einleuchtet, die Ubertragdes protestantischen Prinzips der freien
Forschung von der heiligen Schrift auf die TraditidMan erkennt dann zwar an, dafl3 die
heilige Schrift einer Beglaubigung, Erklarung umgi@zung durch die Tradition bedurfe;
aber die Entscheidung dartber, was echte Traditimhwas ihr Sinn sei, mal3t man in letzter
Instanz sich selber an.

Einem Grol3teil der Traditionalisten ist dieses gstantische Prinzip der freien Forschung so
sehr in Fleisch und Blut Gbergegangen, dal siergaiige Einwénde resistent und letztlich
unbelehrbar geworden sind. Sie mal3en sich die Bgithang dartiber, was echte Tradition
und was ihr Sinn sei, so selbstverstandlich, gewWwelsméanig und gegeniber ihrem als
legitim anerkannten Lehramt so besserwisseriscah sie ihre vermeintliche Einsicht in
keiner Weise mehr in Frage stellen lassen und éhgann wohl auch nicht mehr kénnen, weil
sie ganz zur Sekte geworden sind. Ein weiterer Gfundiese gefahrliche Selbsttauschung
ist das unreflektierte Fehlurteil: Der Katholik meijeder Katholik wisse einfach von sich
aus, was Tradition sei, also was katholisch sei.

Diese Uberzeugung ist nicht schlichtweg falsch.tgigjedoch eine Bedingung, denn sie
stammt aus Zeiten, in denen das ordentliche Lehnactt ordentlich gelehrt hat. Nattrlich
wul3te jeder Katholik immer, was katholisch ist, mlen brauchte sich nur an das Lehramt der
Kirche halten, das doch friher oder spater auficed-rage, Schwierigkeiten, Irrtimer immer
geklart hat. Dal3 diese notwendige Hilfe des orddreh Lehramts heute wegféllt, wird von
den meisten Traditionalisten deswegen gar nichrgeatommen, weil sie die Unfehlbarkeit
des Lehramtes, wie wir gesehen haben, gedankliamssoweit reduziert haben, daf3 sie nur
noch eine Ausnahme von der Ausnahme in der Legkgitider Kirche ist und somit fir sie
keinerlei praktische Bedeutung mehr hat. Meistsasienken diese Traditionalisten
unreflektiert, muf3te der Katholik schon immer sekstscheiden, was katholisch ist und was
nicht (sprach doch das Lehramt immer nur alle Hd®eleinmal unfehlbar zu ihnen). Und
wenn dennoch einmal Zweifel aufkommen sollten, 18dre sind schliel3lich eine ganz schén
lange Zeit, was nun wirklich die richtige Traditiest, dann misse man nur nachlesen, wir
haben ja noch die Tradition in den vielen Schrifien Vergangenheit. Sie vergessen dabei
ganz, dal3 diese Tradition einen grof3en Nachteilsi&tst nicht ohne weiteres einfach die
Tradition der Kirche, denn das, was in den Bichseht, interpretiert sich nicht selbst —
genausowenig wie die Heilige Schrift. Ohne LehrdertKirche weil3 der Katholik
genausowenig, was der wahre Sinn der Traditionvistder Protestant ohne Lehramt den
wahren Sinn der Heiligen Schrift kennt: Es ist d&svie sofort einleuchtet, die Ubertragung
des protestantischen Prinzips der freien Forschongder heiligen Schrift auf die Tradition.

Der katholische Dogmatiker J.B. Heinrich urteileiilolieses Vorgehen sBs liegt auf der
Hand, daf3 dadurch die kirchliche Autoritat, die ektjvitat der Glaubensregel, die
Glaubenseinheit und das Wesen des Glaubens sélaian zerstért und das eigene
Ermessen an die Stelle der gottlichen Autoritaetgswyird So ist es in der Tat! Weil aber
dennoch der Eindruck, es ware doch immerhin mogéals der Tradition, die in den Bichern
steht, den katholischen Glauben herauszulesemtadoist, daf’ er nicht einfach ignoriert
werden kann, durchleuchtet J.B. Heinrich auch di&shein-Argument noch bis auf den
Grund:
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Aber ist nicht doch, wenn man wenigstens nebernedigen Schrift die Tradition als
Regulativ der individuellen Schriftauslegung anarke eine gewisse Garantie fur die
Wabhrheit und Einheit der Lehre gegeben, wie si®rotestantismus nicht vorhanden ist?
Die Sache hat zwei Seiten.

Gewil3 sind die Zeugnisse der Tradition so zahlraiuth klar, daf3 dadurch der wahre Sinn der
heiligen Schrift und die gesamte katholische Létirgeden, der redlich nach der Wahrheit
forscht, mit grof3er Sicherheit und Klarheit festglswird. In dieser Beziehung sagen die
Vater und in specie Vincenz von Lerin, daR ein jetie wahre Lehre aus der Uberlieferung
der Kirche, wie sie in den Vatern bezeugt ist, ehtmen kdnne. Dadurch erklaren sie aber
den Einzelnen nicht fir unabhéngig vom kirchlichehramte, sondern setzten tberall
voraus, dafd der Einzelne nicht nur in Gemeinschéfter Kirche stehe, sondern auch
bezuglich der Auslegung der Tradition sich jeddrder Entscheidung des gegenwartigen und
lebendigen Lehramtes der Kirche unterwerfe, wiedgees Uberall, wo Gelegenheit dazu
war, auf’'s nachdrucklichste hervorheben und forddfann man dagegen, um seine eigene
Meinung im Widerspruch mit den Entscheidungen deshkchen Lehramtes festzuhalten,
sich anmaft, die Geltung und den Sinn der Uberliefg nach eigenem Ermessen auszulegen,
so bietet offenbar eine solche Behandlung der gferling der Willkir, dem Irrtum und der
Sophistik einen noch gréReren und gefahrlicheraali@pm und flhrt zu noch
verderblicheren Konsequenzen, als das protestaatiSchriftprinzip, wie aus den folgenden
Andeutungen sich ergeben wird.

Die heilige Schrift, wie umfangreich und zum Teahsvierig ihr Verstandnis auch sei, und
welche Gefahren ihrer MiRdeutung ohne eine unfeblBachtschnur auch nahe liegen, ist
dennoch weder dem Umfang noch an Schwierigkeith mocGefahren und Vorwanden
haretischer MiRdeutung mit jenem unermef3lichen Nateu vergleichen, woraus die
Quellen der Tradition bestehen, welche man, unapgamn der lebendigen Lehrautoritat der
Kirche, zur obersten Richtschnur des Glaubens nmagtiehte. Gehen wir néher in’s
Einzelne.

1. Die heilige Schrift ist der im Canon abgeschémesKomplex von Bichern; die Quellen der
Tradition sind eine unermef3liche und unbegrenztagdevzon Schriften und Urkunden. Die
Werke eines einzigen Kirchenvaters, wie z.B. Augistsind von einem zehn- bis
zwanzigfach grél3eren Umfange als die heilige Schrif

2. Die heilige Schrift ist ganz und in allen ihréeilen Wort Gottes, frei von jeglichem
Irrtume. Unter den Quellen der Tradition sind nigr definitiven Lehrentscheidungen der
Kirche in ihren dispositiven Teilen von Sachen @&aubens- und Sittenlehre unfehlbar. Bei
allen Gbrigen Quellen der Tradition ist dies nidhat Fall. Wohl kann aus ihrem Konsens die
unfehlbare Lehre der Kirche eruiert werden, danetim enthalten sie vieles nicht zur Lehre
der Kirche Gehorendes, zum Teil Einseitiges, Urkastimenes, selbst Irriges, was alles da,
wo ein unfehlbares Lehramt fehlt, der Unwissentveit zahlreichere Fallstricke und der
Haresie weit ausgiebigere Scheingrinde darbidgedia heilige Schrift.

3. Die heilige Schrift, obwohl sie fiir sich alleircht gentgt, enthalt dennoch, wie wir
gesehen haben, die christliche Wahrheit und distapsche Lehre nicht nur absolut
irrtumslos, sondern auch mit einer Vollstandigkeit Allseitigkeit und einer dem géttlichen
Worte eigentimlichen Klarheit und Kraft, wie siend€&rchenvétern nicht eigen ist, welche
meistens nur einzelne Lehren und oftmals diesevomider einen, den von ihnen bekampften
Irrtiimern gegenulber zunachst praktischen Seiteedtellf haben. Daher hat eine einseitige
Ausdeutung der Vater stets den Irrlehrern bis auflileutigen Tag zum Beweise ihrer
falschen und einseitigen Lehren ein reicheresctiamsleres, minder leicht zu berichtigendes
Material geboten, als die heilige Schrift.

4. Wahrend der glaubige Protestant die heiligeifcts unantastbares Wort Gottes
anerkennt, sind den meisten Haretikern die Urkurt#grTradition — auch die
Glaubensdekrete der allgemeinen Konzilien nichganemmen — nur historische, jedoch
nicht unfehlbare Zeugnisse fur die zu ihrer Zegtbbende Kirchenlehre, welche lediglich
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und schlechthin der Beurteilung der wissenschatlcKritik unterliegen, die sie je nach
ihrem Urteil annimmt oder verwirft, so daf3 nichtsWege seht, die wichtigsten Urkunden
der katholische Uberlieferung als irrig zu verwarfdagegen Urkunden, welche die
katholische Kirche als haretische oder schismagisehwirft, als echte katholische Zeugnisse
anzunehmen.

Wer diesen Ausfuhrungen Heinrichs aufmerksam gefsigder ist sicherlich von der naiven
Vorstellung geheilt, es ware ganz einfach und sedostandlich fir einen Katholiken zu
wissen, was denn nun wirklich zur Tradition derdkie gehort. Wohl kann aus ihrem
Konsens die unfehlbare Lehre der Kirche eruiertdeeydaneben aber enthalten sie vieles
nicht zur Lehre der Kirche Gehdrendes, zum Teité&tiges, Unvollkommenes, selbst Irriges,
was alles da, wo ein unfehlbares Lehramt fehlt,diewissenheit weit zahlreichere

Fallstricke und der Haresie weit ausgiebigere Sobdinde darbietet, als die heilige Schrift

Alle Irrlehrer haben sich auf die , Tradition“ beauf, d.h. auf ihre falsche Interpretation von
Tradition. Die uniibersehbare Fulle der Texte, dieszhriftlichen Tradition z&hlen, macht es
einem einzelnen Gelehrten unmaoglich, ohne Hilfelddgamtes und damit ohne Beistand
des Heiligen Geistes, die wahre Tradition zu find2ie Gefahr einer einseitigen und
willkrlichen Interpretation ist viel zu grof3. Weich hier ausschlief3lich auf sein eigenes,
personliches Urteil verlaldt, wird nur allzu leightdie Irre gefuhrtDaher hat eine einseitige
Ausdeutung der Vater stets den Irrlehrern bis aarf Heutigen Tag zum Beweise ihrer
falschen und einseitigen Lehren ein reicheres,ddeisderes, minder leicht zu berichtigendes
Material geboten, als die heilige Schrift. Die Viendung des Geistes kann sogar soweit
gehen, daR nichts im Wege seht, die wichtigstenndién der katholische Uberlieferung als
irrig zu verwerfen, dagegen Urkunden, welche diiadizssche Kirche als haretische oder
schismatische verwirft, als echte katholische Zasgnanzunehmekgs gibt eine Erfahrung,
die einen sehr vorsichtig und nachdenklich mactanivhuld eine Unwahrheit, einen Irrtum
nur oft genug wiederholen, dann glauben die meidéean. Genauso wurden aus manchen
Traditibnchen von Traditionalisten plétzlich ,dieabition“, die man womaoglich auch noch
der Kirche oder in die Kirche oder nach Rom zuriiciden muf3. Glauben Sie immer noch,
daf’ das wahr sein kann?!

XXKXXHKXXHKXKXHKXKKXKKXXKXXKXXKXXKXKHXXKHXXKHXXKXXKXXKXXKX XXXXX

Wunschpépste
24. Januar 2014

1. Auf eine leere Flache lal3t sich alles moglict@iperen. Vielleicht ist es daher ein Indiz
fur unsere heutige Zeit, dafl3 es derzeit fast de yigapste” gibt wie Katholiken, denn jeder
projiziert seinen eigenen Wunschpapst auf den Bapat egal wer dort sitzt. Wére das zu
normalen Zeiten auch so, wenn wir einen wahrhaftachfolger Petri und Stellvertreter
Christi hatten?

2. Es verwundert uns nicht bei denjenigen, welategkgenwartigen ,Mann in Weil3* in
Rom gar nicht fir den wahren Papst halten — undsishaskeineswegs nur ,Sedisvakantisten®
— wenn sie sich auf die leere ProjektionsflacheriRapst nach ihren Winschen und
Bedurfnissen traumen — sofern sie nicht einfachmgehen, sich selbst einen Papst zu
wéhlen. Da sind etwa jene, welche Pius XII. nialnt fiir den letzten rechtmal3igen Papst,
sondern obendrein fur einen ganz grof3en und heiligéten. Darum haben sie auch kein
Problem, die Psalmen des Okumenisten Bea zu laiteKarwoche nach der Reform des
Freimaurers Bugnini zu feiern und den evolutiosidtien und teilhardistischen Urknall zu
verherrlichen, denn all das ist schlief3lich ,piahis
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FiUr andere ist es der zum Martyrer-Papst verkRatd VI., der moglicherweise im

biblischen Alter von bald 117 Jahren immer nochureld géttliche Kraft ganz wundersam
trotz all seiner Qualen und Entbehrungen bis anftamitigen Tag am Leben erhalten — in den
unterirdischen vatikanischen Verliesen schmachtatdort eines fernen Tages glorreich
wieder hervorzukommen wie Kaiser Friedrich Barbsaosus dem Kyffhauser, dieweil sein
Doppelganger, der fir all die Schandtaten verartiebrist, die man dem armen heiligen
Unschuldslamm véllig zu Unrecht anlastete, langssehieden ist.

Wieder andere sehen in Johannes Paul |. den Mé&Ragst aus dem ,dritten Geheimnis*
von Fatima. Hartnackig halt sich die Fama, daloerfinsteren Machten ermordet wurde,
weil er, ein ,zweiter Pius X., ohne es zu wissateén Plan gefal3t hatte, die Kirche wieder ,in
Christus zu erneuern®. Ubrigens sind seine Veremankwirdigerweise oft die gleichen, die
nun die Wiederauferstehung des heiligen ReformpapstBergoglio feiern.

Wiederum andere, und das sind vorzuglich von Bdigegttauschte Konservative,
Traditionalisten oder Pseudo-Traditionalisten, sethen wahren Papst im ebenfalls zum
Heiligen stilisierten Ratzinger alias Benedikt X\der keineswegs freiwillig zurtickgetreten
ist, sondern zum Rucktritt gezwungen wurde und etienfalls gewissermalRen im Vatikan
gefangengehalten wird — wohl von denselben Dunkeh@gén, denen wir auch die tbrigen
Martyrer-Papste der letzten Jahrzehnte verdanken.

Noch einmal eine andere Theorie besagt, daf} sdveaml Konklave von 1958 als auch bei
dem von 1963, nach anderer Lesart in den Konklaeaenl963 und 1978, eigentlich Kardinal
Siri zum Papst gewahlt worden ist. Auch er wurde pmen dunklen Kraften zum Verzicht
und zum Schweigen gezwungen und blieb so weitenirErzbischof von Genua. Er verstarb
1989 und nahm sein schreckliches Geheimnis miGhab.

Eines ist all diesen Sagengestalten gemeinsameKein ihnen kann — oder darf — mehr
ihren Mund auftun und so ihre schwarmerischen Agkaaus ihren TrAumen und
Wunschvorstellungen reil3en oder sie gar daduritieren, daf3 sie von ihnen Gehorsam,
womoglich sogar in Glaubensdingen, verlangt.

3. Merkwdrdiger ist dieses Phanomen bei jenen, veekwvar den jeweiligen Weil3-Tréger als
Amtsinhaber anerkennen, aber trotzdem munter dioauirojizieren, was das Zeug halt. Hier
betreten wir fast schon das Feld der Psychoanatysga ebenfalls eine solche Projektion
kennt, wo man seine eigenen ,Emotionen, Affekte néélne und Impulse” gewissermafien
auf andere Personen ubertragt. Hierbei zahlt digoRades anderen nur, insoweit sie eben
.Leinwand" fUr die eigenen Projektionen ist odeindeann. Dazu bedarf es der ,selektiven
Wahrnehmung®, d.h. der Projizierende richtet ,savi@hrnehmung des Gegenibers nach
seinen eigenen Mal3stében aus, d.h. was in dieagigéorstellungen passt, wird bevorzugt
wahrgenommen, wohingegen nicht Passendes nichtnadeger [oder auch gar nicht!]
gewertet wird* (Wikipedia).

So kam es dahin, dal3 der Erz-Modernist Ratzinggewseines weit fortgeschrittenen und
darum den meisten, auch Modernisten, vollig unaadtn Postmodernismus einerseits und
seines klassischen Geschmacks und &sthetisches &iaiererseits je nach Couleur zum
finsteren ,Reaktionar” oder zum lichten ,Restaurateurde, Buhmann fir die Progressisten
und Erlésergestalt fir Konservative und Pseudo-Ticedlisten — was psychologisch tief
blicken laR3t. Sogar die Traditionalisten saherhim einen Mann, der vorsichtig das II.
Vatikanum fir Kritik 6ffnete, der, wie man ,zwisamelen Zeilen lesen konnte*“, sogar
~gewisse Irrtimer richtigstellen wollte®, der, serdouerile Vergleich des franzosischen Pius-
Distriktoberen, einem Tanker-Kapitan glich, welclkergst das Steuer zur Umkehr
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herumgelegt hatte, wahrend nur die Massentraghsitahiffes ein sofortiges
Sichtbarwerden dieses neuen Kurses verhinderte.

All diese Projektionen erstaunen umso mehr, atpesde Ratzinger nie an Klarheit fehlen
liel3, worin seine eigentlichen Ideen und Absicliestanden, namlich in seiner
.Hermeneutik der Reform* (nicht: ,,der Kontinuitatyie falschlich projizierend immer
wieder behauptet!), die er konsequent auf alleni&ei umzusetzen suchte, so etwa auf dem
liturgischen Feld mit seinem legendéaren ,Motu pro@ummorum Pontificum* und dessen
subtiler Unterscheidung zwischen der ,ordentlichend der ,aul3erordentlichen Form*“ des
~einen rdmischen Ritus®. Doch ungeachtet desses,evadagte und tat, fuhren alle fort, sich
ihren je eigenen Benedikt XVI. zurechtzubasteln meidten sich beleidigt und enttauscht,
wenn die harten Fakten einmal die Wirklichkeithn illusionsgebaude einbrechen lieRen.
»-Rom hat uns getauscht!“, so die Klage des in selkiedlichen Traumen gestorten Pius-
Generaloberen.

4. Eine ganz neue Dimension er6ffnete sich mit Bglig alias ,Franziskus 1.“. Sein
garantiert dogmen- und theologiefreies grenzenlbsasaflos-Geschwéatz — darin tGbrigens
nicht ganz unahnlich gewissen ,traditionalistisch@eneraloberen und ihren Assistenten —
gibt volligen Freiraum fur Projektionen aller ABo beklagte unlangst laut einem Bericht von
kath.net/KNA sogar der Vorsitzende der Polnischetlibfskonferenz, Erzbischof Jozef
Michalik, ,eine Instrumentalisierung des PapsteshiKirchengegner. «Heute kampfen sie
mittels des Papstes gegen die Bischofe in Polegte dMichalik laut Angaben der
Tageszeitung «Nasz Dziennik» (Montag) bei einentésdtenst in seinem Erzbistum
Przemysl. Die Laizisten sagten: «Franziskus istdjetBischofe bése.»* (Seltsam, denn
dieses Lamento vom guten Papst und den bosen Besch@dr doch bislang ein Proprium der
.Konservativen* und , Traditionalisten*.)

Wahrend selbst Kirchengegner und -,freunde” wie $1ing ihn mit dem , Time Magazin*
zum ,Mann des Jahres* kiren, suchen ,Konservativesteinen geistigen Ausscheidungen
nach ,Franziskus-Perlen®, wohingegen er fir diegditionalisten” bald ein Mann ist, der
.den Glauben* hat, dann wieder ein ,echter Moddfnjedoch nicht im eigentlichen Sinn,
sondern nur ein ,praktischer Modernist®, der fichlieine ,wahre Reform* der Kirche
einleitet und ihr den Geist der Armut wiederbringt.

5. Ohnehin haben die ,Traditionalisten“ mit ihrexsbnderen Lehre, welche die Amerikaner
mit ihrem Sinn furs Praktische auf die griffige Ktormel ,Recognize and Resist (R&R)",
also ,anerkenne und widerstehe“ gebracht habete b&anche fir alle beliebigen
Interpretationen und Konstrukte. Da wurde dann aation aus Wojtyla — jedenfalls in
seinen frihen Jahren — ein im Grunde seines Hegaanstraditionell gesinnter Restaurator,
der nur entweder nicht so konnte, wie er wolltesraaber nur aus Klugheit sich als
Okumenist verstellte. Flugs entwickelte man eire3grKunstfertigkeit darin, stets zu wissen,
was der Papst eigentlich meinte und wollte, auchnwer er gerade das Gegenteil sagte oder
tat. Die Bischofsweihen von 1988 etwa waren gamh meem geheimen Wunsch und Willen
Wojtylas, auch wenn er sie ausdricklich verbotetehand eine Exkommunikation deswegen
aussprach. Erst recht wul3te man natirlich bei Rgezialleweg genau, was ,zwischen den
Zeilen® jeweils zu lesen war, auch wenn in denefejanz etwas anderes stand.

6. Da Wunschbilder stets Idealisierungen und &tflisigen sind, konnte es nicht ausbleiben,
dafid die solchermal3en ertrAumten Papste zu Idoletewuind daher samt und sonders
demnéchst zur Heiligsprechung anstehen; das detganindeste, was man seinen
Traumpé@psten an Apotheose zukommen lassen kann.
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In der ,traditionalistischen“ ,Piusbruderschaftilté man die Licke auf eigene Art und erhob
den Grunder zum Super-Papstersatz und heiligercofa Gottes, bei dem jedes Wort, das
er je gesagt oder geschrieben hat, direkt vom Hinstaenmt und daher letzte,
unwiderlegbare und unhinterfragbare Gultigkeit Rar Versuch, diese Projektion jetzt auch
auf seinen Nachfolger zu tbertragen, fuhrte zuft&®pagin ,Levebvristen” (der sog.
Widerstand) und ,Fellayisten — wobei es letztenegist an Uberzeugung fehlt, was durch
andere ,Tugenden“ wie Feigheit und Bequemlichka&ttgemacht wird, und jede der beiden
Gruppen ihre besondere Auswahl von unfehlbarenbveéeTexten hat, je nachdem sich
diese fur ihre Zwecke eignen oder nicht.

7. Wir sehen das Problem: Solche imaginaren Pé@plsteErsatzpapste gehen aus der eigenen
Einbildungskraft hervor, sie sind eben nicht reahdern nur virtuell. Sie kbnnen uns darum
so wenig helfen wie Superman, Rambo oder Tarzasiedaicht wirklicher sind als diese. Sie
sind letztlich nur eine Flucht vor der Realitat. Mdber der Realitat ausweicht, der weicht
letztlich Gott aus, denn Gott ist die hochste Witikeit.

Vor allem aber kbnnen sie naturlich nicht wirklicehramt oder objektive Norm unseres
Glaubens sein, sind sie doch nur Projektionen gesen Bewul3tseins und damit Ausdruck
unserer eigenen Gedanken und Vorstellungen. Sieutber gerade nicht eine Unterwerfung
unseres Verstandes unter die von aul3en durch Hdémehdas Lehramt! — empfangene
Offenbarung, wie es der wahre katholische Glaubkangt, sondern gewissermal3en
Unterwerfung der au3eren Wirklichkeit unter unsereren Winsche und Phantasien — oder
sollen wir sagen: unsere Gefuihle? Sie passen datn#ur modernen Mentalitat, zur
»1ranszendental-Philosophie* Immanuel Kants und Madernismus. Aber sie passen nicht
mehr zum katholischen Glauben, ja sie zerstoretlitdt den Glauben.

,Wird freilich der Menschensohn, wenn Er kommt, d&auben finden auf Erden?* (Luk
18,8), fragt der Heiland sorgenvoll. Gerade andesider eben dargelegten dramatischen
Lage in der endzeitlichen Kirche versteht man di€sge noch viel besser. Man kénnte sie
so formulieren: Wird denn ein Papst, wenn uns aBeiner groRen Gite wieder einen
wahren solchen schenken wird, unter diesen Katbwolikerhaupt noch Gehor finden?
Werden sie tberhaupt noch bereit sein, ihn alstRegzsierkennen und ihm den schuldigen
Gehorsam zu leisten? Werden sie Uberhaupt nocteliers was es heil3t, einen realen Papst
zu haben und nicht ein Traum- und Trugbild? Odad sie zu schon zu verliebt in ihre
selbstgeschaffenen Phantasiegebilde, um sich mothhven Idolen abzuwenden?

.Kehret um, Kinder Israel, zu dem, von welchemsbarweit abgewichen seid!” (Isaias 31,6).
.Denn ihr ginget in der Irre wie Schafe, aber ibidsjetzt zurtickgekehrt zu dem Hirten und
Aufseher eurer Seelen” (1. Petrus 2,25).

.Denn sie selbst verkindigen von uns, welchen Higgair bei euch hatten, und wie ihr euch
von den Gotzenbildern zu Gott bekehrt habt, derarldlgen und wahren Gott zu dienen® (1.
Thessalonicher 1,9)

XXXXHXXXHXKEXXXEXXXEXXIHXXIXHKEHKXEXHKIEXIIXHXXIXHXKIXHKKEXKXEXXXIXXXKK XXX
Reform ohne Ende
11. Dezember 2013
Am 4. Dezember feierte die Liturgiekonstitution dBsVatikanums”, “Sacrosanctum

Conciliunt, ihren 50. Geburtstag — oder ihr Goldenes Jubildzur Oktav dieses Jubeltages
bringen wir hier eine kleine Wirdigung.
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50 Jahre Liturgiekonstitution ,, Sacrosanctum Conciliurh

Es ist sicher kein Zufall, sondern vielmehr eina den fuhrenden Kraften auf dem Zweiten
Vatikanum gewollte ausdrickliche Entgegenstellueg@sen, dald gerade am 4. Dezember
1963, also genau 400 Jahre nach dem Abschlul3 desl&gon Trient, die
Liturgiekonstitution Sacrosanctum Conciliuhzur endgtltigen Abstimmung vorgelegt und
mit 2147 Ja- gegen vier Nein-Stimmen angenommeeviMit diesem Dokument wollte
man sich offensichtlich von der eigenen ,tridergaiien” Vergangenheit verabschieden, um
ein neues Kapitel in der Kirchengeschichte aufziaggn, was sich auch in der
nachfolgenden Sprachregelung von der vor- und aeinkonziliaren Liturgie, bzw. der vor-
und der nachkonziliaren Kirche deutlich widerspleg&enn dann 40 Jahre spater Johannes
Paul Il. in dem Apostolischen SchreibeBpjritus et Sponsaagte:,Die Verkindigung der
Liturgiekonstitution hat fir das Leben der Kirchaen Abschnitt fundamentaler Bedeutung
fur die Férderung und Entwicklung der Liturgie desgellt’, dann ist im Folgenden zu
prufen und zu erlautern, inwieweit diese Behaupiierg geschichtlichen Tatsachen gerecht
wird, zumal heute im Ruckblick von weiteren 10 &ahr

1. Das Ziel der Liturgiekonstitution

Papst Paul VI. fal3te, unmittelbar bevor die endggilind formliche Abstimmung tber das
Schema Uber die Liturgie stattfand, das AnliegenKienzils noch einmal wie folgt
zusammen: Das erste Schema sei das der heiligemgieitund der Gegenstand sei ajich
gewissem Sinn der erste nach seiner inneren Vachkgit und seiner Bedeutung fur das
Leben der Kirche."Es gehe dem Konzil darum, den liturgischen Ritusereinfachen und
dem Volk verstandlicher zu machen und auch diedisehe Sprache der von dem jeweiligen
Volk gesprochenen anzupassen. Es gehe aber nieimhddie Liturgie &rmer zu machen —
.im Gegenteil, wir wiinschen uns die Liturgie reingeuer, mehr in Ubereinstimmung mit
der Quelle der Wahrheit und Gnade und geeigneteejn spirituelles Erbe des Volkes
verwandelt zu werden.”

Was hier so fromm und beinahe einleuchtend gesiadf st genauer betrachtet etwas in der
katholischen Kirche ganz Unerhortes und Neues. "@szd sehen, muld man das von Paul
VI. Gesagte jedoch vom nicht ausgesprochenem Geiggaat formulieren. Wenn er namlich
sagt, es gehe nicht darum, die Liturgie armer zahaa —,im Gegenteil, wir wiinschen uns
die Liturgie reiner, treuer, mehr in Ubereinstimngumit der Quelle der Wahrheit und Gnade
und geeigneter, in ein spirituelles Erbe des Volkesvandelt zu werden‘’so behauptet er
damit andererseits, dal3 die Liturgie der kathobscKirche bisher weniger rein oder gar
unrein, weniger treu oder gar untreu, weniger ietg¢mstimmung mit der Quelle der
Wabhrheit und Gnade und weniger geeignet war, irsgirtuelles Erbe des Volkes
verwandelt zu werden! Eine solche Behauptung ietfreilich aus dem Munde eines Papstes
etwas recht Erstaunliches. Eine Liturgie, die smmerhin 400 Jahre hindurch als duRRerst
anpassungsfahig erwiesen hat und einen geradetaubhiighen missionarischen Elan
entwickelte, die zudem 400 Jahre hindurch durclees standige Quelle der Wahrheit und
der Gnade war, indem sie ungezahlte GenerationerKatholiken aller Sprachen und
Nationen im Glauben formte und starkte und zudera Einzahl von Heiligen hervorbrachte,
sollte mit einem Mal nicht mehr gut genug seingda8 jetzt eine neue, bessere Liturgie
geschaffen werden misse? Eine Liturgie, von deKdagil von Trient sagte,Und weil es
sich ziemt, dal3 das Heilige heilig verwaltet wended dieses das heiligste aller Opfer ist, so
hat die katholische Kirche, damit dasselbe mit Véludd Ehrfurcht dargebracht und
aufgenommen werde, vor vielen Jahrhunderten delkdmon festgesetzt, welcher so von
allem Irrtum rein ist, daf3 sich in ihm nichts befat, was nicht in héchstem Mal3 eine
bestimmte Heiligkeit und Frommigkeit erkennen Lafgt die Herzen der Darbringenden zu
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Gott emporrichtet...,*sollte nun nicht mehr rein genug, nicht mehr yeaug und nicht mehr
in Ubereinstimmung mit der Quelle der Wahrheit died Gnade sein?

Aber zu dieser schon so befremdenden Feststellomgrit noch eine weitere hinzu: Paul VI.
hat sich mit dieser Zielsetzung der Liturgiekongiin im Wesentlichen die Grundforderung
der Reformatoren und Aufklarer aller Zeiten nacteeLiturgie zu eigen macht, die einfacher
sein und dadurch dem apostolischen Ursprung mespreachen soll als die bisherige Liturgie
der Kirche. Schon Martin Luther hat 1520 in sei@ehrift ,vVon der babylonischen
Gefangenschatft der Kirche® geschriebgdbie Messe nun, je naher und gleichférmiger sie ist
der allerersten Messe, die Christus nach dem Naalhitigiehalten, desto christlicher ist sie.”
Seither wurde dieses spezifisch protestantischiziprder Ursprungsnéhe der Liturgie immer
wieder von allen ,Reformern“ wiederholt und als igargument fir eine Legitimation einer
Veranderung der katholischen Liturgie verwandt. é&edds letzten Jahrhunderts schrieb der zu
den freimaurerischen Rosenkreuzern Ubergetreterfedobg Roca (1830 — 1893) in seinem
Buch ,L’ Abbé Gabriel in prophetischer Voraussicht oder vielleicht aucth dem geheimen
Wissen eines Eingeweihtepch glaube, dalR der Gottesdienst, wie ihn die tgie, das
Zeremoniale, das Rituale und die Vorschriften démichen Kirche regeln, in naher Zukunft
auf einem 6kumenischen Konzil eine Umwandlung erfédie ihn — indem sie ihm die
ehrwirdige Einfachheit des goldenen, apostoliscwtalters zurtickgibt — mit dem neuen
Stand des Bewul3tseins und der modernen Zivilisati&@mnklang bringt.“Wenn man auf

dem Hintergrund dieser Aussage Rocas den ersterd8at.iturgiekonstitution liest, in dem
es heil3t;Das Heilige Konzil hat sich zum Ziel gesetzt, dhasistliche Leben unter den
Glaubigen mehr und mehr zu vertiefen, die dem Véecamserworfenen Einrichtungen den
Notwendigkeiten unseres Zeitalters besser anzupassdordern, was immer zur Einheit
aller, die an Christus glauben, beitragen kann, andstarken, was immer helfen kann, alle in
den Schol3 der Kirche zu ruferso erscheint das durchaus ganz dem Gedankengjtiteron
Roca zu entsprechen. Die Zielrichtung jedenfatlsaikommen identisch und klar: Die
.Notwendigkeiten unseres Zeitaltersthd,zu férdern, was immer zur Einheit aller, die an
Christus glauben, beitragen kann, und zu starkexs wmer helfen kann, alle in den Schol3
der Kirche zu rufen.= AlsoAggiornamentaind Okumene! So heilRen nunmehr die neuen
Schlagworter, mit denen man die Liturgie verzweckerd die eigene Tradition totschlagen
wird! Der Rosenkreuzer Roca wére sicher begeigetesen!

Der amerikanische Professor George A. Lindbeckeseeit Delegierter des lutherischen
Weltbundes beim Konzil, hatte damals ganz richéigeden, als er mit Blick auf die
Liturgiekonstitution vom ,Ende der Gegenreformatisprach und die theologischen
Grundsatze der Liturgie-Reform in einem Artikelgehdermal3en darlegte:.es kann kein
Zweifel daran bestehen, dal3 die GrundprinzipienStds®emas nichts weniger als
revolutionar sind — zumindest in protestantischiehs.. In jedem Fall stellen sie... das
Manifest der Umkehrung der wesentlichen liturgiscBestrebungen (und Richtungen) aus
den letzten — vielleicht kann man so weit gehdmfzéhnhundert Jahren dar.”

2. Die von Rom verordnete Mef3-Reformation

Es kann nicht genug betont werden, dafl} die Reftwmatie im Namen des Zweiten
Vatikanischen Konzils stattfand, eine Revolutiomwaten war. Nicht so sehr das Volk wollte
eine neue Liturgie, sondern Rom, d.h. der Papstkdrdinale, die Bischtfe und die Priester.
Heinz-Joachim Fischer fuhrt in einem Artikel deakkfurter Allgemeinen Zeitung aug&s

ist zwar richtig, dal3 sich die rémische Kirche Emlde finfziger Jahre — als Papst Johannes
XXIII. auf die Idee einer allgemeinen Bischofsversdung kam — nach allen mef3baren
Kriterien wie dem sonntaglichen MelRBbesuch odeRtasterzahl, nach
Sakramentenempfang und Vertrauen in die Hierarch&nem fast paradiesischen Zustand
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befand. Also hatte man nach den gangigen Regelnights oder so wenig wie mdglich oder
lediglich dort &ndern missen, wo der Reformdruckinur von kleinen Eliten ausging, von
Theologen oder den Anhangern kraftiger ‘Bewegungder ‘Liturgischen’, jener der
pluralistischen Religionsfreiheit oder der Okuméinedie Einheit aller Christen etwa,
sondern vom Kirchenvolk. Dieses schien damals aieenlich zufrieden, wie die Statistiken
ausweisen. Deshalb muften Bischofe, Theologenifrige é.aien immer wieder nach 1963
dem nur teilweise vorbereiteten, in der Mehrhegrekerdutzten Kirchenvolk erklaren, was
fur eine grof3artige Sache das Konzil sei und daR ma dann ein guter Katholik sein kénne,
wenn man die angeordneten Veranderungen getreufidrbegeistert mitvollziehe.*

Man hat dem verdutzten Kirchenvolk eine Reform amfgangt, die urspringlich von einer
kleinen elitaren Minderheit ausging. Was gesterchrgut katholisch war, der Gottesdienst in
seinen vielerlei Gestalten, mit den verschiedenedaghten, Prozessionen und Wallfahrten,
war mit einem Mal verpont oder sogar verboten. lamén der Konzilsreform wurde alles
verandert, was nicht niet- und nagelfest war. BO@ahrige liturgische Bestandigkeit wurde
durch eine liturgische Bewegungd, experimentutrabgeldst. Heute, nach 50 Jahren, ist der
Schaden, den die konziliare Revolution fur das Heil Seelen angerichtet hat, unermeflich.
Was vor 50 Jahren von der Liturgiekonstitution deiten Vatikanum angestof3en worden
ist, war wirklich keine MeR3-Reform in Sinne einegrkils von Trient, sondern eine Mel3-
Reformation im Sinne Luthers.

Schon vom auf3eren Geschehen her gesehen, istmitatghkonziliaren Vandalismus in
allen Kirchen der Welt nur noch der Bildersturm désJahrhundert zu vergleichen. Dabei ist
die Zertrimmerung ungezahlter Hochaltare ein seffiendes Symbol fir die geistige
Zertrummerung der Theologie der hl. Messe im Gefalgr konziliaren ,Reformen®. Mit
einem geradezu damonischen Hal3 hat man damals mamcherorts auch heute noch —
alles, was an die vorkonziliare Liturgie erinnedgfamiert und brutal ausgemerzt, um fortan
.Neue Liturgie” zu machen. Noch heute wird vor allgon den halbkonservativen Kreisen
vOllig verkannt, dal’ dad jturgia semper reformanda- ,die immer zu reformierende
Liturgie* zum Wesen der Neuen Messe gehort. Soishlchamlich beginne, die Liturgie den
Bedurfnissen der Zeit anzupassen, werde ich daemtails mehr fertig. Bekanntermaf3en
andern sich ja die Zeiten sténdig und die der muateZeit angepalite Liturgie der 60er und
70er Jahre mul} einer Liturgie weichen, die dermpodernen Zeit im Jahr 2013 entspricht —
Reform der Reform heil3t das fortamé- infinituni

3. Die den Notwendigkeiten unseres Zeitalters besssmzupassende Liturgie

In der “Welt” vom 4. Dez. 2003 schrieb Gernot FacjiDie Liturgie ist von nun an nicht

mehr nur eine Gott dargebrachte ‘Priesterliturgider das glaubige Volk teilnahmslos
beiwohnt. Jetzt ist die Gemeinde das Subjekt tieglschen Feier, eine Gemeinde, in der der
geweihte Priester nur eine, wenn auch unersetzliBlode spielt. Kirche als Gemeinschaft
(‘Communio’), das ist revolutionar, das bedeutet Abkehr von dem tber die Jahrhunderte
bewahrten hierarchischen Modell. Damit die Ritechhivieler Erklarungen bedurfen, ‘mégen
sie den Glanz edler Einfachheit an sich tragen’nfolierte das Konzil. Dem Gebrauch der
Muttersprache wurde ein ‘weiter Raum’ zugebillidgs Latein sollte ‘an sich’ erhalten
bleiben. Schlief3lich, in der Folge der nachkonrdmEntwicklung, wurde sie fur alle Teile
der Messe gestattet, sogar fur die Wandlungsw&ehst die fortschrittlichsten Experten, so
erinnert sich der Wiener Weihbischof Helmut Kradldr als Konzilsstenograf fungierte,
hatten das seinerzeit nicht angenommen. Auch diadkommunion’ sei vom Konzil selbst
noch nicht diskutiert worden: ‘Beides wurde abenden zustandigen Autoritdten genehmigt,
ist also ganz legitim und zeigt nur, wie nach demnl (wohl ganz in seinem Geist)
weitergedacht worden ist’.”
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Die Notwendigkeiten unseres modernen Zeitalterehame gewisse Eigendynamik, der
sich die neue, diesen Notwendigkeiten anzupasdeatdgie natirlich nicht entziehen kann.
Die allgemeine Hinwendung zum Menschen etwa, die aothropologische Wende, ergreift
den neuzugestaltenden Ritus dermal3en, dal3 audfiralhen dem neuen Denken angepalit,
d.h. entsprechend umgestaltet werden mussen, umedesten Erfordernissen entsprechen
zu kénnen. Der Wechsel der Zelebrationsrichtundusthaus kein nebenséachliches Detail,
sondern ,theologisches” Programm, denn nicht nuiPdeester dreht sich um 180 Grad, mit
ihm dreht sich alles mit. Nicht mehr Priesterlitergst gefragt, sondern Gemeindefeier,
liturgischer Event! Hans Kiing stellte schon 1968emem Buch ,Wahrhaftigkeit. Zur
Zukunft der Kirche" ganz zutreffend fesim Vergleich zur nachtridentinischen,
gegenreformatorischen Kirche bedeutet das Zweitikk&f@sche Konzil — bei allen
Halbheiten, die wir nie vertuschen dirfen — in sei@rundtendenz eine Wende um 180
Grad.”

Und im Hinblick auf die Anliegen der Erneuerung téurgie fuhrt Kiing in demselben
Werk genauer aus, welche Grundséatze es zu beagihten

Echter Volksgottesdienst: Als Verwirklichung refatarischer Anliegen kdnnen dabei
gelten:

a) gegenuber der friheren Klerikerliturgie der @sdienst des ganzen priesterlichen Volkes:
Gemeinschaft betont durch verstandliche Gestaltakiyye Teilnahme der ganzen
Gemeinde...

b) gegentber der friilheren Verkindigung in dermédehen Fremdsprache ein neues Horen
auf das verstandlich verkiindigte Wort Gottes...

C) gegenuber der friher ganz romanisierten LitudggeAnpassung an die verschiedenen
Nationen: Mitzustandigkeit der LandesepiskopatedféarOrdnung der Liturgie statt der
bisherigen exklusiven papstlichen Zustandigkeit;

d) gegeniber der friiheren Uberwucherung und Verdegkereinfachung und
Konzentration auf das Wesentliche: Revision alliéeRund so groRere Ahnlichkeit der
Messe mit dem Abendmahl Jesu....

Heute kdnnen wir nur verblifft feststellen, wiefteed Hans Kiing alles vorgedacht hat, denn
genauso ist es dann auch gekommen: Revision atlem.RVas sich seither im Namen der
aktiven Teilnahme der ganzen Gemeinde, der Anpgsanimlie verschiedenen Nationen und
der Vereinfachung und Konzentration auf das Wemrtliber das pilgernde Gottesvolk
hereingebrochen ist, ist wirklich kaum noch zu gk Die nachkonziliare Wirklichkeit bei
den sonn- und werktaglichen ,Gottesdiensten” hatMegem alle Erwartungen der
Progressisten Ubertroffen und laf3t sich am tregerdwohl nur noch mit dem Werbespot
einer grol3en Autofirma beschreiben: ,Nichts ist ggiich!” Der gottesdienstbesuchende
Katholik mul3 seither wirklich auf alles gefal3t selenn die Liturgie ist nun dauernd in
Bewegung. Dabei wird von vielen lGibersehen, dafhediceative Eigenheiten durchaus nicht
als Mil3brauch anzusehen sind, als ein Verstol3 gaigedorm der Neue Messe als solche, da
es die Neue Messe ja gar nicht gibt. VielmehristNdkeue Messe von Anfang an eine breit
angelegte Palette von legitimen Moglichkeiten, kgta zu feiern. Die Kreativitat hat
Heimatrecht in der Neuen Liturgie, sie gehort zugtbStverstandnis derselben.

Wenn manche Verantwortliche, wie etwa Joseph Rgézjrdas nicht wahrhaben wollten und
diese Entwicklung der liturgischen Praxis als dteélinterpretation des Konzilstextes
hinstellten, so schienen sie ganz einfach vergeaséaben, was von seiten Roms und den
Bischofen inzwischen alles erlaubt und vor allegtdglich zumindest stillschweigend
geduldet und infolgedessen Uberall praktiziert veuiels half dem damaligen Kardinal
Ratzinger nichts, sich dartber zu beschweren, gafvdde Kreativitat* nach dem Konzil
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»-das Mysterium des Heiligen zunichte gemachébe, denn diese Entwicklung der Liturgie
ad experimenturaur wilden Kreativitat hatte jeder noch mit einnigegesundem
Menschenverstand begabte Mensch von Anfang an ssehen mussen. Wer die hl. Liturgie
der Kirche ad experimentufrfreigibt, der setzt damit letztlich stillschweige voraus, dal3
jeder Dilettant fahig ist, tagtaglich ein Kunstwendim Format der Pieta Michelangelos zu
schaffen, und das muf3 nattrlich mi3lingen, wieNiewentwurf einer Konzilsmesse seit 50
Jahren notwendigerweise mif3lingt. Schliel3lich istwdahre hl. Messe eines der grol3ten
Meisterwerke des Heiligen Geistes und keine ameagrdinsch entworfene Gemeindefeier.

Paul VI. und den Konzilsenthusiasten war jedockealegottliche Meisterwerk nicht mehr gut
genug, weshalb sie meinten, alles besser macheriigsen. Leider war in diesem Fall, wie

so oft im Leben, das Bessere der Feind des Gutenn\Ws daher in dem Apostolischen
Schreiben Johannes Pauls Il. hejBtenn die liturgischen Rechtsvorschriften nicht
respektiert werden, kommt es manchmal auch zu selrdi3brauch, der die Wahrheit des
Mysteriums verdunkelt und im Volk Gottes Betrofégrimervorruft oder zu Spannungen fuhrt.
Ein solcher Mi3brauch hat nichts mit dem wahrensGédes Konzils gemein und muf3 von den
Hirten mit kluger Bestimmtheit korrigiert werderso ist das eine bloRe Schutzbehauptung,
welche mit den tatsachlichen Gegebenheiten daele&0 Jahre vollkommenen im
Widerspruch steht. In keinem anderen Bereich wiltde es wagen, einen angeblich so guten
Geist zu verteidigen, wenn er so viel schlechteRgihervorgebracht hatte, wie der
sagenhafte Geist des Konzils. Die nachkonziliarekli¢ghkeit sieht doch niichtern betrachtet
so aus: Wie viele Priester sind in diesen 50 Jalvesgen der nicht nur wirdigen, sondern
dem Mysterium einzig entsprechenden Form der Zatwr der Messe im tridentinischen
Ritus verfolgt, gemal3regelt oder sogar des Amtdsoben worden, wahrend alle Arten von
Ehrfurchtslosigkeit bis hin zur Blasphemie im Ralnetgher Neuen ,Messe*” ohne jede Folge
blieben?

4. Es gibt kein Zuriick

Uber eines sind sich die Verantwortlichen in denkitskirche einig: Es gibt keinen Weg
zurtck zum alten Ritus. In Wirzburg erklarte Kuaezbischof Gerhard Ludwig Mdller,
derzeit Prafekt der Glaubenskongregation, anla@lesh50. Jahrestags vaBacrosanctum
Conciliun nach einem Bericht der ,Tagespost® (7. Dez. 20b8ne,die Liturgiereform
ware die Entchristlichung vielleicht noch weiteraogeschritten’; die Reform,kdnne ‘ein
guter Weg sein’ zur missionarischen Kirch&egen die Kritiker der Liturgiereform wandte
der Glaubensprafekt ein, djeicht wegen, sondern nach dem Zweiten Vaticanum
‘dramatisch sich zuspitzende Krise des Glaubessf;die Ursache der nicht noch gré3eren
positiven Wirkung der aktiven bewussten Teilnahenezdaubigen an der Liturgie®
.Kirchengeschichtlich kbnne man die Liturgierefommsammen mit der Ausfihrung und
Umsetzung in den Jahren nach dem Konzil ‘ebensaveésndramatischen Bruch mit der
Tradition, wie als blof3 kosmetische, aul3erlichet&aseranderung, die nur auf Effekte
hinzielt’, interpretieren, erklarte der Erzbischafnruhe hat es gegeben, wo der neue Ritus in
ungeordneter Weise, ohne entsprechende Vorberettd@gmit dem alten Geist der
Rubrizistik eingefuhrt worden sei,Aufs Ganze gesehen werden Katholiken, die mit der
Kirche denken und fuhlen, diese Reform im Weshatlials gelungen bezeichnen und die
reichen Frichte begruf3en, die in einer aus derrgieigespeisten Frommigkeit reifen
konnten.*

In dem schon erwahnten Apostolischen Schreibenni@saPauls Il. heil3t es ebenfalls in
diesem Sinng,Wahrend in der Anfangszeit die erneuerten Textmahlich in die

liturgischen Feiern eingefiigt wurden, ist es nutwemdig, ihre Reichtiimer und die in ihnen,
enthaltenen Méglichkeiten zu vertiefeiNach der Phase der schépferischen Neugestaltung
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des Ritus kommt also nunmehr die Phase der Entdgatter hinzugewonnenen Reichtimer
an Banalitat und Ehrfurchtslosigkeit.

Mit Blick auf einen Artikel Gber die alte Messe,ndeine Uberregionale Tageszeitung
veroffentlicht hatte, empfahl der damalige KardiRalzinger in einem Festvortrag in Trier,
eine, liturgische Versdhnung“anzustreben. Die Gberhastete Durchfiihrung der
Liturgiereform sei die Ursache, dal3 nicht nur Feetider die neue Form aufgekommen sei.
Seiner Auffassung nach werde die LiturgiereformVifasentlichen bleiben, solle aber vertieft
werden. Einfach zum alten Missale zuriickzukehrénisat mdglich. Der Reichtum an
Prafationen und Lesungen iHovus Ordgauch die neuen Heiligen seien positive Elemente.
.Man kann Liturgie nicht einfrieren; lautete das Fazit des damaligen Préafekten der
Glaubenskongregation und Vorgangers von Erzbisktidlier. Ganz in diesem Sinne hat er
als Papst Benedikt dann auch in seirdatu Proprio ,Summorum Pontificumtersucht, mit
seinen Vorstellungen Ernst zu machen.

Damit ist also der weiter zu beschreitende WedgRddorm der Reform klar vorgezeichnet: Es
gilt, das Wesentliche des Gottesdienstes zurlickzimgen. Und das geht auch mit neuem
Melbuch, selbst nach 50 Jahren gegenteiliger Enfigh+ weil namlich nicht sein darf, was
nicht sein soll. So einfach ist das!

5. Die Reform der Reform der Reform der Reform ...

Die neue Liturgie ist offensichtlich nach 50jahridEauerreform immer noch nicht auf dem
neuesten Stand der Zeit angekommen und somit imoer verbesserungsbedurftig. Freilich
gibt es Uber die Art der Reform der Reform der Refder Reform keine einheitliche
Meinung, wie sollte das auch unter liturgisch beteadridern moglich sein.

Immerhin fehlte es in den letzten zehn Jahren @ohteformerischen Bemihungen, von der
»Enzyklika Ecclesia de Eucharistfaund der nachfolgenden Liturgie-Instruktion Johasin
Pauls Il. angefangen tber ,Papst Ratzingers* lseodien erwéhntesvjotu Proprio
Summorum Pontificutrund die von diesem zwar nicht vorgeschriebenber aeispielhaft
vorexerzierten Reférmchen wie Austeilung der Murdkaunion am Betschemel (wahrend
die Gbrigen Kommunionausteiler weiterhin die Handkaunion spenden) oder das
Aufstellen eines Kreuzes in der Mitte des ,Altarsfin die ,Zelebrationsrichtung“ neu zu
bestimmen, bis hin zum liturgischen Vakuum von gfziakus 1.“, der wenigstens in dieser
Beziehung Uber seine Seminarzeit Ende der 1960ee d&cht hinausgekommen zu sein
scheint und alle diese ,Reform“-Bemihungen wiedeKieime erstickt (so hat er etwa den
von seinem Vorganger entfernten Sperrholz-Luthehwteus der Sixtina umgehend wieder
dort aufstellen lassen).

Das Phanomen ,Zelebrationsrichtung” verdient ndoige Aufmerksamkeit, zeigt es doch,
dald es mit der ,Reform der Reform* auch wirklickhtiganz so einfach ist:

In dem Aufsatz ,Anmerkung zur Frage der Zelebragrarhtung“ machte Ratzinger schon als
Kardinal einen konkreten Verbesserungsvorschlatiese Richtung, dem wir etwas
nachspiren wollen. Er meinte, man solle zumindgisttem Altar ein grol3es Kreuz
aufstellen, dal es Priester und Glaubige gemeiasachauen kénnepim Hochgebet sollen
sie nicht sich anblicken, sondern gemeinsam auflhimschauen auf den Durchbohrten.”
Ein solches Kreuz sei kein Hindernis, sondern ing&b¢eil eine Voraussetzung flr die
Zelebration hin zum Volk. Kaplan Ulrich Filler fietlin seinem Artikel zur
Liturgiekonstitution in ,Theologisches* diesen Vondag Ratzingersunbedingt
beachtenswert*Alexander Kissler bemerkt in der Stiddeutschetudgiunter dem Titel
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.Zwecklos, sinnvoll, heilig“:;,Ein generelles Umdenken ist nétig, was die Gebeltsung
betrifft. Zumindest ist es widersinnig, dal’ Priestied Gemeinde einander anstarren. Nur der
gemeinsame Blick nach Osten kann Ausdruck seigateeinsamen HoffnungWenn das
Thema nicht so ernst ware, dann kénnte man Ubehesdeformvorschlage beinahe lachen:
Das grof3e Kreuz auf dem Luthertisch, und schonusshalle nach Osten, von woher
Christus wiederkommen wird — all das, um sich ngdrjenseitig anstarren zu missen.
Bekanntlich hat Papst Benedikt das dann auch Hethadiurchgezogen.

Auch der gegenwartige Glaubensprafekt Erzbischatévitiat sich so seine Gedanken dazu
gemacht, denn schlie3lich dirfe man Kritiker dereeerten Liturgie nicht einfach als
~fuckwartsgewandt* abstempeln, sondern musse ihmértheologischen Vernunftgriinden
entgegentreten“und diese sehen bei ihm so guds Beispiel fuhrte er die veranderte
Zelebrationsrichtung an: Die Gegenargumente seiehtrdamit abzutun, dass ‘gegen die
Wand’ zelebriert werde und der Priester dem Volk BRéicken zukehre. Ebensowenig kénnte
geltend gemacht werden, der Priester sei hun zuterbalter gemacht worden und [dal3]
das Volk die Zuschauerrolle wie bei einem Schauspieehme."Vielmehr habe die
stheologische Idee der Ostungfer,alten Zelebrationsrichtung zugrunde gelegen und
westliches und 6stliches Christentum verbundesiehe da, die Okumene, und dieses
Argument zahlt heute ja allemgDas Volk Gottes mit dem Priester an der Spitze deesich
Christus zu, der im Osten aufgehenden SonbD&se,ldee sei theologisch einsichtig, gehore
aber nicht zur Substanz der Eucharistieaher,konnten hier Anderungen erfolgen= Man
beachte die Dialektik durch die an dieser Stellelgte Einfihrung des beliebten Arguments
der Neuliturgiker: Allles, was nicht ,Substanz®,ikann geandert werden. Aber was bleibt
noch von der ,Substanz®, wenn alles geéndert wdd@r anders gefragt: Wieviel kann ich an
einem Menschen z.B. wegschneiden, ohne seine ,&utystu schadigen? ;Auch der
Zelebrationsrichtung versus populum liege eine libgische Idee zugrunde und nicht nur ein
praktischer Zweck — die Communio aller mit Christus den sich die Gemeinde im Zeichen
des geweihten Altars versammelNa, dann kann man auch schon nicht mehr wirklich
dagegen sein, nicht wahr, wenn dem ebenfalls ¢lveo]ogische Idee” zugrunde liegt! —
.Der Priester vergegenwartige sichtbar Christus &laupt und Mittelpunkt der Kirche. Um
einer ideologische Engftuihrung und der Gefahr eimasgen Klerikalismus, der den Priester
als ‘Macher’ in den Blickpunkt nehme zuvorzukomreeinnere Benedikt XVI. daran, dass
die Liturgie auf jeden Fall christuszentriert bleflb misse — auf das Kreuz in der Mitte des
Altars.”

Man muf3 schon sagen, die Herren haben nach imm&@hiahren Verbesserung des Ritus
doch noch recht seltsame Probleme. Friher, imnaRéus gab es solche Probleme nicht, da
war alles ganz anders und so einfach: Alle schaatiéden Tabernakel, wo Christus mit
Gottheit und Menschheit, mit Fleisch und Blut gaegértig ist. Der Tabernakel scheint jedoch
inzwischen schon so lange zur Seite in irgendesie Eer Kirche gestellt worden zu sein,
dal die Verantwortlichen ihn offensichtlich ganz @em Blickfeld der Reform der Reform
der Reform der Reform verloren haben. Anstatt d&sasnental gegenwartigen Gottes,
braucht man darum als Ersatz ein grof3es Kreuzd@as tibrigens wohl mdglichst zwei
Korpus haben mul3, einen auf der Vor- und einerdauRckseite, wobei man sich dann
durchaus streiten darf, was Vor- und was Riuckssiffeauf dem Luthertisch und den
Christus, der am Ende der Zeiten als Richter aieted Konzilskirche und ihrer
Verantwortlichen wiederkommen wird. Ob man nichtlleor lauter Reformen das
Wesentliche aus dem Blick verloren hat und nuntmobhr in der Blick zuriickbekommt? Ich
stelle mir jedenfalls das Wiederentdecken des eistis@hen Geheimnisses ganz anders und
zudem recht einfach vor. Erzbischof Muller solltemadglich einfach einmal
unvoreingenommen einem tridentinischen Hochamirame Hochaltar vor ausgesetztem
Allerheiligsten beiwohnen. Das wirde ihm dann zejgeas eine katholische Gebetsrichtung
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und was eucharistische Frommigkeit ist: Anbetung @ettmenschen Jesus Christus, der in
der hl. Hostie mitten unter uns thront!

Das kurz angefiihrte Beispiel zeigt uns jedenfalisau deutlich, auf welchem Niveau sich
die Reform der Reform der Reform der Reform beweged. Aber kann das anders sein?
Wenn man sich selbst den einzig sinnvollen Wegreirmdren Reform, namlich den Weg
zurtick zur katholischen tridentinischen Liturgiersperrt hat, was bleibt dann noch als
Alternative Gbrig?

Der kolumbianische Schriftsteller Nicolas Gémes ilzaschreibt einmal;Wer einen Ritus
reformiert, verletzt einen GottWie wabhr ist dieser Satz fur uns Katholiken, dieglauben
und bekennen, dal3 Gott Mensch geworden ist undlelaRitus, mit dem wir IHN verehren,
nichts anderes ist, als die sakramentale Vergegéigwag des Erlésungsopfers dieses
menschgewordenen Gottes. Wer so, wie die Konzdkkirseit 50 Jahren mit dem eigenen,
gottgeschenkten Ritus umgeht, der verletzt wahdiaen Gott! Und Umkehr und Bul3e wére
bitter notig!

Anstatt eine Schlusses

12. September 1820ch sah eine wunderliche, verkehrte Kirche bauEs.waren im Chore
drei Abtheilungen, jede um einige Stufen héherdesandere. Unter ihnen war ein dunkles
Gewolbe voll Nebel. Auf die erste Abtheilung séheimen Stuhl schleppen, auf die zweite ein
Wasserbecken, auf der obersten stand ein Tisclsdllkeinen Engel bei dem Bau; aber die
heftigsten Arten von mannigfaltigen Geistern aus Blaneten schleppten allerlei in das
Gewolbe, und da heraus brachten Menschen in gehstii Mantelchen Alles herauf. Nichts
kam von oben in diese Kirche, Alles kam aus dee larel dem Dunkel und die
Planetargeister pflanzten es hinein. Nur das Wasskien eine Heiligung zu haben. Ich sah
besonders eine ungeheure Anzahl von Instrumenteredgchiedensten Art, um irgend etwas
zu machen und hervorzubringen; aber Alles war dinegkehrt und ohne Leben, und ein
bloRes Trennen und Zerfallen. Ich sah in der Nahe andere Kirche, hell und mit allen
Gnaden von Oben; ich sah die Engel auf- und nigdigrsn, ich sah Leben und Wachstum
drinnen, aber Lauheit und Verschleuderung; und dehrwar sie wie ein Baum voll Saft
gegen die andere, die wie ein Kasten voll todtestélten war. Jene war wie ein Vogel, der
schwebt, diese wie ein papierner Drache voll Scaniimd Zetteln am Schweife, der sich
Uber ein Stoppelfeld schleppt, wéahrend er fliegeh kh sah viele Instrumente in der neuen
Kirche nur zum Gebrauch gegen diese lebendige Kiddhin gesammelt, z.B. Pfeile. Jeder
schleppte was anderes hinein, Stocke, Ruthene8pKnippel, Puppen, Spiegel. Sie hatten
Trompeten, Hornchen, Blasebélge und allerhand Zewien Formen und Gestalten. Sie
kneteten unten im Gewdlbe (Sakristei) Brod; abexnasl nichts daraus und blieb sitzen. Ich
sah auch die Manner in den Mantelchen Holz bringandie Stufen, wo der Rednerstuhl
stand, und Feuer anmachen und blasen und wehesicin@barbeiten; aber es ward ein
entsetzlicher Rauch darauf, aber es wollte niclis&igen und Alles ward finster und zum
Ersticken. Andere bliesen und larmten auf den Hiéeng dal’ ihnen die Augen tbergingen,
und es blieb Alles an der Erde und ging in die Endd Alles war todt und gemacht und
Menschenwerk. Es ist dieses recht eine ganz nesol@dMenschenmachwerkskirche, wie
die neue unkatholiche in Rom, die auch von dieseisX’

(Aus: P. K.E. Schmdger: Anna Katharina Emmerich, IB& 494f, 1870)
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Fortschritt durch Rucktritt

30. November 2013

Streiflichter eines konziliaren Pontifikates

.Fortschritt durch Racktritt”, so hiel3 einer unteten vielen Artikeln, die seinerzeit den
Rucktritt Benedikts XVI. kommentierten. Wahrend vgstens dieser Titel etwas Wahres

trifft, wurde in vielen anderen Artikeln, wie nichhders zu erwarten, viel Unsinniges,
Skandaltrachtiges und Erfundenes zum Rucktritt Bie XVI. geschrieben, dald es einem
recht schwer féllt, das Eigentliche in den Blicklmkommen und die entscheidende Frage zu
beantworten: Welche Folgen hatte dieser Ruckigtrlich fur die Konzilskirche?

Es ist nicht verwunderlich, wenn man wieder unddeidiest, Benedikt XVI. sei ein
konservativer Papst gewesen, ein Papst, der digavigenheit nicht hinter sich lassen konnte,
der den Reformstau nicht gesehen habe, der atdalerilskirche laste, ein Papst, der im
zwanzigsten Jahrhundert stehen geblieben ist usleh&kurzsichtigen Urteile offenbaren
einmal mehr die vollkommene geistige Verblendungmedernen Menschen, wenn es um
Wesentliches geht. Wenn man den letzten groRemeéterider Konzilsgeneration, der, wie er
unzéhlige Male betont hat, vollkommen hinter defoReen des Konzils steht und sie
durchaus ernst nimmt, als einen vorkonziliaremalann bezeichnet, der den Schritt zur
Moderne nicht gewagt hat, dann kann man nur derf 8dpitteln. Wenn man dem ,grofl3ten
Theologen des 20. Jahrhunderts” nicht zutraut,Stgmitt ins 21. Jahrhundert zu machen,
dann muf irgendetwas verkehrt sein, dann muf3 rgandwie zu kurz gegriffen haben. Aber
was ist es, das man ubersieht?

Das grof3te Problem ist, dal3 irgendwelche Leutenolgelche halbgebildeten Laien oder
theologische Dilettanten, die von der Sache letztieine Ahnung haben, Gber ein Thema
schreiben, das sie in keinster Weise Uberblickem&u. Ihr geistiger Horizont ist letztlich
schon so weit eingeengt, dal3 sie nur eines vor ibhgben: Die Rolle der Frauen in der
Kirche. Der Zdlibat. Die Sexualmoral. Und damit aosnenhangend: die vielen
geschiedenen und wiederverheirateten Paare uriRbatitbworkfamilien — fur die die
romische Kirche wenig tbrig habe. Wenn die eigeichtSolchermalen eingefarbt ist und
man sodann damit einen Mann wie Josef Ratzingetdiuin mochte — dann kann das nur
schief gehen.

Es wird sich sicher lohnen, ein wenig genauer 8okauen, denn wenn Benedikt XVI. auch
geht, Josef Ratzinger bleibt. Was hat also Benétiftt in den sieben (fast acht) Jahren
seines Pontifikats (sich alles) geleistet? Washat der Konzilskirche bewegt, bleibend
bewegt? Und ist sein Nachfolger, ,,Papst Franziskw#'klich so sehr das gerade Gegentell
des ,Papa emeritusoder vielmehr seine dialektische Fortsetzung?

1. Inthronisierung im Zeichen des Gottes Pan

Kardinal Josef Alois Ratzinger wurde am 19. ApfiD8 gewahlt und nahm den Namen
Benedikt XVI. an. Schon sein Amtsantritt war — \a@r Medienwelt génzlich unbemerkt —
aul3erst spektakular. Josef Ratzinger liel3 sickdiaem Amtsantritt nicht mehr mit der Tiara
(die dreifache Krone als Symbol fur die von Chissterliehene dreifache Gewalt des
Papsttums) kronen, man setzte ihm eine ,einfachi&aNdufs Haupt. Auf der Vorderseite
dieser Mitra war grol3 der Gott Pan abgebildet. Sfamsl sich kein einziges christliches
Zeichen auf der Mitra, dagegen jedoch noch neueranfdeimaurerisch-satanische Symbole,
wie in der von P. Villa gegriindeten Zeitsch@tiesa viva Februar 2012 zu lesen und zu
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sehen ist. Auch aus seinem Wappen hat Benedikt ¥¥lerster der Konzilspapste die Tiara
entfernt und durch eine Mitra ersetzt. Die Mitra &aders als die Tiara keine klar und prazise
in der Geschichte festgelegte Symbolik. Sie 1&&t ahders als die Tiara einen
Interpretationsspielraum und drtickt in keiner Welsa Vorrang des Papstes gegentber den
anderen Bischdfen aus. Hierzu pal3t zweifelsohrie Ba#edikt XVI. — ebenfalls weithin
unbemerkt — den Titel ,Patriarch des Abendlandégjetegt, also auch hier auf einen
ausdricklich benannten Vorrang vor den andererhBfsa verzichtet hat.

Ist das alles bedeutungslos? Macht es keinen Whiieds ob ich im Zeichen der dreifachen
Vollmacht des Gottmenschen Jesu Christi oder inol#i des Gottes Pan, umrahmt von
freimaurerisch-satanischen Symbolen mein Amt agferg¥enn man diese Symbolik ernst
nimmt, und das sollte man doch wohl, dann heif3t dtasef Ratzinger hat den Stuhl Petri am
24. April 2005 im Zeichen des Gottes Pan okkupied auf seinen wesentlichen Vorrang vor
den anderen Bischdfen ausdrticklich verzichtet.

Schon im Jahr 1969 hat ein junger Theologe aubltierlastung des Papstes in der modernen
Zeit hingewiesen — es war Joseph Ratzinger. Senaliger Aufsatz ist gerade heute
angesichts des Ruicktritts Benedikt XVI. wieder ga@mswert. Josef Ratzinger sprach darin
von der ,zentralstaatlichen” Falle der katholisclrche, in die sie geraten sei. Er
unterschied zwischen dem einheitsstiftenden AmBisshofs von Rom, dem Amt des
Patriarchen der abendlandisch-lateinischen Kircttedem Primas aller Bischofe — und damit
zwischen der einen unaufgebbaren und den in sé&ingan offensichtlich vielen anderen
Funktionen, die sich im Lauf der Geschichte anAlas des Petrusnachfolgers angelagert
hatten,,Das einheitliche Kirchenrecht, die einheitlichetluigie, die einheitliche Besetzung
der Bischofsstuhle von der romischen Zentrale adas-alles sind Dinge, die nicht
notwendig mit dem Primat als solchen gegeben sis@llt der junge Theologe Ratzinger
Uberraschender Weise fest. Seit der Theologe Ryzdie hierarchische Karriereleiter der
Konzilskirche emporgestiegen ist, ist er auf dids@te nicht mehr zuriickgekommen. Aber
hat er sie deswegen ganz vergessen? Hat er seiniglmischon viel mehr und viel
weitergehend neu definiert, als man es gemeinhhrgeaaommen hat?

Hat sein Nachfolger nun in dieser Hinsicht wirkligime ganz neue Linie
eingeschlagen, oder hat er nicht einfach konseqisntortgefihrt, was Ratzinger
begonnen hatte, indem er endgultig auf fast alléstmaignien und alle Titel
verzichtete aul3er ,Bischof von Rom*, indem er déantralismus” vor allem der
romischen Kurie weiter beseitigen will durch eitneijsame Dezentralisierung“? Er
will endlich radikal ernst machen mit einer ,Refod®s Papsttums*®, wie er in seiner
jungsten “Apostolischen Exhortation” schreif&uch sein Amt misse immer mehr
der Bedeutung treu werden, die Christus ihm gebahienund ‘mehr den
gegenwartigen Notwendigkeiten der Evangelisierumgpicht’ (32). Mit Bezug
darauf spricht der Papst etwa von der BedeutungBiechofskonferenzen, die
‘Subjekte mit konkreten Kompetenzbereichen (..h @utschliel3lich einer gewissen
authentischen Lehrautoritat’ werden sollten, wiedas Zweite Vatikanische Konzil
gewulnscht habe. ‘Eine Ubertriebene Zentralisierkagpliziert das Leben der Kirche
und ihre missionarische Dynamik, anstatt ihr zudmel (32) Man durfe keine Angst
haben, die Dinge anzugehen, die zwar historischaghsen seien, aber nicht direkt
mit dem Evangelium zusammen hingen (43&nit.org). Handelt es sich hier um
LDiskontinuitat" oder vielmehr um ,Kontinuitat" dddachfolgers mit seinem
Vorganger?
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2. Die 6kumenische Konzilskirche

Wir wollen nun ein klein wenig aufweisen, Josef&Rager hat seine Theologie vom
Petrusamt durchaus in sein Amt genommen und sietalweise umgesetzt. Denken wir
etwa an den Okumenismus und an das diesem zugiegeletie neue Verstandnis von
.Kirche“, das doch wesentlich vom Theologen Ratemguf dem Konzil mitgestaltet wurde.
Seine Auffassung von ,Kirche“ entspricht nicht meler katholischen Lehre von der allein
seligmachenden Kirche Jesu Christi. Die s&femente-Ecclesiologie’Ratzingers |6st die
Einheit und Einzigkeit der wahren Kirche Jesu Ghaaf. Nach dieser irrigen Auffassung
von ,Kirche" gibt es auch in anderen religiosen @emchaften ,kirchliche Elemente*,
wodurch diese Gemeinschaften mehr oder wenigehKigenannt werden kénnen. So
schreibt etwa Johannes Paul Il. in seiner glautssgzenden ,Enzylika“Jt unum sint
.Viele und bedeutende Elemente, die in der kathbés Kirche zur Fulle der Heilsmittel und
der Gnadengaben gehdoren, die die Kirche ausmadhten sich auch in den anderen
christlichen Gemeinschaften.”

Folgerichtig geht dann auch der damalige Prafektdaubenskongregation Kardinal
Ratzinger in Pominus Jesuisso weit zu behauptepbie Kirchen, die zwar nicht in
vollkommener Gemeinschaft mit der katholischenh@rstehen, aber durch engste Bande,
wie die apostolische Sukzession und die gultighanstie, mit ihr verbunden bleiben, sind
echte Teilkirchen.”

Als darum Benedikt XVI. die riickkehrwilligen Anghkker in die Konzilskirche

aufgenommen hat, brauchten diese sich gar nicht besfonders zu bekehren, sie mufdten nur
ihre Kirchenelemente mit in die Konzilskirche mitimeen und einige Rahmenbedingungen
zur Integration erftillen. Es war schon recht enstiah, dal3 Rom noch die ,Weihe" der
anglikanischen Religionsdiener verlangt hat, wohdidardinal Kasper im Vorfeld mehrmals
zum Ausdruck brachte, die Gultigkeit der anglikahen Weihen stiinde heute nicht mehr in
Frage. Angesichts der neuen Weihen und dem neuextdvidnis von Priestertum in der
Konzilskirche ist diese Ansicht Kaspers auch duushaachvollziehbar. Was soll da

eigentlich noch gar so anders sein, dal3 man dig&kangchen ,Priester* nachweihen mif3te?

Ubrigens hat Benedikt XVI. bei der Aufnahme der Mkaner in die Konzilskirche genau das
getan, was der Theologe Josef Ratzinger Jahrzebrtter folgendermal3en formuliert hat:
»An die Stelle der Idee der Konversion, die flr g@mzelnen, den sein Gewissen so weist,
durchaus ihren Sinn behélt, wird grundsatzlich idiee der Einheit der Kirchen treten, die
Kirchen bleiben und doch eine Kirche werdebie Anglikaner sind bei ihrem Anschlufd an
die Konzilskirche mit ihren Traditionen angenommerden und so (wieder neu) zur einen
O6kumenischen Kirche der Einheit in der Vielfalt gaden.

Vergleichen wir hierzu, was ,Papst Franziskus“emsr Apostolischen Exhortation
Evangelii Gaudiunschreibt;,Die Verkindigung impliziere den Weg des Dialogs, s
der Papst. Dieser Weg 6ffne die Kirche fur die Zusenarbeit mit politischen,
sozialen, religiésen und kulturellen Institutioneamd Gruppen (238). Hier hinein
gehort auch die Okumene, die ein unaufgebbarerdegiVerkiindigung sei, die
Spaltung der Christen verhindere das glaubwuirdigaghis. Au3erdem kénnten die
Christen viel voneinander lernen, Franziskus wieist auf die orthodoxen Kirche und
ihre Tradition der Synodalitat hin (246)zenit.org).



89
3. Assisi-Jubilaum 2011

Viele Konservative wollten es einfach nicht wahreabim Kirchen- und
Glaubensverstandnis Benedikts XVI. hat durchaus dec interreligiose Dialog und das
synkretistische Religionstreffen nach Assisiareaifesten Platz. Ich sage ganz bewul3t,
synkretistisches Religionstreffen, auch wenn mamémwieder betont hat, man wolle bei
dem Treffen jeden Anschein von Synkretismus verereiDen Anschein hatte man namlich
nur dann wirklich vermeiden kénnen, wenn man da&gfén abgesagt hatte.

Joseph Kardinal Ratzinger hat bei den Salzburgehktthulwochen 1992 den Festvortrag
gehalten. Er sprach tber das Thema: ,Der chrigl@laube vor der Herausforderung der
Kulturen.” Folgt man dem Osservatore Romano (ORvdin 4. September 1992), dann hat
Ratzinger gesagiWo man die weltliche Technik leidenschaftlich aifme, aber den
christlichen Glauben als europaisches Kulturerbm der eigenen Authentizitat willen’
abschuttle, dort komme — wie Ratzinger betontech die in den meisten lokalen Religionen
vorhandene vorwartsweisende Dimension zu Fall. Mfoater Glaube mit neuer
Rationalitat nicht mehr vereinbaren laf3t, degeneer Religionen zu blofien magischen
Praktiken. Ratzinger: ,Die Religionen kénnen in deschichtlich bewegten Welt nicht
einfach stehenbleiben, wie sie waren oder sindr Abechristliche Glaube, der das ganze
grol3e Erbe der Religionen in sich tragt und es el auf den Logos, auf die wahre
Vernunft, hin 6ffnet, kdbnnte ihrem tiefsten Wesaren Bestand geben und wahre Synthese
von technischer Rationalitat und Religion' ermégea, die ,nicht durch die Flucht ins
Irrationale’, sondern nur durch Offnung der Verntmé inrer wahren Hohe und Weite'
zustandekame. Fur diese Synthese biete das Chustetie glnstigste Voraussetzung, da es
mehr Gemeinsamkeiten mit den auf3erchristlichenuikert und ihren Religionen habe als mit
der relativistisch-rationalistischen Welt, die heuten Westen beherrsche.”

Eine wesentliche Aufgabe des Christentums in dieseternen Welt ist also nach Kardinal
Ratzinger die Starkung der Religionen (also alleligbonen) durch die Synthese von
technischer Rationalitéat und Religion. Das Chrigtenmul3 den anderen Religionen dabei
helfen, in der geschichtlich bewegten Welt nicinfath stehen(zu)bleiben, und so zu bleiben
wie sie waren oder sind. Die Religionen dirfen ndik Flucht ins Irrationale antreten, sie
mussen sich der Herausforderung der modernen \éé#rs Dabei kdnnen sie vom
Christentum lernen, das mehr Gemeinsamkeiten mitd&erchristlichen Kulturen und ihren
Religionen habe als mit der relativistisch-ratiastesdchen Welt, die heute den Westen
beherrsche.

Wenden wir diese ,Einsichten* nun auf die Assisfere an. Diese Treffen dienen
dementsprechend der Starkung der anderen Religiomeeder gemeinsamen Aufgabe,
angesichts der Herausforderung durch die moderrieni¢at ins Irrationale abzugleiten,
sondern die wahre Synthese von technischer Raitiénahd Religion zu ermdglichen.

Vor dem Religionstreffen von Assisi 2011 fragte #iaal Bertone;Was ist nun das Ziel des
erneuten Treffens in AssisiEr antwortete, das von Papst Benedikt XVI. flisdie Anlass
ausgewahlte Motto dricke die Bedeutung des Trekinsaus:,Pilger der Wahrheit, Pilger
des Friedens.'Und er erklarte diese Motto s@u sagen, man ist Pilger, bedeutet
einzugestehen, dass man noch nicht am Ziel ange&onst oder besser gesagt, dass uns
das Ziel immer in die Transzendenz fihrt und déssder Sinn unserer irdischen Reise ist...
Jeder Mensch guten Willens empfindet, dass eriggerder Wahrheit ist, dass er unterwegs
ist, weil er sich dessen bewusst ist, dass die Wégthihn immer Ubersteigt.”



90

In gewisser Weise sei dieses Treffen ein Versueh,aiveiten Artikel der Erklarung\Npstra
Aetaté aus dem Zweiten Vatikanischen Konzil auf einelexjere und direktere Weise als
bei den friheren Weltgebetstagen umzusetzen, flarginal Bertone weiter augDie
katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, wediesen Religionen wahr und heilig ist.
Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlanhgnd Lebensweisen, jene Vorschriften
und Lehren, die zwar in manchem von dem abweict@n sie selber fir wahr halt und lehrt,
doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit enegnlassen, die alle Menschen erleuchtet.”

Als Neuheit bei dem Assisi-Treffen 2011 galt, daBlaPersonlichkeiten aus der Welt der
Wissenschaft und Kultur, die sich als Nicht-Glawbagier Nicht-Religiose bezeichnen,
ebenfalls zur Teilnahme eingeladen word®¥ir sehen uns selbst als Pilger der Wahrheit,
als Pilger des Friedens, und verpflichten uns, exeregerechteren und solidarischeren Welt
mitzubauen; schloss Kardinal BertongWir sind uns dessen bewusst, dass diese Aufgabe
unsere armen Krafte Ubersteigt und dass die Kratudvon oben herabgerufen werden
muss."

Benedikt XVI. sagte dann auf dem Treffen in Assi¥iyisten wie Muslime, Juden,

Buddhisten oder Hindus muf3ten sich die Frage naohwlahren Wesen der Religion stellen.
Sie muften sich mit Blick auf die Gewalt fragen,estiiberhaupt ein gemeinsames Wesen der
Religion gebe,Kennen wir Gott, und kénnen wir ihn neu der Mertseih zeigen, um

wirklichen Frieden zu stiften?‘fragte der Papst.

Fur jeden Katholiken stellt sich angesichts eirssh&en Friedengebetstreffens die
entscheidende Frage: Welchen Platz hat Jesus @hritr ewige Sohn des himmlischen
Vaters, der uns alle man Kreuz erlost hat, dab&®e-Antwort ist klar und einfach: Keinen!

Hier wieder die Sichtweise seines Nachfolgers ,Eiskus”:,Der Dialog und die
Freundschaft mit den Kindern Israels sei ebenfailtsTeil des Lebens der Jinger
Jesu (248). Auch der interreligiose Dialog, gefumit einer ‘klaren und freudigen
Identitat’, sei eine notwendige Bedingung fur dereden in der Welt und verdunkle
die christliche Verkiundigung keineswegs (250,2B&mtig bitte er die Lander mit
islamischer Tradition darum, ‘in Anbetracht der Hreit, welche die Angehérigen des
Islam in den westlichen Landern geniel3en, den @miBreiheit zu gewahrleisten,
damit sie ihren Gottesdienst feiern und ihren GEubeben kénnen’(253)(a.a.O.).

4. Der grol3e Dialektiker

Josef Ratzinger war immer ein vollendeter Dialeitiler versteht das Spiel mit These und
Antithese meisterhaft. Er weil genau, daf’ nachdlalaktischen System immer eine These
(Meinung) mit einer Antithese (Gegenmeinung) ineBtsteht. Dieser Streit ist aber
dynamisch, d.h. er ist nach vorwarts gerichteisteschdpferisch und wird letztlich in einer
Synthese (vermittelnde und verbindende Ubereinkinendet werden. Der Dialektiker
Ratzinger hat z.B. folgenden Satz geschrieflear ex-communicatus gehort zur communio
in der negativen Form der ex-communi®@as heil3t etwas verstandlicher ausgedruckt: Der
von der Kirche Ausgeschlossene (Exkommuniziertepgezur Gemeinschatft der Kirche in
der negativen Form des Ausgeschlossenseins. Deiskat sich betrachtet voélliger Unsinn.
Er formuliert aber doch ausgezeichnet das SysterDiddektik, in der es ja nicht um
Wahrheit oder Unwahrheit geht, sondern immer dasiah, durch einen dialogischen Prozess
soweit aneinander zu n&hern, daf3 man sich einigen. lEs gibt, mit anderen Worten gesagt,
in diesem System keine wahren Gegensatze mehg kmih ausschlieBende Gegensétze.
Alles ist verhandelbar, alles ist Uberwindbar, 8kgensatze heben sich letztlich auf.
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Der Theologe Ratzinger verstand es ab einem beséimAeitpunkt ausgezeichnet, sich in
diesem dialektischen Spiel des Modernismus in déeMu halten. Er war stets bemuht, die
Extreme zu meiden und vermittelnd zu wirken. Dalwedhielt er seinen konservativen Ruf,
obwohl er ein durch und durch moderner Theologeumdrblieb. Er konnte deswegen auch
all die Jahre ehrlich sagen, er habe sich nichtdgd obwohl aus dem ganz und gar
modernen Theologen Ratzinger der konservative Ethbf von Minchen und Freising, der
eiserne Préafekt der Glaubenskongregation in Ronsuahtiel3lich der riickstandige Benedikt
XVI. geworden sind.

Ein Meisterstiick in diesem dialektischen Spiel diarWiederzulassung der sog.
Tridentinischen Messe in dem Motu propriBummorum PontificumWahrend die
Konservativen der amtskirchlichen Seite durchauslan dieser Zulassung richtig sahen
und einordnen konnten — so hat etwa Guido HorsWdexlerzulassung der ,alten” Messe mit
einem Wiederauftauen verglichen; die ,alte* Mess® thefgefroren, starr und
unveranderlich, jetzt wird sie aufgetaut, auftabeifdt aber Leben und Leben heil3t
Veranderung — mil3verstand ein grol3er Teil der $caditionalisten die Wiederzulassung als
Rettung, ja sogar Rettung auf immer. Dal3 Benedikt Hie sog. ,alte“ Messe als
aul3erordentlichen Ritus bezeichnete und auf diesBles Theologie der Neuen Messe stellte
und zudem forderte, dald sich beide Riten gegegsaanzen mufiten, das haben diese Leute
in ihrer irrationalen Euphorie ganz einfach vollkoen ausgeblendet. Dabei ist eines ganz
klar: Benedikt XVI. hat die alte Messe nicht wiedggelassen, um sie zu retten, sondern um
sie endgultig zum alten Eisen legen zu kdnnen -+ damlich, wenn die neue Neue Messe
beide Riten wieder zu Einheit fihren wird. So eshfést Dialektik und so wirkungsvoll!

Dabei kann man Benedikt XVI. in keiner Weise vorigar er hatte jemanden getauscht. In
seinem begleitenden Schreiben an die Bischofe enier an die Notwendigkejglle
Anstrengungen zu unternehmen, um all denen dadevwzb in der Einheit oder das neue
Finden zu ihr zu ermdglichen, die wirklich Sehnsuach Einheit tragen.'Sehnsucht nach
der Einheit meint natirlich, Sehnsucht nach deh&immit der sog. Konzilskirche — was ist
da eigentlich mi3verstandlich?

Zu diesem Thema sprach unlangst Dario Kardinal Iddyg einer
Jahreshauptversammlung der Internationalen Fodartliha Voce (FIUV) in Rom:
»Ich habe Papst Franziskus erst vor kurzem getroffad er sagte mir, dal3 er weder
Probleme mit dem Alten Ritus hat noch Probleme3mippen und Vereinigungen wie
der Euren, die sie fordern.th seiner ,Apostolischen Exhortation* hingegenicipir
~Papst Franziskus" vogdenen, die sich fur etwas Besseres halten, dieraiitil von
Katholizismus anhingen, welcher der Vergangenhsgehotren, die sich um eine
ubertriebene Pflege der Liturgie zuwenden, die kgpgd®ftliche Anerkennung suchen,
die zu Funktionaren werden. Papst Franziskus zdiblvVersuchungen auf, die alle
den einen Kern hatten: Hier fehle Christus (95} it eine schreckliche Korruption
mit dem Anschein des Guten. Man muss sie vermeidism man die Kirche in
Bewegung setzt, dass sie aus sich herausgehheraef Jesus Christus ausgerichtete
Mission, in den Einsatz fur die Armen’ (971H.a.0.).

5. Fortschritt durch Rucktritt

Es lohnt sich bei Benedikt XVI. immer, der Sachédam Grund zu gehen. Wenn einer wie
er sein Amt niederlegt, dann wird auch diese ,Gesitee viel weitreichendere Folge haben,
als viele meinen und annehmen. In manchen Kommamtarm Ricktritt Benedikts klang
das auch durchaus an. Roberto de Mattei weistimeséemerkungen zum Rucktritt
»+Absoluter Bruch mit Tradition und Praxis der Kirelk- Pontifikat Benedikts XVI. nicht
,abgeschlossen“eingehend darauf hin.
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Zunachst betont er, der Ricktritt ist an sich K&wandal,Er ist vom Kirchenrecht
vorgesehen und trat im Laufe der Geschichte werh aur selten ein. Es ist jedoch
anzumerken, dal3 der Papst zuriicktreten kann, weslhdstorisch auch manchmal tat, weil
das Pontifikat als ein ‘rechtliches Amt der Kirchmstrachtet wird, das nicht untrennbar mit
der Person verbunden ist, die es ausukdrtindsatzlich kann also jeder Papst zurtcktreten.
Es wird jedoch einigen Leuten schwer fallen, eiehes, dal3 Benedikt XVI. einfach aufhort
Papst zu sein, obwohl er noch lebt. Eine solchenFaer Sedisvakanz ist relativ selten
gewesen in der Kirchengeschichte (zumal wenn Bapa emeritusweiterhin sein weil3es
Gewand und den Papstnamen tragt und im Doppelpesaammen mit seinem Nachfolger
auftritt oder Enzykliken schreibt).

Der Papst kann also zuriicktreten, das Papstangrigtrbar, ein Papst bleibt nicht einfach
sein ganzes Leben lang Papst. Das ist das einaskEmderes ist aber die Frage, ob es richtig
ist, ob es angemessen ist, dal3 er dies auch vhirkite®

In einem der Kommentare heil3t es treffe/Mit seinem Ricktritt hat der Papst eine
zukunftsweisende Botschaft gesendet: Das Papstawun Menschen gemacht und es wird
von Menschen ausgefillt. Der Mensch entscheiddtt @ott allein. Der Ricktritt ist eine
verantwortungsvolle Entscheidung, die zeigt: Dep&tauht sich nicht aus auf Gott, eine
Uberhohung des Amtes wird kiinftig schwer werden.*

Damit ist die ganz grol3e Gefahr angedeutet, dia deesem Rucktritt offenbar wird (obwohl
sie schon seit dem Konzil theoretisch grundgelgghider neuen Theologie Uber die Kirche
— siehe oben!): Bleibt vom Ubernatiirlichen des Rapss nach dem Riicktritt noch etwas
ubrig?

Enzo Bianchi schrieb am 1. Juli 2002 in der TagészglLa Stampa,Gemal der grof3en
Tradition der Kirche des Westens und des Ostefite $@lin Papst, kein Patriarch, kein
Bischof nur wegen Erreichung einer Altersgrenzeickireten. Es ist wahr, dal3 es seit gut 30
Jahren in der katholischen Kirche eine Bestimmuibg die die Bischofe auffordert, mit
Vollendung des 75. Lebensjahres dem Papst ihresvamzicht anzubieten, und es ist wahr,
dal3 alle Bischéfe im Gehorsam dieser Einladung &ddgsten und ihn anbieten, und es ist
auch wahr, dal3 normalerweise die Rucktrittsangebotgenommen werden. Aber es bleibt
eine jliingste Bestimmung und Praxis, die von Paulegigelegt und von Johannes Paul Il.
bestétigt wurde. Es ist durch nichts ausgeschlgsd& dies in Zukunft revidiert wird,
nachdem man die dadurch in diesen Jahrzehnten sachten Vorteile und Schwierigkeiten
abgewogen hat.”

Wenn die Bischofe mit 75 Jahren ihren Amtsverzasttiieten missen und die Kardinale ab
80 nicht mehr wahlen kdnnen, warum sollte nichthadier Papst mit 75 oder 80 zuriicktreten?

Bei den anderen Papsten, die im Laufe der Kirch&stgehte zurtickgetreten sind, handelte es
sich um Ausnahmefalle. Die entscheidende Fragauist Welche Ausnahmesituation liegt

der Entscheidung Benedikts XVI. zugrunde? Der @fie Grund, der in seine Worte vom 11.
Februar gemeil3elt ist, driickt statt einer AusnatméNormalitat aus;Aber die Welt, die

sich so schnell verandert, wird heute durch Fraghe,flr das Leben des Glaubens von
grol3er Bedeutung sind, hin- und hergeworfen. Urtz¢tem das Schifflein Petri zu steuern
und das Evangelium zu verkinden, ist sowohl didtKies Korpers als auch die Kraft des
Geistes notwendig, eine Kraft, die in den vergaegdvionaten in mir derart abgenommen
hat, dal3 ich mein Unvermégen erkennen mul3, deamagartrauten Dienst weiter gut
auszufuhren.”
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Irgendwo habe ich geleseieser Rucktritt sprengt eine zweitausendjahrigadition, er
sprengt das Selbstverstandnis des katholischentaps” Zunachst dachte ich, dies sei
ubertrieben, dies gehe an der Kirchengeschichte (feakt sofort an Coelestin V.) vorbei,
dann aber ahnte ich, dal’ doch viel Wahres an dies=age ist. Ist es fortan ein Kriterium,
dai3 der Papst gesund sein muf3, daf3 er jung unchdsgrasein muf3, um Papst sein zu
kdnnen? Ist es ein Kriterium, dal’ er flexibel unégaschlossen fiir alles Neue sein mul3?
Was ist dann, wenn der junge, dynamische Papsaftira® Mul3 es dann letztlich nicht ein
~Papst* nach dem Geschmack der Welt sein, anstaZetchen des Widerspruchs, dem
natdrlich immer auch widersprochen werden wird?

Hierzu noch einmal sein Nachfolger ,Franziskydteue Wege’ und ‘kreative
Methoden’ sollen dazu dienen, die ‘urspringlichés€ine der Frohen Botschaft’ neu
zu erschlieen. Jesus soll aus den ‘langweiligéral§lonen’ befreit werden, in die

wir ihn gepackt haben (11). Der ‘Weg einer pasteralind missionarischen
Neuausrichtung (..), der die Dinge nicht so belassarf wie sie sind’ (25) ist das

eine, eine Reform der Strukturen der Kirche dasagdwvas es dazu braucht. Papst
Franziskus denkt dabei auch an eine ‘Reform destaps’, weil er dazu berufen

sei, das zu leben, was er von anderen verlange f&2&h sein Amt misse immer mehr
der Bedeutung treu werden, die Christus ihm gebahenund ‘mehr den
gegenwartigen Notwendigkeiten der Evangelisierumtgpgicht’ (32)“ (a.a.0.).

Wenn Gott kein Wunder wirkt, dann ist sicher niamishr zu retten!
HXHXXXXXXXKXKXKXXXXXKKKXKXXXXKXKXKXXXXKXKKXKXXXXXXKXKXXXXXKX
Novus Ordo Missae — 1. Tell
2. Januar 2014

In der Zeit nach dem sog. 2. Vatikanischen Konatldich der Streit zwischen den
Progressisten und Konservativen besonders an déitiing des sodNovus ordo missae

der Neuen Messe entziindet. Die unter der Regidnaibale Bugnini am Schreibtisch neu
geschaffene Liturgie war so aggressiv neu gestatteden, dafd sie bei ihrer Generalprobe am
24. Oktober 1967 im Rahmen der ersten Vollversamgtier Bischofssynode durchfiel. Die
von Bugnini in italienischer Sprache veranstaltetg.missa normativaauerte einschlief3lich
einer siebenmindtigen Predigt gerade einmal 25 MmuDie Reformer bezeichneten es als
einen taktischen Fehler, dal3 Bugnini alle Textgealassen hatte, die zu beten dem Ermessen
des Zelebranten anheim gestellt waren, denn dadvwuote der gewollte und geschaffene
Einschnitt doch zu deutlich sichtbar. Den Bischééeschien jedenfalls das liturgische
Experiment des Herrn Bugnini allzu gewagt, weslsates mehrheitlich ablehnten. Nachdem
also die erwartete demokratische Zustimmung durelBdchdfe dummerweise ausblieb,
zogen es die Reformer vor, fortan die auf dem Kiswhoch gelobte Kollegialitat der
Bischofe einstweilen aufs Eis zu legen und wie@arzgvorkonziliar autoritar vorzugehen, um
das Ziel NOM maglichst schnell zu erreichen. Da hkituralias Paul VI. ganz auf der Seite

der Reformer stand, war ein solches Vorgehen atathlgmlos moglich. Schliel3lich
promulgierte Montini am 3. April 1969 in der ,Apadischen Konstitution“ Missale
Romanurseine ,neue Messe". Der 3. April war sinniger ndach unsinniger Weise der
Grindonnerstag des Jahres 1969, also der Geddafgtder Einsetzung des hl. Messopfers
durch den ewigen Hohenpriester des Neuen Bundess {&hristus.

Seitdem gehen die Urteile Gber die Messe Paulsv§ik auseinander. Wahrend die
Progressisten darin eine schon langst Uberfalliggiéichung der Liturgie an die moderne
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Zeit sehen, ist sie fur die Konservativen ein nelen, ja schweren Mangeln behafteter Ritus,
der den Glauben der Kirche nicht in dem notwendigeriang und der erforderlichen

Klarheit ausdriickt, wie etwa Prof. May sagt. Doetztlich bleibt Prof. May, wie die
allermeisten konservativen Autoren zu dem Themdenitschsprachigen Raum, bei der
materiellen, phdnomenologischen Beurteilung stetveti,dementsprechend formuliert er
auch seine theologischen Schluf3folgerungen sobeliafien Lesern der Eindruck entsteht, die
.Neue Messe" sei zwar schlechter als die ,Alte Mésaber sie sei auch wiederum nicht
ganz so schlecht, da sie immerhin noch giltig ist.

Die Sprachregelungen sind Uberhaupt sehr erfirctenigenn es um das Thema ,Neue
Messe" geht. Diese ist etwa ,protestantisierendércsie ,kommt aus der Haresie und fuhrt
in die Haresie", ohne selbst haretisch zu seinissieine ,Luthermesse*” oder ein
.Bastardritus®; einerseits fordert sie den lituayien Mil3brauch und hat auch im Gefolge eine
endlose Liste von wilden liturgischen Experimententgleisungen, Mi3griffen bis hin zu
Sakrilegien, ja sie ist sogar ,in sich schlecht’,dafd man an ihr nicht teilnehmen darf, aber
anderseits ist sie doch wieder ein Ritus der Kirevesl die Kirche dieser Liturgie trotzdem
die katholische Kirche sein soll, und wenn alle deaie Messe gemal3 den Rubriken lesen
wurden, dann wirde sie gar kein Problem darstellsder Generalobere einer gewissen
Gemeinschaft vor nicht allzu langer Zeit meinteeen Konzilskirchenwirdentrager
gegenuber bemerken zu missen. All diesen Spraduneg ist letztlich eines gemeinsam:
Sie sind nicht ganz ernst gemeint, denn sie greifierzu kurz und driicken sich jeweils um
das letzte Urteil herum. Oder anders gesagt: seelsrchenpolitisch motiviert und nicht
unbedingt der Wahrheit verpflichtet. Dabei ist adesen Konservativen durchaus noch
bewul3t, dal’ die Messe die Mitte des kirchlichenelnshist, die gelebte Zusammenfassung
von Glaube und Leben.

Die spekulativen Haresien bringen die einfachen @emmnicht so sehr in Verwirrung, es ist
ja im gewissen Rahmen noch méglich, ihnen aus deg XM gehen. Hingegen werden alle
Glaubigen — Kinder wie Erwachsene, Professorerewifache Schulabgénger — gebildet
(oder auch verbildet) durch die Liturgie. Die Getfetmeln, die man wieder und wieder
spricht, die Gesédnge und die Musik, die man hietAtidachten, die man verrichtet, die
Lesungen und die Predigen, die man durch die reg&@pen Gottesdienste hort (und in den
60er, 70er Jahren waren das noch sehr viele) prégeeigerlich den eigenen personlichen
Glauben. Deshalb haben die Haretiker zu allen @eigesucht, sich der Liturgie zu bedienen,
weil sie darin das einfachste und wirksamste Mg#dlen, ihre Irrtimer unters Volk zu
bringen und den Glauben der Leute in ihrem Sinn&ndern.

So schreibt auch Leo XIlll. in seiner EnzyklikApostolicae curadevom 13.09.1896 tber die
Frage der Gultigkeit bzw. Ungultigkeit der anglilgrhen Weihen,Um das anglikanische
Ordinale genau und vollstandig zu bewerten, istead&m, was hier tber einige seiner
Bestandteile angemerkt ist, nichts so sehr geeigsatie gewissenhafte Untersuchung der
Umstande, unter welchen es zusammengestellt ubtfergticht wurde. Sie alle aufzuzahlen
ware langwierig und nutzlos. Die Geschichte didsgoche zeigt mit gentigender
Beredsamkeit, von welchem Geist die Verfasser d#isd@e gegen die katholische Kirche
beseelt waren, welche Hilfe sie von andersglaubiggkten angenommen haben und welchen
Zweck sie verfolgten. Da sie genau das notwendegkaltnis zwischen Glauben und Gesetz
des Betens kannten, haben sie die gesamte Ordmurigtdrgie unter dem Vorwand,

dieselbe auf ihre urspriingliche Form zurtckzufuhgemal den Abirrungen der Neuerer auf
vielfache Weise verunstaltet.”

Es ist sicherlich fur jeden, der nur ein klein weedie Umstande kennt, unter denen die sog.
Neue Messe der gesamten Weltkirche aufoktroyierteuunmittelbar einleuchtend, dal3
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dasselbe, was hier Leo XIlll. beztiglich den anglikelmen Reformen unter Cranmer sagt,
ebenso Uber die Reformer nach dem 2. Vatikanum ehtvul3ten wie Cranmer, was Luther
sagte;,Zerstort die Messe, und ihr werdet den ganzen btismus zerstéren.Und:,Wenn
die Messe fallt, liegt auch das Papsttum am Bod&ehauso wie Luther, Calvin, Zwingli
und Cranmer das hl. MelRopfer mit einem unversohehdHald hal3ten, so haben auch die
sog. Reformer nach dem 2. Vatikanum um Bugninirdaslel3opfer gehal3t. Es ist doch
eigenartig, dal3 die meisten Traditionalisten digsmittelbare Einsicht nicht ernst nehmen
und vor allem keinerlei Konsequenzen daraus ziefpesghweige denn weitreichendere
Schlusf3folgerungen.

Anton Holzer zitiert in seinem Buch, ,Novus Ordoddae oder Zerstdrung der heiligen
Messe" zu Beginn den abgefallenen Priester uncharererischen Rosenkreuzer Roca, der
1889 in seinem BuchL."Abbé Gabriel schrieb:,Ich glaube, da’ der Gottesdienst, wie ihn
die Liturgie, das Zeremoniale, das Rituale und\dseschriften der Rémischen Kirche regeln,
in naher Zukunft auf einem dkumenischen Konzil émevandlung erfahrt, die ihn — indem
sie ihm die ehrwirdige Einfachheit des goldenensagischen Zeitalters zurtickgibt — mit
dem neuen Stand des Bewul3tseins und der modernksa#on in Einklang bringt.”
Dasselbe Programm formulierte vor mehr als 400ejatier Reformator Martin Luther —
suadente diabolg,Die Messe nun, je ndher und gleichférmiger siedst allerersten Messe,
die Christus nach dem Nachtmahl gehalten, destistticher ist sie.“Nochmals dasselbe
formulierten das 2. Vatikanum im Artikel 50 derwigiekonstitution;,Der Mel3ordo soll so
Uberarbeitet werden, daf3 der eigentliche Sinn dezednen Teile und ihr wechselseitiger
Zusammenhang deutlicher hervortreten.... Deshallesalie Riten unter treulicher Wahrung
ihrer Substanz einfacher werden. Was im Lauf ddr.Zgveniger gliickhaft eingeflgt wurde,
soll wegfallen...”

Nach diesen wichtigen und grundséatzlichen Bemergnrmym Werden des Neuen Ritus und
der Intention ihrer Macher, wollen wir unser Thenoeh einmal ganz anders angehen.
Dadurch wird, so hoffen wir, das, was die Neue Mexsgentlich ist, bzw. was sie gemali
ihren Machern sein soll, noch etwas greifbarer elsteglt. Wie Leo Xlll. es gesagt hat, muf3
man unbedingt auf den gréReren Zusammenhang aéhsdrdann erkennt man den
eigentlichen Plan und die ganze Tiefe seiner BosBgies ist doch klar, die Neue Messe ist
nicht einfach vom Himmel gefallen, wie man so sagt,wurde schon im Vorfeld vorbereitet,
vorgedacht und im geheimen ausgearbeitet. Undigakmgfristiger als sich die meisten
Katholiken vorstellen kénnen, wie uns Abbé Rocdfegie. Lassen wir uns darum zur
Erweiterung unseres Horizonts einmal mehr von @nggol3en Visionarin, Anna Katharina
Emmerich, erklaren, welche Machte hier am Werk ware

12. September 1820: ,Ich sah eine wunderliche,atatie Kirche bauen. Es waren im Chore
drei Abtheilungen, jede um einige Stufen hoherdasandere. Unter ihnen war ein dunkles
Gewolbe voll Nebel. Auf die erste Abtheilung sah @nen Stuhl schleppen, auf die zweite
ein Wasserbecken, auf der obersten stand ein Tidtlsah keinen Engel bei dem Bau; aber
die heftigsten Arten von mannigfaltigen Geisters dan Planeten schleppten allerlei in das
Gewolbe, und da heraus brachten Menschen in ghistiiMantelchen alles herauf. Nichts
kam von oben in diese Kirche, alles kam aus dee Eral dem Dunkel und die
Planetargeister pflanzten es hinein. Nur das Was$een eine Heiligung zu haben. Ich sah
besonders eine ungeheure Anzahl von Instrumentevedechiedensten Art, um irgend etwas
zu machen und hervorzubringen; aber alles war dun&ekehrt und ohne Leben, und ein
bloRes Trennen und Zerfallen. Ich sah in der N&me &ndere Kirche, hell und mit allen
Gnaden von Oben; ich sah die Engel auf- und nigglges, ich sah Leben und Wachstum
drinnen, aber Lauheit und Verschleuderung; und odeimmvar sie wie ein Baum voll Saft
gegen die andere, die wie ein Kasten voll todtestAlten war. Jene war wie ein Vogel, der
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schwebt, diese wie ein papierner Drache voll Sadmund Zetteln am Schweife, der sich
Uber ein Stoppelfeld schleppt, wéhrend er fliegdh kh sah viele Instrumente in der neuen
Kirche nur zum Gebrauch gegen diese lebendige Kidahin gesammelt, z.B. Pfeile. Jeder
schleppte was anderes hinein, Stocke, Ruthen,eBpiknippel, Puppen, Spiegel. Sie hatten
Trompeten, Hornchen, Blasebélge und allerhand Adeallen Formen und Gestalten. Sie
kneteten unten im Gewdlbe (Sakristei) Brod; abeva&sl nichts daraus und blieb sitzen. Ich
sah auch die Manner in den Mantelchen Holz bringerdie Stufen, wo der Rednerstuhl
stand, und Feuer anmachen und blasen und wehesiamdbarbeiten; aber es ward ein
entsetzlicher Rauch darauf, aber es wollte nicfgtaigen und alles ward finster und zum
Ersticken. Andere bliesen und larmten auf den Higng¢dal? ihnen die Augen lbergingen,
und es blieb alles an der Erde und ging in die Erdkalles war todt und gemacht und
Menschenwerk. Es ist dieses recht eine ganz newsctelMenschenmachwerkskirche, wie
die neue unkatholische in Rom, die auch von diaseist.”

(Aus: P. K.E. Schmdger: Anna Katharina Emmerich, IB& 494f, 1870)

Diesen Text habe ich vor etlichen Jahren in detgsdienstordnung veréffentlicht, und zwar
ohne Kommentar, weil ich dachte, eines Kommentadiitfe dieser so eindrickliche und
aufritteInde Text nicht. Doch wurde ich durch dasBeiben jeglicher Reaktion von Seiten
der Glaubigen vdllig erntichtert. Die Glaubigen waoéfensichtlich unfahig, diesen
prophetischen Text recht zu lesen und seine Akéitau verstehen, bzw. seine
Verwirklichung mit und nach den Konzil einzusehBarum méchte ich diesmal einen
Kommentar anfiigen.

Die Visionarin beschreibt hier offensichtlich unidettt ins Auge springend das Entstehen,
Erbauen der Neuen Kirche, der heutigen Konzilsldratler auch Modernistenkirche. Diese
neue Kirche ist dreigeteilt oder eigentlich sogargeteilt, wenn man das Gewdlbe als
eigenen Tell zahlEs waren im Chore drei Abtheilungen, jede um ei&géen hoher, als die
andere. Unter ihnen war ein dunkles Gewdlbe vobélleAuf die erste Abtheilung sah ich
einen Stuhl schleppen, auf die zweite ein Wasslezheauf der obersten stand ein Tisch.

Auf der ersten Ebene befindet sich das neue , Letiraymbolisiert durch den Stuhl (eine
Nachéaffung der Kathedra Petri), auf der zweitenriebdie neuen Sakramente, die reduziert
sind auf ein einziges, sybolisiert im Wasserbeckeri.der dritten Ebene steht der Tisch,
Symbol fur die neue Liturgie. Die Visionarin siedtthon 1820 den Luthertisch oder wohl
noch besser gesagt, den Freimaurertisch als Syfinbdie neue Liturgie dieser Afterkirche!
Hierzu noch eine wichtige Bemerkung: All diese ikan werden herbeigeschleppt, also
neu gemacht, neu erfunden, neu installiert, genatissadie Konzilskirche mit all ihren Riten
und Brauchen wirklich auch ganz neu erfunden wurttenur noch einen gewissen Schein
des Alten bewahrte, um die Katholiken besser t&rseln konnen, was auch fast lickenlos
geglickt ist.

Aber gehen wir im Text weitefch sah keinen Engel bei dem Bau; aber die heétigstrten
von mannigfaltigen Geistern aus den Planeten sgidgpallerlei in das Gewdlbe, und da
heraus brachten Menschen in geistlichen Manteldies herauf. Nichts kam von oben in
diese Kirche, alles kam aus der Erde und dem Dumketldie Planetargeister pflanzten es
hinein.Die Neue Kirche wird nicht mehr von Gott inspitiernichts kam von oben! —,
sondern von den Damonen, vom Firsten dieser Waitden Planetargeistern, den
Beherrschern der Finsternis. Alles kommt aus demdBae, also aus der Verborgenheit, der
Verschlagenheit, der Verstellung und Tauschungsturchaus nicht zufallig alles so
geworden, sondern ganz gezielt so erdacht und egevuworden in der neuen ,Kirche*,
ganz nach einem teuflischen Plan.
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Nur das Wasser schien eine Heiligung zu habéas man doch wohl so verstehen muf3, dal3
nur noch die Taufe Gultigkeit hat, wahrend alleexed Sakramente schon langst soweit
verandert und verfalscht sind, daf? sie keine Wirksat mehr besitzen. Die Konzilssekte hat
sie allesamt wirksam zerstort. Darum steht, wieeges, auf der zweiten Ebene nur noch ein
Wasserbecken.

Ich sah besonders eine ungeheure Anzahl von Inetrten der verschiedensten Art, um
irgend etwas zu machen und hervorzubring®er denkt hierbei nicht spontan an die
ungeheure Geschéftigkeit und diese wahrlich dambgeiZerstérungswut der
NachkonzilszeitAber alles war dunkel, verkehrt und ohne Leben,aindlof3es Trennen
und Zerfallen Konnte man die Revolutionsjahre kirzer, treffended realistischer
beschreiben als die Seherin aus Dilmen?

Ich sah in der Nahe eine andere Kirche, hell untaten Gnaden von Oben; ich sah die
Engel auf- und niedersteigen, ich sah Leben undhdtam drinnen, aber Lauheit und
Verschleuderung; und dennoch war sie wie ein BaolirBaft gegen die andere, die wie ein
Kasten voll todter Anstalten wabie wahre Kirche besteht noch in der Nahe der mamde
Kirche, hell und mit allen Gnaden von oben. AbesdiKirche ist dennoch, obwohl in ihr
Leben und Wachstum ist, von Lauheit und Verschlauggder Gnaden gepragt. Die Kirche
ist nicht mehr diejenige, die einmal die ganze Whettihrem Glanz beeindruckte, sondern sie
ist nur noch eine Restkirche, die sich zwar bemidltbey letztlich nur noch ein Schattendasein
fuhrt.

Sie kneteten unten im Gewo6lbe (Sakristei) Brodr abavard nichts daraus und blieb sitzen
Nicht einmal das Brot will mehr gelingen, es blalizen, weil offensichtlich der Sauerteig
fehlt, sind doch das wahre Opfer und der GeisHigligkeit schon lange erloschen. Man hat
den Altar beseitigt und ihn durch einen Tisch ets&us dem MeRopfer wurde ein Mahl, ein
freimaurerisches Verbriderungsmahl der neuen Relider Humanitat.

Ich sah auch die Manner in den Mantelchen Holzdemvor die Stufen, wo der Rednerstuhl
stand, und Feuer anmachen und blasen und wehesicin@barbeiten; aber es ward ein
entsetzlicher Rauch darauf, aber es wollte niclisi@igen und alles ward finster und zum
Ersticken Auch die neue Sekte méchte die Welt belehren,la&thramt spielen, aber sie
bringt den Menschen nicht mehr das Licht und daFdes Heiligen Geistes, sondern nur
noch entsetzlichen Rauch, daf3 es zum Erstickewisttreffend wird in diesem Bild das sog.
Neue Pfingsten des Konzils beschrieben, das jeglietahren Glaubensgeist zum Ersticken
brachte — ja, alles ward finster! Durch diese Besitlung wird man an La Salette erinnert:
Die Kirche wird verfinstert werden, sagt die weiderdungfrau von La Salette.

Andere bliesen und larmten auf den Hérnchen, daBrhdie Augen Ubergingen, und es blieb
alles an der Erde und ging in die Erde und alles wat und gemacht und Menschenwerk
Wie viel Larm macht diese neue Kirche des Konzisrall, wie viel unheilige Anstrengung,
wie viel Geld und Einsatz aber es blieb alles an der Erde und ging in diedcuehd alles
war todt und gemachbDas ist ein Schlisselwort zum Verstandnis deend{irche: alles ist
gemacht, von Menschen mit menschlichen Gedankemad®nd.h. ohne jegliche gottliche
Inspiration und ohne Ubernatirliches Leben. Schdkfkst alles tot!,Dem Engel der
Gemeinde von Sardes schreibe: So spricht, dereles Geister Gottes und die sieben
Sterne hat: Ich kenne deine Werke. Du hast den Nasia® du lebst, und doch bist du tot*
(Offb. 3,1). So spricht Gott im fiinften Sendschegilan die Gemeinde Sardes, das nach
manchen Auslegern der Geheimen Offenbarung unsstrsyinbolisiert.
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Es ist dieses recht eine ganz neumodische Menselcbmrarkskirche, wie die neue
unkatholische in Rom, die auch von dieser ArtDg¢se neue Menschenmachwerkskirche
verbreitet sich in der ganzen Welt, auch in Ronr. @edernismus erobert alles, bis auf einen
ganz kleinen Rest, der ganz an den Rand gedrang¢éesin wir diese Vision Anna Katharina
Emmerichs durchdenken und ernst nehmen, dann kominem einer ganz wichtigen
Einsicht: Man kann die Neue Messe immer nur in Ausanhang mit der neu geschaffenen
Konzils“Kirche* richtig begreifen. Die neue Liturgist in keiner Weise mehr eine Liturgie
der Kirche. Denn die wahre Kirche mu3 immer aucieriheiligen Ritus haben, well sie die
heilige Kirche Gottes ist. Darum ist auch das Kiatte Lehramt in all seinen allgemeinen
liturgischen Gesetzen unfehlbar, genauso wie aactdn Heiligsprechungen.

Weil jedoch diese Lehre unter den sog. Traditiabaf inzwischen weitestgehend in
Vergessenheit geraten ist, ja zum Teil wenigstenacto schon geleugnet wird, wollen wir
einige Lehramtsstellen anfuhren, in denen der Ardpder obersten kirchlichen Autoritét,
dal3 sie in ihren allgemeinen Entscheidungen (Ggsetng) notwendig deren Unfehlbarkeit
mit sich fuhrt, kurz darlegen:

1. Die Bulle ,Auctorem fideiPius’ VI. vom 28. August 1794 zur Verurteilungrdettimer
der Synode von Pistoja, wonach es unmdglich if§,dla von der Kirche festgesetzte und
gebilligte Ordnung der Disziplin (und dazu zahltkaudie Liturgie) fur den Glauben und das
Seelenheil in sich gefahrlich sein kann, bzw. gh& Kirche, die durch den Geist Gottes
geleitet wird, eine Ordnung festsetzen kénntenatlet nur unnitz ist und lastiger, als es die
christliche Freiheit ertragt, sondern sogar gefabinl, schadlich und in Aberglauben und
Materialismus fihrend waredas ware namlich..gegentber der Kirche und dem Geist
Gottes, durch den sie geleitet wird, ungerecht, zunaindest irrig” (These 78; DS 2678)

2. Das Breve Quo graviord Gregors XVI. vom 4. Oktober 1833 an die Bischdé
Rheinprovinz, wonacldie Kirche, die doch die Séaule und Grundfeste W&hrheit ist und
die offenkundig ohne UnterlalR vom HI. Geist dieddweisung in der ganzen Wahrheit
empfangt‘niemals,etwas anordnen, genehmigen oder erlauben kann,zauas Schaden des
Seelenheils und zur Verachtung oder zum Schades eim Christus eingesetzten
Sakramentes ausschlige®

3. Ebenso bestatigt Papst Leo XIll. in seiner Elikgk, Apostolicae curadevom 13. Sept.

1896 im Hinblick auf die Wiederholung von ,Weihedtirch Rom, die nach dem Ordinale
von Konig Eduard vorgenommen worden waren, die Uglicldkeit eines Irrtums in der auch
nur stillschweigenden Zulassung oder Duldung €fieeelhaften GewohnheifDie Autoritét
von Julius 11l. und Paul IV., auf die Wir Uns begof hebt deutlich hervor, welches der
Ursprung dieser Grundsatze ist, die nunmehr selirmaés drei Jahrhunderten eingehalten
wurden, auf Grund derer die Weihen nach dem RKosiQ) Eduards fur ungultig und

nichtig gehalten werden. Diese Grundsatze werddrdahstem Mal3 bekraftigt durch die
Tatsache zahlreicher ‘Weihen’ dieser Art, die autRom selbst bedingungslos im
katholischen Ritus wiederholt wurden. — Dal3 diese@sétze eingehalten wurden, ist ein
brauchbarer Beweis in der vorliegenden AngelegdanBeilte noch ein Zweifel Ubrigbleiben,
in welchem Sinn die Urkunden der Papste aufzufasisel so gilt hierfiir rechtens die Regel:
Die Gewohnheiten sind die beste Auslegung fur ésetze. Seit jeher hat die Kirche stets
und sicher daran festgehalten, daf3 es ein ruchlbsevel ist, das Weihe-Sakrament zu
wiederholen. Es ist ganz und gar unmdglich, dalRAgerstolische Stuhl eine Gewohnheit
solcher Art stillschweigend zulieRe und dieselddetuwirde. Diese Gewohnheit hat er aber
nicht blo3 geduldet, sondern er hat sie gutgeheu$ehsie jedesmal unverbrtchlich bestatigt,
so oft es darum ging, in einem Fall dieser Art@iteil auszusprechen.Leo Xlll. schliel3t es
hier als ganz und gar unmoéglich aus, daf? der Apssi@ Stuhl eine (hier: liturgische)
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Disziplin, die einen ruchlosen Frevel darstelligclanur stillschweigend zulie3e und dieselbe
dulden wirde, indem er einen faktisch gultigen Sadentsritus bedingungslos wiederholen
lieRRe. Diese totale und absolute Unmdglichkeit &€&t nur durch den Beistand des Hl.
Geistes erklaren, der die Kirche auch in der Apatioln einer Disziplin oder einer
liturgischen Regel leitet.

4. Im gleichen Sinn ist zu verstehen, was Leo Xhliseiner EnzyklikaTestem
benevolentiadevom 22. Jan. 1899 zur Verurteilung des Amerikamis zur Frage der
Disziplin erklart. Da heil3t esDie Geschichte aller vergangenen Epochen abeZ&ige
daflr, daf3 dieser HI. Stuhl, dem nicht nur das kettr(magisterium), sondern auch das
hochste Leitungsamt (regimen) Uber die ganze Kiethyeteilt ist, zwar bestandig in
derselben Lehre, demselben Sinn und demselberéénss verharrt ist, aber die
Lebensordnung immer so zu regeln pflegte, dallisiSitten und Lebensweisen der so
verschiedenen Volker, die sie umschliel3t, unterriahdes gottlichen Rechts (divino
incolumi iure) niemals vernachlassigt hat. Wer tiidaran zweifeln, dal3 sie das auch jetzt
tun wird, wenn das Seelenheil es verlangt? Doctastnicht durch die Willkr (arbitrio) von
Privatleuten zu bestimmen, die in der Regel dueath 8chein des Rechten getduscht werden,
sondern es mufl3 ein Urteil der Kirche sein, und alléssen es anerkennen, wenn sie sich
nicht die Zensur zuziehen wollen, die unser Vorgéamgus VI. verhangt hat. Diese hat die
78. These der Synode von Pistoja als ‘fur die Kérahd den sie leitenden HI. Geist
beleidigend’ erklart, ‘insofern sie die von der &lre eingerichtete und approbierte Disziplin
der Diskussion unterwirft, als ob die Kirche einsiplin einrichten kdnnte, die unnitz oder
fur die christliche Freiheit zu drickend ware’. Offensichtlich erhebt Leo XIlII. hier den
Anspruch, erstens, dal3 die Kirche bei all ihrenda® Seelenheiles willen vorgenommenen
disziplinaren Veranderungen im Laufe der Kirchehehte immer das gottliche Recht
bewahrt hat und dies auch weiterhin immer tun wesddann, daf? das Urteil dartiber, was
denn den um des Seelenheiles willen an Verandenumdggeg und was mdglich sei, ohne das
gottliche Recht anzutasten, nicht Privatleutendsom nur der kirchlichen Autoritat zustehe,
und ferner, dal3 die dann jeweils von der Kirch@eiithtete und approbierte Disziplin in
dem, was ihren Nutzen fir das Seelenheil betraftdt der Diskussion unterliegen durfe,
weil die Kirche kraft des Beistandes des HI. Gaistazu gar nicht fahig sei bzw. durch
diesen daran gehindert werde, eine unnitze odeschadliche Disziplin zu approbieren und
einzufuhren.

Wer also die Konzilskirche fur die katholische Kiechalt und die Konzilspépste als legitime
Papste anerkennt und zugleich die Neue Messe @lksspantisierend, haresiebegunstigend,
den Glauben zerstérend usw. bezeichnet, der leulgineit implizit die Unfehlbarkeit des
Lehramtes in ihren liturgischen Gesetzen und diéidkeit der Kirche in ihren Riten und
liturgischen Gebrauchen, d.h. er ist im Grunde tmeéhr katholisch.

Die Neue Messe ist nicht einfach eine neue Lityrgjeist vielmehr eine Antiliturgie. Diesen
Gedanken, der in der Vision von Anna Katharina Emcheso deutlich zum Ausdruck
kommt, wollen wir nun nochmals etwas theologisdaesen. Dom Prosper Guéranger
schildert in seinem Buch Uber die heiligen Messe\dargehen des Antichristen bezuglich
der hl. Liturgie so:

»+Aus diesen von der heiligen Kirche angewendeterndhiicken erhellt, wie sehr verschieden
die heilige Messe von irgend einer Privatandad¢hSie geht allen andern vor, und ihre
Intentionen mussen respektiert werden. Die heligehe beruft alle ihre Glieder zur
Teilnahme an dem grof3en Opfer; und wenn es moglésk, dald das MelRopfer einmal zu
Ende ginge, dal’ es der Flamme gleich, die keineudghmehr findet, erldsche, dann wirden
wir sofort aufs Neue in jenen unwurdigen Zustandieksinken, in welchem sich die mit dem
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Gotzendienst befleckten Volker befanden. Darauflwauich das Streben des Antichrist
gerichtet sein. Er wird alle Mittel anwenden, ura Biarbringung des heiligen Mel3opfers zu
verhindern, damit dies machtige Gegengewicht gegeare Herrschaft in Wegfall komme,
und Gott die Schopfung vernichte; denn es ist daim Grund mehr vorhanden, dieselbe
bestehen zu lassen. Wir erfahren diese TatsachéeseiBestehen des Protestantismus, der
die Messe abgeschafft hat. Seit dieser Zeit haKdhét im Schol3 der Gesellschaften eine
bedeutende Abnahme erlitten. Ein gesellschaftligtzanpf hat sich erhoben, der trostlose
Zustéande im Gefolge hat, und dessen letzte Wuem@h du suchen ist, dal3 das heilige
Melopfer nicht mehr in der gleichen Ausdehnung elaracht wird. Das ist der Anfang
dessen, was geschehen wird, wenn der Uber diedattisselte Teufel und seine Anhanger
Verwirrung und Trostlosigkeit verbreiten; wie dieaniel vorherverkindigt hat. Er wird die
Weihen verhindern, die Priester aussterben lassehso der Darbringung des grof3en Opfers
immer engere Grenzen ziehen. Dann aber kommenagje des Unglicks.”

Wenn man die Ubernaturliche Ordnung kennt und dese@ der Gnade berticksichtigt, dann
ist es sofort einleuchtend, der Antichrist hat&igl: ,Er wird alle Mittel anwenden, um die
Darbringung des heiligen MelRopfers zu verhindeemi dies machtige Gegengewicht

gegen seine Herrschaft in Wegfall komme, und GetSdhopfung vernichte Sein Kampf

geht gegen das wahre hl. MeRopfer, weil diese dH#3eg entscheidende Gegengewicht gegen
seine Herrschaft ist. Und damit er diese errewirt] er den Ritus angreifen unér wird die
Weihen verhindern, die Priester aussterben lassed,so der Darbringung des grof3en
Opfers immer engere Grenzen ziehen. Dann aber kardiaelage des Unglicks.”

Ist das alles noch Zukunftsmusik — oder ist edaieit schon am Geschehen?
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