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Ist der Gott des Urknalls der Gott der Katholiken?

30. April 2007

Es gab eine Zeit, da war man als Katholik jewei$ f wenn einem ein Wissenschaftler
wieder einmal versicherte, es gebe in ihrem (am aibeistischen) Wissenschaftssystem
immer noch Platz fir einen Schopfergott. Der Plaizde zwar je nach neuestem
Forschungsstand dann manchmal doch recht enggaberund gar auszuschliel3en war die
Theorie eines schaffenden Gottes dann auch wiedetr nd — Gott sei Dank, so ist man in
diesem Sinne schon fast versucht zu sagen — lnatligcTheorie von Stephen Hawkings vom
ewigen Universum dann doch nicht durchsetzen kénnen

Kirzlich meldete sich wieder einmal ein AstrophgsikProf. Borner aus dem Max Planck
Institut fur Astrophysik Garching bei Minchen, mér beruhigenden Feststellung zu Wort,
Wissenschaft und Religion seien keine Gegenséatmer HBer Aspekte des Seins, so meint
Prof. Borner, die nicht innerhalb der Naturwisséradten beantwortet werden kdnnten, sei
die Frage;Was war vor dem Urknall?“Es sei dochsehr bemerkenswert, dal’ die moderne
Urknalltheorie sehr gut zu der biblischen AussagBtpGott habe die Welt zu einem
bestimmten Zeitpunkt aus dem Nichts geschaffen

Also — Gott sei Dank, soll man wohl jetzt sagenirKatholiken kdnnen wieder einmal
beruhigt sein, es ist noch Platz fir unseren Gatier modernen Naturwissenschaft — Platz
hinter dem Urknall ndmlich. Aber, so mufdte man silshKatholik eigentlich besorgt fragen,
ist das der rechte Platz fur unseren Gott? Undtesdher nicht mif3ig, dieser Frage ein wenig
nachzugehen...

Wenn man die moderne Naturwissenschaft verstehigrisves zunachst sehr hilfreich, einen
kleinen geistesgeschichtlichen Ruckblick zu haltemn immerhin ist die Urknalltheorie

ihrer Entstehung nach gar nicht so neuen Datunesyigle meinen, sie hat inzwischen einige
hundert Jahre auf dem Buckel — ganz abgesehen @okedtwiirfen griechischer
Philosophen, denen eine derartige Theorie ebenfilg fremd war. Der eine oder andere
von lhnen, verehrte Leser, kann sich womdglich reaehdem Physikunterricht an den Kant-
Laplace’schen Urnebel erinnern. Dieser Urnebelnidits anderes als der damals noch rein
theoretisch geforderte Urknall, der anfangs nuhnacht so laut knallte, sondern viel
friedfertiger daherkam. Bei unserem Kant-LapladeescUrnebel haben wir jedoch einen
nicht zu unterschatzenden Vorteil gegenuber deresg@aUrknall: Herr Kant war kein
Physiker von Beruf, sondern ein Philosoph. Undsalsher hat er seine Theorie auch gleich
grandlich durchgedacht. Das haben die Philosophemmal so an sich, sie denken viel nach.

Wie kam Immanuel Kant eigentlich zu seiner Idee wmebel? Wie schon angedeutet nicht
durch physikalische Experimente, sondern durch Newken, bzw. durch Weiterdenken der
damals wirklich noch modernen Ansichten von uns@érett.

Man muf3 nun wissen, Kant lebte immerhin schon marefeit, in der die Welt wieder in

zwei Teile zerbrochen war: Auf der eine Seite daarelle Welt, auf der anderen Seite die
Welt des Geistes, die Welt der Ideen. Von der nedten Welt nehme der Mensch nichts als
Erscheinungen wahr und deshalb habe er von ihrdalafdVorstellung, so meint Kant, von
der geistigen Welt dagegen haben wir eine Anschubabei sieht Kant zwischen diesen
beiden Welten keine Moglichkeit einer wirklichenfdemdung, vielmehr laufen beide Welten
unvermittelt parallel nebeneinander her, in gratmzeit womaoglich prastabilisiert und
synchronisiert durch einen deistischen Gott. Digdvia hatte also nichts mehr mit dem Geist
zu tun und der Geist hatte nichts mehr mit der Matau tun. Die Materie hatte ihre eigene
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Gesetzlichkeit, der Geist ebenfalls, wobei beide, gesagt, durch eine uniberbrickbare
Kluft getrennt sind.

Was ergibt sich daraus als Folge fiir unsere Erkesnder Wirklichkeit? In der materiellen
Welt ist alles ausschliel3lich Ursache und Wirkugige endlose Kausalkette von
Einzelereignissen, die zu immer neuen — ja, zufila®en eigentlich diese unzahligen
Kausalereignisse? Selbstverstandlich zu einer Beolud.h. einer Entwicklung vom
Einfachen zum Komplizierteren, zu einer standiggmbBung der Komplexitat! Am Anfang
war also alles ganz, ganz einfach, so einfach imié&Jenebel, so hat Kant damals schon
geschlossen. Aus diesem Urnebel hat sich schireémald dem Ursache-Wirkungs-Gesetz
die heutige Welt Uber viele, viele, viele JahreAeg immer fortentwickelt.

Schon seit der Renaissance hatte man sich darashgewdie ganze Natur mehr und mehr in
mathematischen Formeln zu sehen, und man war hitvelute nunmehr die Wirklichkeit
mathematisch genau beschreiben bzw. berechnemnehkoDie berihmteste Formulierung
dieser Uberzeugung hat sicher Galilei gegebensaigt; das Buch der Natur sei in der
Sprache der Mathematik geschrieben. Dabei hatrdidipche Effizienz dieser neuen
Mathematik fir Jahrhunderte ihre Begrindungsdefiaitd ihre unausgesprochenen, aber
hdchst spekulativen Basisannahmen vollig tberd&ekinn namlich alle Wirklichkeit nur
durch diese neue Mathematik zuganglich wird, dahdamit die Uberzeugung vorausgesetzt:
1. dal3 in der Berechnung rein quantitativer Verisge die Realitat tatsachlich erfal3t werden
kann, und

2. dal3 die Welt mathematisch berechenbar ist, dai® sie immanent mathematisch
strukturiert und von dieser Struktur vollstandigludurchgéngig gepragt ist.

Erstim 19. Jh. hat man diese Begrindungsdefiatedrkt und etwa mit der sog.
Mengenlehre versucht, Abhilfe zu schaffen. Zur Zeihts war man noch ganz von der neuen
Einsicht fasziniert, dal3 die ganze Natur praziseeun Urwerk ablauft und deswegen alles
genau berechnet und damit natirlich auch (weniggtezoretisch) mathematisch genau
zurtckverfolgt oder vorausberechnet werden kannn@éenn man nur alle mdglichen
Ursachen ganz genau einberechnet, dann gibt esrleidufalligkeiten mehr.

Es muf3te nun eigentlich flr einen nachdenkendersthem ganz klar sein, daf3 es in diesem
System nicht nur keine Zufalligkeiten mehr gibthdern auch keinen Raum mehr fir einen
schaffenden Gott. Denn Gott hat in diesem weltimenéen Entwicklungsprozel praktisch
gar nichts mehr zu tun. Schliel3lich erklart sidesslwas geschieht, allein aus den
Naturgesetzen. Kant hatte das durchaus so gesafetey lehnt daher auch ein Eingreifen
Gottes in diesen Prozel vollkommen ab. Ja, fUnlire das Annehmen eines solchen
Eingreifen Gottes in die Weltentwicklung ein bloRdrerglaube. Und vom modernen
Wissenschaftssystem aus gesehen hatte Kant audimadsrrecht, in dem modernen
agnostizistischen Welterklarungssystem braucheesk Gott mehr. Wenn man Uberhaupt
noch von einem Gott spricht, dann immer nur voremimeistischen Gott, also einem Gott,
der die Welt, d.h. den Urknall zwar geschaffen,rdaber alles vollkommen sich selbst
Uberlassen hat. Aber auch diese Annahme einesfenctiah Gottes hinter dem Urknall ware
fur Kant immer nur eine reine Vermutung. Denn filr ist ein Sprung tber die Grenze der
Erfahrung zu einer transzendenten Wirklichkeit @oitn Sinne eines ,Dinges an sich* ganz
unmaglich. Schon in der Vorrede zur 2. Auflage seijfritik der reinen Vernunft* (KrV, B
XX) stellte Kant ganz klar als Grenze der Vernurkantnis a priori festdald sie namlich

nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sichtsdgigegen zwar als fir sich wirklich, aber
von uns unerkannt liegen lasseimso weniger ist sie fahig, tberhaupt etwas [Derge an
sich* ausmachen zu kdénnen, deren Realitat sich — wiGdites — nicht einmal in ihrer
Erscheinung anzeigt.
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Aber selbst wenn ein solcher Sprung Gber unsehEnhg moglich ware, brachte er dennoch
nicht das gewunschte Ergebnj&rlaubte man aber auch den Sprung tber die Grahere
Erfahrung hinaus vermittelst des dynamischen Geseter Beziehung der Wirkungen auf
ihre Ursachen: welchen Begriff kann uns diesesaheen verschaffen? Bei weitem keinen
Begriff von einem hochsten Wesen, weil uns Erfaphniemals die grol3te aller méglichen
Wirkungen (als welche das Zeugnifd von ihrer Ursaadbiegen soll) darreicht.(KrV, B

665f)

Nach Kant geht man in der Ursachenkette immer atiick zu einer weiteren
weltimmanenten Ursache, aber man Ubersteigt niednede Ebene, um zu einem hdchsten
Wesen gelangen zu konnen. Daher ist Gott fir Kenhit mehr mit unserer theoretischen
Vernunft erkennbar, sondern ausschlief3lichRostulatder praktischen Vernunft.

Wie ist es nun mit dem Gott des Urknalls? Ist di€3@tt, wenn man genauer hinsieht, nicht
auch nur ein reines Postulat der praktischen Vdtawder mit anderen Worten ausgedruckt:
Ist Gott hier nicht zu einem blo3en Liickenbu3er(fich) mangelnde naturwissenschaftliche
Erklarungen geworden? Gott darf noch den Urknd&lafen, weil und solange man dafir
noch keine andere befriedigende Erklarung hat. M&hden Urknall schaffen darf und kann
er aber in diesem System auch nicht mehr. Beiigendichen Entstehung der einzelnen
Dinge dieser Welt, d.h. der konkreten Welt, wiewikklich ist, ist Gott nur noch ein
unbeteiligter Zuschauer. Das ist das eine, waedeitken ist.

Dazu kommt aber noch ein Zweites, das kaum noddtleaft in Erwagung gezogen wird: Der
wahre Gott, der Schopfer Himmels und der Erdegastkein deistischer Gott, der nur den
Urnebel ins Dasein setzt, um sich sodann untatsginen Himmel zuriickzuziehen. Das ist
nicht das katholische Dogma der Schopfung! Nachdtaicher Lehre hat Gott alle Dinge, die
ganze Weltquoad substantianpalso ihrer ganzen Substanz nach geschaffen. eBsdastviel
mehr, als nur einen Urnebel bzw. Urknall zu schaféeis dem sich dann alles wie von selbst
weiterentwickelt! Es ist schon sehr erstaunlicl da viele katholische Gelehrte (auch unter
den sogenannten Traditionalisten!) dies nicht nsahien, bzw. sehen wollen. Ist der
metaphysische Blick auf die Wirklichkeit inzwischesichermal3en getrtbt, dafd der
fundamentale Unterschied zwischen der SchopfunglamsNichts und dem Werden der
Dinge aus innerweltlichen Ursachen nicht mehr gesetird? Wie ist diese Blindheit zu
erklaren?

Man versucht letztlich krampfhaft (um nicht unmadeu erscheinen) sich ins moderne
Wissenschaftssystem einzuklinken, ohne noch diedegenden Unterschiede bedenken zu
wollen und auch zu kénnen. Man versucht etwa, @Gdtaller Gewalt in ein
Evolutionsgeschehen einzuspannen, in dem er, systeanent gesehen, tberhaupt keinen
Platz mehr hat. Dieser Gott kann dann naturlichhaucht mehr sein als ein reines Postulat
des religibsen Gemiites — der Gott der Modernidsm-aein Postulat, das wissenschatftlich
nicht mehr ernstgenommen werden mul3 und deswedgé@rtictaauch nicht mehr ernst
genommen wird!

Aus demselben Grund versucht man zudem, als Schgifuszugeben, was mit dem
katholischen Dogma der Schopfung tUberhaupt nicletsrou tun hat. Denn die
Uminterpretierung des Zufalls, des Scheiternsgjaernichtung des einzelnen in ein fir die
Entwicklung des Ganzen notwendiges Geschehen lthe@rachdarwinischen
Evolutionstheorien nicht mit einer katholischenl®wphie gemeinsam, sondern vielmehr
mit stoischen Selbsterhaltungstheorien. Andersdlialsneist fur ,christlich’ ausgegebene, in
Wahrheit aber stoisch-neostoische Uberzeugungyatiee uns tiber die Sinne zugangliche
Welt sei von einem fursorglichen Gott in strenges&@zmaligkeit geordnet, geht die
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Evolutionstheorie zunachst davon aus, dal3 niclet feistgelegte Ordnung, sondern der Zufall
und seine blof3e Begrenzung durch die ,Notwendigleit, Umwelt’ das Prinzip der

Evolution seien. Wie schon Darwin selbst versauegauch gegenwartige
Evolutionsbiologen selten, darauf hinzuweisen, slafin ihrer Jugend Anhénger des alten
theologisch begriindeten Ordnungsgedankens gewestn So steht also scheinbar der alte
metaphysische Glaube an den alles durchwaltendeip&argott in Antithese zu einer
aufgeklarten wissenschaftlichen Welterklarung. Dabel die beiden gegnerischen
Positionen, wenn man sie genauer betrachtet, numwesentlichen Lehrstiicken verschieden.
Fur die Stoiker ist ohne Zweifel die Welt von eis&nrengen Notwendigkeit zum Besten der
einzelnen Lebewesen bestimmt. Es ist aber ebeasoddl’ die Stoiker den Zufall, das
Negative, Zerstorerische in der Welt nicht einfealgneten, sie gestehen seine Existenz
vielmehr ausdriicklich zu. Nur behaupten sie, diadélle stiinden in Wahrheit im Dienst der
Selbsterhaltung des Ganzen und hatten daher deakidrades Zufalls und des Negativen
nur fir den Betrachter im jeweiligen Augenblick.

Im Unterschied dazu interpretieren die Evolutiorstietiker den Zufall nicht um, sondern
bestehen darauf, daf3 ein Zufall nichts als ZutllNichts desto weniger wird sodann fur sie
der Zufall zum Werkzeug deAllimacht der Auslese'(August Weismann), d.h. der Zufall
mutiert unversehen zum eigentlichen Motor der Etvotu Denn dig, Allmacht der Auslese*
hat den jetzigen Weltzustand insgesamt so organide? alles Zuféllige, das in der
Geschichte der Evolution der ,Notwendigkeit’ staaldglten hat, zum Nutzen der erhalten
gebliebenen ,Biosysteme’ ist. In der Uberzeuguray,ZUfall kénne zugleich Zufall und ein
immanenter Steuerungsmechanismus sein, konvergdsermas stoische und das
Evolutionssystem. Sofern der Zufall das Prinzip (@a@ssenschaftlichen) Naturgeschichte,
d.h. der Evolution ist, diese aber (der darwinschiemorie nach) dennoch berechenbaren
Prinzipien folge, ist der Zufall selbst zugleichsdan und fur sich Notwendige. Unter diesem
Aspekt kann man sogar sagen, daf3 die modernentiorndhiologen weniger
Problembewul3tsein zeigen als die antike Stoa, w&ngar nicht mehr versuchen, den Zufall
in ein als Ganzes notwendiges System einzupassede ihn unreflektiert selbst zum
eigentlich Notwendigen erklaren.

Es ware doch nun eigentlich zu erwarten, dal3 nekatholischer Philosoph oder Theologe
fahig ist, derartige Widerspriiche zu durchschauehainzusehen, dald auf diese Weise Gott
nicht die Welt geschaffen haben kann. Aber leidar wnd ist das schon lange nicht mehr der
Fall.

Man kann daher wirklich sagen, die Auseinandersgtzuit der Evolutionstheorie ist von
katholischer Seite aus gesehen eine Tragik gaeneigArt. Inzwischen ist es schon beinahe
soweit gekommen, dal3 es nur noch von evangelikaite ein wirklich engagiertes Eintreten
fur eine biblische Schdpfungslehre gibt. Die alleisten Katholiken haben vor der
Evolutionslehre schon grundsatzlich kapituliert yegliches kritische Denken gegenuber
dieser Theorie verloren. Sie sind mit dem Gottdrigiem Urknall vollauf zufrieden, was
Ubrigens ein sicheres Zeichen dafir ist, daf3 démadernistische Geist am Aussterben ist,
denn der Modernismus ist letztlich als der Verseicier angleichenden Antwort auf die
Evolutionstheorie Uber die Exegese des Schopfumighibes in die katholische Theologie
eingedrungen. Darum ist das Urteil Gber die Evohdtheorie zugleich auch immer ein
Modernismustest.

Warum wurde aber von den Katholiken die geistigee8gkraft dieser Theorie nicht mehr
richtig eingeschétzt? Wenden wir uns zur Beantwytdieser Frage nochmals der
Vergangenheit zu.
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Zur Zeit Galileis haben allen voran die Jesuitedhnerkannt, daf3 Galilei nicht einfach das
Bezugssystem der Himmelskorper geandert hat, dedign die jesuitischen Gelehrten
namlich durchaus offen, sondern daf3 er mit diesasrptlilosophische System wechselte.
Galilei vertauschte die Wesensphilosophie mit daoemfsmus. Daher ist Galilei auch
ursprunglich wegen Atomismus und nicht wegen seneéiszentrischen Weltbildes
angeklagt worden, wie Pietro Dedondi in seinem Bi&dlilei der Ketzer* ausfihrlich
dokumentiert.

Heute ist dieser Atomismus die selbstverstandl@hendlage der modernen
Naturwissenschaft und natirlich auch der Evolutivesrie geworden, aber von fast keinem
katholischen Gelehrten wird dies noch fir problescatangesehen. Daher ist wohl die
mangelnde philosophische Einsicht in die GrundladgmEvolutionstheorie letztlich der
Grund fur die vielfaltigen Versuche katholischerébeter, sich auf die heilige Kuh der
Evolution zu schwingen, um darauf mitzureiten zdetii All diese Gelehrten waren und sind
der Uberzeugung, dal man die Evolutionstheorieetakénn, d.h. daR man dieses
Welterklarungssystem als katholische Schopfungslatierpretieren kann.

Nach so vielen Jahren der geistigen Auseinandensginit der Evolutionstheorie und den
immensen geistigen Verheerungen, die von diedehhe angerichtet worden sind, ist das
mehr als erstaunlich, und man kann wirklich nurmiesigniert fragen:

Hat man auf katholischer Seite wirklich nicht mehkannt, dal3 es in der Evolution

1. keine gdttliche, personliche Vorsehung gebemkkeine gottliche Fursorge fur jeden
einzelnen Menschen, sondern nur das Gesetz: ,fresskgefressen werden“?

Hat man nicht mehr gesehen, dafl3 es

2. in diesem System keinen Platz fur das Paradatsdgnn wenn Gott die Welt als Paradies
geschaffen hat, dann steht das Vollkommene am gnfiad nicht das Primitive, und Adam
war der vollkommenste Mensch und nicht ein pringititAbkdmmling von irgendwelchen
Affen?

Hat man nicht mehr gesehen, dal} es

3. in der Evolution zudem keine Erbstinde geben kemhinfolgedessen die Erzahlung vom
Sundenfall zu einem bloRen Méarchen wird, zu einesrsich, das Bdse in der Welt einfach
bildhaft zu erklaren?

Hat man nicht mehr gesehen, daf3

4. infolgedessen in diesem System auch keine Extpand damit auch kein Erloser
notwendig ist? Usw.

Nein, der Gott des Urknalls ist nicht der Schofes Himmels und der Erde, den wir im
Glaubensbekenntnis bekennen. Der Gott des Urkisalidlerhochstens der deistische Gott
der Aufklarung, der freimaurische Weltenbaumeigler,sich nicht mehr um seine Welt
kiimmert und deswegen genau genommen Uberflussmwadsenschatftlich irrelevant ist.
Dem entgegen ist der Gott unseres Glaubensbekesetnder wahre Schopfer aller Dinge,
der durch sein allmachtiges Wort alles nach semegeschaffen hat. Erst wenn man die
rechte Einsicht ins Schopfungsdogma wiedergewohagnst auch eine wahre, katholische
Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie méiglnsonsten freut man sich tber jede
Lucke in der Evolution, um darin Gott zu sehen eragk bleibt einem nur noch der Gott
hinter dem Urknall. Und dartber soll man sich dalsnKatholik auch noch freuen...

KXXXXXXKXKHXXXXXXKKHHXXXXXKKXKX



6

Darwin und die Kausalitat
2. Marz 2007

Wenn ein Kind zu Verstand kommt und die Vernunitiben erwacht, fangt es an, Fragen zu
stellen: ,Was ist das? Woraus ist das? Warum sisd&@ Wer hat das gemacht?” Es ist dieses
Fragen offensichtlich dem menschlichen Verstandrheh und eigentiimlich. Es geht nach
den Ursachen der Dinge und will diese ergrindeibebDlaleibt es nicht bei den nachsten
Ursachen stehen, sondern will bis zu den letztém@sn und Ursachen durchdringen. Das
kann fur die Eltern dieser aufgeweckten Kinder sttapazios sein, wenn es auf jede Antwort
wieder nur heif3t: ,Und warum?“ Man stof3t dann aizbnell an seine Grenzen und muf3
feststellen, dafl? man es sich vielleicht selberdsiglizu leicht gemacht und sich mit den
vordergriindigsten Antworten zufrieden gegeben D&t Kinder zwingen uns zum
Nachdenken, zum Weiterbohren.

Es ist dies der Beginn der Wissenschaft, denn desé&kischaftler tut im Grunde nichts
anderes, als dieses kindliche Frage- und Wisseiidineslin erwachsener, gereifter und
systematisierter Form weiterzubetreiben. Auch dieséhschatft ist ja die Suche nach den
Grinden und Ursachen. Sie ist nach der gut sclestaen Definitioncognitio certa per
causasalso die sichere Erkenntnis aufgrund der UrsacBenUrsachen aber gibt es im
wesentlichen vier, wie uns unser fragendes Kineibebelehrt und die scholastische
Philosophie es wissenschatftlich kategorisiert i@ Formursache odeausa formalig,Was
ist das?"), die Materialursache oadmuusa materialig,Woraus ist das?"), die Zweckursache
odercausa finalis(, Wozu oder warum ist das?“) und die Wirkursachercausa efficiens
(,Wer hat das gemacht?*). Jedes Ding in unserguektichen Welt hat diese vier Ursachen
und lai3t sich nach ihnen erkennen und beschreiben.

Form- und Materialursache nennen wir zwar die iandédrsachen, denn aus ihnen besteht das
Ding dem Wesen nach, so wie der Mensch aus Sedleaib. Das aber bedeutet nicht, dal3
die anderen beiden Ursachen, die aul3erhalb des Daggn und die deshalb aul3ere

Ursachen heil3en, nicht von groR3er Bedeutung wéiretié Sache selbst. Gerade der
Zweckursache oderausa finaliskommt dabei die grol3te Bedeutung zu, ist sie eb,dtie
letztlich Uber die Form entscheidet, also darites eine Sache tGberhaupt ist. Dient sie dem
Trinken, so ist sie ein Getrank, dient sie dem &utso ist sie ein Reinigungsmittel.

Wir sehen an diesem Beispiel bereits, wie wichiggenntnis dieser Ursachen fur uns schon
im Alltag sein kann. Leider geschieht es ja biserildal’ ein Putzmittel mit einem Getrank
verwechselt wird, und das hat mitunter verheerdtadgen. Auch sonst im birgerlichen,
sittlichen, staatlichen und praktischen Leben swrdszom Prinzip dieser vier Ursachen, dem
Kausalitatsprinzip, wie wir es philosophisch nenrevhangig und wenden es
selbstverstandlich und unablassig an. Die Krimiok#ei etwa fragt: ,Wer hat das getan?*,
was im Englischen die Bezeichnung eines ganzerQeilres des Kriminalromans geworden
ist: ,Whodunnit?“ Sie sucht den Tater, also die Kiisache. Das Gericht fragt sodann: ,Was
hat er getan?“ Es untersucht, um was flr eine atal formell handelt, z.B. ob es Mord war
oder Totschlag. Dazu befragt sie insbesondere adiv Miso die Zweckursache, und diese
entscheidet wesentlich Gber die Bewertung der mdtdie daftir verdiente Strafe.

Wahrend wir nun in allen Bereichen unseres Lebedsder Wissenschaft dieses Prinzip
notwendig und erfolgreich verwenden, hat es sidgexechnet die moderne Wissenschatft zur
Aufgabe gemacht, es systematisch zu leugnen. [@adicki damit in einen Widerspruch mit
sich selbst begibt und sogar ihre eigenen Grundlagéergrabt, ist ihr bisher offensichtlich
noch nicht zu Bewul3tsein gekommen, dazu bleibinsierer Ursachenforschung doch zu
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oberflachlich. Sie bedient sich hierbei der sogatemmethodischen Beschrankung auf
jeweilige Fachgebiete. Dagegen ware nichts zu sagé@mlen erstens die Fachgebiete
insgesamt alle Bereiche des Seins abdecken, urdew@ich zweitens die
Fachwissenschaftler wirklich auf ihr Fachgebietdbegnken. Beides ist leider nicht der Fall.
Denn zum einen finden wir diese Fachgebiete hagteriur noch auf dem Gebiet der
.Naturwissenschaft®, d.h. man beschaftigt sich aelaksf3lich mit dem, was sichtbar, wagbar
oder mel3bar ist, mit Materie. Die Welt des Geibtegt aul3en vor, sie gilt als nicht
.wissenschaftlich“. Hochstens die Geschichts- upthghwissenschaften will man noch
gelten lassen, aber auch sie nur mit hochgezodéams und herablassendem Grinsen. Zum
anderen aber, und das wiegt noch viel schlimmdralyetet man einfach und frech, auf3erhalb
der eigenen Fachgebiete gabe es gar nichts, undtwametaphysische Grinde behaupte,
der sei ein Phantast und kein Wissenschaftler.ebBrhge gehorten allenfalls in den Bereich
des Glaubens, der aber sei nicht wissenschafiiehWissenschatftler ist Agnostiker und
Atheist aus Prinzip. Dal3 er damit aus seiner meésishdn Beschrankung ein metaphysisches
Prinzip gemacht hat, fallt ihm nicht ein und kahmigar nicht einfallen, denn Metaphysik
gibt es ja nicht.

Der moderne Wissenschaftler leugnet das Kausaditétsp nicht ganz. Partiell wenigstens
wendet er es an. Im Alltagsleben wird er auch gartrdaran denken, es zu leugnen. Hat etwa
jemand sein schones neues Auto zerkratzt, so wimetkt rasten und ruhen, ehe er den
Ubeltater dingfest gemacht hat. Untersucht er jeatas Wunder der Doppelhelix, so kommt
es ihm nicht in den Sinn danach zu fragen, wer@d erdacht oder ersonnen hat. Eine
solche Frage ware unwissenschatftlich und bleibbwigberhaupt, Glaubenssache. Nun, so
kénnten wir antworten, dann ist es auch eine Glasdeche, wer seinen Luxuswagen
zerkratzt hat. Alles, was wir feststellen kdnne, dafl? er sehr kunstvoll zerkratzt worden ist.
Das wird unseren Wissenschatftler hier kaum befgeikonnen, in seiner Wissenschaft
jedoch will er selbst, dal? es so sei. Merkwurdightwahr? Und unwillkirlich fragt man

sich, warum es so ist. Wir kbnnen als Scholastikdtr nicht umhin, dem Kausalitatsprinzip
auch hierin zu folgen.

Warum also bemiiht sich die moderne WissenschaftKdasalitatsprinzip aul3er Kraft zu
setzen oder es doch nur noch in einem sehr engeicBegelten zu lassen? Warum will man
vor allem nicht zu den tieferen, den metaphysisdhiesachen durchdringen, was doch jedes
Kind notwendigerweise tut und mit seiner Frageesn& Ruhe gibt, bis man ihm antwortet:
»,Das hat der Liebe Gott so gemacht.” Kann es Jigledaran liegen, dal3 man gerade diese
Antwort nicht will? Dafld man von Gott nichts héreilwnd damit notwendig auch von der
Seele, von Himmel und Hdélle, von der Notwendigkasts Gute zu tun und das Bose zu
lassen, weil auch hier das Kausalitatsprinzipugild die das Gute getan haben, auferstehen
werden zum ewigen Leben, die aber das Bose getmnhauferstehen werden zum Gericht
(Joh 5,29)? Wir werden wohl kaum fehlgehen, hirarGewissen, die Antwort auf unsere
Frage zu suchen.

Unser Gewissen ist natirlicherweise ganz im Einklauit der Heiligen Schrift und der
Stimme der gesunden Vernunft. Es sagt uns: Das i&uta tun, das Bése zu meiden. Das
Gute mul3 belohnt, das Bose bestraft werden. Jadeb€akann je nach ihren Ursachen gut
oder bdse sein, und somit ist ihr Urheber dafinveder zu belohnen oder zu bestrafen. Auch
das wissen schon kleine Kinder, wenn in ihnen déenunft erwacht. Fur die gefallene Natur
aber ist das peinlich, und wenn einer die Finssermehr liebt als das Licht, weil seine Werke
bdse sind (Joh 3,19), was wird er tun, um der Sermsgines Gewissens mit ihren
unausweichlichen Forderungen zu entfliehen, sicherbergen vor dem Zorn Gottes und
dem Tag des Gerichtes? ,Da wird man den BergerfenurtFallt Gber uns!, und den

Hugeln: ‘Bedeckt uns!™ (Lk 23,30). Man bringt dedh das metaphysische Geb&ude zum
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Einsturz, um sich unter seinen Trimmern zu verberlyan leugnet das Kausalitatsprinzip,
man leugnet die Ursachen, zumindest die metaptheis®ann gibt es keine Verantwortung
mehr, keine guten und boésen Taten, und vor allanekeGott, der unser Schoépfer ist und
von uns Rechenschaft verlangt, weil er uns jaifilr srschaffen hat. Es gibt kein Weiterleben
nach dem Tod, keinen Himmel und keine Hdlle. Solkdteman seinen Kopf in den Sand und
meint auf diese Weise gerettet zu sein, wie eim&keKind, das die Augen schliel3t, wenn es
Angst hat vor dem Butzemann. Nun aber wird diesegelfStraul3-Gehabe systematisch und
streng methodisch, mit ungeheurem Aufwand an GettRrorschung betrieben — da haben
wir die moderne Wissenschatft.

Ihren Stein der Weisen hat sie gefunden im DognseEd®lutionismus. Auf dem Gebiet der
Biologie lafit sich die Leugnung metaphysischerZipien am volkstimlichsten betreiben.
Wer hatte nicht Freude an Tieren und Pflanzen”sRetierte Theologe und angehende,
schlie3lich aber verhinderte anglikanische PfaDtearles Darwin war es, der mit seiner
hochst unwissenschaftlichen Theorie den Anstol3 ab seiner Beobachtung gewisser
Vogel- und Schildkrétenarten, die sich unter desobeeren Lebensbedingungen der
Galapagos-Inseln offensichtlich in einer bestimmiégise differenziert und entwickelt
hatten, schlol3 er kiihn auf eine ,Entstehung dezrArilergestalt, dal alles in der Welt einem
kontinuierlichen Verdnderungsprozel? unterliegt alhel Organismen von gemeinsamen
Vorfahren abstammen. Das sind sehr weitreichendaungesicherte Folgerungen, wenn man
die mageren Anfangserkenntnisse bedenkt. Wissetftiscinavre aus Darwins Beobachtung
vor allem zu folgern gewesen, dal® aus Finken invaedler Finken werden und aus
Schildkréten immer wieder Schildkréten, wenn manrdsechon den Horizont von den
Galapagos-Inseln gleich auf die ganze Welt ausdeiwadite. Gerade das, was seine
bahnbrechende ,Entdeckung” ausmacht, war durcBeliende nicht belegt, sondern eher
widerlegt. Bis heute ist das so. Es gibt keinezigen fossilen Fund, keine einzige
experimentelle Beobachtung, die etwa das Hervorgehrees Reptils aus einem Fisch oder
nur das eines Mehrzellers aus einem Einzeller (gesige das einer lebenden Zelle aus einer
,ursuppe®) belegen wiirde. Dennoch gilt Darwins Titedeute als gesichert und
~wissenschatftlich erwiesen”. Wieso klammert marnsiut solcher Energie und solchem
wissenschaftlichen und technischen Aufwand an @ingdspinst, das ein typisches Produkt
des mehr phantastischen als wissenschaftlichengsalss 19. Jahrhunderts ist?

Nein, um Wissenschaft geht es nicht, jedenfallatruen Naturwissenschaft. Die
Evolutionstheorie ist ein philosophisches Problang eigentlich noch mehr ein sittliches und
religioses. Doch bleiben wir vorerst bei der plojolsischen Seite. Was Darwin und seine
Nachbeter hier in das naturwissenschaftliche Gewgahtkidet haben, ist nichts anderes als
die Leugnung des Kausalitatsprinzips. Der Evolusiorus will uns ja vor allem weismachen,
es gebe eine dauernde kontinuierliche (oder nengsdiuch sprunghafte) Entwicklung, und
diese gehe inshesondere ohne jede Zielrichtungigbr Es gibt also weder Zweck- noch
Formursache. Uns erscheint es zwar so, als gélestes=ormen, dies jedoch nur, weil der
Veranderungsprozeld so langsam und in so gro3erddimien ablauft, dafld wir ihn nicht direkt
beobachten kénnen. Auch erscheinen uns diese Faimavoll, als seien sie gezielt fur ihre
Aufgabe und Umgebung geschaffen worden, wahrenith $Aérklichkeit das Resultat eines
endlos langen Ausleseprozesses ist, bei dem aisggemerzt wurde, was weniger gut
angepaldt war. Mutation und Selektion, das ist as,iwan an die Stelle der alten Ursachen
von Form und Ziel gesetzt hat. Gibt es keinen $imth keine Form mehr in den Dingen, so
auch keinen Plan und keine Information. Der plaoée und gestalterische Geist ist somit
ebenfalls entbehrlich. Als Wirkursache genigt dasld Zufall und Notwendigkeit gepréagte
Spiel der Materie. Diese Theorie ist somit kompatgowohl mit dem Atheismus als auch
mit dem Pantheismus, und dann natirlich auch abldrtpatibel zu irgendwelchen
Naturgottheiten. Mit einem transzendenten Schoptergie ihn uns die Bibel lehrt, ist sie
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unvertraglich. Als letztes gestalterisches Elendgibt ihr die standig in Flul3 befindliche
Materie, und auch diese I6st sich zusehends instdNauf. Somit landen wir letztlich
konsequenterweise im Nihilismus, der nun seinexysart besten mit den fernéstlichen
Systemen wie dem Buddhismus harmoniert.

Fur den sittlichen und religiosen Bereich ergeben daraus einige bedeutsame Folgerungen,
die ohne Zweifel das eigentliche Motiv dieses pdolohischen Irrtums sind, der seinerseits in
vorgeblich naturwissenschaftlichem Gewand als Biamtismus erscheint. Zunachst: der
Mensch ist frei! Er ist frei im liberalen Sinn. Bt nicht das mit Geist und Verantwortung
begabte Geschopf eines transzendenten GottespndeRechenschaft von uns verlangen
wird. Er hat keine unsterbliche Seele, die nach Bdchund Gleichnis seines Schopfers
gestaltet ist und die wir mit dphilosophia perennials Form des Leibes erkennen. Sinnlos
ist die erste Katechismusfrage nach der Zielursadhezu sind wir auf Erden?” Der Mensch
ist nur das Produkt eines natirlichen Auslesepsezesiicht mehr als ein Tier, mehr oder
minder gelungen und in stetiger weiterer Entwicklegriffen.

Es gibt namentlich keine Stinde, denn auch hieereginur Zufall und Notwendigkeit. Der
Determinismus der menschlichen Handlungen ist elielbtes wissenschaftliches Postulat der
Neuzeit. Und immer wieder kdnnen wir es lesen, dieWissenschaft erneut festgestellt hat,
dafl3 unsere Handlungen nur Produkte unserer GeseraurHormone oder atavistischer
Verhaltensweisen aus grauer Vorzeit unserer Entungisgeschichte sind. Wenn einer trinkt,
dann sind es die Gene. Begeht einer ein Sittlitckketbrechen, dann sind die Hormone daran
schuld. Der Liebhaber, der seinen Nebenbuhler Egghat nur getan, was in unserer
Stammesgeschichte als Affen noch notwendig fiirsleben gewesen ist. Eine Erbsiinde gar
gehort vollends ins Reich der Fabel. Vielmehrnstier Entwicklungsgeschichte des
Menschen die Grof3hirnrinde zu schnell gewachsarieolutionsfehler, den die Selektion

mit der Zeit von selber beseitigen wird. Somitdst Mensch gerade in seiner
Determiniertheit frei von jeder Verantwortung urghk siindigen, so viel er will — solange er
die anderen nicht schadigt, denn dann mul3 ihn dgelzchaft ,ausselektieren®. Die Religion
entspringt der Hirnanhangdriise und ist ihrersaits @esetzen der Evolution unterworfen. Sie
behauptet sich, solange sie einen Selektionsvdnitgitt, und ist Uberfliissig oder sogar
schadlich, sobald das nicht mehr der Fall ist. \@ozialdarwinismus, der spater so
schreckliche und tédliche Fruchte trug, hat sichvidaselbst in seinem Spatwerk distanziert.
So weit wollte er dann doch nicht gehen. Er korfirggich damit nicht hindern, dal3 andere
diese Konsequenz aus seiner Theorie zogen, dedbest siicht ziehen wollte.

Auf dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen @ebrgibt sich aus diesen Prinzipien das
freie Spiel aller Krafte, wie wir es in den libexalDemokratien modernen Zuschnitts und in
der ,freien Marktwirtschaft* erleben. Mutation uselektion, ,survival of the fittest".
Zumindest in der freien Wirtschaft wird damit haf@nst gemacht. Wer nicht schnell genug
mit den ,globalen” Entwicklungen Schritt halt, ddeeben auf der Strecke. In der Politik ist
man weniger konsequent und gewahrt oft ,Minderimsitbutz“, anstatt gelassen abzuwarten,
ob sich die Minderheiten allméhlich durchsetzernradegselektiert werden. Dies geht oft so
weit, dald man sich des Eindrucks nicht erwehremkals solle die Evolution bewul3t
gesteuert werden, also in eine bestimmte Richtetengt. Dagegen missen wir uns als
-Wissenschaftler* energisch verwahren! Dies wirdehddie Kausalitat wieder einfihren, die
wir eben erst beseitigt haben!

Uberhaupt kénnen eingefleischte Darwinisten sed@mVersuchung widerstehen, selber
Selektion zu spielen. Seit Malthus, der tbrigemdfign Einflul3 auf Darwin und seine
Theorien hatte, die Behauptung aufgestellt hatMiaschheit wachse schneller als die
naturlichen Ressourcen, und somit das Gespengt/derbevélkerung* an die Wand gemalt
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hat, hat es nie an Versuchen gefehlt, dieser Eklwig durch politische oder soziale
.Hygiene“-MalRnahmen zu steuern. Wir wollen hieriauf jene entsetzlichen Auswichse
zu sprechen kommen, die in der ersten Halfte degeso Jahrhunderts in dieser Hinsicht
grausam gewdutet haben. Uns genugt der Hinweisaahdutige ,reproductive health*-
Programm der Vereinten Nationen, das von so ehmtew@®rganisationen wie dem ,Green
Cross” Gorbatschows, den Rotariern oder der ,Bdt&s Stiftung” reiche Unterstiitzung
findet. Auch das ist eine Folge des ausgeschaltetenbesser willkirlich reduzierten
Kausalitatsprinzips.

Im privaten Leben fihrt es zu einem Hedonismusdsonderen Art: das folgenlose
Vergnugen, die Lust ohne Konsequenz und ohne Ragermdglicht nicht nur die moderne
Pharmazie und Medizin mit ihren verschiedenen Mdg¢ihader Empfangnisverhitung und der
Abtreibung. Von besonderer Bedeutung war vielméhiEdfindung der ,virtual reality”, der
nicht wirklichen Realitat, oder wie man es Ubersetgoll. Da die Wirklichkeit, wie ihr Name
schon sagt, aus Wirkungen und deren Ursachen bedéelinite man eine Schein-Wirklichkeit
zu schaffen, die letztlich wirkungslos ist. Vor d&itdschirm kann man téten, metzeln und
morden und sich allen anderen Lastern hingeberr beinahe realistischen Bedingungen,
doch ohne wirkliche Folgen — so meinte man zumindgst wenn es wieder zu einem
Amoklauf oder einem Massaker auf dem Schulhof gekemist, nimmt man verwundert zur
Kenntnis, dal3 auch die ,virtual reality” dem Kausasprinzip gehorcht und ihre
Zerstorungen in der Seele hinterlaf3t, die bei sviohusbrichen so brutal, real und
handgreiflich ans Tageslicht kommen.

Die schlimmsten Folgen hatte freilich die Ubertnagaes Evolutionismus und damit der
Leugnung der Kausalitat auf das Gebiet der Religinas geschah im katholischen Bereich
durch den Modernismus. Der Modernismus basiert mibsle auf dem Prinzip der Evolution.
»INn einer Religion, die lebt, ist nichts unverandgr, darum muf3 es verandert werden®, so hat
der heilige Pius X. den Grundsatz der Modernistem@liert. Er hat auch gezeigt, welch
weitreichende und verheerende Folgen dieser Grtmtigzaden Glauben und das
Glaubensleben hat. Die Dogmen sind nie fertigefasté Lehren, sie bedurfen ,weiterer
Préazisierung“ (Ratzinger) und Anpassung. Namentiaeth der Gottesdienst muf3 laufend
angepaldt und verandert werden. Die heilige Messe&akramente, nichts kann unverandert
bleiben. Das ,II. Vatikanum* hat mit dieser Lehealikal ernst gemacht. Tatsachlich blieb
nichts unverandert. Was das fur die Sakramenteubetielie doch fur unser geistiges Leben
so unabdingbar sind und ganz auf der Kausalitathesr, kbnnen wir nur mit Schaudern
erahnen. Ein Sakrament istgar seeinecausa eine Instrumentalursache, ein Mittel, um uns
die fir das Ubernattrliche Leben notwendige Gnaitteuteilen. Es hat als Urheber Unseren
Herrn Jesus Christus selbst, und es verlangt neis&itltigkeit nach den von lhm
eingesetzten Ursachen der entsprechenden Form atedi®] des rechtmaRigen Spenders und
der richtigen Intention. Fehlt eine dieser Ursaglsekommt das Sakrament nicht zustande.
Was aber, wenn man an diese Ursachen gar nichtglealist und an ihre Stelle die
.Evolution* gesetzt hat? Was bleibt noch von unsefglauben, von unseren Sakramenten,
von unserer Kirche?

Die Leugnung des Kausalitatsprinzips ist umso ubhgsr, als es sich bei diesem um ein
analytisches, notwendiges und allgemein gultigesRr handelt. Es kann weder deduktiv

aus hoheren Prinzipien abgeleitet werden (obwokibashnen gestiitzt wird) noch induktiv
oder experimentell aus der Welt der Erscheinungavidsen. Es ergibt sich unmittelbar aus
dem Begriff der Wirkung, d.h. aus der Erfahrung désrdens oder des Gewordenen und
damit aus der Erfahrung der Wirklichkeit. Diese \Wathmung geschieht ebenso spontan und
natdrlich wie die Ableitung des Kausalitatsprinzig® ist unserer Vernunft so
selbstverstandlich, dal3 jedes Kind sie bereits adete wie wir oben schon gesehen haben.
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Das Kausalitatsprinizip ist sozusagen aus sicteeafitend und kann und braucht nicht
bewiesen werden. Eben darum kann man es so leigtprén — wenigstens in der Theorie.
Wie will man etwa jemandem, der mitten im Regehtsteeweisen, dal3 es regnet? Es ist
doch offensichtlich, es kann und braucht nicht lesen werden. Wenn er nun gar noch
seinen Regenschirm aufspannt und gleichwohl weitéglignet, dal3 es regnet — wie will
man argumentieren? Man wird sagen, dieser MensaloseSinnen, eine Diskussion aber ist
schlechterdings nicht moglich, wo selbst das Offdntbchste und Selbstverstandlichste
geleugnet wird. Mit diesem Moment des frappantermiYaind Widersinns arbeitet der
moderne Geist des Evolutionismus und Agnostizisiasum gibt es gegen ihn so gut wie
kein Heilmittel, zumal es sich mehr um eine Krankbes Herzens als um eine des
Verstandes handelt. ,Denn verstockt ist das Hezzeti Volkes. Mit den Ohren hort es
schwer, seine Augen hat es geschlossen, damitteeemiAugen nicht sieht und mit den
Ohren nicht hort, mit dem Herzen nicht versteht sietl nicht bekehrt, daf3 ich es heile* (Mt
13,15).

Es geht also im Letzten nicht um eine wissensdbhé&lDiskussion, auch nicht um eine
philosophische. Der heilige Pius X. nennt in seingghrschreiben tber den Modernismus
auRer der nachsten Ursache fiir dieses Ubel, nagilieim Irrtum des Verstandes, zwei
entferntere Ursachen: die Neugier und den Stole Edsung liegt daher weniger im Disput
und der Belehrung, als vielmehr in der Bekehru@grteil3t eure Herzen und nicht eure
Kleider! Bekehrt euch zum Herrn, eurem Gott! DenéAdjg ist er, barmherzig, langmuitig,
reich an Erbarmen und |aRt sich das Unheil gere(imel 2,13).

XHXXKXXXXHXXXEKHXXIXEXHXXIXEXXXIXKXXIXHXXXEXXXXEXXXXKXXXK
Alter Mythos gegen ewige Wabhrheit
6. Juni 2013

Einer der schwersten und folgenreichsten Angriigemn die Irrtumslosigkeit und damit die
Wahrhatftigkeit der Heiligen Schrift wurde und wadit dem 19. Jahrhundert im Namen der
.Naturwissenschaften“ gefuihrt. Zunachst war es,Barwinismus*®, der die Entwicklung des
Lebens vom primitiven Einzeller bis hin zum hochéokelten Primaten, einschliellich des
Menschen, lehrt und damit den alten ,Mythos" voreAdund Eva in den Bereich der Fabel
verweist. Dazu kam im 20. Jahrhundert als willkomm&rganzung die Lehre vom
,Urknall”, die diesen Evolutionismus Uber die Eetsting des Lebens hinaus weitertreibt bis
zum Beginn des gesamten Weltalls aus einer ein&getosion, der Entstehung ,von
Materie, Raum und Zeit aus einer urspringlicherydaritat, wie es in einem Lexikon
hei’t. Damit war der Schopfungsbericht der Bibsggsamt als ein Marchen entlarvt, das
man allenfalls noch als dichterische Einkleidung l¢ztlich unbeweisbaren, aus
irgendeinem inneren Gefiuhl hervorgehenden Glaugehen liel3, daf3 da hinter diesem
»Urknall* noch etwas oder jemand ist oder doch d&innte.

Die Theologen und namentlich die Exegeten diesgénmzeen offensichtlich in ihrer
Mehrheit schon so glaubensschwach, dal? sie sickliesen angeblichen Erkenntnissen der
Naturwissenschaft — in Wirklichkeit zum gro3en Tigibewiesene Hirngespinste und
Phantasien — dermal3en erschrecken und einschudbf&n und sie widerstandslos
Ubernahmen, bis sie schliel3lich froh waren, inetieSystem wenigstens irgendwo noch
ihren Gott unterbringen zu kénnen, etwa als deprirgylichen ,Bombenleger”, dem wir die
Explosion verdanken. Die theologische Folge davander Modernismus, der Gott aus der
wahrnehmbaren Welt, der Welt der ,Erscheinungedlljyverbannt und in das Reich der
Gefuhle verweist. Dal} sie sich damit in einen derRViderspruch mit der Heiligen Schrift
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setzten, welche die gesamte Schopfung als Werle&atid damit auch als einen sicheren
Weg zu Seiner Erkenntnis darstellt (vgl. R6m 1,208g ihnen in ihrer Kopflosigkeit gar
nicht mehr aufgefallen sein. Zu sehr saf3 ihnen wechFall Galilei* in den Knochen.

Vergessen war wohl auch die Mahnung und Regel ldésibustinus, wie sie von Papst Leo
XIII. in seiner Enzyklika,Providentissimus Deus®ingeschérft wird:

~Zwischen dem Theologen und dem Naturwissenschafilel es freilich keinen wahren
Widerstreit geben, solange sich beide auf ihr Gdleechranken und sich geman der
Mahnung des hl. Augustinus davor htten, ‘irgendsturgbesonnen oder Unbekanntes fir
Bekanntes zu behaupten’. Sollten sie aber denmo@iderstreit geraten, so ist kurz
zusammengefal3t die von demselben dargebotene Regaich der Theologe verhalten soll:
‘Von allem,” sagt er, ‘was sie von der Natur den@ mit stichhaltigen Beweisen darlegen
kénnen, wollen wir zeigen, daf’ es unserer Schifitrentgegengesetzt ist: von allem aber,
was sie aus welchen ihrer Bicher auch immer digssgrer Schrift, das heif3t dem
katholischen Glauben, Entgegengesetztes vorbrivgaien wir entweder, soweit nur irgend
maglich, zeigen oder ohne jeden Zweifel glaubef3, éavollig falsch ist* (DzH 3287).

Die Wissenschatftler hielten sich nicht daran, deierbehaupteten und behaupten weiterhin
hdchst unbesonnen ,Unbekanntes fir Bekanntes®“. Abeh die Theologen hielten sich nicht
daran, denn sie kapitulierten, anstatt den Unsitechsr Aufstellungen aufzuzeigen oder doch
wenigstens diese als zweifellos falsch zuriickzusveiBis heute konnte kein Darwinist den
experimentellen oder historischen Beweis fiur diséehliche Hoherentwicklung der Arten
erbringen. Immer noch ist es nicht gelungen, amsreiFisch ein Reptil, aus einem Affen
einen Menschen oder nur aus einem Einzeller einelriéller zu machen. Dennoch
vollziehen die Theologen bis in die hochsten Kréis@auf artig und eilfertig ihren Kotau vor
diesem Phantasiegebilde, das ,mehr als eine Hypetlsei, wie aus papstlichem Mund gar
verlautete.

Auch der ,Urknall* gilt der modernen, vddcience FictioundFantasygepragten
Wissenschaft schon flugs als bewiesen, wahrenderssts unser normaler Kiichenverstand
sagt, daf? hier allzu schnelle und allzu weitreideeBchliisse gezogen werden. (Es ware
beileibe nicht das erste Mal, dal3 ein wissensgbladétt System als vollig unhaltbar
aufgegeben werden mul3, und schon heute meldeersistihafte Kritiker zu Wort, die diese
Theorie und Uberhaupt das ganze moderne ModePRlagsik und Kosmologie in Frage
stellen.)

Ein Hauptargument der ,Urknall“-Theoretiker ist dieobachtete ,Rotverschiebung” der
Galaxien. Diese interpretierte man als Zeicherefiie Ausdehnung des Weltalls. Wir wollen
dies einmal gelten lassen. Der Weltraum dehnta®i aus, so wollen wir annehmen. Doch
konnen wir daraus sogleich folgern, dal? er dasikoietrlich und immerfort tut, dal3 er es
stets weiter tun wird und immer schon getan hatti wir an, wir sehen im Voribergehen
jemanden, der einen Luftballon aufblast. Wir konraéso eine Zeitlang beobachten, wie
dieser Luftballon sich ausdehnt. Durfen wir jetatalis ohne weiteres schlul3folgern, daf3
dieser Luftballon sich also stetsfort kontinuignl@usdehnt, daf3 er sich endlos weiter
ausdehnen wird und immer schon ausgedehnt hat®/Bsenschaftler aber ziehen ohne
weiteres diese Schluf3folgerung und gelangen semrgie die Ausdehnung des Weltraums
immer weiter zurtickrechnen, zu einem Anfangszustiandem das Universum ein winzig
kleiner, ja eigentlich ausdehnungsloser Punkt viendlicher Energie gewesen sein mul3.
Und das nennt sich ,wissenschatftlicher Beweis"!
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Beim Luftballon widerlegt uns die Erfahrung. Weeakann uns Gber den Lauf des
Universums erzahlen, wer war bei seiner Entstelzugggen und konnte bis heute alles
beobachten? Kein Mensch, gewil3, wohl aber der altige und ewige Gott, der Schopfer
des Himmels und der Erde. Er konnte nicht nur dksbachten, Er hat sogar alles selbst
gemacht. Somit sind Seine Worte absolut kundig,rwald zuverlassig. Er berichtet uns
tatsachlich von der Entstehung des Weltalls, abespEcht uns nicht von einer
LSingularitat, die dann explodierte. Vielmehr hied3 in den ersten Worten der Heiligen
Schrift: ,In principio creavit Deus coelum et terramlm Anfang schuf Gott Himmel und
Erde” (Gen 1,1).

Das hier verwendete Wort ,creavit”, hebraisch ,badeutsch ,erschaffen”, wird stets nur in
einem Sinn gebraucht und verstanden: als Hervaybng eines Dings aus nichts. Gott hat
also das Weltall aus nichts erschaffen, nicht &ner ¢Singularitat®. Und das, was Er aus
nichts hervorgebracht hat, war ,Himmel und ErddéSpaein bereits geformtes und gestaltetes
Universum, so deutet diese Worte u.a. der heiliggnias von Aquin, und keineswegs eine
gestaltlose ,Singularitat”, in der es nicht nurieiSterne und Galaxien, sondern nicht einmal
Atome und Elementarteilchen, ja sogar weder Rauch @eit gegeben haben soll. Damit ist
jenen der Boden entzogen, die meinen, durch eiaan, rknall“ vorgeschalteten
Schopfergott diese Theorie ,taufen“ zu kbnnen.

Wir stellen also fest, dalR uns die Wissenschaftestichhaltigen Beweise fiir ihre
Behauptung vom ,Urknall* vorlegen kann, dal3 sidnaehr ,unserer Schrift, das heil3t dem
katholischen Glauben, Entgegengesetztes* vorbrumgt,somit wollen wir zeigen, dald es
,VOllig falsch ist*. Wir miissen dazu noch einmastigalten, dal® es sich bei der ,Urknall*-
Theorie nicht einfach um die Behauptung handel,dlaversum sei einmal kleiner gewesen
und dehne sich nun aus. Es geht auch nicht nungatali sich die Dinge im Weltall andern,
dal3 etwa Sonnen verglihen oder Himmelskorper aarsgégmbrechen oder zusammenkrachen
und dergleichen mehr. Auch ist es nicht die Behaugtdald das Universum urspriinglich
noch nicht die jetzige Vollendung hatte. All daskten wir zur Not zugeben. Auch die Erde
wurde, wie wir aus dem Schopfungsbericht wissen,®ott erst nach und nach, in sechs
Schopfungstagen namlich, zu ihrer vollendeten Scéibinind Gestalt gebracht. Auch auf der
Erde vollziehen sich immer noch Anderungen und Wstadingen, teils durch natiirliche
Kréafte wie den Vulkanismus, teils durch menschli&negriffe.

Doch um all das handelt es sich nicht. Die ,Urkh@teorie will ja, dal3 unser Universum

mit Raum und Zeit, Sternen und Galaxien, Sonneand®n, Monden und all seinen Ubrigen
Wundern, am Anfang ein ganz und gar gestalt- undlfises Etwas gewesen sei. Aus dieser
~Singularitat” habe sich dann erst durch die ilmawohnenden und in einer Explosion
freiwerdenden Kréfte unser heutiges Weltall entwitkAls Vergleich dafir wird stets und
stereotyp die Keimzelle angefiihrt, die ebenfaltsveinziges und fast gestaltloses Etwas ist,
und aus der sich schlief3lich ein ganzer wundemv@tganismus entfaltet. Diese Parallele
scheint umwerfend und schlagend und wird oft séigragine ,katholische” Interpretation des
,Urknalls“ bemuiht: So wie Gott den Menschen — oslmgar die Kirche! — aus einer kleinen
und unscheinbaren Keimzelle habe hervorgehen lassgjch das gesamte Weltall. Wie grof3
ist Gott!

Nur ein ganz oberflachlicher, fast schon blindetr&zshter kann zu solch einer Fehlsicht
gelangen. Wenn wir etwas genauer hinsehen, merkesofort den wesentlichen und
uniibersehbaren Unterschied: Bei der Keimzelle Haedesich um Leben, beim Weltraum
nicht. FUr den Evolutionisten ist das kein Probldenn er ist Materialist aus Prinzip, und so
unterscheidet sich fur ihn der lebende nicht weésbntom toten Korper. Das Leben ist ja fur
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ihn aus der Materie hervorgegangen. Fir jeden mothermalien verntnftig denkenden
Menschen und erst recht fur uns glaubige Katholikers jedoch nicht so.

Im Schopfungsbericht der Genesis heil3t es am mifTitgy, dal’? Gott die Pflanzen erschaffen
hat, und es wird dort eigens und doppelt betorf§,dla Pflanzen ,,griinen und Samen tragen*
und die Baume ,Frucht tragen” und ,Samen haben'h(G&1f). Es ist also etwas ganz
Besonderes um diese Pflanzen, was es bisher rabhSge tragen Frucht und Samen, sie
konnen sich fortpflanzen, sie leben! Am flnften 8ulangstag erschafft Gott die Wassertiere
und die ,gefligelten Tiere®, und hier spricht Estenals den Segen Uber sie: ,Seid fruchtbar
und mehrt euch!” (Gen 1,22) Die Bibel von Arndt koentiert dazu: ,Als beseelte Wesen
werden die Wassertiere und Vogel durch ein gogc8egenswort mit dem Vermdgen
ausgestattet, fruchtbar zu sein und sich zu veremehySeid fruchtbar und vermehret euch!”
so segnet Gott dann auch das erste Menschenpaad (8, wobei der Kommentar sogleich
hinzufligt: ,Da aber der Mensch kein Tier, sondemganz anderes Geschopf ist, wird die
Einsetzung der Ehe noch einmal ausfuhrlich erzahilt.

Letzteres soll uns jedoch im Augenblick nicht bédttgen. Uns geht es hier nur um die
Besonderheit, die Pflanzen, Tieren und Menscheregesam ist: das Leben und seine
Fahigkeit, sich fortzupflanzepCrescite et multiplicamini!“Dieser Fortpflanzung dient der
Same oder die Keimzelle. Wenn nun auch der ,Urkia. die ,Singularitat”, die diesem
zugrunde liegt, eine Art Keimzelle war — haben @grdann auch hier mit einer Art
Fortpflanzung zu tun? Gibt es also ein ,Eltern-Udmsum®, das unser Universum
hervorgebracht oder gezeugt hat? Und wird auchrihs@ersum, wenn es denn erwachsen
ist, wieder ein Universum zeugen? Es gibt tatsébhtiund das wundert uns nicht —
Wissenschatftler, die von solchen Dingen fabuliefdrer ist das noch seriose Wissenschaft?
Interessant ist es auf jeden Fall, wie die Begdffs Lebens immer wieder auf die
Kosmologie angewandt werden. So spricht man z.Baleend von der ,Geburt“ oder dem
~Sterben” von Sternen, und es ist nicht ausgemathtiieser Sprachgebrauch wirklich immer
nur allegorisch ist.

Doch zurlck zu unserer Keimzelle: Eine solche éshé gestaltlose ,Singularitat’, ganz im
Gegenteil! Sie ist eine ausgepragte, geschlossmhgeformte Ganzheit, eben eine
pflanzliche, tierische oder menschliche Keimzalie,in einer gewissen Weise schon den
ganzen fertigen Organismus in sich tragt. Dies&steht jedoch nicht, indem diese Zelle
einfach explodiert oder sich ausdehnt, sondermmslie sich nach einem genau
ausgeklugelten System teilt und ausdifferenziedienverschiedenen Kérperzellen, die zu
bilden sind. Dazu bedarf sie zum einen der Hilfea maf3en — der Zufiihrung von Wéarme,
Nahrung etc. — zum anderen jedoch und vor allemsaimeren tatigen Prinzips, das diesen
Wachstums-Vorgang hervorbringt, lenkt und steu@igses tatige Prinzip, welches das
eigentliche Leben ausmacht, nennen wir Seele.

Wie sieht es nun in dieser Hinsicht mit dem ,Urkhalis? Wo sind die Nahrstoffe und alles
Notwendige fur die Auspragung des Universums hengeken? Hat etwa das ,Eltern-
Universum® unser Universum gefuttert oder ausgeb®itynd vor allem: Besitzt auch unser
Universum eine Seele? Ist es wahrhaftig ein lelggrddrganismus? Gibt es die ,Weltseele*?
So landen wir mit unserer modernen Wissenschalbtzigh wieder in der vorchristlichen,
heidnischen Philosophie mit bedenklicher Nahe zundtismus mit seinem ,Brahman* (der
kosmischen Weltenseele und zugleich héchsten Gottgellung), zum Panpsychismus (der
»allen fundamentalen Dingen des Universums meriiaenschaften” zuschreibt) und zum
Pantheismus (der das Universum mit Gott gleichsetzt
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Wir kdnnen es also drehen und wenden wie wir wolllem ,,Urknall* mag zu den Prinzipien
einer gesunden Vernunft nicht passen, und zu ungareh und durch verninftigen
katholischen Religion schon gar nicht. Er mag desinfaurern und Deisten zusagen mit
ihrem ,Grol3en Baumeister®, der es am Anfang einmaalknallen lassen und dann allem
seinen Gang gelassen hat; die Atheisten mdgensimeia naturwissenschatftliche
Welterklarung fur ein System ohne Gott benétigemTeilhard de Chardin mag darin die
Inspiration fiir seinen pantheistischen ,Kosmisc@émistus” oder ,,Punkt Omega“ gefunden
haben. Im Grunde handelt es sich jedoch um eireepreidnisch-mythologische Ausgeburt,
die am ehesten mit der Anthroposophie verwandWsts muf3 in den Kopfen der
katholischen Theologen vorgegangen sein, als sieteme vor dieser ,wissenschatftlichen
Erkenntnis® reihenweise einknicken und so die eWlMghrheit des Schopfungsberichts mit
dem alten Mythos vom ,Urknall” vertauschen zu mia§se

XXHKXXKHXXXKXXXHXXXIXHKXXEKHXXIXEKXXXKXXXKKX
Der heilige Thomas und der Urknall
6. Juni 2013

Kannte denn der heilige Thomas von Aquin bereits, tlsknall“*? Dieser wurde doch erst im
20. Jahrhundert entdeckt, wahrend der heilige Tlsdvegeits 1274 verstorben ist!

Das Zeitalter des heiligen Thomas war noch keiymeassenschatftliches”, welches den
ganzen Kosmos auf Materie und diese auf immer éteiifeilchen reduziert. Sein Weltbild
war noch ein hoch-geistiges, und so war auch dieigafir ihn vom Geist bestimmt und
nicht umgekehrt. Als ,Doctor universalis* umfal3tedas gesamte Universum nicht mit dem
Fernrohr, sondern mit seinem von gottlicher Weisbgeuchteten Verstand und fand so
bereits damals spielend die Lésungen fur Problel®een die heutige Wissenschaft mit all
ihren Teleskopen, Raumsonden und Computern veohehinterherjagt. Darunter befindet
sich auch der ,Urknall®.

Beim Aquinaten ist nattrlich noch nicht von eingdig Bang“ die Rede. Fur ihn stellt sich
die Frage nicht physikalisch von irgendeiner materaveniger knallenden Materie her,
sondern philosophisch vom Begriff her. Darum gelargauch zu einer wahren und
endgultigen Losung, denn die Materie ist nur vonsG®er zu erfassen, von den
metaphysischen Prinzipien aus, welche das gesamiterddum tragen und die ehern gelten
und unerschuitterlich sind, nicht von irgendwelckknsten Teilchen her, die sich als
vollkommen unberechenbar erweisen und schliefdcNichts verflichtigen.

Seine Fragestellung lautet also nicht: ,Gab esretsdnall?”, sondern: Ging der geformten
Materie eine ungeformte der Zeit nach voraus ($ti66 a.1)? Also: Gab es einen Zeitpunkt,
an dem unser Universum noch nicht seine Form ursta@datte, sondern als ungeformter
,urnebel* (Kant-Laplace) oder eben ,Urknall* anfidder weild daflir sogar einige Argumente
anzufuhren, die nicht der modernen Physik, sonderrHeiligen Schrift, dem heiligen
Augustinus und der erleuchteten Vernunft enthomrakso, wesentlich schwerwiegender
sind. Das erste bezieht sich auf die Aussage diéigete Schrift (Gen. 1,2): ,Die Erde aber
war wist und leer”, was der heilige Augustinus uBtezug auf die Septuaginta als eine
ursprungliche Formlosigkeit der Materie interpreti®as zweite Argument ist jenes, das im
wesentlichen von katholischen ,Urknall“-Beflirworegerne angefthrt wird, nur hier in der
Summeeiniges intelligenter. Diese gutmeinenden Katheslikdie sich bemihen, den
katholischen Glauben mit der modernen agnostisblaarwissenschaft zu verséhnen,
weisen gerne auf die Zweitursachen hin, durch vee@btt zu wirken pflegt, und als solche
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Zweitursache gilt ihnen auch der ,Urknall“. Beimillgen Thomas lautet das Argument so:
Die Zweitursachen ahmen in ihrem Wirken das Wirates nach; nun sehen wir jedoch im
Wirken der Natur, wie der Formung eine ungeformegdvie der Zeit nach vorausgeht; also
ist es auch beim Wirken Gottes so. Gott fangt elmener erst mit Kleinem an und laR3t es
dann wachsen, wie die Keimzelle zum Baum, so wiadsere gutmeinenden Verséhnungs-
Katholiken.

Der Aquinate stellt nun auch einige Gegenargumaukederen eines fir uns besonders
interessant ist, weil es noch den natirlichen Absatffenbart, den zur damaligen Zeit die
Vorstellung eines ,Urknall“-Universums hervorri&s lautet so: Die Formung der
kérperlichen Schépfung vollzog sich durch (Untech&dung; dieser Unterscheidung ist
jedoch die Konfusion, das Durcheinander entgegetgesvie der Formung die
Formlosigkeit; wéare also am Anfang die Materie highformt gewesen, so hatte Unordnung
geherrscht in der korperlichen Schopfung, das,di@#ntiken ,Chaos” nannten. Dies war
fur die Zeitgenossen des hl. Thomas wohl noch sonsiellbar, weil unvereinbar mit der
Weisheit des Schopfers wie auch der Ordnung demKissdald er weiter nichts hinzufiigen
mul3te.

Bevor wir nun an die Losung des Problems gehensigiens der Engelgleiche Lehrer
darstellt, missen wir ein klein wenig die philosisghen Begriffe klaren. In der Kérperwelt
besteht philosophisch gesehen alles aus Form umeriglaDabei kommt, anders als wir uns
das gewohnlich vorstellen, das Sein nicht von dateke, sondern von der Form. Wir sehen
hier bereits, wie weit sich das Weltbild seit dert4ler Scholastik in unserem
naturwissenschaftlichen Zeitalter geradezu ins Gtegeverkehrt hat. Flr uns ist es heute
selbstverstandlich, daf3 sich alle Formen sozusageminten herauf aus der Materie
aufbauen, also ihr Sein von der Materie haben.i®@atas Grunddogma des ,Urknalls”.

Ganz anders in d@hilosophia perennides hl. Thomas. Hier bietet die Materie nur die
Maoglichkeit, die Potenz, der die Form als Akt dais@chliche Sein verleiht. Nattrlich kann
die Form alleine, ohne Materie, nicht existieremgei denn, sie sei selbst eine Substanz wie
die menschliche Seele — aber das ist ein andem®d)h aber sie ist es erst, die einer Sache
ihr Sein gibt. Nehmen wir ein einfaches, wenn aser unzureichendes Beispiel: das Haus.
Was macht ein Haus zum Haus? Sind es die Ziegat§tdiein, denn wenn wir nach dem
Einsturz eines Hauses nur noch einen Haufen Steinens haben, wird niemand sagen, dies
sei das Haus. Das Haus ist eben nicht mehr, auch segne Materie noch da ist, es ist nicht
mehr, weil die Form nicht mehr da ist. Die Form htatas Haus zum Haus, nicht die
Materie.

Wenn wir hier von Form sprechen, meinen wir nidetdlRere Form, sondern die
Wesensform. Form ist in unserem Beispiel das, vaasdHhus zum Haus macht, aber nicht
das, was es zu einem kleinen oder gro3en, weil¥mngodnen Haus macht. Letzteres ware

die akzidentelle Form, weil sie unwesentliche, ligi& Eigenschaften betrifft, die an der
Sache selbst nichts andern, wahrend ersteres loi¢éasizielle Form genannt wird, weil es der
Materie die wesentlichen Eigenschaften mitteilt sodnit dieser zusammen die Substanz des
Dinges bildet.

Wir haben oben das Haus als Beispiel erwdhnt. Wiennun das Haus zerlegen, wie oben
durch den angenommenen Einsturz, dann hat es eiva&r Sorm als Haus verloren, aber es
bleibt noch Materie tbrig, geformte Materie: Ziegjeine, Holz, Glas usw. Zerlegen wir diese
wieder, gelangen wir zu weiteren, niedrigeren Forher Materie, zu Lehm etwa, dann zu
seinen Bestandteilen, endlich zu Molekulen, Atoraen Denkerisch kann man nun
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fortschreiten bis zu einer allerersten, vollig ulogenten Materie, deymateria prima“, die
letztlich allem zugrunde liegt.

Hier sind wir schon bei der ersten Antwort, die des Aquinate gibt. Er sagt namlich, eine
solche vdllig ungeformte oder formlose Materie kémar gedacht werden und sei naturlich
auch vorhanden, sie kdnne aber nicht als solcheats ungeformte, in der Zeit existieren.
Denn es ist ja gerade die Form, die einem DingS#as gibt. Hat etwas keine Form, dann
auch kein Sein. Eine vollig ungeformte und unbestienMaterie als solche kann es nicht
geben, also auch am Anfang nicht gegeben habeanDstol3en auch heutige Physiker
immer wieder buchstéblich auf nichts, je weiterdieeFormen der Dinge auflosen.

Doch nun kommen unsere gutmeinenden katholischgsilegn und sagen, nattrlich war am
Anfang nicht irgendeine vollig ungeformte und urtbemte Materie, sondern es war
hochkochende Materie, bestehend aus lauter Urégi|aten sogenannten ,Quarks®, aus
denen sich dann durch Auskuhlung, Ausdehnung, Kagidaung etc. kraft der ihnen
innewohnenden Ladungen und Kréfte Zeit und Raumdasdyanze Universum gebildet
haben.

Auch auf diese Theorie hat der heilige Thomas begsantwortet. Er sagt, es kbnne auch
nicht sein, dald mit dieser ungeformten ersten Nag2ne erste allgemeine Form gemeint sei,
Uber welche dann neue Formen gestulpt wurden, e@musverschiedenen Dingen zu bilden.
Dann, so der Aquinate, hiel3e ,werden” nur sovia@ ywerandert werden* — was der Irrtum
mancher alter Naturphilosophen sei. Dann aber wésdgch bei den verschiedenen Dingen
lediglich um akzidentelle Formen ein und dersellbtaterie handeln, so wie wenn man aus
einem Platzchenteig verschiedene Formen aussticiey Stern oder einen Mond, die doch
beide ganz die gleichen Platzchen sind, nur incheeslener aul3erer Form. So waren alle
Kdrperdinge in Wahrheit ein und dieselbe Substanejn verschiedenen Auspragungen.
»,Daher mufd man sagen, dal die erste Materie",@sthrer ersten Hervorbringung durch
Gott, ,weder ganzlich ohne Form erschaffen wurdehnanter einer einzigen allgemeinen
Form, sondern unter verschiedenen Formen®, scetiiéel Antwort des Aquinaten. Wie eben
die Heilige Schrift berichtet: ,Im Anfang schuf Gétimmel und Erde.”

So gab es also von allem Anfang an kein Chaos,esarizkereits vor dem in der Heiligen
Schrift berichtetepopus distinctionis®, dem Werk der Unterscheidung, eine klare Distorkti
der Dinge. ,Zunachst namlich gab es die Untersahmejdzwischen Himmel und Erde [...].
Zweitens die Unterscheidung der Elemente nach iRoemen [Erde und Wasser].“ Die dritte
Unterscheidung bestand in bezug auf die Lage dschieedenen Dinge, so etwa war das
Wasser Uber der Erde, und was noch zu unterscheidervollzog sich sodann im Sechstage-
Werk.

Sehen wir kurz, was der heilige Thomas auf dieagg angefihrten Argumente zugunsten
einer anfangs ungeformten Materie antwortet. DédigeeAugustinus, so sagt er, nimmt
sowieso eine Sonderstellung ein. Zwar behauptsediatsachlich eine anfangs ganz und gar
ungeformte Materie, meint dies jedoch nicht zditliweil nach seiner rein geistigen
Auslegung des Schopfungsberichts die Schopfungtohmecht in zeitlichen Abschnitten
erfolgte, sondern ein einziger Schopfungsakt léchgh verschiedene Momente gedanklich
zerlegt wird (gemalf3 der Erkenntnis der Engel). iiiegen Kirchenvater jedoch meinen,
wenn sie von einer anfanglich noch ungeformten Kimelt sprechen, nicht eine
Formlosigkeit, die jede Form ausschliel3t, sondara &ngestaltheit, die noch jener
Schonheit und jenes Schmuckes entbehrt, wie wjetiein der Schopfung finden. Denn es
fehlte noch das Licht, das Land lag unter Wassdmer noch nicht von Pflanzen und
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Krautern bewachsen. ,Denn Finsternis lag Uber dégrédnd und die Erde war wist und
leer.”

Auf das zweite Argument, das mit den Sekundaruesaathie ja auch vom Ungeformten zum
Geformten voranschreiten, sagt uns der Heilige,di@®latur zum Wirken immer schon
etwas Seiendes voraussetzt, an dem sie wirken kaothaber bringt das Sein aus dem Nichts
hervor. So kann er sogleich das vollkommene Dingdreringen, gemalf der Grol3e Seiner
Allmacht. Er braucht also nicht, so wie wir, zuetsinent anrihren, Ziegelsteine brennen,
Holz zu Brettern sagen etc. Er ist der Schopfernioldt der ,,Grol3e Baumeister aller Dinge*.
So hatte Er auch nicht nétig, anfangs einen ,,Quésksi anzurihren, um dann daraus die
Sonnen, Sterne, Planeten und Galaxien zu formemattas Weltall erschaffen, also aus dem
Nichts hervorgebracht, nicht aus Platzchenteigogbsin. Am Schopfungsakt aber kdnnen
Sekundarursachen in keiner Weise beteiligt seia,der Aquinate an anderer Stelle darlegt
(g.45 a.b).

Ein Argument, so sagt man uns nun freilich, gibtaeg das der heilige Thomas nicht
antworten konnte, und zwar ein Autoritatsarguméeirges Lemaitre, der Begriunder der
,Urknalltheorie®, war namlich katholischer Priesterd wurde 1940 von Pius XII. in die
papstliche Akademie der Wissenschaften berufeend@rasident er dann von 1960 bis zu
seinem Tod gewesen ist. Und bei einer Tagung didsademie im November 1951 flhrte
Papst Pius XII. in einem Vortrag aus, dal die ,@tkheorie” ein sicherer Beweis fir die
Erschaffung der Welt und somit fir Gott als Schogts.

Wir mussen gestehen, auf so eine Idee ware degéndihomas sicherlich nicht gekommen,
eine naturwissenschatftliche Theorie als Beweisnouh dazu als Gottesbeweis zu
betrachten. In der Quaestio 46 Artikel 2 flhrt es,adal’ der zeitliche Anfang der Welt nicht
bewiesen werden kann, sondern nur aus der Offengdrekannt ist. Ein Beweis ist fur ihn
namlich immer nur ein philosophischer Beweis. Kiltlser aber geht stets vom Begriff aus,
»-quod quid est’, was etwas ist. Nun sind aber die Begriffe unaglginon Ort und Zeit, sie
gelten immer und Uberall. Gerade das macht ja gwelBeweiskraft aus. Damit |43t sich
aber nicht beweisen, dal3 es nicht schon immer damsthen, den Himmel, den Stein usw.
gegeben hat. Von der Welt her kann also nicht besmeverden, dal? sie nicht schon immer
gewesen ist.

Aber auch von ihrem Schopfer her ist dieses Faktiotmt beweisbar, wie der Aquinate zeigt,
da die Schopfung vom freien Willen Gottes abhamgt dieser fiir uns nicht erkennbar ist
aul3er durch die Offenbarung. Darum kann ein zb#lidAnfang der Welt zwar
Glaubensartikel sein, nicht aber bewiesen oder §ewerden. ,Und es ist nttzlich, dies zu
beachten®, so der heilige Thomas, ,,damit nicht jechen der Verstiegenheit, Glaubensdinge
beweisen zu wollen, nicht notwendige Grinde anfighetden Unglaubigen Anlal3 zum Spott
liefern, weil sie meinen, dal’® wir um solcher Grumdléen das glauben, was zur Offenbarung
gehort.”

Eine Welt ohne zeitlichen Anfang wéare namlich ansiicht unvertraglich mit inrem
Geschaffensein. Gerade wenn Gott der Schopfer @dtrigV, hat die Zeitdauer nichts zu
sagen, denn Gott schafft ja kraft Seiner Allmaohg¢inem Augenblick. ,Es folgt nicht
notwendig, daf3, wenn Gott die handelnde Ursach&ddtrist, er in der Zeitdauer vor der
Welt gewesen sein mul3; denn die Schépfung, wodtirctie Welt hervorbrachte, ist keine
aufeinander folgende Veranderung, wie oben begesagt wurde” (q. 46 a.2 adl). Somit
ware die ,Urknalltheorie” eigentlich gerade das €dgil eines Gottesbeweises.

XXXXXKXXKXXKXKHKXKKXKKXXKXXKXKKXXKXXKXXXXKKXXXXX
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Der Modernismus und die modernen Wissenschaften
17. November 2013
Einleitung

Angesichts des unvorstellbaren Glaubensabfallesimstmals christlichen Abendland seit
Mitte des 20. Jahrhunderts stellt sich die Fragdhrem tieferen Grund fur diese
Entwicklung. Was veranlal3t die Mehrheit der heateehden Menschen, den Glauben
aufzugeben und sich von Gott abzuwenden? Wasdighrtu der Uberzeugung, man kénne
auch ohne Glauben, man kdnne ohne Gott leben?webegrindet in ihnen schlie3lich die
Uberzeugung, es gebe tiberhaupt keinen Gott?

Forscht man nach den Grinden fur diesen gro3erb&taabfall, so begegnen einem viele
unterschiedliche Meinungen. Eines aber durchtémdalfalt der Anschauungen, namlich
die Uberzeugung, daR der Fortschritt in den Wisseaften einen entscheidenden EinfluR auf
diese Entwicklung hatte. Dies wird allein schonadrersichtlich, daf3 die grol3e Mehrheit der
heutigen Wissenschatftler nicht mehr an Gott glagdibtmeisten also Atheisten geworden
sind. Geschichtlich betrachtet hatte die Auseineseteung zwischen dem Glauben und der
Wissenschatft viele Gesichter. Diese reichen voaraingetriibten Einmutigkeit bis hin zur
offenen Feindschaft. Dabei ist das Verhaltnis véeuBen und Wissenschaft flr das Denken
des Menschen entscheidend, denn dem Menscheneist gaindlegendes Bediirfnis, sein
Wissen in ein System einzubinden. Aus diesem Gron@d er den Glauben mit der
Wissenschaft vereinen, denn nur so ist eine uraleM/eltdeutung maglich. Der
wissenschaftlich denkende Mensch ist gezwungenzsidhagen, welchen Stellenwert der
Glaube in seinem System hat, denn sowohl der Glalsbeuch die Wissenschaft
beanspruchen, universale Weltdeutung zu seind8eiufklarung nun verscharften sich die
Differenzen zwischen Glauben und Wissenschaft,dasdVerhaltnis beider wurde allméhlich
zu einem Gegensatz. Die moderne Wissenschaft begasschliel3lich fir sich eine
geschlossene, allgemeine, vor den neuesten wissdtimhen Erkenntnissen vertretbare
Welterklarung zu beanspruchen, wobei sie alleinvti¢erie und ihre Wirkweise als
gentgenden Grund der Weltwerdung postulierte, @lstb ganz ausschlof3. Dieses Postulat
versuchte man im Laufe der Zeit wissenschaftlicheveu untermauern und damit den
eigenen Anspruch in der Offentlichkeit zu festigen.

Man hétte aufgrund dieser Entwicklung in den moderwissenschaften eigentlich erwarten
missen, dal} es fur jeden katholischen Wissensehfdttan zu einer Existenzfrage
geworden sei, ob er auf dieser Basis Uberhaupdenimodernen Wissenschatft
zusammenarbeiten kénne. Aber offensichtlich wad (8t) das nicht der Fall, vielmehr hat
man den Eindruck, diese Problematik wurde (und )mrtd von sehr wenigen
wahrgenommen und vor allem seit dem “Zweiten Vatigehen Konzil” kaum noch ernst
genommen. Darum soll in dieser Arbeit der Versuemmagcht werden, anhand der
Auseinandersetzung des kirchlichen Lehramtes nnit elesten Modernismus zu Beginn des
20. Jahrhunderts diese Problematik zu erarbeitaebhelbeispielhaft die Auseinandersetzung
mit dem ersten Modernismus heranzuziehen, biethtissofern besonders an, als wir zu
Beginn des 20. Jahrhunderts einerseits schon elmenvente Auseinandersetzung zwischen
Wissenschaft und Glaube feststellen kdnnen — makedeur an Ernst Haeckel und seinen
monistischen Bund — andererseits aber auch nockimeiklare Stellungnahme des
Lehramtes, die wahre Orientierung im Kampf mit ddiodernismus gewahrt, zurtickgreifen
kénnen, was man spater immer mehr wird vermissessanii
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2. Die Prinzipien beziglich des Verhéltnisses vasséhschaft und Glaube nach dem (l.)
Vatikanischen Konzil

Bevor wir die Auseinandersetzung zwischen der muatekVissenschaft und dem Glauben
darstellen kdnnen, ist es zunachst notwendig, dend3atz in Erinnerung zu rufen, den die
Kirche in bezug auf das Verhaltnis von Glaube uridséhschaft immer vertreten und
verteidigt hat. Das (l.) Vatikanum sagt dazu in Begmatischen Kostitution tber den
Glauben ,Dei Filius®, Kap. 4, Glaube und Vernur8t Sitzung 24. April 1870): ,Auch dies
hielt und halt das fortwahrende Einverstandniskaéhnolischen Kirche fest, dal3 es eine
zweifache Ordnung der Erkenntnis gibt, die nichtimuPrinzip, sondern auch im
Gegenstand verschieden ist: und zwar im Prinzid,wiein der einen Ordnung mit der
natdrlichen Vernunft, in der anderen mit dem géitiéin Glauben erkennen; im Gegenstand
aber, weil uns auf3er dem, wozu die naturliche Vigitrgelangen kann, in Gott verborgene
Geheimnisse zu glauben vorgelegt werden, die, wennicht von Gott geoffenbart waren,
nicht bekannt werden kdnnten [Kan. 1].”

Die Vater des Konzils betonen, dal? eine zweifactttn@hg des Erkennens existiert.
Einerseits sind wir fahig mit unserer natirlicheerMunft diese Welt in ihrem besonderen
Sein zu erkennen, um daraus ,durch das, was gens#ti®ott als Schopfer aller Dinge zu
erschlielen. Anderseits kénnen wir durch den Ubériehen, goéttlichen Glauben so in
unserer Seele erleuchtet werden, dal3 uns deriohgirlVernunft an sich verborgene
Einsichten in die Geheimnisse Gottes gewahrt werDabei ist jedoch zu beachten: ,Zwar
erlangt die vom Glauben erleuchtete Vernunft, waerflei3ig, fromm und niichtern forscht,
sowohl aufgrund der Analogie mit dem, was sie atfiniche Weise erkennt, als auch
aufgrund des Zusammenhanges der Geheimnisse setbstinander und mit dem letzten
Zweck des Menschen mit Gottes Hilfe eine gewissemirtnis der Geheimnisse, und zwar
eine sehr fruchtbare; niemals wird sie jedoch hgtdhie genauso zu durchschauen wie die
Wabhrheiten, die ihren eigentlichen Erkenntnisgetgsausmachen. Denn die gottlichen
Geheimnisse ubersteigen ihrer eigenen Natur nadersgeschaffenen Verstand, dal} sie,
auch wenn sie durch die Offenbarung mitgeteilt um@lauben angenommen wurden,
dennoch mit dem Schleier des Glaubens selbst bededlgleichsam von einem gewissen
Dunkel umhillt bleiben, solange wir in diesem dielgn Leben ‘ferne vom Herrn pilgern:
im Glauben namlich wandeln wir und nicht im Schag2rKor 5,6f]* (DH 3016).

Der Glaube schenkt uns ein besonderes, gottgegeb¥¢issen Uber Gott und andere
Wabhrheiten. Dieses Wissen bleibt fur uns jedoclargge wir in diesem Leben weilen, immer
dunkel. Die Glaubenswabhrheit ist uns nicht in déese Weise einsichtig wie Erkenntnisse
Uber die naturlichen Dinge. ,Denn die gottlicherh@ennisse Ubersteigen ihrer eigenen
Natur nach so den geschaffenen Verstand, dal3usike véenn sie durch die Offenbarung
mitgeteilt und im Glauben angenommen wurden, demnait dem Schleier des Glaubens
selbst bedeckt und gleichsam von einem gewisseké&umhdillt bleiben, solange wir in
diesem sterblichen Leben ‘ferne vom Herrn pilgagmGlauben namlich wandeln wir und
nicht im Schauen’.” Trotz des Dunkels des Glaubshaber immer zu beachten und
festzuhalten, daf3 der Glaube dennoch ein wahreseWierleiht! Beide, Glaube und
Vernunft, sind wahre Erkenntnismdglichkeiten desabtdnen, wenn sie auch der Art nach
verschieden sind. Der Glaube steht sogar grunddaiiber der Erkenntnis der Vernunft, weill
er auf die Autoritat des sich offenbarenden Gajeggriindet ist.

Daraus schliel3t nun das Erste Vatikanische Koiiritlhs Verhaltnis von beiden: ,Aber auch
wenn der Glaube Uber der Vernunft steht, so kardeesoch niemals eine wahre

Unstimmigkeit zwischen Glauben und Vernunft gebagl.[2776; 2811]: denn derselbe Gott,
der die Geheimnisse offenbart und den Glaubeneaftghat in den menschlichen Geist das
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Licht der Vernunft gelegt; Gott aber kann sich nieélbst verleugnen, noch kann jemals
Wahres Wahrem widersprechen. Der unbegriindete Airseimes solchen Widerspruchs
aber entsteht vor allem daraus, dal3 entweder diesétze des Glaubens nicht im Sinne der
Kirche verstanden und erlautert wurden oder Hirpopesse flr Aussagen der Vernunft
gehalten werden. ‘Wir definieren’ also, ‘dal jede Wahrheit des erleuchteten Glaubens
entgegengesetzte Behauptung vollig falsch istknzil im Lateran: 1441]“ (DH 3017).

Wenn also beide, Glaube und Vernunft, wahre Erkesmgewahren, so ist es unmadglich, dald
zwischen diesen ein Widerspruch entstehen kanmn,derselbe Gott, der die Geheimnisse
offenbart und den Glauben eingiel3t, hat in den oféithien Geist das Licht der Vernunft
gelegt; Gott aber kann sich nicht selbst verleugnenh kann jemals Wahres Wahrem
widersprechen.” Kommt es aber trotzdem zu einemevgtuch zwischen Glaube und
Vernunfterkenntnis, dann liegt dies an der mang&iridinsicht des Menschen in eine dieser
beiden Quellen der Erkenntnis. Es ist namlich nobgljdal? entweder die Lehrsatze des
Glaubens nicht im Sinne der Kirche verstanden ul&itert wurden oder Hirngespinste fur
Aussagen der Vernunft gehalten werden.” Dabeikist @anmer zu beachten, daf3 der (durch
die Gottliche Autoritat verbirgte und darob unfelt) Glaube tber der (so leicht
irrtumsfahigen) menschlichen Vernunft steht. Aussdm Grunde definieren wir also, schliel3t
darum das Konzil, ,dal3 jede der Wahrheit des ehien Glaubens entgegengesetzte
Behauptung vollig falsch ist* [5. Konzil im Laterai441].

~Weiter hat die Kirche, die zusammen mit dem apastben Amt der Lehre den Auftrag
empfangen hat, die Hinterlassenschaft des Glauhehgten, von Gott auch das Recht und
die Pflicht, ‘Erkenntnis’, die falschlich diesen ian tragt [vgl. 1 Tim 6,20], zu &chten, damit
keiner durch Philosophie und eitlen Trug getdusahde [vgl. Kol 2,8; Kan. 2]. Deswegen

ist nicht nur allen glaubigen Christen verbotengis® Meinungen, von denen man erkennt,
dald sie der Lehre des Glaubens entgegengesetzt gorchllem, wenn sie von der Kirche
verworfen wurden -, als rechtmaRige FolgerungenNissenschaft zu verteidigen, sondern
sie sind vielmehr durchaus verpflichtet, sie fiittimer zu halten, die den trigerischen Schein
von Wabhrheit vor sich hertragen“ (DH 3018).

Die Folgerungen der Konzilsvater sind eindeutignwder Glaube gottliches Wissen
verburgt, so ist er allein die letzte Norm mensdfén Wissens. Die Kirche hat darum die
Aufgabe und ,die Pflicht, ‘Erkenntnis’, die falsatth diesen Namen tragt [vgl. 1 Tim 6,20],
zu achten, damit keiner durch Philosophie undreifleig getduscht werde [vgl. Kol 2,8; Kan.
2].“ Die Kirche als von Gott eingesetzte Huterirs ddaubensgutes mul3 allen Irrtiimern
entgegentreten und den Glauben, d.i. die g6ttigibbt der Welt, rein bewahren. Dabei ist
leicht ersichtlich, zu welch schwerer Aufgabe digseteidigung werden mul3, sobald die
Wissenschaft glaubenslos wird. Denn niemals wieseliglaubenslose Wissenschatft eine
derartige Einmischung dulden, sondern im Gegersigilwird ihre vermeintlichen
Erkenntnisse als ,Beweis" fir die Unrichtigkeit dekubens ins Feld fihren. Deshalb genlgt
es auch nicht mehr, von katholischer Seite aushgesallein den Glauben zu verteidigen,
man muf} in gleicher Weise versuchen, die wissefitichan Erkenntnisse richtig zu
beurteilen, auf ihre ideologische Seite hin zudrinagen und, wenn nétig, neue
wissenschaftliche Wege zu gehen.

Das (I.) Vatikanische Konzil formuliert uns hierdie theoretische Grundlage: ,Auch kénnen
Glaube und Vernunft nicht nur niemals untereinanotstimmig sein, sondern sie leisten sich
auch wechselseitig Hilfe [vgl. 2776; 2811]; dena tkchte Vernunft beweist die Grundlagen
des Glaubens und bildet, von seinem Licht erleuctie Wissenschaft von den gottlichen
Dingen aus; der Glaube aber befreit und schitzVdraunft vor Irrtimern und stattet sie mit
vielfacher Erkenntnis aus. Deswegen ist es weglgefdal’ die Kirche der Pflege der
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menschlichen Kiinste und Wissenschaften Widerstiate| vielmehr unterstitzt und fordert
sie diese auf vielfache Weise. ... Auch verbieteksiaeswegs, dal} diese Wissenschaften in
ihrem jeweiligen Bereich ihre eigenen Prinzipienl uimre eigene Methode anwenden; diese
gerechtfertigte Freiheit anerkennend, achtet sée alfrig darauf, dal3 sie nicht der gottlichen
Lehre widerstreiten und so Irrtiimer in sich aufnehroder in Uberschreitung ihrer eigenen
Grenzen das, was des Glaubens ist, in Beschlagerebind durcheinanderbringen® (DH
3019).

Die Konzilsvater geben den Grundsatz, der das Weik&on katholischem Glauben und den
Wissenschaften ordnet, an: ,Glaube und Vernunfiille?) nicht nur niemals untereinander
unstimmig sein, sondern sie leisten sich auch wedségig Hilfe.“ Da die nattrliche und die
Ubernatirliche Wahrheit ein- und derselben Queitsgingen, folgt daraus
wesensnotwendig, dald es zwischen echten Erkerenirgss beiden Bereichen der
Wissenschaft keine Widerspriiche geben kann, somsighnm Gegenteil die wahren
Ergebnisse gegenseitig bereichern und stitzenn@®jade Wissenschaft inre Methoden
richtig anwendet und ihre eigenen Grenzen einhéltl es keine Differenzen geben.

Dabei mul3 die nattrliche Vernunft jedoch immer keenen: ,Die Lehre des Glaubens, die
Gott geoffenbart hat, wurde namlich nicht wie ganosophische Erfindung den
menschlichen Geistern zur Vervollkommnung vorgelsghdern als géttliche
Hinterlassenschaft der Braut Christi anvertraumitlgie treu gehttet und unfehlbar erklart
werde. Daher ist auch immerdar derjenige Sinn diéigen Glaubenssatze beizubehalten, den
die heilige Mutter Kirche einmal erklart hat, unémals von diesem Sinn unter dem
Anschein und Namen einer hoheren Einsicht abzuwai¢ian. 3] (DH 3020).

Das Konzil betont noch einmal ganz entschieden\ssenschaft habe nicht das Recht, die
Wabhrheit des Glaubens mit der Begriindung zu reéaitima, sie habe nunmehr ,hdhere”
Einsichten gewonnen, welche die ,alten“ (Glaube&sasichten in einem neuen Licht
erscheinen lassen. Immer ist die Wahrheit des @laaibls eine gnadenhafte Teilhabe an der
gottlichen Erkenntnis die ,hohere” Erkenntnis, urath dieser Erkenntnis muf3 sich auch
jede wahre wissenschaftliche Erkenntnis ausricdhsie nicht in die Irre gehen. Dies zeigt
aber, dal3 letztlich nur eine den Glauben anerkaten#fissenschaft wahre Wissenschaft sein
kann, eine glaubenslose Wissenschaft wird notwernuligdeologie entarten.

2. Das Verhéltnis von Glaube und Wissenschaft nach.ehre des Modernismus

Das kirchliche Lehramt hat die theoretische Grugelifiir das Verhaltnis von Glaube und
Vernunft geklart. Aber wie so oft im Leben ist alghr die Theorie einfacher als die
praktische Verwirklichung derselben. Die ,VernundXistiert schlief3lich nicht als solche,
losgeldst von Raum und Zeit, sondern sie existienkret in den Menschen, welche ihrerseits
wiederum in einer ganz konkreten Gedankenwelt umivelt leben. Was darum der Mensch
fur verninftig halt, das hangt wesentlich von @svgiligen Weltanschauung ab. Dominiert
der Glaube, so wird das dem Glauben entsprecherutteads verninftig angesehen werden.
Dominiert dagegen eine monistische Wissenschafjigbdiese als ,einseitige Projektion
des Lebens auf die Wirklichkeit”, die nur ,desseszi@hung zur Materie® in Betracht zieht,
das fir vernunftig halten, was ihrem Selbstverstédntspricht (Pius XII.,
Weihnachtsbotschaft vom 24. Dezember 1953, NrrReée ,Lehret sie alles Halten®,
.Rex Regum* Verlag, Jaidhof 1997, S. 6). Der Glaul darauf keinen Einflul3 nehmen
konnen.

Im Folgenden wollen wir nun den Schritt von der ditre zur Praxis anhand des
Modernismus Anfang des zwanzigsten Jahrhunderstedian und an diesem Beispiel zeigen,



23

welche Schwierigkeiten im Laufe der Zeit entstand@nen. Lassen wir dazu zunachst den
Modernismus selber zu Wort kommen. In dem Dekrstragligen Officiums, Lamentabili
vom 3. Juli 1907, 141t der heilige Pius X. mehi®@étze der Modernisten zusammenstellen,
welche die Hauptirrtimer derselben darstellen.

Fir unser Thema interessant sind vor allem dieeBitp4, 65 und 58.

Satz 5: ,Da in der Hinterlassenschaft des Glaubengeoffenbarte Wahrheiten enthalten
sind, steht es der Kirche in keiner Hinsicht zweriBehauptungen der menschlichen
Wissenschaften ein Urteil zu fallen* (DH 3405)

Dieser Satz 5 ist genau das Gegenteil dessen,i&3srdhe im Vatikanischen Konzil

feierlich definiert hat und im Abschnitt 1. kurzrdastellt wurde. Er macht deutlich, daf3 der
Modernismus einen ganz anderen Grundsatz beziggeerhaltnisses von Glaube und
Wissenschaft vertritt. Der Grundsatz, welchen dmdbtnisten anwenden, beruht letztlich auf
einer falschen, vollkommenen Trennung von Glaulee\ernunft, die der heilige Papst Pius
X. in seiner Enzyklika ,Pascendi Dominici GregigldendermalRen darlegt:

Auch die Trennung von Glauben und Wissen(schat)sig erklaren, lait keine andere
Schluf3folgerung (namlich, dafl3 sie zum Pantheismdszum Atheismus fihren; d.Verf.) zu.
Den Gegenstand des Wissens ( * und der Wissenysceakn sie in der Wirklichkeit des
Erkennbaren — den des Glaubens hingegen in deligYikkit des Unerkennbaren. Die
Unerkennbarkeit riihrt daher, daf3 zwischen dem Batgaen Gegenstand und dem
Verstande keinerlei gegenseitiges Verhaltnis bésiiases fehlende gegenseitige Verhaltnis
kann aber nie, auch nicht nach der Lehre der Mastem gewonnen werden. Darum wird
das Unerkennbare dem Glaubenden genauso wie déosdiitien fir immer unerkennbar
bleiben. Halt man also an irgendeiner Religion, fegthandelt es sich dabei um eine
Beziehung zu einer unerkennbaren Wirklichkeit.

((HI.) Papst Pius X., Apostolisches RundschreibascEndi Dominici Gregis vom 8.
September 1907; Freude an der Wahrheit Nr. 20, Hasklbock, Wien 1977/1991, S. 55f.)

Von dieser volligen Trennung beider Erkenntnistldreiaus wird also behauptet, nur die
Wissenschaft hatte es mit dem Erkennbaren zu tahremd der Glaube das Unerkennbare
zum Gegenstand habe. Daher gelte es zu beachfekeneer dem anderen fachlich
irgendetwas zu sagen habe und es von da her auhdigentlichen Widerspriiche geben
konne, der Glaube mache keine (natur-) wissendidinefih Aussagen und die (Natur-)
Wissenschaft keine Aussagen beztiglich des GlauBeissdiesem Grunde ,steht es der
Kirche in keiner Hinsicht zu, Uber Behauptungenmenschlichen Wissenschaften ein Urtell
zu fallen®!

Um diese Lehre des Modernismus besser verstehkdrmen, mufld man die Philosophie
beachten, in welcher diese erkenntnistheoretischadbhaltung des Modernismus wurzelt. In
der Enzyklika ,Pascendi” geht Pius X. auch dardilfer ein:

Beginnen wir mit der Philosophie (* — die hochsgg cein natlrlichen Wissenschaften). Als
Grundlage der Religionsphilosophie (* =die reinimithe Wissenschaft Giber die Verbindung
des Menschen mit Gott) betrachten die Modernistemudter dem Namen Agnostizismus (*

= Lehre von der volligen Unerkennbarkeit Gottedamante Doktrin. Nach ihr ist die
menschliche Vernunft ganzlich auf die Phanomerre glles das, was mit den Funf Sinnen
wahrnehmbar ist) beschrankt: das heil3t, auf diee@&tgnde, welche aul3erlich in
Erscheinung treten, und wie sie in diese dulRerehEnsung treten. Diese Grenzen zu
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Uberschreiten hat sie weder das Recht noch digkeihiDarum vermag sie sich auch nicht
zu Gott zu erheben und auch nicht Seine Existeszlan sichtbaren Dingen zu erkennen. Es
folgt also, dal’3 Gott auf keinen Fall direkt Gegandtder Wissenschaft (* = des
vernunftgemal geordneten Aufbaues des Wissensk&@eire; und was die Geschichte
betrifft: dal’3 Gott in keiner Weise als Gegenstamd@eschichte (* NB: also letztlich als

nicht wirklich existierend!) anzusehen sei.

((HI.) Papst Pius X., Apostolisches RundschreibascEndi Dominici Gregis vom 8.
September 1907; Freude an der Wahrheit Nr. 20, Hasklbock, Wien 1977/1991, S. 6)

Aus dem philosophischen System des Agnostizismgs dee Unfahigkeit der menschlichen
Vernunft, die Grenzen der sinnlichen Ph&nomenebreusghreiten. Der Mensch kann nur die
sichtbaren Dinge erkennen, die ,unsichtbaren“ Diag&iehen sich der Vernunft. Der
Agnostizismus verwechselt ,unsichtbar mit ,unerkbar”, bzw. er setzt beides einfach
gleich. Daraus folgt fur diese Philosophie wei2er Menschen ist unfahig, sich mittels der
Vernunft zum ,unsichtbaren” Gott zu erheben, westaaich Gott nicht Gegenstand der
Wissenschaft sein kann. Die Wissenschaft hat naohAgnostizismus ausschlieflich die
Aufgabe, die aul3eren Phanomene zu erforscheng€lodtrt aber nicht zu diesen! Woher
kommt diese verkehrte Sichtweise? Pius Xll. spriclgeiner Weihnachtsansprache von 1953
von Menschen der Finsternis, die er auffordern rt&)cllie gegenwartige Ursache zu
erkennen, die sie fur das Géttliche blind und urfamdpch macht. Es ist die iberméaRige,
manchmal ausschlief3liche Hochschatzung des sogemaitechnischen Fortschritts’. Dieser,
zuerst als allméchtiger Mythus und Gluckspende@enmt und dann mit allem Eifer bis zu
den kiihnsten Eroberungen vorangetrieben, hat Edbtates Ziel des Menschen und des
Lebens dem allgemeinen Bewul3tsein aufgedrangt andamit die Stelle jedes religiosen
und geistigen Ideals eingenommen. Heute erkenntimiaoer deutlicher, daf3 seine
ungebihrliche Verhimmelung die Augen der modernemddhen geblendet, ihre Ohren taub
gemacht hat, so daf3 sich an ihnen bewahrheitetdasaBuch der Weisheit bei den
Gotzendienern seiner Zeit geil3elte (Weish. 1351 sind unfahig, aus der sichtbaren Welt
den zu erkennen, der ‘ist’, den Meister aus seiésrk zu entdecken; mehr noch bleiben
heute fir die, die im Finstern wandeln, die Ubdimighe Welt und das Werk der Erlésung,
das alle Natur Ubersteigt und von Jesus Christllisraoht worden ist, in vollige Dunkelheit
gehdllt* (Pius Xll., Weihnachtsbotschaft vom 24.Zzeenber 1953, Nr. 1 der Reihe ,Lehret sie
alles Halten®, ,Rex Regum* Verlag, Jaidhof 19974)S

Ist aber der Vernunft einmal der Weg zu Gott vemsp@ie gelangt der Mensch sodann zu
Gott? Wie kann sodann der Modernismus eine Religaoh begriinden? Folgen wir dazu
weiter den Gedanken Pius X. in seiner Enzyklika:

Der Agnostizismus bildet jedoch nur den negativeit der modernistischen Lehre (* d. h.:
Gott als Person wird dabei verschwiegen); der pes(t* d. h.: ihre Behauptungen) besteht
in dem, was sie die vitale Immanenz ( * = ,Gottsteht nur in der ,lebendigen Innerlichkeit*
des Menschen) nennen. Der Ubergang von dem eimeramderen ist folgender: Die
Religion, die natlrliche wie die Ubernatirliche,lfnwie jede andere Tatsache eine Erklarung
zulassen. Nachdem aber die Modernisten die nat@rlitheologie (* = Vernunftdenken tber
Gott) beseitigt und durch Leugnung der BeweggrideteGlaubens ( * = dessen
vernunftgemalfe Voraussetzungen) zur (gottlichefgr®arung den Weg versperrt, ja jede
auRere Offenbarung ( * = Heilige Schrift und Ubefidrung, vermittelt durch das Kirchliche
Lehramt) als solche zu einer Unmdéglichkeit geméaetiten, sucht man aufRerhalb des
Menschen vergebens nach einer solchen Erklarung.
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Sobald man die Religiositat von der Vernunft trekann es keine objektiv wahrnehmbare
Offenbarung geben und somit ist der Weg zur gbiticOffenbarung Giberhaupt versperrt,
jede aulRere Offenbarung Gottes wird zu einer Unitidkgit. Die Folge davon ist wiederum,
der wahre Gott wird flr den Menschen unerreichDad ist die gemeinsame Voraussetzung,
welche der Modernismus mit der modernen Wissensekaéptiert. Deshalb gibt es fur die
Modernisten nur noch eine Mdglichkeit, Religitsitéatbegrinden:

Sie mul3 also im Menschen zu finden sein; und weiRgligion eine Art Einrichtung des
Lebens ist, darum kann diese Erklarung nur im LetenMenschen liegen. Daher das
Prinzip der religiosen Immanenz ( * d. h.: Religishauf das innere das Menschen
beschrankt). ... Weil also Gott der Gegenstand dégige ist, so ergibt sich der Schluf3, daf3
der Glaube, der Anfang und die Grundlage einemeigigion (* hier: = Verbindung mit
Gott), in einem tiefinnerlichen Geflihle bestehelcives aus dem Bediirfnis nach dem
Gottlichen entspringt. Nun kann aber dieses “Badéimiach dem Géttlichen” an und flr sich
nicht in den Bereich des Bewul3ten gehdren, wailbesinter besonders ginstigen
Bedingungen fuhlbar wird; zunachst bleibt es vidimenterhalb des Bewul3tseins verborgen,
oder wie sie es mit einem aus der modernen Phitos@ntlehnten Ausdruck sagen: im
Unterbewul3tsein. Dort liegt auch seine Wurzel vegen, und sie bleibt unentdeckter.

Fur den Modernisten ist der Glaube ein ,religio&esiihl“, ein ,Bedurfnis nach dem
Gottlichen®, das dem Unterbewul3tsein des Menschi&pangt. Die Wurzel dieses Geflhls
ist darum unentdeckbar, unerkennbar, d.h. mit Hiéfe Vernunft nicht zu fassen. Es braucht
wohl nicht eigens betont werden, dal3 dieser Glaghb&lodernisten nichts mehr mit dem
katholischen Glauben gemeinsam hat, von dem dakaviaim sagt: ,Dieser Glaube aber, der
der Anfang des menschlichen Heiles ist [vgl. 1582]nach dem Bekenntnis der katholischen
Kirche eine Ubernatirliche Tugend, durch die wit dnterstitzung und Hilfe der Gnade
Gottes glauben, dal3 das von ihm Geoffenbarte wgghmicht etwa wegen der vom

natdrlichen Licht der Vernunft durchschauten innéiéahrheit der Dinge, sondern wegen der
Autoritat des offenbarenden Gottes selbst, der weidh tauschen noch tauschen kann [vgl.
2778; Kan. 2]. ‘Der Glaube ist ndmlich’ nach denugeis des Apostels ‘die Gewil3heit zu
erhoffender Dinge, der Beweis des nicht Sichtbajidebr 11,1]* (DH 3008). Wéahrend der
wahre Glaube ,der Beweis des nicht Sichtbaren‘issgler Glaube der Modernisten ein
subjektives Wunschdenken, eine irrationale AuRedesggUnbewuRten. Dieser
Glaubensbegriff beinhaltet zwei Schluf3folgerunderis gibt keinen objektiven Unterschied
mehr zwischen den verschiedenen AuRerungen diggasauiRten (= Konfessionen). Das ist
die Grundlage des Okumenismus. 2. Ein Glaube, Id8eb subjektives Wunschdenken ist,
kann keine der Wissenschaft gleichrangige Erkeamtrghr verbirgen. D.h. aber, er darf kein
Urteil Uber wissenschaftliche Erkenntnisse machkearer die objektive Wirklichkeit niemals
erreicht.

Pius X. erlautert diese Ansicht noch naher:

Nun konnte jemand vielleicht fragen, wie denn dséfedirfnis nach dem Géttlichen”,
welches der Mensch in sich selbst verspiren smiReligion werde. Darauf lautet die
Antwort der Modernisten: Wissenschaft und Gesckislimid nach zwei Seiten hin begrenzt:
erstens nach auf3en auf die sichtbare Welt, undemgenach innen auf das Bewul3tsein. Ist
eine dieser Grenzen erreicht, dann geht es finmsig weiter; denn dariiber hinaus liegt das
Unerkennbare. Angesichts dieses Unerkennbarensowuhl des (Unerkennbaren), welches
aul3erhalb des Menschen und jenseits der sichtb&tm; als auch des (Unerkennbaren),
welches innerhalb im Unterbewul3tsein verborgen, riineégt das “Bedtrfnis nach dem
Gottlichen” in einem religios gestimmten Gemiute-Ubereinstimmung mit den Ideen des
Fideismus (* = blinder Glaube ohne die Verstandasdjiage) — ein Geflihl von eigener Art,
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ohne dal3 ein Urteil des Verstandes vorausgehiebeh Geflhle ist aber die Wirklichkeit
Gottes selbst, sowohl als dessen Gegenstand ddsatsudessen tiefste Ursache, enthalten:
und es vereinigt den Menschen gewissermal3en mit Bieses Gefuhl ist es, was die
Modernisten “Glauben” nennen: es ist ihnen der Agfder Religion. ...

Nach dem Modernismus liegt also die Religion ireainGefuhl ganz eigener Art begrindet.
Der Glaube ist darum nicht mehr im katholischem8iAnerkennung der gottlichen
Offenbarung, sondern der Mensch ,spurt* Gott, &t#rGott in seinem Inneren und zwar,
»ohne dal} ein Urteil des Verstandes vorausgehtitziem wird seltsamerweise behauptet:
»In diesem Gefuhle ist aber die Wirklichkeit Gotgdbst.” Dabei stellt sich jedoch sofort die
Frage: Woher soll diese Wirklichkeit Gottes kommén® dem Gefiihl? Aber die
Wirklichkeit welchen Gottes verbirgt das religi@@efuhl? Schlie3lich kann man selbst
einem Satanisten ,religiose Gefiuhle* nicht abspeacmur dal3 es vollig irregeleitete
.religiose Gefuhle® sind. Welchen Wert haben abamnrdsolche Gefiihle? Pius X. erklart uns
auch dazu die Ansicht der Modernisten:

Ihre Philosophie, oder besser ihre Traumerei,igtdber noch nicht zu Ende. Sie finden in
dem beschriebenen Gefluihle nicht nur den Glaubewleso sie behaupten: bei dem Glauben
und in dem so verstandenen “Glauben” sei der Qrtdi® Offenbarung liege. Was kdnnte
jemand zur Offenbarung noch mehr verlangen? Sdidlle @s nicht “Offenbarung” oder doch
den “Anfang der Offenbarung” nennen, wenn jenekditese Gefluhl” im Bewul3tsein
auftaucht? Solle man nicht sagen, dal’ Gott seileten diesem religiésen Gefiihle, wenn
auch eher unkenntlich, sich dem Gemiite “offenbaatine? Weiters unterstellen sie dann:
Weil Gott zugleich Gegenstand und Ursache des @laulst, so handelt jene ,,Offenbarung”
von Gott und rihrt auch von ihm her. Sie umfasst Gayleich als den offenbarenden und
als den Geoffenbarten.

Wenn jegliches ,religiose Gefuhl* schon Glaube sst,ist dieses Gefuhl der Ort, an dem uns
Gott begegnet, es ist wahre ,Offenbarung”, oderindest “Anfang der Offenbarung”. Diese
Offenbarung hat nur einen entscheidenden Nacktedjbt in ihr nicht mehr ,wahr* und
Lfalsch”. Denn mit welchem Recht sollte nach denddimisten ein Mensch sagen kénnen,
.Meine religiése Erfahrung ist richtig, Deine aligtrfalsch!”, wenn es keine verninftige
Grundlage des Glaubens mehr gibt? Von diesem Gtesbiegriff her ist nun auch leicht zu
verstehen, dal? eine solche Traumerei, wie es Rinsenfit, keine ernstzunehmende
Wissenschaft mehr begriinden kann. Jeder kann Btiblieetwas anderes ,fuhlen”, d.h. aber,
jeder kann etwas anderes glauben. Selbst Widetspradissen darum geduldet werden, denn
wer konnte letztlich entscheiden, wer von den ¥itlersprechenden nun recht habe und wer
nicht? Die ,Offenbarungen” (= Erfahrungen) dieserdarnistischen Religion haben
ausschlieflich einen subjektiven Wert, denn sileestdetztlich in keiner Beziehung zur
aul3eren, objektiven Wirklichkeit. Daraus ist nunmelcht einzusehen, wie obiger Satz 5 des
Dekretes Lamentabili als Schlu3folgerung dieseloBbphie des modernistischen Glaubens
zustande kommt. Dieser Glaube kann freilich nierbalsaupten, eine wissenschatftliche
Erkenntnis sei falsch, darum also ,steht es dech€rin keiner Hinsicht zu, tUber
Behauptungen der menschlichen Wissenschaften é&il b fallen®.

Der Glaube, nach der Lehre des Modernismus, erdgbé#chlief3lich religiose ,Wahrheiten®
(= Geflihle), das ist sein festumrissener Bereithdgr Hinterlage des Glaubens sind nur
geoffenbarte Wahrheiten enthalten®, behauptet &ser Satz konnte zwar auch noch
richtig zu verstanden werden, aber unter der Vaeizsng des modernistischen
Glaubensbegriffes ist er ganz und gar falsch. Dantig verstanden wirde daraus
keineswegs folgen, dafl3 es der Kirche nicht zusigber, Behauptungen menschlicher
Wissenschaften zu urteilen, sondern genau das Gigékienn der Glaube gdttlich verbirgte
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Wabhrheit schenkt, so leitet sich daraus unmittedlasr Recht ab, ein Urteil tGber die
menschlichen Wissenschaften sprechen zu dirfen, fatissen. Denn es gibt eine ganze
Reihe menschlicher Wissenschaften, welche das Mhtejekt wenigsten zum Teil mit der
Glaubenslehre gemeinsam haben. Das gilt vor all@mvielen philosophischen Disziplinen,
z. B. der natirlichen Gotteslehre und der Ethilerauch von der Geschichte und der
literarischen Kritik. Und selbst auf dem Gebiete Aethropologie und Psychologie haben
Naturwissenschaften und Glaubenslehre mannigfaeh@Bungspunkte. Darum haben
Irrtimer in diesen Bereichen der Wissenschaftenemamch einen Einflu auf den Glauben.
Die Praxis beweist dies auch zur Genuge, dennweggnschaftliche Erkenntnisse werden
von den Atheisten vorrangig als Einwand gegen Glastyahrheiten bentitzt und stellen
damit einen wesentlichen Teil der Selbstrechtfartggdes heutigen Atheismus dar.

Kommen wir nunmehr zu Satz 64 des Dekretes Lamginfakeser lautet:

Satz 64: ,Der Fortschritt der Wissenschaften egarddald die Vorstellungen der christlichen
Lehre von Gott, von der Schopfung, von der Offeabgr von der Person des
Fleischgewordenen Wortes und von der Erlésung uiagtlwverden” (DH 3464).

Satz 64 vollzieht den dialektischen Sprung vom kiggirlichen goéttlichen Glauben zum
Glauben an die modernen Wissenschaften. Nachdendimdeligion von der Vernunft
getrennt und in der Bereich der Innerlichkeit (s deationalen Geflhls) verbannt hat, stellt
sich fir den Modernisten die Frage nach dem Wissen Sobald namlich die Wissenschaften
neue Erkenntnisse gewinnen, welche mit dem ,Glatbmht Gbereinstimmen, erfordert dies
eine Stellungnahme auf Seiten des ,Glaubens*. Bacje nunmehr die Wissenschaft mit
ihrem Fortschritt die Fihrung auf dem Gebiete déss@hs tbernommen hat, muf3 man sich
fragen: ,Kann der Glaube tUberhaupt verninftigere/eisien Einwand gegen
wissenschatftliche Erkenntnisse erheben?” Die Antkann nur heiRen: ,Nein!“ Da der
.Glaube® im Sinne der Modernisten sich schon pprel der Wissenschaft untergeordnet
hat, oder man kénnte auch sagen, in den wissertkciheh Fortschritt eingeordnet hat, mul3
er sich standig der Wissenschatft angleichen. Vomielernistischen Ideologie aus gesehen
ist dies nur konsequent! Denn die subjektive réigiErfahrung der Modernisten ist, wie wir
schon gezeigt haben, keine eigentliche Vernunfterltes, sie ist ihnrem Wesen nach ein sich
standig &nderndes, rein subjektives Gefuhl. InaetreStrom der sich standig &ndernden
Erlebnisse kdnnen darum allein die Wissenschaféervdrnunft eine gultige Orientierung
geben. (Genau betrachtet ist zwar auch diese @meng dem Selbstverstandnis dieser
Wissenschaften entsprechend immer nur relativ, denfrortschritt hort niemals auf, er geht
immer weiter und niemals weil3 man, was das Morgemgt) aber das scheint niemanden zu
storen.)

Entsprechend folgert Satz 65:

Satz 65: ,Der heutige Katholizismus kann mit dehwea Wissenschaft nicht vereinbart
werden, wenn er nicht in ein undogmatisches Chnigte verwandelt wird, das heil3t, in
einen weiten und liberalen Protestantismus* (DH5346

Wenn man das modernistische System akzeptiedassin Satz 65 Gesagte die einzig
maogliche, logische Konsequenz. Eine Glaubensaussadehe im Widerspruch zu der
.wahren* Wissenschaft steht, ist fir einen Moddemnsunhaltbar, sie muf3 geandert, muf3 der
wissenschatftlichen Erkenntnis angeglichen werdem.@®aube seinerseits wird damit als
solcher ,undogmatisch®, das heif3t, es gibt im diggren Sinne keine ,Glaubenswahrheiten®
mehr, sondern nur noch sich standig andernde jdskgErfahrungen®, das sind ,subjektive
Meinungen*. Damit |6st sich schlie3lich jeglichelig®n auf, denn es gibt in diesem
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undogmatischen Christentum natirlich auch keinemr@raund falschen Gott mehr, sondern
jeder hat seinen Gott, so wie er ihn denkt undtfiihtl empfindet.

Dementsprechend sagt Satz 58:

Satz 58: ,Die Wabhrheit ist nicht unveranderlichlsrger Mensch selbst, da sie sich ja mit
ihm, in ihm und durch ihn entwickelt* (DH 3458).

Damit stehen wir am Ende der Gedankenreihe, jeglitfiahrheit” relativiert sich, sie gleicht
sich der Unbestandigkeit des Menschen an. Esrnisirfs, wenn wir den Modernismus
begreifen wollen, entscheidend einzusehen: In didsel, aus dem Dekret Lamentabili
zitierten Satzen bezulglich des Verhaltnisses vaulkdn und Wissenschatt ist die
theoretische Grundlage des ganzen ModernismuslemthBer Modernismus hat einen
Glaubensbegriff, welcher mit dem katholischen G&ubur noch den Namen gemeinsam
hat. Der Modernist verwendet denselben Begriff yBken” fur eine ganz andere Sache.
»Glauben® im katholischen Sinne hat nichts zu tun,@lauben” im modernistischen Sinne.
Dies zeigt sich besonders anschaulich in dem witedlichen Verhaltnis gegeniber den
wissenschaftlichen Erkenntnissen. Wahrend im katioén Sinne ,Glaube” géttliche
Wabhrheit verbirgt und darum sich jegliche wissea#iibhe Erkenntnis nach dieser
gottlichen Wahrheit zu richten hat, kehrt sich béfmdernismus das Verhéltnis ins
Gegenteil: Der nunmehr undogmatische Glaube riditetnach dem jeweiligen
wissenschatftlichen Stand und gleicht sich somiidiidem wissenschaftlichen Fortschritt
an.

Diese Haltung der Modernisten gegentuber der modénissenschaft hat eine sehr lange
geschichtliche Entwicklung zur Voraussetzung. Maifidte diese eigentlich bis Galileo
Galilei zurtickverfolgen und sich zudem ausgiebigdem Fall Galilei auseinandersetzen,
oder besser gesagt mit dem, was die Feinde delhd&aas diesem Fall gemacht haben, um
den tieferen Grund fir diese theologische Wendwui thesser verstehen zu kénnen. Dies
wirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit bei weiteardibigen. Fur uns genugt es, darauf
hinzuweisen, welch ungeheurer Druck im Laufe darldanderte von Seiten der (Natur-)
Wissenschaft gegen die Lehre der Kirche Jesu Ghaisb gegen den katholischen Glauben
entstanden ist. Dieser Druck steigerte sich so,wal} in gewissen wissenschaftlichen
Kreisen Katholisch-sein mehr und mehr gleichgesetetle mit Riickstandig-sein. Das
bedeutete aber fir einen katholischen Forscheredafieinen inneren Zwiespalt geriet — was
schlie3lich bis zu Minderwertigkeitskomplexen bend<atholiken flhrte. Der katholische
Forscher sah sich dem standigen inneren Vorwugesetzt, er habe den Anschlul? an die
modernen Entwicklungen verpal3t, sein Glaube fordereinverniinftiges Opfer von ihm, ein
»sacrificium intellectus®, welches die Freiheit dafissenschaft behindere und zur
Unfruchtbarkeit in der Forschung fuhre.

Lassen wir dazu Oswald Loretz, Professor flr Akestament, zu Wort kommen, der in
seinem Fachgebiet, der Exegese, sich mit unsereamd leschaftigt hat:

Die Problematik der Inspirationslehre steht seitAleseinandersetzung mit Galilei in engster
Beziehung und Abhangigkeit zur Entwicklung der ntoée Wissenschaften. Fur dieses
Einzelgebiet der Theologie haben die Ereignissd&Jdimdglichkeit einer in sich autonomen,
vom menschlichen Wissen uber die Schopfung unalig&md heologie aufgewiesen. Am
Modellfall der Heiligen Schrift wurde so der Zusaemhang alles Wissens in der einen
Schopfung aufgezeigt und die Unhaltbarkeit desttoabllen Verstandnisses der Autoritat
der Heiligen Schrift offenkundig. Dem theologisch@solutheitsanspruch, die Bibel zur
obersten Autoritat des menschlichen Wissens im &fagen zu erklaren, setzte die neue
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Wissenschatft ihre eigene Autoritat und Autonomigyegen. Kepler und Galilei haben dieser
Erkenntnis bereits klaren Ausdruck verliehen. Darsélbstandigung der
Naturwissenschaften erzwang so einen radikalenrBmitder Uberlieferten Denkweise.

Da nun von seiten der Theologie versucht wird, innchr abstrakt-theoretisch die
Eigenstandigkeit der Wissenschaften anzuerkeno@idesn sie auch praktisch zu
beflrworten und die Heilige Schrift nun als Buchstanden wird, das uns tber das von Gott
geschenkte Heil unterrichtet, ware auch zu Uberelenéb der Begriff “Autoritat” in Fragen
der Heiligen Schrift nicht aufgegeben werden soffjgrachlich nahme man dann von einem
wesentlichen und zugleich problematischen Anliedenaugustinischen Theologie Abschied.

Es ist eine nicht zu Gbersehene Tatsache: Verbumitasem Anwachsen der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis hat sich eiereeg Weltbild etabliert, das seinem Wesen
nach atheistisch ist. Dieses Weltbild trat allméninit dem Anspruch auf, das allein gultige
wissenschatftliche System zu sein, d.h. allein wr\éernunft bestehen zu kbnnen. Ganz
entgegen der sonst so oft bekundeten Relativigit wissenschaftlichen Erkenntnis, wird
hierin apodiktisch Wahrheit beansprucht und diégepruch mit allen Mitteln der Macht
gegen anderslautende Anschauungen durchgesetzt.

Die Mehrheit der Katholiken, hat dies nicht regestr Vielmehr meinte man und meint man
noch heute, es ware durchaus ein Ausgleich, eimmétasierung zwischen den sogenannten
wissenschatftlichen Erkenntnissen und den Glaubdméwden moglich. (Ein Beispiel einer
solch naiven, vollig modernistischen Haltung bradlie Tagespost vom 27. Mai 2000, Seite
5 unter dem Titel, ,Alte Begriffe haben ausgediematikan Astronom: Vorstellungen vom
Schopfergott modernisieren®. Dort heil3t es: ,Imzeimen schrieb Coyne, das Gottesbild der
Theologen, insofern es um das rationale Begrei&mgdoffenbarten Wahrheit gehe, misse
den Entwicklungen des menschlichen Denkens angepaflen. Auch die Vorstellung vom
Schopfergott misse den Begriffen der modernen Kamsyientsprechen. In diesem Sinne
sei Gott als der Schopfer eines Universums zu ifegren dem “das Ziel und der Plan der
Schopfung nicht die einzigen und nicht einmal diehtigsten Faktoren” seien, sondern in
dem “Spontaneitat und Unbestimmtheit entscheidemdEntwicklung eines Universums
beigetragen haben, in dem das Leben erschienertist*allmachtiger und allwissender Gott
im Sinne eines Newtonschen Universums, in dem atgserbestimmt und deterministisch
ist”, entspreche nicht dem heutigen wissenschh@&hdKenntnisstand, schrieb der Jesuit
weiter, der die vatikanische Sternwarte seit 1@n@t. ... Trotz weitgehender
Ubereinstimmung mit der modernen Kosmologie dis&te sich der Vatikan-Astronom
Coyne von einem “Trend” in der heutigen Wissensghiié Gott nicht als Person begreife,
sondern als blo3e Erklarungsformel fur die Welt. #¢n Theologen und Glaubigen sei Gott
jedoch wesentlich mehr als dies und mehr als dféebinformation, hob der Jesuit Coyne in
seinem L’Osservatore-Artikel, der anlasslich deiligldahr-Feier der Wissenschatftler in der
Vatikanzeitung erschien, hervor.” (Kursive vom \&sger))

Als Beispiel dazu sei kurz das Urknall-Modell ernwéiiNoch heute wird von den meisten
Theologen die These vertreten, dieses Modell bedéutdie Schopfungstheologie keine
Schwierigkeit. Man bildet sich wirklich ein, es séillig gleichbedeutend, ob die Schopfung
im Sinne des Schopfungsberichtes als ein souveRdater schopferischen Allmacht Gottes
verstanden werde, oder ob man diese als eine iggf&@htwicklung durch Milliarden von
Jahren hindurch aus einer Urdetonation ungeheuosmaAles zu interpretieren suche. Aber
diese Naivitat im Urteil Gber die moderne Wissemsckonnte naturlich nicht lange gut
gehen. Die Schere 6ffnete sich mit der Zeit immeitev und schliel3lich mufite sie einmal
soweit auseinanderklaffen, dal sie zerbrach. ,Ees®bstandigung der Naturwissenschaften
erzwang so einen radikalen Bruch mit der tUberliefeDenkweise”, wie es Oswald Loretz
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ausdrickt. Heute, so meint man, muf3te jedem K&ioldie unmittelbar folgende
Konsequenz einleuchten, denn schon lange werdenatoinwissenschatftlicher Seite die
theistischen Versuche, den Schopfungsglauben anreticht mehr ernst genommen. Und
spatestens seit den Theorien von Stehphen W. Hgw/kiat Gott kein Existenzrecht mehr in
diesem modernen Wissenschaftssystem.

Ein Hauptfehler auf der Seite der Theologie bestmidangem in einem grundlegenden
Fehlurteil: Man wollte einfach nicht wahrhaben, dé® Naturwissenschaft (und nicht allein
diese, auch viele andere Zweige der modernen W4skaft) schon lange keine reine
Naturwissenschaft mehr war, sondern allméhlichPhilosophie wurde, zu einer
allumfassenden, absolute Giltigkeit beanspruch&vweleanschauung. Und diese, unter dem
Gewand der Naturwissenschaften verborgene Philesogtiellt inzwischen ein lickenloses
atheistisches System dar, in dem Gott positiv agdessen ist. Nur von diesem
atheistischen System her sind auch alle Ergebdisser modernen Wissenschaft zu
beurteilen. Die sogenannte ,Wertfreiheit“, welche mhoderne Wissenschatft fur sich in
Anspruch nimmt, ist nur der Deckname flr den systemanenten Atheismus. Darum ist es
auch von vorne herein klar, daf3 zwischen der Nassemschaft im modernen Sinne und dem
katholischen Glauben ein kontradiktorischer Widexsp besteht. Erst, wenn man das
bertcksichtigt, wird man auch einen Losungsansateihe neue, wahre (d.h. aus dem
katholischen Glauben kommende) Naturwissenschafefi konnen. Der Katholik muf3 sich
entscheiden: Entweder integriert er sich in dasiatische Wissenschaftssytem — oder er
beginnt seinen eigenen Weg zu gehen, der vom kstheh Glauben aus konsequent eine
naturwissenschatftliche Weltdeutung wagt!

Dal? diese Entscheidung notwendig ist, haben lettizdiuch die Modernisten schon vor mehr
als hundert Jahren richtig gesehen! Nur habendaiedamals falsch entschieden! Sie sind vor
dem Goétzen ,moderne Wissenschaft” in die Knie ggganund haben diesem ihren Glauben
geopfert. Der Modernismus vollzieht einen heimlicliaradigmenwechsel! Er wechselt von
der Seite des katholischen Glaubens auf die Sertgsetheren® Naturwissenschaften und
gleicht sodann den neuen ,Glauben” diesen ,sichEr&enntnissen” der
Naturwissenschaften an. Auch dies ist schon voa Riun seiner Enzyklika gegen den
Modernismus klar erkannt worden:

Wer aber aufgrund dessen meinen wollte, es besitedrdaupt kein gegenseitiges
Unterordnungsverhaltnis zwischen dem Glauben uni\igsenschaft der ginge arg in die
Irre. Fur die Wissenschatft hatte er allerdingskastimen recht; anders steht es jedoch mit
dem Glauben: dieser sei nicht blof3 in einer, sandegar in dreifacher Hinsicht der
Wissenschaft unterworfen. Zuerst misse namlicheitne8ht gezogen werden, daf an
jeglicher religibsen Tatsache — wenn man von détigien Wirklichkeit und der
diesbezuglichen Erfahrungen des Glaubenden absiglds Ubrige, und besonders die
religiosen Formeln, den Bereich der Phanomene g*stlenlich Wahrnehmbaren) in keiner
Weise Uberschreitet und somit unter die Wissenstéilitt Der Glaubende darf sich ja nach
Belieben aus der Welt zurtickziehen; aber solangedieser Welt weilt, kann er, ob er es
will oder nicht will, den Gesetzen, dem Hinschaaahdie Wissenschaft und auf die
Geschichte und den Erkenntnissen derselben nitlieeen. Wenn gesagt wurde, Gott sei
ausschliel3lich Gegenstand des Glaubens, so gittatd@snur von der Wirklichkeit Gottes,
nicht aber bezuglich der Idee und des Begriffes@ott. Dieser Begriff (* von Gott)
unterliegt der Wissenschaft und weil diese in, sieesagen, wissenschaftlich-logischer
Ordnung ihre Forschungen anstellt, so befal3t skeaich mit dem “Absoluten” und dem
“Idealen” (* = dem Bereich der Ideen und Begriff8pmit hat die Philosophie, das heil3t: die
Wissenschaft, das Recht, tber die Idee und denfBegn Gott Erkenntnisse anzustellen,
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diese in deren Entwicklung zu beherrschen undasen sich etwas Fremdes eingeschlichen
haben sollte, abzuéndern. ...

Daher die Forderung der Modernisten: die religiésevicklung mit der moralischen und mit
der intellektuellen Entwicklung zu verbinden, odsaich dem Wort eines ihrer erwahlten
Lehrmeister: sie ihnen zu unterwerfen. Dazu komochndal? der Mensch einen Zwiespalt in
sich selbst nicht ertragen kann: und so fiihlt alexhGlaubende sich mit innerer
Notwendigkeit zu einer solchen Verbindung zwiscdauben und Wissen gedrangt, um
nicht von der allgemeinen Anschauung abzuweicheiche die Wissenschaft Gber die
Gesamtheit dieser Welt darbietet. So kommt es diaih die Wissenschaft vom Glauben
vollig unabhéngig ist; der Glaube hingegen, traz Behauptung, er stehe aul3erhalb der
Wissenschaft, dennoch der Wissenschaft unterwedanmulf3.

Will man den Modernismus recht verstehen, mul3 neangeistesgeschichtlichen
Hintergrund beachten. Durch den ungeheuren Aufsogwaden die Naturwissenschatft seit der
Zeit der Aufklarung genommen hat und den EinfluBlclen der wissenschaftlich-technische
Fortschritt auf das Denken des Menschen auszuldgemhb, sah sich der glaubende Mensch
in seinen Uberzeugungen mehr und mehr bedrohtMddernismus gibt diesem moralischen
Druck nach und verandert entsprechend seinen GlaBuebehauptet etwa R. Bultmann in
einem bekanntem Zitat: ,Man kann nicht elektrischiefit und Radioapparat benutzen, in
Krankheitsfallen moderne medizinische und klinisbhtel in Anspruch nehmen und
gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt desételiestamentes glauben.” (Neues
Testament und Mythologie, in: Kerygma und MythasghVon H. W. Bartsch, I, Hamburg
1960, 18.). Aber dieser moderne Glaube ist keinndiérlicher Glaube mehr, er ist nur noch
Philosophie, welche zwar noch mit religidsen Formegielt, aber im Keime schon den
Atheismus in sich tragt. Man kdnnte auch sagenMigternismus ist nichts anderes als ein
religios gefarbter Atheismus. Ebenso urteilt auizhs KX.:

Mit welcher Begriindung kommen nun die Modernistem\Agnostizismus, der in einer
bloRen Unkenntnis (* Uber Gott) besteht, zum wissbaftlichen und historischen
Atheismus, der dagegen auf einer volligen vergftddurchsetzung (* mit der
systematischen Leugnung Gottes) beruht? — Der Msteveil’ ja nicht, ob Gott in die
Weltgeschichte eingegriffen habe oder nicht. Mitolvem Recht einer logischen
Beweisfuihrung darf er nun den Schlul3 ziehen, massmébendiese Geschichte so erklaren,
als habe Gott tatsachlich nicht eingegriffen? Darstehe, wer kann. Trotzdem gilt es fiir die
Modernisten und es steht fir sie fest: die Wisdeafseind auch die Geschichte dirften
keinen Gott kennen. In deren Bereich gébe es numR&ar Phanomene ( * = sinnlich
Wahrnehmbares), und darum muisse Gott und alle§ichéttaraus vertrieben werden.

Es ist ein Grundpostulat der modernen, wertfreieesdhschaft: die Wissenschaft und auch
die Geschichte durften keinen Gott kennen. Mitele$ostulat entsteht aber ein ganz neues,
gegen den Glauben gerichtetes Denken, sodal? dolkabedenken mull:

Dies alles, Ehrwirdige Brider, steht in Gegensatderm, was Unser glorreicher Vorganger
Pius IX. lehrend Uberliefert hat (Breve an den fhiisshof von Breslau vom 15. Juni 1857):

In allem was die Religion betrifft, hat die Philgéae nicht zu herrschen, sondern als Magd
zu dienen; sie hat nicht vorzuschreiben was maubgla muisse: sondern es in vernunftiger
Unterwerfung zu durchdenken; sie hat nicht die & ar goéttlichen Geheimnisse zu
ergrunden, sondern sie fromm und demutig zu vereldeses Verhaltnis stellen aber die
Modernisten vollig auf den Kopf-, und so &Rt sati sie anwenden, was ein anderer Unserer
Vorganger, Gregor IX., Uber einige Theologen ser®st schrieb (Brief an die Professoren
der Theologie zu Paris, vom 7. Juli 1228): Einigéeu Euch sind vom Geiste der Unwahrheit
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wie ein Schlauch aufgeblaht und suchen durch rgehdeuerungen die von den Vatern
gesetzten Schranken zu durchbrechen. Sie wollesohender vom Himmel stammenden
Heiligen Schrift ... nach den philosophischen LehdenVernunft beugen: um mit
vorgespiegelter Wissenschaft zu tauschen, nichawech nur irgendwie ihre Horer zu férdern.
... Durch allerlei fremde Lehren irregefuhrt, maclsemden Kopf zum Schwanze und
zwingen die Konigin, ihrer Magd zu dienen.

Von solch klarer, heute wiirde man wohl sofort sagefemischer” Redeweise sind wir
inzwischen weit entfernt. Die Wissenschaftsglaubiggeht inzwischen so weit, daf3 kein
Theologe es mehr wagt, die wahre Rangordnung demiatnis Gberhaupt noch zu
verteidigen. Wenn man daher zu einer katholischem@haltung zurtickkehren méchte, mufl3
man zuerst diese wahre Rangordnung wieder herst&tdange man aber die
systemimmanenten Widerspruche nicht klar heraubgéat hat, wird man nicht in der Lage
sein, den Ernst der Auseinandersetzung zwischerkdémlischen Glauben und den
modernen Wissenschaften richtig einzuschatzeneBe Modernismus zeigt uns
beispielhaft, wie notwendig das ist. Der Katholdnk nicht dauernd in einem inneren
Zwiespalt leben — etwa zwischen der Schopfungsgesehund der Evolutionstheorie, um
nur ein Beispiel zu nennen — er mul} sich friher edéater einmal fir eines der Systeme
entscheiden. Dabei wird mit der Zeit naturlich Giefahr immer gré3er, dal er sich fir die
»Sichere* Erkenntnis der modernen Wissenschaftobiglet, also gegen den Glauben. Der
erste Modernismus fuhrt uns diesen Prozel3 vor Augeym Ubernaturlichen Glauben zum
natirlichen Glauben — vom nattrlichen Glauben zigs@hschaftsglaubigkeit — und von der
Wissenschaftsglaubigkeit hin zum Atheismus. Allethixgemerkt unter dem Mantel der
Frommigkeit. Zur Zeit Gregors IX. war schon diegetBrundhaltung bei einigen Gelehrten zu
beobachten: ,Durch allerlei fremde Lehren irregefimachen sie den Kopf zum Schwanze
und zwingen die Kdnigin, ihrer Magd zu dienen.”

3. Schlussfolgerungen

Uberschaut man nun das ganze System mit einem, Blickird sich niemand tiber Unsere
Bezeichnung verwundern, dafld Wir mit Bestimmthéitégen: es ist die Zusammenfassung
aller Haresien. Hatte sich jemand die Aufgabe ¢jesBeist und Kern aller
Glaubensirrtimer, die es je gegeben hat, zusamnragen, so hatte er dies nicht besser
verwirklichen kdnnen, als es die Modernisten vekliiéht haben. Ja. sie sind noch weiter
gegangen als alle und haben nicht blof3 die katti@diReligion, sondern — wie bereits
bemerkt — jegliche Religion ( * NB: also Ubernaitthie und nattrliche!) vollstéandig
vernichtet.

Bedenkt man dieses Urteil des grof3en, heiligentBapso wird deutlich, dal’ der
Modernismus nur als System Gberwunden werden K2@nModernismus vergiftet das ganze
Denken des Menschen, er macht unfahig zu einenétetichen Religion. Ein wesentlicher
Aspekt dieses Systems ist die Wissenschaftsglaaibjgkobei man ergdnzen muf3 gegeniber
einer wertfreien, d.h. atheistischen Wissensclsaftange man darum nicht zu einer kritischen
Beurteilung der modernen Wissenschaften zuriickfjrvded man auch den Modernismus
nicht wirklich Gberwinden kénnen, weil man letztlikein wahrhaft katholisches Weltbild

und damit keine katholische Weltsicht und damitdei®m kein katholisches
Urteilsvermdgen mehr besitzt. Hier ware ein ungedehufgabenfeld fur eine katholische
Forschung, das aber seit Jahrzehnten brach lieglieckatholischen Wissenschatftler durch
die Modernismuskrise nicht mehr in der Lage sirejeniber der modernen Wissenschaft
wissenschaftskritisch zu denken und zu forschen.
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Dietrich von Hildebrand stellt ebenfalls fest: ,DAeifgabe, die wissenschaftlichen
Beobachtungen und Schltisse von den philosophis¢berussetzungen und Interpretationen
zu unterscheiden, ist heute dringender als je zlvas ist eine wichtige Aufgabe flr
christliche Philosophen und Theologen. Indem seesilllen, werden sie erweisen, dal} alle
Widerspriiche zwischen wissenschaftlichen Entdeokminmnd geoffenbarter Wahrheit nur
scheinbar bestehen. Die Grundlage fur die Erfllldieger Aufgabe ist eine tiefe
Verwurzelung in der philosophisch erkennbaren Waithidmd ein unerschutterlicher Glaube
an die geoffenbarte Wahrheit, sowie das klare ¥adstis fur ihren absoluten Primat®
(Dietrich von Hildebrand, Das trojanische Pferadler Stadt Gottes, Verlag Josef Habbel
Regensburg, Zweite erganzte Auflage, S 68).

Solange das aber nicht geschieht, besteht keinktiaf, den Modernismus tberwinden zu
konnen und wieder zu einer wahren, katholischentd#atung zuriickzufinden. Im Geheimen
wird man doch immer den Gétzen ,moderne Wissenstaabeten missen in der
verzweifelten Angst vor immer neuen wissenschdi#lic Erkenntnissen, welche den Glauben
immer neu in Frage stellen. ,Es genugt, laut zddon, etwas misse um der Wissenschaft
willen untersucht werden, um alle Einwande dagemen Schweigen zu bringen. Die
Wissenschaft wird eine Art G6tze, dem ohne Zogées @brige geopfert wird. So grol3 die
echten Errungenschaften der Wissenschaften sindwctddas Gut, das sie flr den Menschen
bedeuten vor allem die Entdeckungen der Medizio atsurd ist es, die Wissenschatft fir das
grof3te Gut fir den Menschen zu halten oder gadd&@rnéchste Gut in sich” (Ebd. S 169).
Dabei wird man standig unbewuf3t gezwungen zu tbersaal im Grunde der Glaube als
solcher schon lange systemimmanent geleugnet Wudwenn man aus dem System
ausbricht und zu den wahren Grundsatzen zuriickkeimnd man die grof3e Gefahr des
Modernismus Uberwinden kdnnen und zu einem wahkKagffiolischen Denken zurickfinden.

XXXXHKXXKHXXIXKXXEXKXXEXKXXEKXXIXKXXIXKXXKKXXKKXXKXXKKX
Signum magnum apparuit — 1. Teil

26. November 2013

Ein Blick in die Marianische Letztzeit

»Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semearh et semen illius: ipsa conteret caput
tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus. — Ich Waindschaft setzen zwischen dir und dem
Weibe, und zwischen deiner Nachkommenschaft uadMachkommenschatft; sie wird dir
den Kopf zertreten, und du wirst ihrer Ferse naehst” (Gen 3,15).

»Et signum magnum apparuit in coelo: Mulier amicale, et luna sub pedibus ejus, et in
capite ejus corona stellarum duodecim: Et in utkatbens, clamabat parturiens, et
cruciabatur ut pariat. Et visum est alium signuncoelo: et ecce draco magnus rufus habens
capita septem, et cornua decem: et in capitibus djademata septem, et cauda ejus trahebat
tertiam partem stellarum coeli, et misit eas irré@n, et draco stetit ante mulierem, quae erat
paritura: ut cum peperisset, filium ejus devoraretJnd es erschien ein grof3es Zeichen im
Himmel: Ein Weib mit der Sonne bekleidet, den Mameér ihren Ful3en, und auf ihrem
Haupte eine Krone von zwo6lf Sternen. Und sie waegeeten Leibes, und rief in
Geburtswehen, und hatte grol3e Pein, um zu gebBirehes erschien ein anderes Zeichen im
Himmel; siehe ein feuerroter Drache mit sieben kdpind zehn Hoérnern, und auf seinen
Kodpfen sieben Diademe; und sein Schweif rif3 ddtedriTeil der Sterne des Himmels herab
und warf sie zur Erde. Und der Drache trat vor d@sib, das im Begriffe war zu gebéaren,
um, wenn sie geboren hatte, ihr Kind zu verschhfhg©ff 12,1-4).



34

Wir haben hier zwei zentrale, ganz bedeutendensiatlich aufeinander bezogene
Prophetien aus der Heiligen Schrift, die erstedmren erstem, die zweite aus deren letztem
Buch. Der Bogen spannt sich von der Genesis bigpakalypse, von der Zeit kurz nach der
Erschaffung der Welt bis zur Zeit kurz vor ihremtéhgang, der ,Letztzeit“. Gerade diese
.Letzten Zeiten® finden heute grofRes Interessegéiiiein scheinen die Menschen irgendwie
zu spuren, dalR es zumindest nicht mehr allzu vieidhin ist. Entsprechend lebhatt ist die
Aufmerksamkeit fur alle Botschaften und Prophetdia,uns dartiber Auskunft geben. Wir
wollen uns an die sicheren, der Wahrheit entspresddne Quellen halten, und das sind nach
der Heiligen Schrift, welche das Wort Gottes seitstund den Worten des kirchlichen
Lehramts, vor allem der Papste, die Schriften derder Kirche bestétigten Heiligen sowie
die von der Kirche anerkannten tbernaturlichen l&swngen.

Der Prophet Mariens

Der heilige Ludwig Maria Grignion de Montfort (16B8 1716) war nicht nur ein hochst
erfolgreicher Volksmissionar, ein gewichtiger Thage vor allem der Mariologie und ein
grof3er Marienverehrer, er war auch ein gewaltigepRet. Sein Gbernaturlicher Blick
richtete sich stets in die Letzten Zeiten, weldlvelin vor allem durch die allerseligste
Jungfrau Maria gepragt erschienen, als ein wahvissianisches Zeitalter;Besonders
gegen das Ende der Welt, und zwar schon bald, Mada auf Erden mit einem Eifer verehrt
werden, wie nie zuvor‘so schreibt er in seiner ,Abhandlung von der Véah&ndacht zur
allerseligsten Jungfrau Maria“. Depgerade fur die letzten Zeiten hat Gott beschlosgen
Verein mit seiner heiligen Mutter Heilige grol3zimar, welche die Mehrzahl der anderen
Heiligen an Heiligkeit soweit Ubertreffen werdels, die Zedern des Libanon Uber das
niedere Gestrauch emporragen”

,Diese grol3en Seelen, voll Gnade und Eifer, saflieh den Feinden Gottes entgegenstellen,
die sich von allen Seiten mit Ingrimm erheben wer&e werden in ganz besonderer Weise
der allerseligsten Jungfrau ergeben sein, durchidtraon ihrem Lichte, genahrt mit ihrer
Milch, gefuhrt von ihrem Geiste, gestitzt auf infem und geborgen unter ihrem
Schutzmantel. Mit der einen Hand werden sie dieckléer mit ihren Haresien, die
Schismatiker mit ihren Schismen, die Gotzendiernteihner Abgoétterei und die Stinder mit
ihren Gottlosigkeiten bekampfen, niederwerfen wnst@tten. Mit der anderen Hand werden
sie den wahren Tempel Salomons und die geistigit Gtattes aufbauen, d.h. sie werden die
Verehrung der allerseligsten Jungfrau ausbreitersie.werden die ganze Welt durch Wort
und Beispiel zur wahren Andacht zu Maria anleitgas ihnen war viele Feinde zuziehen,
aber auch viele Siege und grof3en Ruhm beim Allédién bereiten wird.”

Das ,Marianische Zeitalter* wird demnach vor allein Zeitalter des Kampfes sein, ein
erbitterter Kampf zwischen den wahren Verehrernatlerseligsten Jungfrau Maria und den
Feinden Gottes. Das erinnert uns sogleich an jer@sevangelium aus der Genesis, das wir
zu Beginn zitiert haben, an jene Feindschaft zvaaatem Weibe und ihrem Samen sowie
der Schlange und ihrem Samen. Tatsachlich schaterthl. Ludwig Maria:

»Schliel3lich soll Maria der Schrecken der Damoneml ihres Anhanges werden, gleich
einem in Schlachtordnung aufgestellten Heere, wat gerade in den letzten Zeiten, weil

der Satan wohl weil3, dal3 ihm dann nur noch wenigzzie Verfiigung steht, um die Seelen
zu verderben, und er daher seine feindlichen Angtragen und Angriffe von Tag zu Tag
verdoppeln wird. Alle Kraft wird er zusammenfassan,neue Verfolgungen gegen die Kirche
heraufzubeschwodren und besonders den treuen Diemefmvahren Kindern Maria
schreckliche Nachstellungen zu bereiten, weil @asnh wenigsten zu Gberwinden vermag.”
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Davon berichtet auch die Apokalypse. Dort wird das grol3e Kampf im Himmel

geschildert, bei welchem das himmlische Heer unidirung des heiligen Erzengels Michael
Uber den Teufel und seinen Anhang sigdhd jener grol3e Drache ward hinabgeworfen, die
alte Schlange, welcher Teufel genannt wird undigatelcher die ganze Welt verfihrt; er
ward hinabgeworfen auf die Erde, und seine Engetlemu mit ihm hinabgeworfen. Da horte
ich eine starke Stimme im Himmel rufen: ... Wehdéedée und dem Meere; denn der Teufel
ist zu euch hinabgestiegen mit groRem Grimme, deed?, dal3 er eine kurze Frist hat! ... Da
ward der Drache zornig Uber das Weib, und gingKiiireg zu fihren mit den Ubrigen ihres
Samens, welche die Gebote Gottes halten und dagmidelesu Christi haben(Off
12,9.10.12.17).

Daher bestatigt uns der hl. Ludwig Marjatauptsachlich von jenen letzten grausamen
Angriffen des Teufels, welche sich bis zur Herrfiates Antichristen von Tag zu Tag
vermehren, ist jene erste und berihmte Weissaguagener Fluch Gottes zu verstehen, der
schon im irdischen Paradies gegen die Schlangehimsdert wurde.“Somit ist das
Erscheinen der beiden Zeichen am Himmel, von welcims der heilige Johannes in seiner
Offenbarung berichtet, tatsachlich die Erfullunggeuralten Prophetie vom Beginn der
Zeiten, vor der Vertreibung unserer Stammelternceuns Paradies.

»Nur einmal hat Gott eine Feindschaft und zwar eimversohnliche Feindschaft gestiftet,
welche fortdauern, ja sogar zunehmen soll bis amdeEer Zeiten: die Feindschaft zwischen
Maria, der Mutter Gottes, und dem Teufel, und damaih zwischen ihren beiderseitigen
Anhangern.“Das sind die beiden Zeichen: das ,Weib* Maria@eif einen Seite, der Drache
oder die Schlange auf der anderen Seite.

,Die furchtbarste und starkste Gegnerin, welche tGi®#m Satan gegeniberstellen konnte, ist
Maria, die gebenedeite Jungfrau und Mutter des &at8. Gott verlieh ihr schon vom
Paradiese an, obgleich sie damals nur in seinee leestierte, einen solchen Hal3 gegen
diesen verfluchten Feind Gottes, einen so grof3ar,Elie Bosheit dieser alten Schlange
aufzudecken, und so grof3e Macht, um diesen stofmeruchlosen Geist zu besiegen,
niederzuwerfen und zu zertreten, dal3 dieser Maghrrfiirchtet als alle Engel und
Menschen, ja in einem gewissen Sinn sogar melatisselbst.“Letzteres deshalb, weil
»Satan in seinem Hochmut unendlich mehr leidet, @mer geringen und demutigen Magd
des Herrn als von diesem selbst besiegt und begtrafierden, und dal3 ihre Demut fur ihn
vernichtender wirkt als die Allmacht Gottes*

Doch nicht nur das ,Weib* und die Schlange stehiaareler gegeniber, sondern auch ihr
jeweiliger Anhang. Das sind die beiden ,Banner‘ewer hl. Ignatius von Loyola sie in
seinem Exerzitienbuchlein nennt, die Heere, dieegempander kampfepGott hat aber nicht
nur Feindschaft gestiftet zwischen Maria und demfdleGott hat auch Hal3 und Zwietracht
gesat zwischen den wahren Kindern und Dienern Mamigiden Sklaven Satans. Wahre
Liebe ist zwischen ihnen unmdglich, da sie keineren Beziehungen zueinander haben.*

Beachten wir, wie weit diese Worte des Heiligerfeant sind von jenem falschen Irenismus
und Okumenismus, der angeblich nur noch ,Friedetehe” und ,Versohnung“ kennt und
sich damit als Produkt des ,Vaters der Lige" enfupatsachlich zeigt ja dieser ,moderne”
Geist in Kirche und Welt zunehmend sein wahres €bésivie unser Prophet voraussagt:
»Wie Kain einst seinen Bruder Abel und Esau seiBader Jakob verfolgte, treffliche
Vorbilder der Verworfenen und der Auserwahltenhaben auch die Kinder Belials, die
Knechte Satans oder die Freunde dieser Welt bidigeKinder und Anhanger der
allerseligsten Jungfrau stets verfolgt und werdemeZukunft noch mehr tun als je zuvor.”
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Freilich gilt auch zu unserem Trogiaria, die demdtige Jungfrau, wird aber tber ihren
stolzen Feind immer den Sieg behaupten, und zwgldsaend, dald sie ihm sogar das Haupt,
den Sitz seines Stolzes, zertreten wird. Sie witergeit seine Schlangenbosheit und seine
hollischen Anschlage enthiillen, seine diabolisdhkme zunichte machen, und bis zum Ende
der Zeiten ihre treuen Diener vor seiner grausardealle beschitzen.”

Sehr konkrete Vorstellungen hat der hl. Ludwig Mauch von der ,Ferse*, von welcher im
Protoevangelium die Rede isDie Macht Marid Uber alle Teufel wird besondersden
letzten Zeiten offenbar werden, wenn Satan ihresé-aachstellen wird, womit ihre
demutigen Diener und ihre bescheidenen Kinder garsaid, welche Maria aufrufen wird,
um ihn zu bekampfen. Es werden unscheinbare, aremsdien sein in den Augen der Welt,
von allen erniedrigt, getreten und gedrtickt, wie Berse im Vergleich zu den tbrigen
Gliedern des Korpers. Aber daflr werden sie reieim &n Gnaden vor Gott, die ihnen Maria
im UberfluR zuwenden wird,:Und sie haben ihn besiegt um des Blutes des Lamwvillies,
und um des Wortes ihres Zeugnisses willen, undrhifioe Seelen nicht geliebt bis zum
Tode", heilt es dazu in der Apokalypse (Off 12,11).

Das Grof3e Zeichen von Paris

Im Jahre 1830 erschien in der Rue du Bac in Pa&ialtérseligste Jungfrau Maria einer
Laienschwester, der hl. Katharina Labouré. Betspoach sie;Mein Kind, die Zeiten sind
sehr schlimm. Es werden Ungltcksfalle Gber Frardtrédiommen; der Thron wird gestirzt
werden, die ganze Welt wird durch Drangsale allgriA Verwirrung geraten. Aber komme
an den Ful} dieses Altares. Da werden Gnaden all&sil zverden, allen, Grof3en und
Kleinen, die darum flehen. ... Es wird ein Augenldickhmen, da die Gefahr grol3 sein wird.
Man wird alles verloren glauben; da werde ich beck sein, habe Vertrauen! ... Mein Kind,
das Kreuz wird verachtet werden. Man wird es zudBoderfen; die Seite des Herrn wird
neuerlich gedffnet werden; die Stral3en werdenBiolf sein; die ganze Welt wird in Trauer
versenkt werden. ... Es werden grof3e Tribsale konbieiefahr wird grof3 sein, aber
furchtet nichts, Gottes Schutz ist hier allzeib@sonderer Weise ... Ich selbst werde mit euch
sein, mein Auge ist stets auf euch gerichtet; ielde euch viele Gnaden gewahrdiVerner
Durrer, Siegeszug der Wunderbaren Medaille, Frgilii 1952, S. 21f).

Am 27. November des gleichen Jahres zeigt siclaltBeseligste Jungfrau ihrer Auserwahlten
dann in der bekannten Gestalhr weil3schimmerndes Kleid, wie von zarter Morgéter
angehaucht, fallt bis zu den FuRR3en nieder. Die l¢aand bedeckt von einem Schleier. Sie
steht auf einer Halbkugel und tragt in ihren Mukiénden eine kleinere Kugel. Katharina
sieht voll Entzticken, wie Maria immer schoner uexkharter wird, wahrend sie dem Herrn
die Kugel aufopfert. Pl6tzlich aber bedecken skale iFinger mit Ringen voll wunderbarer
Edelsteine, die eine unsagbare Helligkeit verbreitare Augen bleiben an den Handen der
Himmelskonigin haften. Katharina kann deutlich enken, dal3 jeder der Finger mit drei
Ringen besetzt ist. Die Edelsteine, die so sondéebahten, sind verschieden an Grélie,
Farbe und Glanz und schicken auch je nachdem gei@aer kleinere, hellere oder weniger
helle Strahlen ausf{ebd. S. 24f).

Schliel3lich schaut die heilige Katharinaje um die heiligste Jungfrau sich aus Licht ein
ovaler Rahmen bildet und mit Gold, reinerem alsrgmigold, vor ihren Augen folgende
Inschrift im Halbkreis geschrieben wird: ‘O Mariahne Siinde empfangen, bitte fur uns, die
wir zu dir unsere Zuflucht nehmen!” Eine Stimmaeifihr: ‘Lasse nach diesem Muster eine
Medaille pragen! Die Personen, welche diese, miigden versehenen Medaillen tragen,
werden grol3e Gnaden erlangen; die Gnaden werderili@ffeend fir jene Personen sein, die
Vertrauen haben!” Nun wendet sich das Bild vor Aegen der erstaunten Katharina, und sie



37

sieht den Buchstaben M, von einem Kreuz Uberragtadf einem Querbalken ruht, darunter
das Herz Jesu, von einer Dornenkrone umgeben, asdHdrz Mariens, mit dem Schwert
durchbohrt* (ebd. S. 26).

Das ist der Ursprung der ,Wunderbaren Medaille$wailen auch ,Wundertatige Medaille*
genannt, welche nach Uberwindung groRRer Schwieitiglk@ind Prifungen endlich gepragt
wurde und sofort ihren Siegeszug durch die ganzk &d&at, nicht zuletzt dank Pfarrer
Desgenettes von der Pariser Pfarrei Notre-Dam&/mésires und der von ihm gegriindeten
Erzbruderschaft vom Unbefleckten Herzen Marienszdbihg sind die Wunder an Leib und
Seele, die durch diese Medaille tiberall gescheimeh Besonders auffallig sind die
wunderbaren Bekehrungen von abgefallenen Priesti¥nsogar Bischéfen, aber auch von
Juden wie etwa die beriihmte Konversion des AlfoaissBonne. Die Heimkehr der Juden in
die Kirche ist bekanntlich eines der Kennzeicherdfé Letzten Zeiten.

Im Mel3formular vom Fest der Wunderbaren MedaillezdZmNovember betet die Kirche im
Introitus: ,Erit quasi signum in manu tua, et quasi monumenante oculos tuos, et ut lex
Domini semper sit in ore Duo — Es soll dir zu einéaichen an deiner Hand sein und zu
einem Erinnerungsmal zwischen deinen Augen, damsitagsetz des Herrn immer in deinem
Munde sei* (Ex 13,9)und tragt als Lesung die Worte aus der Offenlzpdes heiligen
Johannes vor, die wir ganz oben schon zitiert haj$#gnum magnum apparuit in coelo:
Mulier amicta sole, et luna sub pedibus ejus, etapite ejus corona stellarum duodecim. ...*
Die Kirche sieht also hier jene Prophezeiung iniisthg gehen. Maria erscheint als
himmlisches Zeichen, um grof3e Wunder zu wirkenwmerhorte Gnaden auszuspenden an
ihre Diener und Kinder zur Erinnerung an Gott uethEEwiges Gesetz, da eine Zeit
bedeutender Drangsale und Verfolgungen gegen beggiant.

Der Kampf des Drachen gegen das Weib

Wie es der hl. Ludwig Maria vorausgesagt hattedeat'Drache” in diesen Letzten Zeiten
seine Anstrengungen verdoppelt und in der ,Syna@sadans* zusammengefaldt. Papst Leo
XIII. schreibt dartber in seinem Apostolischen Rsgideiben HHumanum gentsrom 20.
April 1884:

.Nachdem das Menschengeschlecht durch den Nei@lelgsls von Gott, dem Schdpfer und
dem Spender der himmlischen Guter, so klaglich faltiga war, hat es sich in zwei
geschiedene und einander entgegengesetzte Lagét: giats eine kampft unausgesetzt fur
Wahrheit und Tugend, das andere fur alles, wa¥urheit und Tugend widerstreitet. Das
eine ist das Reich Gottes auf Erden: namlich dierev&irche Christi; wer diesem wahrhaft
und zu seinem Heile angehdren will, der mul3 Gatt 8einem Eingeborenen Sohne mit
ganzer Seele und mit voller Hingebung seines Wligienen. Das andere ist das Reich des
Satans, in dessen BotmaRigkeit und Gewalt alleestelielche dem verhangnisvollen
Beispiel ihres Fuhrers und unserer Stammelternigiedond, dem ewigen gottlichen Gesetz
den Gehorsam verweigern und vieles mit VerachtuoteS, ja vieles gegen Gott selbst zu
unternehmen suchen. Dieses zweifache Reich, dasStaaen gleicht, die gemal’ einander
widerstrebenden Gesetzen einander widerstrebemdie \&rfolgen, hat Augustinus wohl
erkannt und beschrieben und die wirkende Ursaciudebim nachstehenden Worten
feinsinnig und kurz zusammengefalit: Eine zweifddbbe hat diese zwei Staaten gegriundet,
den irdischen die Selbstliebe bis zur Verachtunggspden himmlischen dagegen die
Gottesliebe bis zur Verachtung seiner selbst.”

Der hl. Ludwig Maria nannte diese beiden Lager,diahren Kinder und Diener Marig“
oder,Freunde des Kreuzesauf der einen Seite, und digklaven Satans'auch,Kinder
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Belials" oder,Freunde der Welt';, auf der anderen Seite, zwischen welchen Gotsggilad
und Zwietracht gesathat und dahemwahre Liebe unmdoglich'ist.

So fahrt denn Papst Leo fort:

»In allen Jahrhunderten haben diese beiden einaralémpft mit verschiedenen Waffen und
in verschiedener Weise, wenngleich nicht immergiaicher Hitze und gleichem Ungestum.
In der Gegenwart jedoch scheinen die Anhanger éssiBsich zu verabreden und in ihrer
Gesamtheit mit vollen Kraften anzustirmen: geleitet gestitzt von der weitverbreiteten
und fest gegliederten Gesellschaft der sogenariremaurer. Denn schon halten diese ihre
Plane nicht mehr geheim, und sie reizen sich haahstegen untereinander auf gegen den
allmachtigen Gott. Offen und ungescheut arbeiterdaran, die Kirche zu vernichten, und
zwar in der Absicht, um, wenn es moglich ware,aiastlichen Volker aller Guter ganzlich
zu berauben, die ihnen durch unseren Heiland J&ststus zuteil geworden sind.”

Der Papst weil3, wovon er spricht. Denn etwa umethesZeit, da die allerseligste Jungfrau
Maria in der Rue du Bac erschien, plante die ,Hgbata" der LCarbonari’, einer
italienischen Geheimgesellschaft, die als ,bewda@né&rm der Freimaurerei* bezeichnet
wurde, einen gezielten Feldzug zur endgiltigentdanag der Kirche. Die geheimen
Dokumente derGarbonart waren dem Papst Leo XII. in die Hande gefalled anf
Wunsch von Gregor XVI. und Pius IX. 1859 von derstbiiiker Crétineau-Joly in seinem
Buch ,L’Eglise Romaine et la Révolutibuwertffentlicht worden.

Demnach schrieb der fihrende Kopf der Hohen Vetagewisser ,Nubius®, an einen
,Vvolpe" (wer sich hinter diesen Decknamen verbavgr dem Vatikan bekannt, wurde aber
aus Schonung nicht preisgegeben) am 3. April 1M4dn hat unseren Schultern eine
schwere Last aufgebirdet, mein lieber Volpe; wisseih durch sorgféltig abgestufte,
wenngleich recht verschwommen definierte kleingitBeklen Triumph der Revolution durch
einen Papst bewerkstelligen.”

Um dieses Ziel zu erreichen, wird der Plan entwlickeine Generation heranzubilden, die
der von uns ertraumtdnevolutionaren oder liberalefegierung wiirdig ist‘Uber eine
liberale Beeinflussung und Erziehung der Jugentmain einen jungen Klerus erreichen, der
von diesen Ideen ganz durchdrungen,lsteinigen Jahren wird dieser junge Klerus
naturgemal in alle Stellungen vorrticken: Er wirdiezen, verwalten, richten, den weltlichen
Herrscher beraten; er wird dazu aufgerufen seim Bapst zu wéahlen, und dieser Papst wird
wie die Mehrzahl seiner Zeitgenossen die italidmscund humanitarefalso liberalen,
freimaurerischenPrinzipien mehr oder weniger eingesogen habenwtielemnachst in
Umlauf zu setzen beginnen ... Mdge der Klerus uni@r &tandarte marschieren und dabei
immer noch glauben, er marschiere unter dem Badeegpostolischen Schlussel.”

Weiter heil3t es;lhr werdet eine Revolution in Tiara und Chormanpeedigen, die mit dem
Kreuz und dem christlichen Banner marschiert ... Wiasor allem anstreben missen, was
wir suchen und erwarten mussen wie die Juden dessilke ist ein Papst nach unseren
Bedurfnissen ... Man mul3 die Revolution durch eiraggsPvollbringen ... Schmuggelt die
Keime unserer Dogmen in die Geister ein; Priestat Laien sollen zur Uberzeugung
gelangen, dal3 das Christentum eine seinem Wesérdeatokratische Lehre ist,Nubius*®
meint,,ein solcher Plan und die Mittel zu seiner Verwidklung kénnten nur von Satan
selbst stammentind formulierte das Endziel des Vorhabehmser letztendliches Ziel ist
dasjenige Voltaires und der franzésischen Revaluytite endgultige Vernichtung des
Katholizismus, ja der christlichen Idee an sich.”
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Maria und der Papst

Ganz gemal der Ankiindigung des hl. Ludwig Marie,allierseligste Jungfrau werde
sjederzeit seine Schlangenbosheit und seine hdléacAnschlage enthullen, seine
diabolischen Plane zunichte machemw/ar auch hier die Schlangenzertreterin am Wark, u
die Machenschaften des Teufels und seines AnhamgeSenbaren und zu verhindern. lhr
bevorzugtes Werkzeug hierbei waren die Papstelahier von Anfang an die ersten und
erbittertsten Gegner der Freimaurerei waren undtsauoh die von dieser am meisten
verfolgten Feinde. So kann Leo XIll. triumphieren:

,Die Romischen Papste, Unsere Vorganger, sorgfalighsam Uber das Heil des christlichen
Volkes, haben diesen Todfeind [die Freimaureraipald erkannt: wer er sei, was er wolle,
sobald er aus dem Dunkel geheimer Verschworungibeed, und indem sie wohl wul3ten,
was bevorsteht, haben sie Firsten und Vélkern gewigalRen ein Zeichen gegeben und sie
gemahnt, sich nicht von deren Arglist betriigen famgjen zu lassen. Der erste, welcher auf
die Gefahr hinwies, war Clemens XIlI. [bereits inhiJ&738, also nicht lange nach Grindung
der Freimaurerei], dessen Konstitution von BeneXikt. bestatigt und erneuert wurde.
Ihrem Vorgehen folgte Pius VII. Leo XII. faldte ierdApostolischen KonstitutiorQQuo
graviora' zusammen, was seine Vorganger in dieser Angelegegetan und bestimmt
hatten, und erklarte sie als gultig und rechtslgdtir alle Zeiten. In demselben Sinne haben
sich Pius VIII., Gregor XVI. und sehr oft Pius IXusgesprochen.*”

In seinem Buch uber die heilige Kirche schreibtfd@nzosische Benediktiner, Pfarrer und
Schriftsteller Pere Emmanuel (1826-19Q8t Maria das Urbild der Kirche tberhaupt, so

ist sie in besonderer Weise das Urbild der romisckgche. Maria wurde Mutter Gottes,

weil sie Jungfrau war, Jungfrau nicht nur durcheheibliche Unversehrtheit, sondern mehr
noch durch ihre vollkommene Bewahrung vor jeglickénde. Diese fleckenlose Reinheit ist
eine Folge ihrer Unbefleckten Empfangnis. Dank ekeRrivilegs ist sie einzigartig, ganz
schon, Uberaus vollkommen, Braut des Heiligen égidflutter Gottes und Mutter der
Seelen. Die rdmische Kirche nun ist ihrerseits &dénJungfrau, ganz und gar Jungfrau
durch die Unversehrtheit ihres Glaubens, durchBksvahrung vor jeglichem Irrtum, die sich
der Unfehlbarkeit in der Lehre verdankt, die mitd8tuhl Petri verbunden ist. Dank dieses
Privilegs ist sie einzigartig, vollkommen und scliirer allen Kirchen. Die Reinheit ihres
Glaubens verleiht ihr in wunderbarer Weise Fruchitast, sie ist die Mutter aller Glaubigen.
... Es ist sehr bemerkenswert, dal3 Maria und Romrimd& derselbe Name sind. Maria, auf
Hebraisch Miriam, ist aus dem Verb roum gebildess doviel bedeutet wie gepriesen werden.
Aus demselben Verb leitet sich auch das Substamtia ab, welches Lobpreisung bedeutet.
Maria bedeutet jene, die gepriesen wird, Rom bexéiwgbpreis. Somit hat Maria Rom, ihrem
irdischen Abbild, ihren Namen verliehen. Wenn nierbeéiden Namen Mariens und Roms nur
einen einzigen Namen bilden, dann sind die Lielleara und die Liebe zu Maria nur eine
einzige Liebe."Hier sehen wir die tiefe Verbindung zwischen debefleckten und der
Unfehlbarkeit des Papstes, die bald deutlich zutigen wird. Der grof3e Theologe M.J.
Scheeben stellt denn auch in diesem ZusammenhsingMaria und der Stuhl Petri sind
daher aufs engste im Plane Gottes und in der Gelsthder Kirche verblindetSo wird

klar, warum diese Marianische Zeit besonders wgar ,signum magnutider Unbefleckten
steht und unzertrennbar, tief und geheimnisvollkmiche, Glaube, Rom und Papsttum
verbunden ist, wie wir noch ausfuhrlicher sehendsar

Die Grol3e Botschaft der Kénigin der Propheten

Die allerseligste Jungfrau hat nicht nur dafir ggsaald die geheimen Dokumente der
Verschworer in die Hande der Papste fielen. Si&tdesuch auf, wie traurig es um die
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Christenheit in dieser Zeit bestellt war und wel&mfolge der Schlange und ihrem Anhang
daher gelingen wirden. Aus diesem Grund erscheemsdahr 1846 den Kindern Mélanie
Calvat und Maximin Giraud auf einem Hochplateaufdmnzdsischen Alpen, in La Salette,
um ihnen ihre ,groRe Botschaft” zu Ubergeben. Dgdlten sie ab dem Jahr 1858, dem Jahr
der Erscheinungen in Lourdes, bekanntmachen.

In ihrer Botschaft beklagt die Konigin der Propimeter allem die Stinden der Priester und
gottgeweihten Personen, welcjaeirch ihre Treulosigkeiten und ihr schlechtes Leleeinen
Sohn von neuem kreuzigen! Die Sunden der gottgmmeitersonen schreien zum Himmel
und rufen nach Rache, und siehe, die Rache ishven Turen; denn es gibt niemand mehr,
der die Barmherzigkeit und die Verzeihung fur dalkérfleht; es gibt keine grof3herzigen
Seelen mehr; es gibt niemand mehr, der wirdig wdae,makellose Opferlamm dem Ewigen
zugunsten der Welt aufzuopferisfe kindigt schreckliche Strafgerichte an, dieobdsrs die
Kirche und den Glauben treffen werden.

»Im Jahre 1864 wird Luzifer mit einer gro3en Mengmn Teufeln aus der Holle losgelassen.
Sie werden den Glauben allmahlich ausléschen, seiddenschen, die Gott geweiht sind.
Sie werden sie in einer Weise blind machen, dafedWenschen, falls sie nicht eine
besondere Gnade empfangen, den Geist dieser baggh & nehmen werden. Viele
Ordenshauser werden den Glauben vollig verliereth virle Seelen mit ins Verderben
ziehen. Schlechte Biicher wird es auf der Erde irfliR geben, und die Geister der
Finsternis werden Uberall eine Kélte gegen allestagiten, was den Dienst Gottes betrifft.
Es wird Kirchen geben, in denen man diesen boséstebe dient.”,Der Stellvertreter

meines Sohnes wird viel zu leiden haben, da diehkieine Zeitlang schweren Verfolgungen
ausgesetzt sein wird. Das wird die Zeit der Finsitege sein. Die Kirche wird eine
schreckliche Krise durchmachen.”

Doch es kommt noch argegittert, Erde und ihr, die ihr Gelibde zum Dienstesu Christi
abgelegt habt und die ihr innerlich euch selbsteteh zittert! Denn Gott geht daran, euch
seinen Feinden zu Uberliefern, da die heiligen @rtéerderbnis sind. Zahlreiche Kloster
sind nicht mehr Hauser Gottes, sondern die WeidsnAgmodeus [des Teufels der
Unkeuschheit] und der SeinerDie Strafe wird demnach nicht nur eine Verfolgumg
.Krise" der Kirche sein, sondern wird darin bestehgal? Gott sie gewissermalden in die
Hande Seiner Feinde gibt und diese vorubergehdradrdzar triumphieren lafdt. Darum die
schreckliche und damals unvorstellbare Prophezeijing Kirche wird verfinstert. — Rom
wird den Glauben verlieren und der Sitz des Antsterwerden.“Die Anschlage der
~Synagoge Satans” gegen Glauben und Kirche werlden-gedenfalls bis zu einem
gewissen Grad — erfolgreich sein, und zwar wegersdaden des Klerus und der
gottgeweihten Seelen. Eine so noch nie dageweswsstere Zeit wird kommen, eine
.Bedrangnis, wie sie vom Anfang der Welt bis jeizht war, noch auch sein wirdMt
24,21), eine Zeit, in welcher, wenn sie nicht aligekwirde, kein Mensch gerettet wirde*”
(Mt 24,22). Das ist ein Grund, warum Maria in LdeBi@ weint.

Es wundert uns nicht, daf} die Feinde alles versucldie Grof3e Botschaft von La Salette zu
unterdriicken. Sie kindigt im Grunde an, was inQ@féenbarung des heiligen Johannes im

11. Kapitel geschildert wirdUnd es ward mir ein Rohr gegeben, ahnlich einenfistabe,

und es ward mir gesagt: Auf, und mif3 den TempeieSaund den Altar und die in ihm
anbeten; den Vorhof aber, der au3erhalb des Tenmgtelwirf hinaus, und mif3 ihn nicht;

denn er ist den Heiden hingegeben, und sie wertehedlige Stadt zertreten zweiundvierzig
Monate lang“(V. 1.2). Der seligen Katharina Emmerich wurdeftgdart:,Wie Er in der

Zeit des alten Bundes die Verwistung seiner Staditles heiligen Tempels zugelassen hatte,
um das Volk fir Untreue und Abfall zu zichtigemnsissten ihm auch jetzt die feindlichen
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Gewalten zur Zuchtrute und als Schaufel zur Sautgeseiner Tenne dienen. So lange aber
dieses Strafgericht und die Greuel der Verwuistuagedn, so lange halt Gott die Heiligtimer
seiner Kirche, wie ehedem auf sein Geheil} die ferekes alten Tempels das heilige Feuer,
an sicherer Statte verborgen, bis sie nach gesiil8deuld der Kirche neuen Glanz verleihen
konnen. Die Brunnen, in welche jetzt das heiligedfaus der Kirche geflichtet wird, sind
die wenigen heiligen Seelen jener Zeit, welcheruddr Wassern der Leiden und Tribsale
die Schatze zu bergen haben, welche, sonst dieaNmahZierde der Braut Jesu Christi, nun
von Solchen in Staub getreten sind, an welchelegahten, von Jenen preisgegeben und
verraten, welche sie behiiten und wahren, von Jahengepliindert und vergeudet sind,
welche sie schirmen und verteidigen sollt¢8thmoger S. 163).

Gleichzeitig heildt es jedoch in La Salef@ott wird flr seine treuen Diener und die
Menschen guten Willens sorgen. Das Evangelium iloetall gepredigt werden; alle Volker
und alle Nationen werden Kenntnis von der Wahrha&iiten. — Ich richte einen dringenden
Aufruf an die Erde: Ich rufe auf die wahren Jun@attes, der in den Himmeln lebt und
herrscht. Ich rufe auf die wahren Nachahmer desstiegewordenen Christus, des einzigen
und wahren Erlosers der Menschen. Ich rufe auf m&imder, meine wahren Frommen;
jene, die sich mir hingegeben haben, damit iclzsieneinem gottlichen Sohne flhre; jene,
die ich sozusagen in meinen Armen trage; jeneyvaliemeinem Geiste gelebt haben. Endlich
rufe ich auf die Apostel der letzten Zeiten, deaiem Jinger Jesu Christi, die ein Leben
gefuhrt haben der Verachtung der Welt und ihrebsglin Armut und Demut, in Verachtung
und in Schweigen, in Gebet und in Abt6tung, in Klelisit und in Vereinigung mit Gott, in
Leiden und in Verborgenheit vor der Welt. Die Z&tida, dal? sie ausziehen, um die Welt mit
Licht zu erflllen. Gehet und zeiget euch als mgaliebten Kinder. Ich bin mit euch und in
euch, sofern euer Glaube das Licht ist, das eucheésen Tagen der Drangsale erleuchtet.
Euer Eifer macht euch hungrig nach dem Ruhm undetiee Jesu Christi. Kampfet, Kinder
des Lichtes, ihr, die kleine Zahl, die ihr seheadisdenn die Zeit der Zeiten, das Ende der
Enden ist da. — Die Kirche wird verfinstert, die IW\We Bestlirzung sein. Aber da sind Henoch
und Elias, erfullt vom Geiste Gottes. Sie werdender Kraft Gottes predigen, und die
Menschen guten Willens werden an Gott glaubenyvigid Seelen werden getrostet werden.
Sie werden durch die Kraft des Heiligen Geistedigrbortschritte machen und die
teuflischen Irrtimer des Antichrists verurteilen.”

Die allerseligste Jungfrau ruft hier die ,,Aposterdetzten Zeiten“ auf und bestatigt damit
wortwdrtlich die Prophetie des heiligen Ludwig Mafsrignion. Es ist nun wirklich jene Zeit
gekommen, welche er vorhergesagt hiate Macht Maria Uber alle Teufel wird besonders in
den letzten Zeiten offenbar werden, wenn Satam Feese nachstellen wird, womit ihre
demutigen Diener und ihre bescheidenen Kinder gamsaid, welche Maria aufrufen wird,
um ihn zu bekampfen. Es werden unscheinbare, aremsdien sein in den Augen der Welt,
von allen erniedrigt, getreten und gedrtickt, wie Berse im Vergleich zu den tbrigen
Gliedern des Korpers. Aber daftir werden sie reigim &an Gnaden vor Gott, die ihnen Maria
im UberfluR zuwenden wird.*

Er gibt uns auch eine genaue Beschreibung diegaosil der letzten Zeiten,Sie werden

in ihrem brennenden Eifer fur die Ehre Gottes Ulietas Feuer gottlicher Liebe entziinden.
Sie werden wie scharfe Pfeile in der Hand der mgehtJungfrau sein, um ihre Feinde zu
durchbohren. Als S6hne Levis, wohlgelautert dura$ lBeuer groRer Triibsale und fest
vereint mit Gott, werden sie in ihrem Herzen dasd@er Liebe, in ihrem Geiste den
Weihrauch des Gebetes, an ihrem Leib die MyrrheAdedtung tragen und tberall den
Armen und Geringen ein Wohlgeruch Christi sein, @&l sie bei den Grol3en, den Reichen
und stolzen Weltkindern den Geruch des Todes hastan werden.”
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Apostel der Letzten Zeiten

Ein solcher ,Apostel der letzten Zeiten* war gewi&pst Pius IX., der von 1846 bis 1878
regierte und dem die Botschaft von La Salette steerLinie galt. Dieser Papst hatte in
seinem so langen und wechselvollen Pontifikat beésimviel unter den Angriffen der
Kirchenverfolger zu leiden, denen er sich mutiggegenstellte. An ihm erfillten sich in
besonderer Weise die Worte der Konigin der Propheler Stellvertreter meines Sohnes
wird viel zu leiden haben, da die Kirche eine Zeitj schweren Verfolgungen ausgesetzt sein
wird.” Er mul3te sogar fur einige Jahre aus Rom in dieaferung fliehen und spéater
zusehen, wie man ihm den Kirchenstaat raubte umdnid seine Nachfolger zu ,Gefangenen
im Vatikan* machte. So weit hatten es die antikidten liberalen Krafte mit ihren
Anschlagen gebracht. Ein Papst ohne eigenen Qfai@nshnen ein leichtes Opfer zu sein.

Doch ungebrochen war die geistige Kraft diesestieapder von friih an ein besonders
inniges Verhaltnis zur allerseligsten Jungfrauéndfturch sie hatte er in Loreto Heilung von
seiner Epilepsie erlangt, was ihm tGberhaupt esfRiteestertum und damit auch seinen
Aufstieg zum Stellvertreter Christi ermdglichterdieand Holbodck schreibt dazyt25

Jahre vor der ersten Erscheinung in Fatima, amMa&i 1792, wurde der ‘Papst der
Immaculata’ ... geboren und am selben Tag noch aufNd#emen Giovanni Maria getauft und
der Gottesmutter in besonderer Weise geweiht. 88wl stas ganze Leben dieses Papstes der
Immaculata von Anfang an unter dem Zeichen Maklésnn man dazu noch bedenkt, daf3
auch nach der Proklamierung des Dogmas von der tlediden Empfangnis Mariens der
Festtag dieses Glaubensgeheimnisses, der 8. Dezamheeiteren Leben dieses Papstes
eine bedeutsame Rolle spielte und beispielsweisg &azember 1869 von ihm das erste
Vatikanische Konzil eréffnet wurde, auf dem diedbiifarkeit des Papstes definiert wurde,
so kann man verstehen, daf3 schon 1870 der groff#ofjeeM.J. Scheeben (+ 1888) den
auffallenden Zusammenhang zwischen dem Dogma vasndefleckten Empfangnis
Mariens, der ‘Sedes sapientiae’, und dem Dogmadesrpapstlichen Unfehlbarkeit, der
‘Cathedra sapientiae’, in der Person Pius IX. eigdig verkorpert sah“(Holbock, Gefuhrt
von Maria, zitiert nach P. G. Mura: Fatima, Rom,dau).

So war und blieb Pius IX. ein besonderer Vereheemduttergottes und hatte die groR3e
Freude und Ehre, im Jahr 1854 das Dogma ihrer Ustde¢én Empfangnis verkinden zu
durfen. In seinem Dogmatischen Apostolischen Ssapeéiben ,Ineffabilis Deus” vom 8.
Dezember 1854 erklart er dazu:

.Der uber alles Aussprechen erhabene Gott, dessage\Brbarmen und Wahrheit, dessen
Wille die Allmacht ist, dessen Weisheit machtvoitkt’von einem Ende bis zum anderen und
in Milde alles lenkt, sah von Ewigkeit her das uhiodle Verderben der Siinde Adams
voraus. In Seinem geheimnisvollen, der Welt verboey Ratschluld beschlol3 Er aber, das
erste Werk Seiner Gute durch die Menschwerduny\tteses auf eine noch unbegreiflichere
Weise zu erganzen. Denn der Mensch, der entgegearSesbevollen Absichten durch die
List des Teufels in Schuld geraten war, sollte natilgrundegehen; und das, was durch den
ersten Adam gefallen war, sollte durch den zweneit glticklicher wieder aufgerichtet
werden. Darum wahlte Er von Anfang an und schoraller Zeit fiir Seinen Eingeborenen
Sohn eine Mutter aus und bestimmte, dal? Er voimitier seligen Fulle der Zeiten als
Mensch geboren werden sollte; ihr wandte Er mehalén anderen Geschopfen Seine
besondere Liebe zu und fand in dieser Einen Sethdtés Wohlgefallen. So Gberhaufte Er
sie weit mehr als alle Engel und Heiligen mit eiR@ie himmlischer Gnadengaben, die Er
aus der Schatzkammer Seiner Gottheit nahm, begnadeso wunderbar, dal} sie allzeit frei
blieb von jeder Makel der Stinde, dal3 sie ganz sahdnvollkommen wurde und eine solche
Fulle von Reinheit und Heiligkeit besal3, dal3 matenralb von Gott eine grof3ere sich nicht
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denken kann, und daf} niemand aul3er Gott sie begiaiin. Und es war auch ganz
entsprechend, dal} sie, die stets im Glanz vollkomstee Heiligkeit erstrahlte und sogar
ganzlich frei blieb von der Makel der Erbsiinde,ritie alte Schlange einen vollen Sieg
errang.” Und er fahrt fort: ,Diese Reinheit der hbeiligen Jungfrau von der Erbsinde, die ja
mit ihrer wunderbaren Heiligkeit und ihrer erhabeNelrde als Gottesmutter
zusammenhangt, hat die heilige katholische Kirdmejmmer vom Heiligen Geiste belehrt
wird und die Saule und Grundfeste der Wahrheitisteine von Gott mitgeteilte und im
Glaubensgut der gottlichen Offenbarung enthaltezted. stets festgehalten.”

Wieder erscheint uns dasignum magnufndie Unbefleckte und Schlangenzertreterin, wie
sie von allem Anfang von Gott erwéhlt und vorhegggsvurde, und zugleich die Kirche als
.Saule und Grundfeste der Wahrheit”. Wie eng bemesammenhangt, bestétigt die
Himmelskonigin selbst vier Jahre spéater bei ihrestBeinungen in Lourdes, auf die wir
gleich kommen werden.

Ihre Antwort an den Papst bestand gewissermal3émiehlbarkeits-Dogma, welches das
Vatikanische Konzil 1870 unter demselben Pius kfirderte. Der oben bereits erwahnte
Pere Emmanuel bringt diese Ereignisse in einenlgietgmit jener Begebenheit bei Césarea
Philippi, als der heilige Petrus vor dem Heilanohdeerrliches Bekenntnis abgelegt hatte:
,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottesid daraufhin vom Herrn die
Verheil3ung empfing;und ich sage dir: Du bist Petrus, der Fels, undfaiesen Felsen
werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten déiéHverden sie nicht Gberwaltigen. Und
dir werde ich die Schliissel des Himmelreiches geW&s du immer binden wirst auf Erden,
das wird gebunden sein auch im Himmel, und was mden&sen wirst auf Erden, das wird
auch im Himmel gel6st seir(vgl. Matth 16,16-19). Hat sich hier nicht ahnkslzugetragen?
Der Nachfolger des heiligen Petrus legt das héeliBekenntnis des Glaubens der Kirche ab
an die Unbefleckte Empfangnis, und diese bestimtsein unfehlbares Petrusamt.

So zeigte sich Pius IX. auch als eifriger und uclensckener Kampfer gegen die Angriffe der
~Synagoge Satans”. Wie wir oben schon gesehen hatgner dazu bei, die finsteren Plane
der ,Carbonari’ zu enthdllen. Mit Quanta Curd und dem Syllabus flhrte er einen

heftigen Schlag gegen die liberalen Irrlehren umdn@satze der Freimaurer. Gleichzeitig
trug er nicht zuletzt durch seine marianische Almsting, aber auch durch seine Organisation
der kirchlichen Strukturen, seine Férderung derddhalastik besonders durch den Jesuiten-
Orden und andere Maflinahmen viel zum Aufbau, zurdeesy und Ausbreitung der Kirche
bei. Den antikirchlichen Kraften konnte das wengdadjen, und so machten sie sich ab 1870,
nachdem der Kirchenstaat beseitigt war, vermehergahr dunkles Geschéft der
Vernichtung der Kirche mit aller Kraft zu betreiben

Signum magnum apparuit — 2. Teil

7. Dezember 2013

Die Unbefleckte Empfangnis

Im Jahr 1858 erscheint erstmals am 11. Februat4jéhrigen Bernadette Soubirous in
Lourdes, einem kleinen Ort in den Pyrenaen, dexsgligste Jungfrau Maria. Nicht zufallig
ist es wieder Frankreich, das dieser dritten grd8anenerscheinung des 19. Jahrhunderts
nach Paris und La Salette gewurdigt wird. Schilafdar es auch Frankreich mit dem
Ausgangspunkt Paris, von wo aus die RevolutiorFdeimaurer und Jakobiner die ganze
Welt ergriff.
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Im Laufe der Erscheinungen ruft die Muttergottegdndig zur Bul3e auf, sie verlangt, dal3
man eine Kapelle an diesem Ort baut und in Prozessidorthin zieht, sie lal3t eine
wunderbare Wasserquelle entspringen und offenledrsshlief3lich, am 25. Marz, mit den
Worten:,Ich bin die Unbefleckte EmpfangnisSie macht damit Frankreich erneut zum Quell
unzéhliger Gnaden, welche wie bei der Wunderbaredadille die ganze Welt erfillen. Wie
viele unzahlige Pilger aus aller Welt sind seith@ch Lourdes gestromt, wie viele Wunder an
Leib und vor allem Seele sind dort geschehen, veke Wnglaubige und Rationalisten haben
dort zum Glauben gefunden oder zurickgefunden! desimit seiner Gnadenquelle hat auf
ganz handfeste, einfache und unwiderlegbare Weisdrdimaurerischen Vernunftglauben
und Agnostizismus in seiner Armseligkeit entlaj@aude, Maria Virgo: cunctas haereses
sola interemisti in universo mundo. — Freue diamgfrau Maria, denn du allein hast alle
Haresien in der ganzen Welt Gberwunden.”

Vor allem aber war Lourdes auch eine glanzendedBgeng der Kirche, ihrer Dogmen und
der Unfehlbarkeit des Papstgieh bin die Unbefleckte Empfangnis®,Der Herr besal}
mich im Anfang Seiner Wege, von Anbeginn, nochrleg\waiwas geschaffen hat. Von
Ewigkeit her bin ich eingesetzt, von Urbeginn, belie Erde ward. Noch waren nicht die
Abgrunde, und ich war schon empfangen Dds grof3e Zeichen, dasignum magnufmm
Himmel ist erneut auf unserer Erde erschienen.

Die 18. und letzte Erscheinung in Lourdes findattsim Fest Unserer Lieben Frau vom
Berge Karmel, dem 16. Juli 1858. In einem Buchrles& dazu:,Drei Jahre war Durrezeit

in Israel und kein Regen befruchtete die Erde.ddhber sagte zu Koénig Achab: ‘Geh hin, i3
und trink, denn ich hdre das Rauschen des RegAtsAchab hinging, stieg Elias auf den
Gipfel des Karmel, beugte sich zur Erde nieder legte sein Antlitz zwischen seine Knie.
Dann sprach er zu seinem Diener: ‘Geh hinauf uictite deine Blicke nach dem Meer zu!
Er ging hinauf, schaute aus und meldete: ‘Es ishtd zu merken.’ Elias befahl: ‘Geh
nochmals hin!" So geschah es siebenmal. Beim siébét meldete er: ‘Eine Wolke erhebt
sich aus dem Meer, so klein wie eine Menschenh&aderwiderte Elias: ‘Geh hin und sage
zu Achab: Spann an und fahre zu Tal, damit der Redgsh nicht aufhalt”” Nicht lange
danach und es fiel ein starker Regen, der Regenltes befruchtet (1 Kon. 18, 41 — 45). —
Die Kirchenvéater haben die Wolke, die vom Meertaid§ als Sinnbild der Muttergottes
gedeutet. Sie brachte der Welt den Regen des HElestus den Herrn. So singt der
Prophet Isaias: ‘Tauet Himmel den Gerechten, Wollegmet ihn herab.™(H. Lasserre,
Thomas Jentzsch: Die Erscheinungen der Muttergmttesurdes).

Der Karmelorden beruft sich auf den Propheten HEiaigentlichen Grinde\ie Sie
wissen®, schreibt dazu die Priorin eines Karmel-Klostgadsyf sich unser hl. Orden riihmen,
der alteste Orden der heiligen Kirche zu sein, eiaes Wurzeln bis ins Alte Testament,
namlich zum hl. Propheten Elias, dem ‘Vater undreiilder Karmeliten’ (Liturgie)
hinabreichen. Seit dieser mit seinen Schilern aisi&dlerleben begann, um im voraus die
Allerseligste Jungfrau Maria zu ehren, deren Komnhem durch die Erscheinung des kleinen
Wolkleins Gber dem Meere angekiindigt worden wardbaOrden nicht aufgehoért, sich als
das Eigentum der Gottesmutter zu betrachtd&s‘ist allgemeine Uberzeugung, daf? es sich
bei den Zeugen der Apokalypse, die gegen das ,,Taderi Antichristen, auftreten werden, um
Henoch und Elias handelt, die beide bisher nicktagben sind, sondern von Gott ,entrickt®
wurden. Auch in La Salette spricht die allersekgdtingfrau von Henoch und Elias, die zur
Zeit der grol3en Verfinsterung der Kirche kommen pretigen werden, wie wir oben
gesehen haben.

Grol3e Bedeutung kommt in Lourdes auch dem RosenkmarnUnsere Liebe Frau tragt bei
ihren Erscheinungen einen grof3en Rosenkranz anelden sie durch inre Finger gleiten
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lant, wahrend Bernadette en Rosenkranz betetefjedamit, welch grof3e Macht der
Rosenkranz in diesen Letzten Zeiten erlangt. Alatheilige Ludwig Maria sieht seine
Apostel der Letzten Zeiten mit dem Kreuz in dereeinind dem Rosenkranz in der anderen
Hand, eben als Apostel Jesu und Mariae.

Rosenkranz und Exorzismus

Es wundert uns daher nicht, dal3 Leo XIII., welcrrEnde des 19. Jahrhunderts die Kirche
in schwieriger und vielfach, von innen und auR3erdréngter Zeit regierte (1878-1903), den
Rosenkranz in den Mittelpunkt seines Bemiuhendasté&l widmete diesem nicht weniger als
16 Rundschreiben, seine berihmten ,Rosenkranz-Hkeyk, figte die Anrufung ,Konigin
des heiligen Rosenkranzes* in die Lauretanischankeitein und machte den Monat Oktober
zum ,Rosenkranz-Monat®, in welchem in allen Kirchtéglich der Rosenkranz zu beten sei.

Der Rosenkranz-Monat ist gewissermal3en ein eriestétosenkranzfest, welches die Kirche
am 7. Oktober begeht. Es verdankt seine EntstetiemySieg der Christen tber die Tirken
am 7. Oktober 1571 bei Lepanto, welchen der helgpst Pius V. ganz auf das instandige
Rosenkranzgebet der Christenheit und die Hilfeatlerseligsten Jungfrau Maria, der
Siegerin in allen Schlachten Gottes, zurickfiHreJahr 1716, am Vorabend der Grindung
der Freimaurerei sozusagen, war das Fest von KleXemegen des erneuten Siegs der
Christen Uber die Turken durch den Prinzen EugeR&erwardein in Ungarn auf die ganze
Christenheit ausgedehnt worden. Es geschah diegeatade, kurz bevor die Turkengefahr
durch die viel gré3ere Gefahr der umstirzlerisg/$magoge Satans” abgelost wurde.

In einer Broschire mit dem Titel ,Der hl. Michaglduder Sieg von Morgen* wird berichtet,
daR Leo XIII. wahrend seiner Betrachtung die Ulérsting der Erde durch finstere
Schwarme boshafter Geister erlebte, die aus demuAddherauskamepAm 13. Oktober
1884 vernahm derselbe Papst, als er den Altar rsrH-eier der hl. Messe verliel3, ein
erstaunliches Gesprach zwischen Christus und S&atan forderte noch 100 Jahre Zeit und
mehr Macht, um die Kirche Gottes zu vernichten.istls rAumte sie ihm eintwie es auf der
»Homepagedes Priorats St. Michael heil3t. Papst Leo Xllhite daraufhin die nach ihm
benannten ,Leoninischen Gebete* oder Schlul3gelzstie der stillen HI. Messe ein und
vertffentlichte am 18. Mai 1890 den beriihmten uachnhm benannten ,kleinen
Exorzismus®. Darin klingt es wie ein Nachhall au# Salette, wenn es heil3t:

,Ja, dieses Ungeheuer, diese alte Schlange, wélkeliel und Satan genannt wird, welcher
die ganze Welt verfuhrt, ward mit seinen Engelden Abgrund gestlrzt. Doch siehe, dieser
alte Feind und Menschenmorder hat sich tbermutglern erhoben. Er hat sich in einen
Engel des Lichtes verwandelt und schweift mit darzgn Schar der bosen Geister umher, um
des ganzen Erdkreises sich zu beméchtigen und derehGottes und seines Gesalbten
daraus zu vertilgen; um zu rauben, zu morden, snesdge Verderben zu stirzen die Seelen,
welche zur Krone der ewigen Herrlichkeit bestimmtsDieser béswillige Drache ergiel3t
wie ein ganz schmutziger Strom Uber die MenschergrdVerstand schon wiste und deren
Herz verdorben ist, das Gift seiner Bosheit, deist@Gker Luge, der Gottlosigkeit und
Lasterung, ja den Pesthauch der Ausschweifungemilard_aster und Missetaten. Feinde
voll Arglist haben die Kirche, die Braut des unkekten Lammes, mit Bitterkeit Gberh&auft
und mit Wermut getrankt; ruchlos haben sie die ¢amatch ihren heiligsten Besitztiimern
ausgestreckt. Selbst an der geweihten Statte, wSitiedes hl. Petrus und der Lehrstuhl der
Wabhrheit als Leuchte der Welt errichtet ward, hasierden verabscheuungswitrdigen Thron
ihrer Gottlosigkeit aufgeschlagen mit dem unseliBémn, den Hirten zu schlagen und die
Herde zu zerstreuen.”
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Insbesondere richtet sich die Hoffnung des Papsben der Muttergottes auf den heiligen
Erzengel Michael, welcher der Heerfuhrer der Urdsflen Jungfrau ist und auch in der
Apokalypse des hl. Johannes als solcher auftriampf gegen die Schlange und ihren
Anhang:,Und es erhob sich ein grof3er Kampf im Himmel: Miehund seine Engel
kampften mit dem Drachen, und der Drache und denmgel stritten, aber sie obsiegten nicht,
und keine Stétte ward mehr fur sie gefunden im HiFhfOff. 12,7f). Auch nach Aussage
vieler anderer serioser Propheten wird der heligeengel Michael in den Kampfen der
Letztzeit eine bedeutende Rolle spielen.

So berichtet die Seherin Anna Katharina Emmeriaineiaer ihrer SchauungeWieder sah

ich die Peterskirche mit ihrer hohen Kuppel. Michstand auf ihr leuchtend in blutrotem
Gewande mit einer grofR3en Kriegsfahne in der Hand.d&r Erde war grof3er Streit. Griine
und Blaue k&dmpften gegen Weil3e, und diese WeiBkrmerein feuriges Schwert Gber sich
stehen hatten, schienen ganz zu erliegen; alle ai@&ten nicht, warum sie kampften. Die
Kirche war ganz blutrot wie der Engel, und es wundie gesagt: Sie wird im Blute
gewaschen. Je langer der Kampf wahrte, um so mighr die rote Blutfarbe von der Kirche,
und sie ward immer durchscheinender. — Der Engel abeig nieder und trat zu den Weil3en,
und ich sah ihn vielfach vor allen Haufen. Da effgsie ein wunderbarer Mut, und sie wul3ten
nicht woher. Er war es, der unter die Feinde schlugd sie flohen von allen Seiten.(30.
Dezember 1819, Schmdger S. 177).

Trotz all dieser Bemihungen und MalRBhahmen stantirdgere Plan derGarbonarl nach
dem Tod von Leo XIlIl. kurz vor seiner endgultigearWirklichung. Schon hatten sich die
Kardinale 1903 im Konklave auf den Kardinal Ramaalls nachsten Papst geeinigt, als das
Veto des Osterreichischen Kaisers, ins Konklavgehnacht durch den Erzbischof von
Krakau, diese Wahl verhinderte. Es gibt Zeugnida&, Rampolla Freimaurer war und der
Osterreichische Kaiser davon Kenntnis erhaltereh&tiatt seiner wurde daraufhin der
Patriarch von Venedig, Giuseppe Sarto, zum Papgilge welcher den Namen Pius X.
annahm und als bisher letzter Papst heiliggesprochede.

Der heilige Papst

Der heilige Pius X. wurde bekannt durch seine Reéor, aber auch durch seinen
unnachsichtigen Kampf gegen die Modernisten. Beldie Gefahr klar erkannt, welche der
Kirche langst nicht mehr nur von auf3en, sonderimégr von innen drohte. Bereits in seiner
Antrittsenzyklika ,E supremi apostolattizom 4. Oktober 1903 spricht der Papst von jenem
Jfrevelhaften Krieg gegen Gott, der jetzt nahezerdtl losgebrochen ist und geférdert

wird*® .

.Denn wahrlich: gegen ihren Schopfer toben die deidnd sinnen eitlen Plan die Valker,
sodald nahezu allgemein der Ruf der Feinde gegdrisBdintschwinde von uns. Daher ist in
den meisten Fallen die Ehrfurcht vor dem Ewigent @osgeloscht. Weder in den privaten
noch in den offentlichen Lebensgewohnheiten hat alsuGrundsatz Seinen allerhdchsten
Willen. Vielmehr strengt man sich mit ganzer Knafitd mittels jeglichen Kunstgriffes an, dal
sogar die Erinnerung an Gott und der Gedanke amdhstandig untergehen. Wer dies
ernstlich erwagt, furchtet gewil3, dal notwendigeseveiese Verkehrtheit der Seelen eine
gewisse erste Probe oder gleichsam einen Anfanglhigrdarstellt, die fur die Endzeit zu
erwarten sind, oder ob nicht der Sohn des Verdsrham welchem der Apostel spricht, sich
schon hier auf Erden befindet.”

Er sieht also durchaus das apokalyptische Ausmealdhes der Kampf angenommen hat:
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.Denn mit einer derartigen Verwegenheit, mit eiseichen Raserei greift man tberall die
Religion und die Frommigkeit an, werden die Lehdes geoffenbarten Glaubens bekampft,
und man ist unbeugsam bestrebt, jegliche Verptiiotpt welche der Mensch Gott gegentber
hat, aus dem Wege zu raumen und auszutilgen! Arsigte was gemal dem gleichen
Apostel das charakteristische Merkmal des Antitlsis der Mensch reif3t in allerhéchster
Verwegenheit selbst die Wirde Gottes an sich, indegich tber alles, was Gott genannt
wird, erhebt. Obwohl er nicht imstande ist, die Kins von Gott in sich ganzlich
auszuldschen, geht der so weit, nach Verschmahem@attlichen Majestat sich diese
sichtbare Welt gleichsam selbst zum Tempel zu i@sén, wo er von den anderen angebetet
werden mul3. Er setzt sich in den Tempel Gottessteltl sich zur Schau, als sei er Gott.”

In seiner berihmten Enzykliké@ascendi Dominici gregisrom 18. November 1907 Uber die
Modernisten stellt er fest:

~Aber man mufl3 gestehen: In diesem verworfenstetalfei ist die Zahl der Feinde des
Kreuzes Christi ungemein gewachsen. Voll neuetgehistiger Kunstgriffe suchen sie die
Lebenskraft der Kirche zu brechen und, wenn sietém das Reich Christi selbst von Grund
auf zu vernichten. Darum darfen Wir nicht langemseigen ... Wir sind aber vor allem
deshalb gezwungen, nicht langer zu zdgern, weil die Begunstiger jener Irrttimer bereits
nicht mehr ausschlie3lich unter den offenen Feirfahelen. Vielmehr muld es am meisten
Schmerz und Sorge bereiten, dal3 sie sich schorhwoi3® der Kirche selbst, in ihrem
Innersten verborgen halten, und sie sind umso deffiér, je weniger sie augenscheinlich
hervortreten.”

Diesen Angriffen und Anfeindungen setzt er seineereen Grundsatz entgegen, unter
welchen er sein Pontifikat gestellt hdhstaurare omnia in Christo — alles in Christus
erneuern®. ,Auf Gottes Kraft vertrauend, legen Wir Hand an d&erk und erklaren, dal3 der
Hauptgegenstand des papstlichen Wirkens fir Urnseliee sein soll: Alles in Christus zu
erneuern, daf3 namlich Christus alles und in allent's,Und wenn einige ein Kennzeichen
von Uns erbitten, das Aufschluf3 Gber den inneriictéllen gibt, so werden Wir immer
dieses eine geben: Alles in Christus zu erneudss.fst dies das klassischagere contrg,

das Gegenprogramm zu jenem oben genanfr@relhaften Krieg gegen Gott, der jetzt
nahezu Uberall losgebrochen ist und geférdert wildém Kommen des Antichristen als
Usurpator stellt er den wahren Konig, Unseren H@esus Christus, gegeniber.

Der heilige Papst fuhrt seinen Kampf — wie konrg@eders sein? — in inniger Verbundenheit
mit der allerseligsten Jungfrau Maria. Zum 50jaanigubilaum des Dogmas von der
Unbefleckten Empfangnis erscheint sein wundervaligsstolisches RundschreibeAq

diem illum laetissimufrvom 2. Februar 1904, in welchem er das Lob debéfleckten
verkindet und sich ganz auf den Spuren des heiligdwig Maria Grignion de Montfort und
seiner wahren Andacht zu Maria bewegt und so diesanmanischen Propheten und seinen
Schriften gewissermal3en papstliche Anerkennung, £adkin spricht er von seingzur
allerseligsten Jungfrau gehegten dankbaren Lietsdghe Wir als ein Gnadengeschenk von
ihrer ganz besonderen Gute alle Zeit hindurch gegifhaben®

Er verleint seinem Verlangen Ausdrug#ial nun bald jene grof3en Hoffnungen und
Erwartungen erfullt wirden, zu denen Unser Vorgarijas (IX.) sowie sdmtliche Bischofe
nicht grundlos veranlal3t wurden, sobald einmal\dehrheit der Unbefleckten Empfangnis
feierlich als Glaubenssatz ausgesprochen wadgen jene, die es beklaggiald sich
diese Hoffnungen bis auf den heutigen Tag niclidleHaben®, weist er auf die
,verborgenen Gnadenschéatzélin, ,welche Gott infolge der Vermittlerschaft der Juragf
diese Zeit hindurch der Kirche gewahrt hat*
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-Wenn aber jemand hiervon absehen mochte, so deakedoch etwa an das Vatikanische
Konzil, das ganz zum richtigen Zeitpunkt abgehalteinde; man denke an die Erklarung tGber
das keines Irrtums fahige Lehramt der Papste alfidehst angemessenen Mittels gegen die
bald darauf zum Ausbruch kommenden Irrtimer. Uheben wir etwa nicht das Schauspiel
eines neuen und nie dagewesenen Liebeseifers,afth@m aus allen Stdnden und aus allen
Teilen der Welt die Glaubigen schon seit geraunggtr Zuisammenstrémen, um dem
Stellvertreter Christi 6ffentlich Verehrung und ldigung zu erweisen? Oder mul3 man nicht
die Vorsehung Gottes an jedem von beiden Unsergg@¥ger, Pius und Leo, bewundern,
welche in sturmerflilltester Zeit wahren einer Ragigsdauer, wie sie kaum einem anderen
verliehen war, die Kirche derart ehrfurchtgebietend gewissenhaft verwaltet haben?*

Auch die Erscheinungen Unserer Lieben Frau von desisieht der heilige Papst in diesem
Zusammenhang:

.Kaum hatte Pius (IX.) die Wahrheit der Unbefleckiempfangnis Mariens als
verpflichtenden Glaubenssatz ausgesprochen, disnmStadtchen Lourdes sich durch die
Jungfrau selbst Wunder zu ereignen begannen unahé@igttige und prachtvolle Bau des
Heiligtums der Unbefleckten Gottesgebarerin erathturde, bei dem auf die Firbitte der
Gottesmutter Wunderzeichen geschehen, welche lagend geeignet sind, den Unglauben
der Menschen der Jetztzeit abzutun.”

Der Papst fahrt fort;So viele und so grof3e Erweise von Glte hat Gdtdaimilde Firbitte
der Jungfrau im Laufe dieser fiinfzig Jahre ertedidllen wir nun also nicht hoffen kénnen,
dal3 unsere Rettung néher ist als damals, da wulgiigeworden sind? Und dies umso
mehr, da es erfahrungsgemal der Gottlichen Vorsgkigen zu sein scheint, daf3 die
befreiende Hilfe gerade dann am néchsten ist, vieatybel am duRersten und héchsten
sind.” So sieht er in diesensignum magnufrein Hoffnungszeichen, einen wahren
Regenbogen.

»Der Hauptgrund aber, weshalb Wir wiinschen, da3idh&igjahrige Jubelfeier des Tages
der Erklarung der Unbefleckten Empféangnis der Ggeéarerin als Glaubenssatz im
christlichen Volk einen neuen, ungewdhnlichen Effieregen mdchte, ist Unser, in Unserem
friheren Rundschreiben ausgesprochenes VerlankgniraChristus zu heiligen (instaurare
omnia in Christo). Denn wer halt es nicht fur gevdB(3 es keinen sichereren und leichteren
Weg gibt als durch Maria, alle mit Christus zu veigen und durch Ihn die vollkommene
Annahme als Kinder zu erlangen, damit wir heiligl imakellos vor Gott seien?*

Das ist auch der Grundsatz des heiligen Ludwig 8and sein stidndiges Geb&dveniat
regnum Mariae, ut adveniat regnum tuum. — Es kouteseReich Marid, damit dein Reich
komme, o Gott!'Ganz in diesem Sinne fragt der PapSibt es denn einen machtigeren und
sichereren Beistand zur Erkenntnis und Liebe Cihaistsie? Sind nicht ein trauriger Beweis
fur diese Wahrheit gerade jene, die — bettrt dudiehList des bésen Feindes oder irregefihrt
durch falsche Vorurteile — meinen, an der JungiasiHelferin voribergehen zu kénnen?
Diese Armen und Unglucklichen! Sie geben vor, Maribeachtet zu lassen, um Christus die
Ehre zu geben, und sie wissen nicht, dal3 das Kaid anders zu finden ist als mit Maria,
seiner Mutter.”

Der heilige Papst betont die Wirkung des Glaubdnssason der Unbefleckten Empfangnis
auf die Tugenden, insbesondere die Tugend des &laylVomit setzen denn tatsachlich die
Hasser des Glaubens den Anfang bei der Verbreituneg schweren Irrtimer nach allen
Seiten, wodurch dann gerade bei vielen der Glauipe Wanken gebracht wird? Sie leugnen,
dal3 der Mensch durch die Siinde gefallen ist undsauner ehemaligen Wirde verstol3en
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wurde.” Diese Leugnung ist enthalten in der liberalen Asguing von der allen Menschen
von Geburt an eigenen und unverlierbaren ,Menschiete?, wahrend der Mensch doch in
Sunde geboren wird und der Taufe bedarf, um seiel@iederzugewinnen.

,Deshalb zéhlen sie die Erbstinde und alle vonulsgaehenden Fehler und Gebrechen zu den
unwahren Erdichtungen, namlich: die Verderbthe#t Bienschengeschlechtes in seinen
Stammeltern und die Ausdehnung derselben auf @tdhkbmmen, die auf diese Weise
erfolgte Hinaustragung von Leid und Verderben udierSterblichen und die daraus folgende
Notwendigkeit eines Wiederherstellers. Unter diegeraussetzungen ist leicht einzusehen,
dal es da fur Christus keinen Platz mehr gibt, &leenig fur die Kirche, fur die Gnade und
fur eine Ubernaturliche Ordnung. Mit einem Worts danze Gebé&ude der christlichen
Wabhrheit ist bis in das Innerste untergraben.”

Dagegen;Wenn hingegen die Volker glauben und bekennen Miafta die Jungfrau im
ersten Augenblick ihrer Empfangnis von jedem Simd&gl frei geblieben ist, so bedeutet
dies, dal dieselben auch die Erbschuld, die Wietdstéllung der Menschen durch Christus,
das Evangelium, die Kirche und selbst das GeseatDdélens und Erleidens zugeben und
annehmen mussen; damit haben aber die Vélker ali@s mit dem ‘Rationalismus’ und dem
‘Materialismus’ zusammenhangt, vollig beseitigt @hdjeschttelt, und es bleibt der Vorzug
der christlichen Weisheit bestehen: Wéachterin uadardigerin der Wahrheit zu seinEben
das ist, wie wir gesehen haben, der Inhalt derl&isangen von Lourdes, welche
insbesondere auch das Verhéltnis des Leidens uridrdekheit zur Siinde wieder neu
betonen.

Pius X. weiter;,Auch dies ist eine allgemeine Verirrung der Feirdis Glaubens,
namentlich in unserer Zeit, mit welcher sie in &=elen den Glauben in Vergessenheit
bringen: dal3 sie gegenluber der Autoritéat der Kircimel Gberhaupt gegeniber jeglicher
(Ubergeordneten) Gewalt unter den Menschen dieugtirt und den Gehorsam herabsetzen
und laut schreien, diese von sich werfen zu mug&ansind die Urspringe des
‘Anarchismus’, einer Gefahrdung und eines Verdeshene es nichts Verhangnisvolleres
gibt fur die nattrliche und fur die Gbernatirlickkydnung der Dinge.'Es ist dies das liberale
.Freiheits“-Streben, das auch unter Katholiken bliceen Schaden angerichtet hat.

Auch hier ist dassignum magnufrder Unbefleckten Empfangnis das Heilmittel. Denn
»auch dieses flr die staatlichen ebenso wie firkiiehlichen Verhaltnisse gleichermal3en
gefahrliche Unheil vernichtet der Glaubenssatz genUnbefleckten Empféangnis der
Gottesgebarerin, denn er nétigt uns, der Kircheabegkeitliche Gewalt einzurdumen,
welcher man sich nicht blof3 durch die Zuneigung@eshiites, sondern auch dem innersten
Wesen nach zu unterwerfen hat. Denn wegen derastetgn Unterwerfung des Denkens und
der Absichten preist das christliche Volk die Gegebarerin: Ganz schon bist du, Maria, und
der Makel der Erbschuld ist nicht in dir. Hierauarin man wiederum schlie3en, dal3 die
Kirche mit Recht von der erhabenen Jungfrau sagtakein habe alle Irrlehren in der

ganzen Welt aus dem Weg geraumt.”

Auch auf das grol3e Zeichen aus der Apokalypsedggttteilige Papst direkt eifEin

grol3es Zeichen, so beschreibt der Apostel Johatieebm von Gott gesandte Vision, ein
grol3es Zeichen erschien am Himmel: ein Weib, denit der Sonne, der Mond zu ihren
FuRen, und auf ihrem Haupte eine Krone von zweélingh. Niemandem ist es aber
unbekannt, daf3 jenes Weib Maria die Jungfrau bedewelche als Unversehrte Christus,
unser Haupt, geboren hat. Und das Weib, so fahriagestel fort, war gesegneten Leibes,
schrie in Wehen und war in Pein, zu gebéaren. Daységd sah also die heiligste Gottesmultter,
obwohl sie sich bereits des ewigen Gliickes erfreleenoch an geheimnisvollen
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Geburtswehen leiden. Was war denn das flr eine &&hbinsere Geburt ist es offenkundig,
die wir, in der irdischen Verbannung zurtckgehaltamr vollkommenen Liebe Gottes und zur
ewigen Seligkeit noch geboren werden mussen. |labeiBGwehen aber bedeuten den Eifer
und die Liebe, mit denen die Jungfrau in der hiraahlen Heimat wacht und durch ihre
fortwahrende Furbitte zu bewirken sucht, daf? diblder Auserwéahlten voll werdeHier

liegt auch eine weitere Erklarung fir die Tranerséher Lieben Frau von La Salette.

Der heilige Pius X. beschliel3t sein Schreipmit dem erneuten Ausdruck der gro3en
Hoffnung, durch die Wir ganzlich geleitet werdea3dlurch die Wirkung der
aul3erordentlichen Gnade dieses Jubeljahres, dasuier dem Schutze der Unbefleckten
Jungfrau ausgeschrieben haben, recht viele, die siend und erbarmlich von Jesus Christus
getrennt haben, zu Ihm zurtickkehren werden, undrdafristlichen Volk die Liebe zur
Tugend und die Glut der Frommigkeit wieder zu géinlzeginne’ ,Als Unser Vorganger

Pius es vor 50 Jahren als verpflichtende kathoksGtaubenswahrheit verkiindete, daf3 die
seligste Mutter Christi vom Makel der Erbsindeigdilei ist, da erlebte man, wie Wir
bereits sagten, einen UberfluR an himmlischen Gnaaelcher tiber die ganze Welt
ausgegossen wurde, und das Wachstum der HoffnuhdamVertrauens auf die
jungfrauliche Gottesgebarerein bewirkte auch alltsaunter den Volkern eine betrachtliche
Annaherung an die althergebrachte Gottesfurcht Brmmigkeit. Was hindert uns daran,
noch Grof3artigeres fur die Zukunft zu erwartenWie der hl. Ludwig Maria vorhersagte:
.Besonders gegen das Ende der Welt, und zwar sbhluh wird Maria auf Erden mit einem
Eifer verehrt werden wie nie zuvor; denn geradediérletzten Zeiten hat Gott beschlossen,
im Verein mit seiner heiligen Mutter Heilige groB&hen, welche die Mehrzahl der anderen
Heiligen an Heiligkeit soweit Ubertreffen werdes dle Zedern des Libanon tber das nieder
Gestrauch emporragen.”

Pius X.:,Gewil sind die Zeiten, in die wir geraten, todlgend und verderblich; und auch
wir kdnnten zurecht mit den Worten des ProphetahKiagen: Es ist keine Wahrheit, kein
Erbarmen und keine Erkenntnis Gottes auf Erdentdtéing, Llige, Mord, Gaunerei und
Ehebruch haben tiberhandgenommen. Aber siehe! $ed&indflut von Ubeln erscheint vor
unserem Blick das Bild des Regenbogens, die neldestyfrau, und sie stellt sich gleichsam
als Schiedsrichterin des Friedens zwischen GottdiadVenschen. Meinen Bogen setze ich
ins Gewdlk, und er sei zum Zeichen des Bundeshewisuir und der Erde. Mag der Sturm
wuiten und der Himmel sich mit schwarzer Nacht desiéns anfillen: es sei niemand
innerlich unsicher. Der Anblick Mariens wird Gogrgdhnen, und Er wird uns Schonung
beweisen. Und wenn der Bogen im Gewoélke stehenwndle ich auf ihn schauen und
gedenken des ewigen Bundes. Und es werden hiefod Wasserfluten mehr kommen, alles
Fleisch zu vertilgen.'Welch tréstliche Worte auch fur uns und ein Hirsveuf das wahre
Zeitalter des Regenbogens, welches ein Zeitalteredsuist.

So schliel3t der heilige Papst mit dem auch vorhddwig Maria fur die Letzten Zeiten
geschauten Ausblick auf die schon im Paradies \f&ehe Schlangenzertreterjfirwahr,
wenn wir auf Maria, so wie es angemessen ist, siohglich hoffen, besonders eben nun, da
wir ihre Unbefleckte Empfangnis mit feurigerem Ewferehren wollen, unter solchen
Umstanden werden wir es unmittelbar wahrnehmen,siaBie méachtigste Jungfrau ist,
welche den Kopf der Schlange mit jungfraulichemd~z&treten hat.”

Diese recht ausfuhrlichen Zitate zeigen die prapblké Weitsicht dieses heiligen Papstes,
aber auch einmal mehr die enge Verbindung zwisdeemllerseligsten Jungfrau Maria und
dem Stellvertreter ihres gottlichen Sohnes auf Erégus X. starb im Jahr 1914 am 20.
August als erstes Opfer des Ersten Weltkrigigsr Krieg, den er lange vorausgesehen hatte
und den er mit Friedensappellen noch zu verhindechte, soll ihm das Herz gebrochen
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haben, so eine zeitgenotssische Erklarung aus déikexia (Wikipedia). Auch sah er am

Ende seines Lebens, dal? er mit all seinen Mafl3nagegen die Modernisten nicht den
gewunschten Erfolg gehabt hatte. Sie hatten siclyeduckt und wirden sich wieder
erheben, um ihren Angriff von innen gegen die Kérébrtzusetzen. In seinem Motu proprio
vom 1. September 1910 klagt der heilige Pgpsich nachdem ihnen die Enzyklika
‘Pascendi’ die Maske, hinter der sie sich verbargeym Gesicht gerissen hat, haben die
Modernisten ihre Plane, den Frieden der Kirche uen, nicht aufgegeben. Sie haben in der
Tat nicht aufgehort, neue Anhanger anzuwerben nminer geheimen Vereinigung
(clandestinum foedus) zu sammeln.*

Der letzte Kaiser

Waren die kirchenfeindlichen Kréfte im Konklave vb®203 fast schon an ihr Ziel gelangt, so
sahen sie sich durch den dsterreichischen Kaisar derhindert. Es war somit klar, daf3, um
den Heiligen Stuhl zu erobern, zunachst das ostlrsehe Kaisertum fallen mufte. Dies war
eines der Hauptziele des Ersten Weltkrieges.

Uber das osterreichische Kaiserreich, die ,Donawanttie“, hei3t es in einem Vortrag eines
hervorragenden Kenners dieser Materie, P. Thonagsih:

,Das Reich war die Donaumonarchie, bei welchemasiam keinen Nationalstaat handelte.
Es griindete sich vielmehr auf der alten Idee deigi&e romischen Reiches, das bis zum 6.
August 1806 Bestand hatte. Auf Druck von Napoleod unterstiitzt von einer grof3en
Anzahl deutscher Fursten, die zu Napoleon abgefateren, wurde das Reich vom letzten
Kaiser Franz Il. als aufgel6st erklart. Im Vorfeletser Ereignisse hatte im Jahre 1804 der
letzte romische Kaiser seine Erblande, Osterrei¢Bihmen und Ungarn, zu einem
erblichen Kaisertum erhoben. Zwei Jahre lang bestiso ein zweifaches Kaisertum — auf
der einen Seite das deutsche Kaiserreich, aufrilaran Seite das Osterreichische
Erbkaisertum. Im weiteren Verlauf ging das romisklagsertum nahtlos in das
Osterreichische Erbkaisertum tber. Aul3erdem wudieiReichsfarben schwarz-gold
ubernommen. Das Kaisertum Osterreich stellte sichtlich als Nachfolgestaat des
romischen Reiches dar, verbunden mit der Idee éilpemationalen christlichen
Staatenfamilie.”

An anderer Stelle schreibt unser Autor tUber dieSessche Reich, das von Kaiser Karl dem
Grof3en (800) bis zu Kaiser Franz Il. dauerte:

»Im Jahre 1806 wurde das Heilige R6mische Reich,1d@00 Jahre Bestand hatte, von Kaiser
Franz Il. unter dem Druck der Zeitverhaltnissediloschen und aufgeldst erklart. Papst Pius
VII. hingegen hatte die Rechtsgultigkeit dieserl&nkng bestritten, da der Kaiser nur
personlich auf die Krone verzichten kann. Daralgt fedoch nicht, daf3 eine religitse,
ideelle Realitat, wie die des Heiligen ROmischercRes, ‘nicht mehr existiert’. Das Heilige
Romische Reich war das entscheidende gesellschaftlind staatliche Formprinzip der
abendlandischen Christenheit. Es handelte sichinmiamdnis zwischen Reich und Kirche,
das Karl der Grol3e erstmals eingegangen war. DRRsie$, als Universalmonarchie, war
dazu bestimmt, der Christenheit die Staatsformeheq, die als Kdnigtum Unseres Herrn
Jesus Christus auf Erden dem Evangelium am besteprechen kann. Vor allem sei daran
erinnert, dal3 es sich bei der Monarchie um dieiggngolitische Institution handelt, die ihre
Heiligung durch die Kirche in einem feierlicheniggbsen Akt erfahrt: Kronung und Salbung
mit heiligem Ol. Durch das Gottgnadentum im Akt Wégihe wurde der Herrscher zu einer
geheiligten Person. Er stand im Dienste des uralensKkonigtums Jesu Christi als Wahrer
der Rechte Gottes in der Welt. Ferner verkérpeaiuémystische Weise das Ganze des
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Volkes und die moralischen Prinzipien, auf denenG@iundfesten des Staates beruhen, und
zwar die Gerechtigkeit als irdische Darstellunglggiter Autoritéat und Macht sowie in deren
Verwirklichung soziale und volkische Eintracht. CRsich war die Hinordnung der
Gesellschaft auf Gott, eine tUbernationale Staaig-Kulturgemeinschatft vieler Volker,
vereint in der Person des Kaisers. Es war einedesten und vollkommensten
Organisationsformen, die jemals auf dieser Erdé&saim geworden sind. Der Herrscher als
Gesalbter ist der Vertreter gottlicher Macht auddtr. Dem Konigtum Christi wird er durch
die kirchliche Salbung ahnlich gemacht.”

Es ist also klar, dal3 zuerst auch noch die Restélddigen Rémischen Reiches in Gestalt
der Donaumonarchie vernichtet werden muf3ten, j[Bokutzmacht der Heiligen Rémischen
Kirche im Dienst des universalen Kénigtums Jesugiihbevor man dem Heiligen Stuhl
selbst zuleibe riicken konnte. Der heilige Paulbisesibt in seinem 2. Brief an die
Thessalonicher Uber den bevorstehenden Antichristerch das, was jetzt noch hemmt,
kennt ihr, daf3 es sich offenbare zu seiner ZeibrnD#as Geheimnis der Bosheit ist bereits
wirksam; nur dal3 der, welcher es jetzt aufhalthaite, bis er hinweggeraumt wird. Und
alsdann wird jener Ruchlose offenbar hervortreten(2. Thess 2,6-8). In der Allioli-Bibel
finden wir dazu als Kommentgiiele heilige Vater, unter ihnen Chrysostomus und
Hieronymus, verstanden, wohl auf Dan. 2,40 blickelag romische Reich als die hemmende
Macht.”

Der letzte Monarch der Donaumonarchie war derdreiiRige Kaiser Karl von Osterreich. P.
Jentzsch gibt uns von ihm folgenden kurzen SteekbKaiser Karl wurde am 17. August
1887 zu Persenbeug geboren. 1911 vermahlte ensicRrinzessin Zita von Bourbon-Parma
(gest. 1989). Diese Ehe wurde von Gott mit acht&lin gesegnet. Am 21. November 1916,
am Feste Maria Opferung — alle wichtigen Dateneimem Leben waren mit Marienfesten
verbunden — wurde der Diener Gottes, Karl, in saistez Zeit Kaiser von Osterreich. Am 30.
Dezember 1916 wurde er in Budapest zum Apostohidébaig von Ungarn gekrént.”

Uber sein Schicksal heif3t es:

~oelbst von den Verblindeten verkannt, da er einewseausschauende und
zukunftsweisende Politik betrieb (betrachtet manesBemihungen um den Frieden und die
foderative Neugestaltung des Reiches), wurde dieftich von seinen engsten Mitarbeitern
verraten und im Stich gelassen. Am Ende des 1.Rides stand er, mit Ausnahme von
wenigen Getreuen, alleine da, jedoch ungebrocheaimem Sendungsbewul3tsein, im festen
Vertrauen auf Gott und in den goéttlichen Willenedsgn. Auch an Kaiser Karl erfillte sich
das Wort des Johannesprologs: Er kam in sein Rigerdber die Seinigen nahmen ihn nicht
auf. Er wurde aus seiner Heimat vertrieben, oheew Thron zu verzichten. Nach seiner
Uberzeugung kann ein Herrscher niemals abdanken.vé& seinem Privatbesitz und aller
irdischer Sicherung beraubt, durch Ligen und Venldung geschmaht, starb er am 1. April
1922 mit 35 Jahren in der Verbannung, auf der IN&leira, in Gegenwart und Anbetung
des Allerheiligsten Sakramentes mit den WorteninD&ille geschehe’. Wie kaum ein
anderer Mensch wurde er verleumdet und gelastéemn Aon Herzen verzeihend, brachte er
nach dem Vorbild seines Meisters in der Verbanraufgviadeira sein junges Leben Gott
dem Vater fur die Heilige Kirche und seine Vélkenz Opfer dar. ... Der heilige Papst Pius
X. prophezeite Uber Kaiser Karl: ‘Er wird seinenlk&n zum Heil sein, aber erst nach
seinem Tode.™

In einem Buch Uber Kaiser Karl geht unser Autorheagsfiihrlich auf die apokalyptische
Dimension dieses Kaisers und seines Sturzes ein:
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~verweilen wir noch einen kurzen Augenblick bei d&¥vort von Papst Pius XIll., der im Jahr
1957 gesagt hat: ‘Es gibt Zeichen, daf} das KomnieistCnicht mehr fern ist.” Auch in
diesem Zusammenhang kénnen wir die Absichten desekadeuten. Daraus ergibt sich eine
Folgerung von geradezu apokalyptischer Grof3e. Bohin aus dem Jahre 1310 fal3t die im
Mittelalter verbreitete Meinung zusammen, daf} dasiRche Reich bis zur Ankunft des
Antichristen bestehen bleibt. Es ist nicht dasigmBuch, in dem diese Meinung
ausgesprochen wird; es handelt sich lediglich uraseder altesten Blicher, das von einem
Benediktiner aus Admont geschrieben wurde. ... Dasmteichen des nahen Endes des
Reiches ist der grof3e dreifache Abfall. Engelbert Admont deutet diese Worte auf seine
Weise: ‘Der Abfall der Volker vom Romischen Reider Abfall von der Kirche; der Abfall
vom Glauben.’ Kaiser Karl wollte diese dreifachekiégftung tberbricken. Daflr hatte er
sein ganzes Bemihen in die Waagschale geworfergelhesd von diesen apokalyptischen
Perspektiven muf das Handeln von Kaiser Karl vedsta werden. Das Festhalten an der
Krone und an seiner koniglichen Aufgabe kann nuindzerstanden und begriffen werden,
wenn man sich diese Perspektive vor Augen halto(ias Jentzsch: Kaiser Karl 1.).

Weiter lesen wir:

.Dieser dreifache Abfall, der Abfall vom Reich, vder weltlichen Ordnung, ist der erste
Schritt. Der Abfall von der Kirche ist der zweitel8itt, wie wir ihn wahrend der

Reformation erlebt haben. Was wir heute erlebemichits anders, als der Abfall vom
Glauben, und zwar nicht nur au3erhalb der Kirchreludie groRen Weltideologien aus Ost
und West, sondern auch der Abfall vom Glauben inetsten, also innerhalb der Kirche
selbst. An dieser Stelle begegnen sich zwei enidehde Gestalten unseres Jahrhunderts, die
sich die Hand reichen. Auf der einen Seite deideiPapst Pius X, der in prophetischer
Weise sozusagen die Gegenmittel durch seinen Kgeg®dn den Modernismus ergriffen hat.
Auf der anderen Seite sein Zeitgenosse Kaiser KHarlals der Reprasentant des Reiches fur
den anderen Teil der Hierarchie steht. Beide kamrsehatzten und verehrten sich.
Gemeinsam haben sie auf heroische Weise das teiga, um dieses Bollwerk gegen die
Herrschaft des Antichristen zu halten, wie es ingéheimen Offenbarung, der Apokalypse,
geschrieben steht.”

Die Freimaurerei war ihrerseits nicht untatig:

»Im Hinblick auf diese apokalyptische Sicht der Bénhatte der Kaiser, das wissen wir heute,
alle lockenden Angebote der Freimaurer entschiedeickgewiesen. Die Freimaurer wollten
ihm dazu verhelfen, auf den Thron zurlckzukehrberdings sollte der Kaiser auf
verschiedene geheimnisvolle Versprechungen undngedgen eingehen. Er sollte sich mit
einer reinen Reprasentationsrolle begnigen undiakusibung seines ‘Pascha-Amtes’ als
gekronter und gesalbter Konig verzichten. Kaisen ishauf diese Forderungen nicht
eingegangen. Aus diesem Gesichtspunkt betrachéietist/ die Person dieses Kaisers vor der
Geschichte und sicher auch vor Gott in eine gigah@ Hohe. In beiden Fallen hatte er an
seinem Kronungseid und an der Krone festgehaltewadlite nicht zum Verrater werden.

Das Wort, das ihm sein Konsekrator bei seiner K&imeghe zurief, hatte sich zu einer
schreckerfullten Ahnung verdichtet: ‘Stehe und hghe deinen Platz — sta et retine’. Der
Kaiser wuldte, wenn er seinen Platz verlalit, aufldeott gestellt hat, dann ist dem Chaos
Tar und Tor gedffnet. Die Herrschaft des Anticterstvird anbrechen. Nur so kénnen wir die
einzelnen Handlungen des Kaisers besser versteh&s ging ihm niemals um seine eigene
Person oder um irgendwelche personlichen Machtéobpr Vielmehr war es die Sorge um
seine Volker und besonders um das Heilige Reichndain ihm alleine als gekronten,
geweihten und gesalbten Konig lebendig war. Seiliegan war die Abwehr der
zerstorerischen Krafte, die die Herrschaft desdhmisten einleiten.”
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Es wundert uns nicht, dal3 dieser heiligmalige Kaitk letzte Reprasentant des Heiligen
Romischen Reiches, in welchem diese Idee noch ¢innhallstem Lichte aufflackert, in

einer besonderen Beziehung zur allerseligsten damdfaria, der Schlangenzertreterin,
stand. Er betete taglich den Rosenkranz und sam eiaes seiner wichtigsten Geschafte. Wie
oben schon erwahnt, stand sein Leben sichtbar datarSchutz der Gottesmutter, was sich
schon darin auf3erte, dal3 alle wichtigen Dateniimese Leben mit Marienfesten verbunden
waren. So war sein Lebensopfer gewil3 nicht umseresingleich mit seiner Verbannung und
seinem Tod zunachst das Los der Donaumonarchieamdt des Heiligen Romischen
Reiches besiegelt war.

»Das Herrscheramt wurde zwar von den antikathoéadiachten seiner geweihten Stellung
enthoben und verweltlicht, die Throne wurden gestilits war das geheime Ziel der Loge,
dieses Vorhaben durch den ersten Weltkrieg dur@tzes. Damit war das Ziel jedoch noch
nicht erreicht. Das Chaos, dem damals Tur und €d6ffget wurde, hat seine Fortsetzung
gefunden. In der neuesten Zeit richtet sich der pfagegen die Kirche und gegen den Altar.
... Nachdem die weltliche Ordnungsmacht innerhalbh@digen Ordnung, in der Hierarchie,
ausgeschaltet war, mul3te der Kampf fortgesetztemefdder Papst war das nachste Opfer.
Die Schutzmacht der Kirche wurde beseitigt.”

Doch abermals war die Unbefleckte zur Stelle, uenStthlangenbosheit aufzudecken und
zunichte zu machen.

Signum magnum apparuit — 3. Teil
13. Dezember 2013

Oft ist es so, dal’ ein Licht noch einmal hell auglget, ehe es erlischt. So hatte auch Gott der
Welt noch einmal zwei Leuchten geschenkt in Gesiakts grof3en heiligen Papstes und eines
heiligmaligen Kaisers als Seine ReprasentanteBrdeh, ehe sie von den Feinden beseitigt
werden sollten, um die Stunde der Finsternis eaitan., Aber das ist eure Stunde und die
Macht der Finsternis‘(Lk 22,53).

Das letzte Heilmittel

Das Jahr 1917 war ein bedeutendes Jahr. Es waitrdage volle Jahr in der Regierungszeit
Kaiser Karls von Osterreich, es war das Jahr desif& der USA in den Krieg und damit
seiner endgultigen Ausweitung zum Weltkrieg, dstesseiner traurigen Art, und es war das
Jahr der bolschewistischen Revolution in Rul3landeRtzsch schreibt dazu in seinem Buch
.Fatima und der Halomond“ (Teil 1, S. 166lmmer mehr gelangt man zu der Erkenntnis,
dal3 das Jahr 1917 einen entscheidenden geschiumli?/endepunkt in ganz groRem Stil
darstellt. Manche vertreten sogar die Meinung, daBiesem Jahr das Ende der Neuzeit
angesetzt werden kann. Auf der einen Seite nahmiksnmeit seiner ldeologie des
Liberalismus sozusagen Europa ‘in die Klammer’, @eif anderen Seite stand Rul3land mit
der Ideologie des Kommunismus. Beide IdeologiethisinGrunde widerchristliche
Ideologien. Eingekeilt zwischen diese beiden Wadtmhien des Ostens und des Westens
verkorperte Kaiser Karl gleichsam die dritte Krar kdmpfte fur die christliche Idee.”

,pburch die Geschehnisse wahrend des Ersten Weltksigvurde in der Folge das katholische
Kaisertum, der Rest des letzten heiligen Romisékeinhes deutscher Nation, verwirklicht in
der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie amikatholischen Machten zerstort.
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Dadurch wurde tUberhaupt das Herrscheramt seinegigtam Stellung enthoben. Bis zu
diesem Zeitpunkt wurden der Staat und die staatli@bwalt als von Gott gegeben aufgefalt.
Auch dem weltlichen Herrscher war bewul3t, daf3leima gegentiber Gott fir seine
Handlungen verantwortlich ist, selbstverstandliamaNohl und zur Wohlfahrt seiner Vélker
und Untergebenen. Von diesem Zeitpunkt an machtérdge Auswirkungen der
franzdsischen Revolution weltweit bemerkbar. ‘Alacht geht vom Volke aus! Das ist der
Grundsatz der franzosischen Revolution. Diese Maghtunten ist der genaue Gegenpol zu
Gott, der Macht von oben.”

Im gleichen Jahr, da die Revolution sich anschidig,ganze Welt zu erobern und nach
Beseitigung der dritten, der christlichen Machtzy&uropa zwischen den Ideologien des
Liberalismus und des Kommunismus zu zermalmened®dache also mit Gewalt sein
Haupt erhebt, erscheint wiederum das grof3e ZeiaheHhlimmel: Maria, die Unbefleckte
Empfangnis. Zwischen dem 13. Mai und dem 13. Okt@Bé&7 zeigt sich die
Himmelskonigin drei Kindern im portugiesischen Fei

Bei ihrer ersten Erscheinung bittet sie die Kindeiden folgenden sechs Monaten jeweils am
13. zur selben Stunde sich am selben Ort wiedeugimden und verspricht danach noch eine
siebte Erscheinung. Sie fragt sie, ob sie berenssich Gott als Stihneopfer fir die Stinden
aufzuopfern und fordert sie auf, taglich den Rosamk zu betenum den Frieden in der

Welt und um das Ende des Krieges zu erlangBef ihrer zweiten Erscheinung im Juni
erneuert sie die Aufforderung zum taglichen Rosamkgebet.

Die dritte Erscheinung findet am 13. Juli statieHitindigt Unsere Liebe Frau an, sie werde
sich bei ihrer letzten Erscheinung im Oktober dfi@men und ein grol3es Wunder wirken zum
Zeichen fir die Echtheit und Ubernatiirlichkeit @eschehens. Dann fordert sie erneut die
Kinder auf, fur die Stnder zu opfern, und zeigthrine Vision der Holle, um sie méachtig
zu diesem Liebeswerk anzuspornen. Dabei offenbaden drei Kindern ein Geheimnis, das
nach den Worten Luciggaus drei verschiedenen Teilerfesteht, von welchen sie zwei
gleich offenbart hat,Der erste Teil war die Vision der Holle"schreibt sie in ihrer ,Dritten
Erinnerung®. Der zweite Teil besteht aus den Wodenseligsten Jungfrau:

»Ihr habt die Holle gesehen, wohin die Seelen derea Stinder kommen. Um sie zu retten,
will Gott in der Welt die Andacht zu meinem Unbeléen Herzen begriinden. Wenn man tut,
was ich euch sage, werden viele Seelen gerettefleweund es wird Friede sein. Der Krieg
wird ein Ende nehmen. Wenn man aber nicht auf@ott zu beleidigen, wird unter dem
Pontifikat von Papst Pius XI. ein anderer, schlimendeginnen. Wenn ihr eine Nacht von
einem unbekannten Licht erhellt seht, dann wil3, dias das grol3e Zeichen ist, das Gott
euch gibt, da® Er die Welt fur ihre Missetaten dufcieg, Hungersnot, Verfolgungen der
Kirche und des Heiligen Vaters bestrafen wird. Uas du verhiten, werde ich kommen, um
die Weihe Ruf3lands an mein Unbeflecktes Herz uac&gdhnekommunion an den ersten
Samstagen des Monats zu verlangen. Wenn man anéméinsche hort, wird Ruf3land sich
bekehren und es wird Friede sein. Wenn nicht, esrdeine Irrlehren tber die Welt
verbreiten, wird Kriege und Kirchenverfolgungendgbeschworen. Die Guten werden
gemartert werden, der Heilige Vater wird viel zidén haben, verschiedene Nationen werden
vernichtet werden, am Ende aber wird mein Unbefkesckerz triumphieren. Der Heilige
Vater wird mir Ruf3land weihen, das sich bekehren wind der Welt wird eine Zeit des
Friedens geschenkt werden.”

In ihrer ,Vierten Erinnerung” ergénzt Schwester laudiesen zweiten Teil des Geheimnisses
noch durch folgende Wortgln Portugal wird sich immer das Dogma des Glaubenisalten
usw. Davon sagt niemandem etwas; Francisco komrgsimitteilen.”Dies scheint auf den
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dritten Teil des Geheimnisses hinzuweisen, dereri@hd geheim blieb, jedoch frihestens
1944, als Lucia ihn niederschrieb, und spatestéf® &nthullt werden sollte, weil g¢gu der
Zeit klarer werden wirde“wie Schwester Lucia sagte. Diesen dritten Teilnt@ man spater
meist — nicht ganz korrekt — das ,dritte Geheimmisf Fatima. Der Umschlag, welcher es
enthielt, wurde 1957 von Leiria in den Vatikan gedhit und 1959 durch Johannes XXIII.
gedffnet. Wie wir heute wissen, ist das ,dritte @emis“ jedoch erst im Jahr 2000 durch den
vatikanischen Staatssekretar bekannt gemacht wsarmuen mit einem Kommentar des
damaligen Glaubensprafekten Ratzinger und seinat&es Bertone verotffentlicht worden.

Es bestehen berechtigte Zweifel, ob es sich beidlech den Vatikan veréffentlichten
Ldritten Geheimnis* wirklich um den dritten Teil sl&eheimnisses von Fatima handelt. Allzu
unverbindlich und ohne Brisanz erscheint die ddargestellte Vision, als dafld man verstehen
kénnte, warum diese so lange und noch 40 Jahred#lsefahr 1960 hinaus geheimgehalten
wurde. Alle Experten waren sich bis dahin einid? éa im ,dritten Geheimnis” um nichts
anderes als die bereits in La Salette angekiuntfigtensterung der Kirche gehen kénne.
Tatséachlich kdnnen wir nicht daran zweifeln, daflage vor dem gewarnt werden sollte, was
sich nach dem Zweiten Weltkrieg vorbereitete unghdaach 1960 in der Kirche geschah.
Das ware auch der einzig stichhaltige Grund, wadian Konzilspépste* Johannes XXIII.

und Paul VI. nicht wollten, dal3 es bekannt werdwyahl oder gerade weil sie nachweislich
den Inhalt kannten.

Die Ereignisse in Fatima fanden ihren Abschluf3 &nCQktober. Die Erscheinung gab sich
als,Unsere Liebe Frau vom Rosenkranzti erkennen, forderte noch einmal eindringlich
zum taglichen Rosenkranzgebet auf und wirkte zumeBeder Wahrhaftigkeit das berihmte
Sonnenwunder. Wahrend dieses Wunders schautenaili€idder ein Panorama von
Visionen, darunter der heilige Joseph, die heiligailie sowie am Schluf? Unsere Liebe Frau
vom Berge Karmel mit dem Skapulier.

Wir sehen den Bezug zu all den vorangegangeneregglarienerscheinungen. Es werden
jedoch die Dinge noch eindringlicher dargestelld pnézisiert. So fordert die Muttergottes
hier noch dringender als zuvor zum Rosenkranzgalfehennt sich selbst/nsere Liebe

Frau vom Rosenkranzind betont immer wieder, dal3 der Rosenkranz tagkbetet werden
soll. Auch die Aufforderung zu Bul3e und Stihne vhiiet noch drangender und konkreter.
Hatte sie sich in Lourdes bereits als die Unbetle@mpfangnis geoffenbart, so stellt sie nun
ihr Unbeflecktes Herz ganz besonders in den Vorderdy

Vor allem jedoch betont die Konigin der Propheten dpokalyptischen Charakter ihrer
Erscheinungen. Sie nennt die Andacht zu ihrem Uabtiden Herzen dagetzte Heilmittel”,
das Gott dieser Welt gegeben hat. Sie zeigt, da@rklich um alles geht und die
Entscheidungsschlacht zwischen ihr und ihrem Antsange der Schlange und deren
Anhang bevorsteht, wie dies auch Sr. Lucia in ihf@asprach mit P. Fuentes vom 26.
Dezember 1957 betont. Sie gibt die Mittel an, wesd Schlacht zu fihren und zu gewinnen
ist. Diese Mittel sind der Rosenkranz und die Afdac ihrem Unbefleckten Herzen, die
unschwer mit der wahren Andacht zu Maria in Verbimglgebracht werden kann, die der hl.
Ludwig Maria lehrt.

Schwester Lucia betont, die Muttergottes habe @offgnbart, dal3 der Rosenkranz fir diese
Letzten Zeiten mit einer ganz besonderen Machtesiatget worden sei, sodal’ sein
andachtiges Gebet alle privaten wie offentlichesbRrme 16sen konnegbie allerseligste
Jungfrau gab dem Rosenkranz eine solche Wirkurigedaein materielles, spirituelles,
nationales oder internationales Problem gibt, dashdurch den Rosenkranz und durch
unser Opfer gelost werden kan(Gesprach mit P. Fuentes). Dies hat sich in deye=aele
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Male bestéatigt, am spektakularsten vielleicht 1@66sterreich, als dieses Land auf das
Rosenkranzgebet hin von der sowjetischen Besatzeingit wurde. Brasilien wurde 1964
vor dem Kommunismus gerettet und Portugal 197%leoklale durch das Gebet des
Rosenkranzes. Hier beweist die Rosenkranzkoniginvidicht dieses Gebetes vor allem im
Kampf gegen jene Irrlehren, welche Rul3land naatniforten Uber die ganze Welt
verbreiten wirde, wenn man nicht auf sie und ihmadhnungen hore.

Die Andacht zu ihrem Unbefleckten Herzen ist zurreridie von allen zu Ubende
Suhneandacht, deren einfachste Form Unsere Liehedf 10. Dezember 1925 in
Pontevedra der Seherin Lucia offenbarte und méreiferheil3ung bekraftigtgBemuihe
wenigstens du dich, mich zu trésten, und teiledhaf® ich verspreche, all jenen in der
Todesstunde mit allen Gnaden, die fur das Heilati€&eelen notwendig sind, beizustehen, die
funf Monate lang jeweils am ersten Samstag beicllierheilige Kommunion empfangen,
einen Rosenkranz beten und mir wahrend 15 MinutechdBetrachtung der 15
Rosenkranzgeheimnisse Gesellschaft leisten in logcit, mir dadurch Sihne zu leisten.”

Zum anderen jedoch verlangt sie einen ganz besendst, der durch den Papst zu leisten
ist, wie Unsere Liebe Frau Schwester Lucia am a8i 1929 in Tuy, Spanien, mitteiltgEs
ist der Augenblick gekommen, in dem Gott den Hailigater auffordert, in Vereinigung mit
allen Bischofen der Welt die Weihe Rul3lands an tdelreflecktes Herz zu vollziehen. Er
verspricht, es durch dieses Mittel zu retteB&s bleibt eben nach wie vor bei der engen
Verbindung zwischen Maria und dem Papst.

Wie wir wissen, hat man nicht auf die Bitten deei@eligsten Jungfrau gehdrt, und es trat das
ein, was sie fur diesen Fall prophezeit hatte: &8 kin weiterer, noch schlimmerer Krieg,

und Ruf3land ging daran, seine Irrlehren in der gan¥elt zu verbreiten. Vor allem aber
erfullte sich auch der dritte Teil ihres Geheimagssder ganz offensichtlich in erster Linie die
Kirche und den Glauben betraf.

Der Zweite Weltkrieg

Im Jahr 1929 ware noch die Zeit gewesen, die falgarKatastrophen zu verhindern. 1927
war in der Sowjetunion Josef Stalin an die Maclamggt, der 1929 mit seiner

» Entkulakisierungdurch,Verhaftungen, Enteignungen, Todesurteile und ideggpungen”
(Wikipedia) und vor allem einer blutigen Verfolgudgr glaubigen Christen, Orthodoxer wie
unierter Katholiken, begann. Wenige Jahre spatemndas Verhangnis durch die
.Machtergreifung” des ,béhmischen Gefreiten“ Adblitler seinen Lauf. Es entstand jene
bitterbdse, damonische Karikatur des Heiligen Rohes Reiches, indem ausgerechnet ein
Osterreicher, geboren noch in der Donaumonaramiehemaligen Kernland des romischen
Reiches, Deutschland, ein ganz und gar unheiligabyrecherisches ,Drittes Reich”
errichtete. Die zwolf Jahre des Bestehens diesesendjahrigen Reiches” gentgten, nicht
nur Deutschland, sondern praktisch das gesamteaiehristliche Abendland zum
Zusammenbruch zu bringen.

Wie wir gesehen haben, hat Maria, die Schlangereerin, alles versucht, diesen
Zusammenbruch zu verhindern. Schwester Lucia histié¢iens Wunsch, die Weihe

Rul3lands an das Unbefleckte Herz Mariens jetztwrmzmen; sogleich,ihrem Beichtvater
Francisco Rodriguez S.Jrhitgeteilt,,der ihn nach Ricksprache mit dem Bischof von keiri
nach Rom weiterleitete’,Als der damalige Heilige Vater Pius XI. aber bisma Jahre 1931
mehrere auffallend ginstige Gelegenheiten, dieskaNe vollziehen, verstreichen laf3t —
darunter z.B. das 1500-jahrige Jubilaum des ‘maisahen’ Konzils von Ephesus von 431, da
erhalt Schwester Lucia im August 1931 in Rianjoeekleinen portugiesischen Kistenstadt
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nahe Pontevedra, die erschreckende Mitteilung,addiPapsttum gleich den Bourbonen
untergehen wird, da es sich geweigert habe, Rul#andeihen. So wie letztere sich in der
Gestalt Ludwigs XIV. 1689 geweigert hatten, ihr dlawf den Hinweis der hl. Margareta
Maria Alacoque hin dem Heiligsten Herzen Jesu ziheve— und einhundert Jahre spater
ihres Thrones verlustig gingen -, so wirde auchRiassttum aufgrund seiner Weigerung,
RulRland dem Unbefleckten Herzen zu weihen, untenj€hus: ,Petrus und die Herodianer"
von Helmut Waldmann; vgl. Ferdinand Baumann SJnpfaatind die Rettung der Welt).

In Deutschland bildete sich um diese Zeit ein Ktgisdie oberpfalzische stigmatisierte
Seherin Resl von Konnersreuth. Zu diesem Kreis gehd.a. der Konvertit und Publizist
Fritz Michael Gerlich und der Kapuzinerpater Inghi¢aab., Therese Neumann lehnte den
Gott und Menschen verachtenden Hitlerismus und‘pesitives Christentum’, die
‘Herrgottsreligion’ des Nationalsozialismus, komprilos ab‘; schreibt Wolfgang Johannes
Bekh in seinem Buch ,Therese von KonnersreufhNVir missen fur den Heiland etwas tun!
war ihre stehende Rede. Bei einer der ZusammemkiinmfVutzhaus forderte sie Pater
Ingbert und Gerlich auf: ‘Ihr zwei muf3t kampfeneNeicht wird es nichts helfen, aber ihr
muft kAmpfen!™

Mit ihrer Zeitschrift ,.Der Gerade Weg" eroffneterefich und Naab im Juli 1931 ihren
Kampf gegen Hitler und den Nationalsozialismus. Wager Naab formuliertgtn unserem
Kampf fir die Wahrheit haben wir das Beispiel desgheten vor Augen. lhre Aufgabe war
es, in Zeiten groRter Katastrophen sich mit unbaogsm Mut vor Land und Volk
hinzustellen, eine ‘eherne Saule’ und ‘eiserne Nfale Propheten laufen nie mit der
Mehrheit. Sie bekommen im Gegenteil das Geschicketeinsamung furchtbar zu spiren.
So durfte sich Jeremias nicht flrchten, ‘sich Zwr g& exponieren’... Die ganz Schlauen
ziehen es vor, den Ausgang abzuwarten. Die Propladter missen den geraden Weg
weitergehen ohne Ricksicht auf Zustimmung odehAbley.“ Sie versuchten bis zuletzt
alles, um einen Sieg der Nazis zu verhindern. MiechMachtergreifung” wurde Gerlich
sofort verhaftet und spater im Zusammenhang mit geéhm-Putsch” im Jahr 1934
ermordet, Pater Naab konnte fliehen und starb 1ra35xil.

Man kann einen Tyrannen nur verhindern, bevor etearMacht ist, danach ist es zu spét, so
wurde gesagt. Das sollte sich auch hier erfillear W ,Machtergreifung” nicht verhindert
worden, was ohne Zweifel gelungen wéare, wenn dpstRiie geforderte Weihe Rul3lands
vollzogen héatte, so war die Katastrophe nun niatlhhmaufzuhalten. Der Erzverbrecher Hitler
ri Deutschland, Europa, ja die ganze Welt in efaechtbaren Krieg, der unzéhlige
Menschenleben forderte und schlie3lich vom einstdeistlichen Abendland nichts als
Trimmer und Ruinen zuricklie3, auf denen nun dieugWeltordnung“ ohne Christus und
ohne Gott aufgebaut werden sollte. Vorderhancetsitth die Macht zwischen den liberalen,
kapitalistischen USA und dem kommunistischen RuRl&e Grenzlinie zwischen beiden
verlief mitten durch das alte Kernland des Heiliggmischen Reiches, Deutschland, ja sogar
mitten durch dessen letzte Hauptstadt Berlin.

Es durfte aulRer Zweifel stehen, dal3 sich das Eeslél.dWeltkriegs der Weltweihe verdankt,
die Pius XIll. am 31. Oktober 1942 vollzq§s war aber eine Weihe der Welt und nicht
RufBllands’ schreibt P. Gérard Mura in seiner Broschire fRatRom-Moskau“,Man muf3
den Wunsch des Himmels nach der Weihe Rul3land$evditte des Himmels um die
Weltweihe (mit spezieller Erwahnung Ruf3lands) uadedverschiedenen Versprechen des
Himmels genau unterscheiden. Es sind zwei Weihigje mivei unterschiedlichen
Versprechen des Himmels: Fur die Weltweihe wurdeAthkiirzung des Weltkrieges
versprochen und fur die Weihe Rul3lands die BekghRufilands. Tatsachlich trat nach
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dieser Weltweihe eine Wende im Il. Weltkrieg eiig schlie3lich zum Kriegsende am
Festtag des heiligen Erzengels Michael im Marierahashem 8. Mai 1945, fiihrte.

Es waren wohl in erster Linie politische Griinderuma Papst Pius XIll. ebenso wie sein
Vorganger Pius XI. dem Wunsch der allerseligstergfhau nicht entsprach, obwohl er sogar
zwei sehr personliche Zeichen erhalten hgHeist am 13. Mai 1917 zur Mittagszeit zum
Bischof geweiht worden, d.h. am Tag und zur Stdedersten Erscheinungen der
Muttergottes in Fatima. Das ist ein sehr deutlicEeschen des Himmels, das er auch als
solches erkannt hat (Ansprache Papst Pius XIl. @& der Weihe der Kirche San Eugenio
in Rom)“ (P. Mura a.a.O. S. 41). Er nannte sich sogar,Bapst von Fatima’ ,Pius XII. hat
auch mehrfach das Sonnenwunder von Fatima gesehdrzwar in den Tagen der Definition
der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel. @jeschah 1950 am 30. und 31. Oktober,
sowie am 1. und 8. November in den Garten des afeikeEr hat dies auch offiziell in Fatima
verkinden lassen(ebd.).

Am 1. November 1950 verkindete Papst Pius Xllrliete das Dogma der Aufnahme
Mariens in den Himmel. Er selbst sah darin ein apgkisches Zeichen und liel3 in diesem
Sinn ein neues MeRformular fir das Fest ,Maria Hatfahrt* am 15. August verfassen,
welches mit den Worten der Offenbarung des hl. dods beginnt: Signum magnum
apparuit..: Allgemein wurde erwartet, dal3 anlaRlich diesegBatisierung und ihrer Feier

in Rom der Papst in Vereinigung mit den Bischof#ia,zahlreich anwesend waren, auch
endlich die verlangte Weihe Rul3lands an das UntigfteHerz Mariens vollziehen werde.

Die Erwartung war vergeblich. Der Papst liel3 auelsel Gelegenheit ungenutzt verstreichen.
Das Bundnis zwischen Maria und dem Papst war zehlern

Der Untergang des Papsttums

,Lal meine Diener wissen: da sie das Beispiel d@nZdsischen Konige befolgen und die
Ausfuhrung meiner Bitte verschieben, werden sientauch in ihrem Ungliick folgenso
sprach Christus in einer Vision im August 1931 zhwester Lucia, nachdem Pius XI.
erkennbar die von Unserer Lieben Frau von Fatinnangte Weihe nicht vollziehen wollte.
So wie die franzdsischen Koniggich in der Gestalt Ludwigs XIV. 1689 geweigerttba,

ihr Land auf den Hinweis der hl. Margareta Mariaabque hin dem Heiligsten Herzen Jesu
zu weihen — und einhundert Jahre spéater ihres Tésarerlustig gingen -, so wirde auch das
Papsttum aufgrund seiner Weigerung, Ruf3land denefledikten Herzen zu weihen,
untergehen® Nachdem nun auch Pius Xll. ganz offensichtlichrsagte, nahm das Unheill
seinen Lauf. Noch in den 1950er Jahren unter seP@ntifikat begannen die Vorbereitungen
fur jene Katastrophe, die Erzbischof Lefebvre eihdem ,Dritten Weltkrieg” genannt hat:
das ,Il. Vatikanum® und die daraus hervorgeganggoaziliare Kirche" mit ihren

.konziliaren Papsten®. Es geschah das, was UnselmlFrau von Salette bereits Uber
hundert Jahre zuvor vorausgesagt hglée Kirche wird verfinstert werden. — Rom wird den
Glauben verlieren und Sitz des Antichristen werden.

Bereits seit 1948 war eine Vatikanische Liturgisloenmission unter dem Freimaurer Pater
Annibale Bugnini am Werk, um eine umfassende ligaige ,Reform* durchzufiihren, deren
erster Schlag die alle liturgischen Traditionen werfende Neuordnung der Karwoche im
Jahr 1955 war und die schliel3lich nach zwanzigefahit dem Novus Ordo Missdehren
letzten Triumph Gber die katholische Liturgie fégeMNachdem 1954 schon allgemein mit
dem Ableben des kranken Pius XIlI. gerechnet wisdgten einige freimaurerische Stimmen
bereits die Wahl Kardinal Angelo Roncallis zum reieh Papst voraus. Sogar sein Name
Johannes XXIII. war diesen Eingeweihten schon beksowie die Tatsache, dal3 er ein
Konzil einberufen werde, um die Kirche zu revolateren (vgl. ,Die Verfinsterung der
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Kirche®, Durach 2004, S. 67). Vier Jahre spatedd&h958, war es so weit. Aus dem
Konklave ging Roncalli als Papst Johannes XXlIrvioe.

Franco Bellgrandi, ein ehemaliger Kammerherr dgsstea und Mitarbeiter de®©gservatore
Romand, berichtet in einem 1977 erschienen Buch vonmaig&esprach, das er kurz vor dem
Konklave mit einer hochgestellten Personlichkelirté,,von der ich wul3te, dal sie eine
hohe freimaurersiche Autoritat war und in Kontakt dem Vatikan stand“Diese sagte
Bellgrandi, der nachste Papst dereits ausgesucht wordenind es handle siclum den
Patriarchen von Venedig RoncalliAuf die Uberraschte Frage, von wem dieser austésu
worden sei, erhielt er die nicht minder Uberrasdeefintwort:,\Von unseren Freimaurern,

die im Konklave vertreten sindAls Bellgrandi erschreckt fragte, ob es denn thtkéh
Freimaurer im Konklave gebe, kam die Erwideruder gewil3 doch. Die Kirche ist in
unseren Handen(,Die Verfinsterung der Kirche* S. 69f).

Es gibt unbezweifelbare Hinweise, dal3 sowohl Rainalgl auch Montini, der als Paul VI.

sein Nachfolger und Fortsetzer des ,Il. Vatikanumstden sollte, Mitglieder der
Freimaurerloge warepWenn noch irgendwelcher Zweifel besteht, fordemalte, die es
winschen, dazu auf, die Texte des Zweiten VatidamsKonzils von Johannes XXIIl. zu
studieren, und man wird sehen, dal3 viele ihrer @lagen auf den Prinzipien und Postulaten
der Freimaurerei ful3en“schreibt ein hochstehender ,Eingeweihter (a.&074). Die
Verschwdrung derGarbonari’ war somit endlich an ihr Ziel gelangt. Was im d&aB03 noch
durch den 6sterreichischen Kaiser verhindert wokdan war nun gelungen: Einer der ihren
hatte den Thron Petri erstiegen.

Seit dieser Zeit also haben die Feinde ChristiderKirche den Vatikan in ihrem Besitz. Der
EinfluR der Freimaurerei wurde dabei mit den Jalielner nicht geringer, im Gegenteil. So
Uberrascht es nicht, dal3 auch die Wahl Bergoglig$-ranziskus I.“ bereits von
freimaurerischer Seite vorhergesagt worden sein&Amnindest wurde sie von den
Freimaurern hinterher sehr gelobt und begrif3toso,B’'nai B'rith* und der judisch-
freimaurerischenAnti Defamation LeagiieWenn also seit nunmehr tber finf Jahrzehnten
die Freimaurer bestimmen, wer auf den Stuhl Petarggt, kann dies nicht anders gewertet
werden denn als — wenn auch voriubergehender —gamgrdes katholischen Papsttums.

Ein Gbriges geschah durch den merkwurdigen RitRehedikts XVI. (der ja erstmals
bereits die Tiara nicht einmal mehr im Wappen tug) seinen Status als ,emeritierter
Papst“, die Doppelauftritte in weil3 mit seinem Nabiper und ihre ,vierhandige Enzyklika®,
sodal} klarsichtigere Beobachter von einem neuesttapsprachen, das in Erfullung des
von Johannes Paul Il. ausgesprochenen Wunschegem blof3en Ehren- oder ,Liebes*-
Primat besteht, wahrend einfachere Glaubige gariaati verwirrt sind durch die ,zwei
Papste”“. Durch die Bemihungen Papst BergogliosaldefFranziskus 1.“ von seinem Namen
angefangen alles daflr tut, ja nicht irgendwo aie @apstliche Tradition anzukntpfen, sich
stets nur ,Bischof von Rom* nennt, weder den Fischg noch die roten Schuhe oder sonst
ein papstliches Zeichen aul3er der weil3en Soutage im Gastehaus des Vatikan wohnt statt
in den papstlichen Geméachern etc., durfte auchldsmien allmahlich klar werden, dal3 das
katholische Papsttum, wie wir es kannten, zu Estle i

Hierher moégen noch zwei Texte passen, die geradigesen letzten Entwicklungen des
Papsttums ein gewil3 unverdachtiges Zeugnis gebameSte stammt von einem Freimaurer
namens Ernesto Galli della Loggia, welcher den RiitBenedikts XVI. in der italienischen
Zeitung ,La Stampaam 13. Februar 2013 wie folgt kommentietfeer papstliche Rucktritt
bedeutet durch die Macht des Faktischen eine ErdBsierung seines Amtes. Die
theologische Bedeutung desselben (Vikar Chrissiezn) mag unverandert bleiben, aber sein
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Designierungsmodus, seine Amtsaustbung und seima’ Yerden auf eine absolut
gewdhnliche Dimension reduziert. Wenn es namlichlictoist, dal’ ein Papst zurtcktritt —
und damit eine jahrhundertealte Praxis an der héehsSpitze umstirzt — dann sind auch
andere Neuerungen mdoglich. Dann kdnnen ebenso agalethundertealte Praktiken auf den
unteren Stufen umgestirzt werden. Mit dem SclomttBenedikt XVI. wird daher in
Wirklichkeit das Dasein der zentralen Struktur géche in Frage gestellt: sie wird der
Uberpriifung durch die Fakten unterworfen, der har®iifung der Zeit und der
menschlichen Wenigkeit.”

Der zweite Text fand sich in der ,WELT" vom 28. FFelr 2013 und stammt von Richard
Herzinger:,Der Ricktritt von Papst Benedikt XVI. hat eine $phwirkung, deren ganze
Durchschlagskraft erst mit der Zeit offenbar werdérd. Steht und fallt die Aura der
katholischen Kirche doch mit ihrer Behauptung, laktitution von Gott und nicht durch
menschliches Bestreben eingerichtet worden zu Belgerichtig gilt fur den Papst — als dem
Stellvertreter Christi auf Erden -, dass er welikn Fahrnissen letztlich nicht unterworfen
sei. Dass sich nun ein Papst aus gesundheitlichénd&n aus dieser Position der
Uberweltlichkeit und, wenn man so will, Uber- Memigthkeit wieder zuriickverwandelt und
seinen Lebensabend als Privatier verbringen wiitlytf diese Glaubenskonstruktion ad
absurdum. Indem Josef Ratzinger angab, er konnsdasere Amt des Kirchenflihrers aus
nachlassender physischer Kraft nicht mehr mit digrgen Leistungsfahigkeit austiben,
sprach er wie ein Regierungschef oder Vorstandgversder eines Konzerns, nicht wie ein
Heiliger Mann, der durch seine Transzendierungig$jphéare des Sakralen der
Diesseitigkeit bereits entrtickt war. ... So sehr &dinktritt aus Altersgrinden menschlich
verstandlich, ja sogar sympathisch sein mag, soselegt doch eben die Tatsache, dass
unter dem sakralen Amt plotzlich wieder ein gewighel Mensch zum Vorschein kommt, wie
weitgehend das Papsttum und die Institution, dieeekorpert, bereits in die Muhlrader der
Sékularisierung geraten sind — und wie hoch die ifeinlichkeit ist, dass sie von ihnen
schlie3lich zerrieben werden wird. Dass der PapstEende auch nur ein Mensch sein will
wie du und ich, profaniert ein Amt, das nach deriewder Kirche — unbesehen aller Kritik
an den konkreten Handlungen ihres Amtsinhabers dantastbares Anderes zu der
unzulanglichen weltlichen Existenz reprasentier@h Bas Signum der Vermenschlichung
und Verzeitlichung des Papstamtes wird nun fur imameh den Nachfolgern Benedikts
anhangen.”

Einen weiteren interessanten Hinweis liefert unediel Roger Mahony, Teilnehmer am
Konklave vom Marz 2013, der in seinem InternBtgy" eine interessante Begebenheit
schildert:,Ich weil3, daf3 viele Millionen Katholiken Uberaf der Welt gebetet haben, damit
der Heilige Geist uns denjenigen zeigt, der amdregeeignet ist, die Kirche vorwarts zu
fuhren. Als wir schlief3lich in der Sixtinischen ke#lp ankamen am 12. Marz, war ich noch in
Erwégung von zwei oder drei Kandidaten. Als unsg¢bdder erste leere Stimmzettel
Uberreicht wurde und es darum ging, einen Nameawfauschreiben, geschah etwas
Méchtiges und Sonderbares. Ich nahm meinen Stifzwschreiben, und fing an. Jedoch
wurde meine Hand von einer gréf3eren geistigen Mbaettegt. Der Name auf dem
Stimmzettel geschah einfach. Ich hatte meine Gegaméch nicht auf einen Namen
konzentriert, es wurde flr mich gemacht. Ich sdhiten und erschrak dann heftig. Da wul3te
ich, dal3 der Heilige Geist in voller Tatigkeit wiarder Kirche Jesu Christi, und daf3 es nicht
meine Aufgabe war, den neuen Nachfolger Petri Zinfen’, sondern seinen Namen
‘niederzuschreiben’, einen Namen, der mir gegeber@n war. Die Uberwaltigende Macht
des Gebetes und des Vertrauens auf den Heiligest Gaérsteigt jede menschliche
Vorstellungskraft.“Fur jeden, der auf diesem Gebiet Uber einige Kesse und Erfahrung
verfugt, ist klar, dal® solche Dinge in den Beralels Okkultismus gehéren und gggol3ere
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geistige Macht{ die hier den Stift bewegte und die Wahl von Bejfigobetrieb, jedenfalls
nicht der Heilige Geist gewesen ist.

Das Anti-Ephesus

Auf dem Konzil zu Ephesus, das als drittes Okunudrgis Konzil vom 22. Juni bis 31. Juli
431 n. Chr. in der kleinasiatischen Stadt Ephesuker dortigen Marienkirche stattfand,
wurde in Abwehr der Haresie des Nestorius die sgleyste Jungfrau Maria feierlich als
.Gottesgebarerin“ deklariert. Es war dies eineejegrof3artigen Siege der
Schlangenzertreterin Uber den Satan und seiner@mribosheit. Der Teufel aber vergil3t
nicht und sah nun seine Stunde gekommen, Rachkeerutind zum Gegenschlag auszuholen.
Das von Johannes XXIII. begonnene und von Pauldvigefuhrte ,11. Vatikanum® (1962 bis
1965) bot dazu die beste Gelegenheit.

Im Oktober 1963 entbrannte auf diesem Konzil einseinandersetzung Giber das
vorgesehene Schema Uber die Allerseligste JungfPael Diskussion enthllte den
Gegensatz zweier Richtungen, einer maximalistisandreiner minimalistischen‘schreibt
Roberto de Mattei in seinem Buch ,Das Zweite Vatikahe Konzil — Eine bislang
ungeschriebene GeschichtgDie ‘Maximalisten’ waren die Fortsetzer der grof3en
marianischen Bewegung des 20. Jh., die nach denieh des Dogmas der Himmelfahrt
Mariens die Proklamation eines neuen Dogmas sedessPapstes und der auf dem Konzil
versammelten Bischofe wiinschte: Maria als Mittlelen Gnaden®(S. 352 f).

Bereits beim marianischen Kongress von 1958 in dlesiiseien, so unser Autor, unter den
Mariologen,zwei Richtungen zu Tage getreten, eine maximatikg, die alle gottlichen
Privilegien Mariens aus ihrer gottlichen Mutters¢hem Rahmen der hypostatischen
Ordnung ableitete; also letztlich aus dem Mariendogma von Ephegus] eine
minimalistische, der zufolge die Mariologie ihreuadlage im Parallelismus von Maria und
der Kirche besalR“,Die erste Richtung wurde als ‘christotypisch’ bedenet, weil sie die
enge Verbindung von Christus und seiner Mutterameinen Heilsgeschehen betonte. Aus
dieser Vereinigung rthrten die Miterloserschaft uhe Mittlerschaft Mariens her. Die zweite
Richtung vertrat hingegen die Ansicht, dass dideRdhariens der Rolle der Kirche, welcher
der erste Platz nach Christus zukomme und von @erahhur ein Mitglied sei, untergeordnet
sei. lhre Privilegien wurden auf das Innere deristiichen Gemeinschaft beschrénkt, deren
‘Typus’ und Modell sie war. Aus diesem Grund wudieRichtung ‘ekklesiologisch’
genannt“(a.a.O. S. 353 f).

Eine ,anti-maximalistische”, in Wahrheit anti-marische Offensive wurde von den
Konzilstheologen Congar, Rahner und Laurentin gestaGegen die Ausfihrungen des
~Mariologen® Laurentin wandte sich als Verteidighkar Gottesmutter der wahrhaft grof3e
Mariologe P. Roschini. In seiner ausfihrlichen Wsiiehung gelangt er zu dem Ergebnis, daf3
man von einer ,maximalistischen Richtung” eigemitlgar nicht sprechen konnte. Mgann
hingegen mit sachlichem Fundament von einer mingtied¢hen Richtung sprechen, die die
Lehre des ordentlichen Lehramtes komplett Gbergetitabsolute Wahrheiten nicht nur
leugnet und in Zweifel zieht, sondern sogar bisiam Punkt vorgestof3en ist, dem Glauben an
die gottliche Mutterschaft ‘vorzuziehen’, um dikedieiligste Maria schliel3lich mit der

Kirche zu identifizieren und sie damit auf das Mivaller anderen Glieder des mystischen
Leibes Christi herabzusetzen, alsma inter paré's(a.a.O. S. 358).

In Wahrheit handelte es sich also um eine weitel#a8ht zwischen dem Weib und ihrem
Anhang sowie der Schlange und deren Anhang. Bekamsetzten sich die ,Minimalisten*®
im Namen des ,Okumenismus* durch und machten sqltdagatikanum® zum ,Anti-
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Ephesus®. Unnotig zu erwahnen, dal3 die zum AnlalXadazils von einer Reihe der
Konzilsvater vorgeschlagene und erbetene WeihedRdBlan das Unbefleckte Herz Mariens
naturlich abermals nicht erfolgte.

Stattdessen kam es zur weltweiten Apostasie, jegreften,Abfall von Gott* (2 Thess 2,3),
welcher als eines der Vorzeichen des Antichrisin\¢erstarkt wurde dieser grof3e Abfall
noch durch die ,Offnung des Ostens* seit Ende desi&hrhunderts, die einerseits das
Eindringen des Liberalismus in bis dahin noch duteh Widerstand gegen den
kommunistischen Druck katholisch gebliebene LanderPolen ermdéglichte, andererseits
das Ubergreifen des Atheismus auf westliche Lardierbis dahin noch mehrheitlich
christlich waren. In Deutschland vor allem fuhrte Wiedervereinigung“ zu einem
schlagartigen Anwachsen des Anteils der Burgerkeliee Religion mehr bekennen; nach
neuesten Zahlen liegt er inzwischen bei 40 Prozent.

Der Antichrist

Schwester Lucia soll einmal gesagt haben, dalndkaitides ,Dritten Geheimnisses® in der
Heiligen Schrift zu finden sei, ndherhin in den Kelm 8 bis 13 der Offenbarung des heiligen
Johannes. Darin tritt jedoch als schrecklichesr, @iess dem Meere” der Antichrist auf, dem
es gegeben ist, die Heiligen zu bekdmpfen und giegen, bis er selbst am Ende vom
Aufleuchten Christi besiegt und tberwunden wirdcihem die Muttergottes bereits in La
Salette vom Kommen des Antichristen gesprochenistags nur folgerichtig, dal? sie auch in
Fatima noch dringender davor gewarnt haben muf3.

Wir haben oben schon gesehen, dal3 der heilige $Buseinem 2. Brief an die
Thessalonicher von einer hemmenden Macht spriatithe dem Kommen des Antichristen
noch entgegensteht. Wir haben ebenfalls gesehBnyiele heilige Vater darunter das
réomische Reich verstanden. Wir durfen also davagelien, dald es der Kaiser und das
Papsttum waren, welche das Kommen des Antichrisemnderten. Daher wird die Zeit des
Antichristen auch als kaiser- und papstlose Zestheeben. Sollte es nun soweit sein?

Der ,Weltverfolgungsindex” von 2012 nennt die Cleisals die weltweit grofdte Gruppe aller
religiés Verfolgten. Bereits Ende Dezember 201 1eéig3sich der italienische Soziologe,
Religionswissenschaftler und OSZE-Beauftragte gé&tgssismus, Xenophobie und
Diskriminierungen gegen Christen, Massimo Introeiggegentiber Radio Vatikan tUber das
~Jahrhundert der Martyrer*, wie er das 20. Jahrhundert bezeichnete, dasmiei.
Jahrhundert verstarkt fortsetze. Dabei betrafervarolgungen der Christen nicht nur jene
Lander, in denen ein militanter Islam herrsche ,Kl@nmunismus oder ein religiés gepragter
Nationalismus, sondern umfassten auch geas hier bei uns im Westen, in Europa
geschieht”. ,Obwohl es nichts gabe, was mit der Gktwergleichbar ware, die in gewissen
Gebieten Afrikas und Asiens zu finden sei, koniigimopa ‘jener subtile und bisweilen nicht
einmal sehr subtile Versuch festgestellt werdes,@aristentum an den Rand zu drédngen und
es einzuschranken, die christliche ldentitat sadigechristlichen Wurzeln zu leugnen und auf
vielfaltige Weise die Kirche und den Heiligen Vaarugreifen™ (kath.net am 27.12.2011).
Ein zunehmend antichristlicher Geist kann alsonéales weltweit festgestellt werden, zumal
ihm kaum mehr Widerstand entgegengesetzt wird.

Der kleine Rest

Im Gefolge des ,Il. Vatikanums* bildete sich innalh der katholischen Kirche eine
Widerstandsbewegung, die man auch gerne , Traditgiaa“ nannte. Befeuert durch die
nachkonziliaren Neuerungen unter Paul VI., danrhreaemal durch den schrankenlosen
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Okumenismus Johannes Pauls Il. und dessen AssisieGinahm diese Bewegung in den
1970er und 1980er Jahren einen beachtlichen AuisacwAls ihre fihrende Gestalt
kristallisierte sich immer mehr der franzésischeldschof Marcel Lefebvre heraus, der mit
seiner ,Priesterbruderschaft St. Pius X.” und nesdr befreundeten Gemeinschaften eine
weltweite Struktur aus Priestern, Seminaren, PieoraKapellen und Kldstern aufzubauen
verstand, die zunehmend eine Ersatzfunktion fuddreh die ,Konzilskirche” besetzten und
ausgefallenen kirchlichen Institutionen Ubernahm: §eistige Zusammenbruch der
inzwischen zur ,Piusbruderschaft* verkommenen GuinglErzbischof Lefebvres konnte
daher nur die gravierendsten Folgen haben.

Im Vorwort der Statuten seiner Bruderschaft schietbischof Lefebvre;1965-1990 — das
Zeitalter der Untergrabung des katholischen Prigsit@s. 1970-1990 — die g6ttliche
Vorsehung erweckt in ihrer unendlichen Weisheit®erk zur Erneuerung des katholischen
Priestertums, um die Schéatze, die Jesus ChristingiS€irche anvertraut hat, zu behuten,
namlich den Glauben in seiner Unversehrtheit, ditlighe Gnade durch Sein Opfer und
Seine Sakramente, sowie die Hirten, die zur Austgitlieser Schétze gottlichen Lebens
bestimmt sind.’Er sah in seinem Werk eine durch gottliche Vorsghoestellte kleine Arche
zur Rettung der wesentlichen Guter der Kirche usmthte seine Bruderschatft ,Apostel Jesu
und Marid“. Die Bischofsweihen, die er im Jahr 1@8®e p&pstliches Mandat vornahm und
die ihm die ,Exkommunikation“ eintrugen, nannte,&ktion Uberleben“und begriindete sie
mit der Notwendigkeit,damit die Kirche fortbestehe“Noch kurz vor seinem Tod wurde
Mgr. Lefebvre von der judisch-freimaurerischeénti Defamation Leagutevor Gericht
gezerrt und dort wegen ,Rassismus” verurteilt -der,den besten Teil seines Lebens als
Missionar fur die Menschen in Afrika geopfert hatte

Nach dem weitgehenden Versagen fast aller von idlamads geweihten Bischéfe und dem
Niedergang der von ihm gegriindeten Bruderschaftpodeh vor seinem Tod begann und in
den letzten 15 Jahren zu deren vollstandigem gerstRuin gefihrt hat, bleibt von dieser
Arche nichts als hohle Trimmer. Die ,Bewegung dexdition” ist kraftlos geworden,
zerplittert, zerstritten, zerstreut. Wo also wanemein echtes Hindernis, eine geballte
geistige Kraft, die sich dem Kommen des Antichnstatgegenstellen wirde?

Mehr denn je gilt heute die Vorhersage der seligena Katharina Emmerich, die wir oben
schon wiedergegeben habgie Brunnen, in welche jetzt das heilige Feuer aas Kirche
gefliichtet wird, sind die wenigen heiligen Seetsef| Zeit, welche unter den Wassern der
Leiden und TrUbsale die Schatze zu bergen habécheyesonst die Wonne und Zierde der
Braut Jesu Christi, nun von Solchen in Staub getrsind, an welchen sie leuchten, von
Jenen preisgegeben und verraten, welche sie benatéwahren, von Jenen aber geplindert
und vergeudet sind, welche sie schirmen und végndsollten.”Diese wenigen heiligen
Seelen sind die ,Ferse* der Schlangenzertrerin,welcher der heilige Ludwig Maria
gesprochen hat, es sind jene unscheinbaren, arreaadien n den Augen der Weltpn

allen erniedrigt, getreten und gedrickt, wie diedeeim Vergleich zu den Ubrigen Gliedern
des Korpers' die aber dafir reich sindn Gnaden vor Gott, die ihnen Maria im Uberflul
zuwenden wird.‘Es sind die wenigen Auserwahlten, welche die Kidnigr Propheten in La
Salette nanntgmeine Kinder, meine wahren Frommen; jene, die sichhingegeben haben,
damit ich sie zu meinem gottlichen Sohne fuhres,jdie ich sozusagen in meinen Armen
trage; jene, die von meinem Geiste gelebt habBuirch sie wird Maria den Antichristen
uberwinden und besiegen, sie sind eben die Femujtwie der Schlange das Haupt zertreten
wird.
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»-wWenn einer Ohren hat, so hére er. Wer zur Gefasghaft bestimmt ist, geht in die
Gefangenschaft. Wer mit dem Schwert getttet wesolerwird mit dem Schwert getétet. Hier
mul3 sich die Standhaftigkeit und die GlaubenstdareHeiligen bewahren{Off 13,9f).

Der Triumph des Unbefleckten Herzens

Wir wissen, dal3 der Sieg des Antichristen kommed wvir wissen aber auch, dald er nur
vorubergehend sein kann und schlief3lich dem Sisd@Ctieistkonigs weichen mul3. Maria
wird der Schlange das Haupt zertretgxm Ende wird mein Unbeflecktes Herz
triumphieren.” Diese Vorhersage der Himmelskonigin gilt absgjDer Heilige Vater wird

mir Ruf3land weihen, das sich bekehren wird, und/delt wird eine Zeit des Friedens
geschenkt werden'sagt Unsere Liebe Frau von Fatima, gbserwird spat sein®,Wie der
Kdnig von Frankreich werden sie dies bereuamdtnlich nicht auf die Bitte des Himmels um
die Weihe Rul3lands gehért zu habgverden es dann tun, aber es wird spat seist die
Botschaft an Schwester Lucia von 1931.

Es wird also wieder einen katholischen Papst gebelther die Weihe endlich vollziehen
wird. Es wird nach vielen seridsen Prophetien amigter einen katholischen Monarchen,
einen Kaiser, geben. Es wird eine grol3e Bekehrenganzen Welt und eine Erneuerung der
Kirche stattfinden. Es wird wahrhaft Friede seiana der Triumph des Unbefleckten Herzens
wird uns die Herrschatft ihres gottlichen Kindess @dristkonigs, bescheren. Allerdings wird
dieser Friede nicht von langer Dauer sein, wieMiigtergottes bereits in La Salette
vorhersagt. Danach muf3 der Satan noch einmald@rleirze Zeit losgelassen werden, um
die satt und lau gewordenen Menschen aufzuritielddn grof3en und schrecklichen Tag der
Wiederkunft Christi.

.Das Reich Gottes des Vaters hat gedauert bis zfamd8ut und sein Ende gefunden durch
eine Wasserflut; das Reich Jesu Christi fand iemrStrom von Blut seinen Abschluf3. Dein
Reich aber, o Geist des Vaters und des SohnessextZort in einer Flut von Feuer von
Liebe und Gerechtigkeif“so betet der hl. Ludwig Maria Grignion in seinggrophetischen
Flammengebet” zum Heiligen Geigtvann wird diese Feuerflut der reinen Liebe kommen,
die Du auf der ganzen Erde entziinden und sanfmithtig anfachen wirst, damit alle
Volker, die Turken, die Gotzendiener, ja selbstldigen davon erfal3t und sich zu Dir
bekehren werden? Non est, qui se abscondat a cajose- niemand kann sich vor seiner
Glut verbergen.”

»Accendatur: Dieses goéttliche Feuer, das Du, o eswf diese Erde bringen willst, mége
sich entziinden, bevor Du das Feuer Deines Zormedesewirst, das alles in Asche
verwandeln wird. Emitte Spiritum tuum et creaburgtirenovabis faciem terrae — sende aus
Deinen Geist und sie werden erschaffen werdenDunaiirst das Angesicht der Erde
erneuern!” Das Feuer des Heiligen Geistes, das im Unbefladizzen Seiner heiligsten
Braut brennt, das Feuer reiner Liebe soll die Eurst noch erfullen, ehe dann im letzten
Feuer,die Himmel krachend vergehentie,Elemente verbrannt und aufgeléstterden und
.die Erde, und alles was auf ihr ist'hicht mehr gefunden werdeMWenn sich das alles in
dieser Weise auflést, wie heilig und fromm muRtdmn leben, den Tag Gottes erwarten und
seine Ankunft beschleunigen! An jenem Tag wirdagHimmel im Feuer auflésen, und die
Elemente werden im Brand zerschmelzen. Dann erwarie Seiner Verheil3ung gemal,
einen neuen Himmel und eine neue Erde, in dene@eliechtigkeit wohnt{(2 Petr 3,10-13).
.Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Kiden der erste Himmel und die erste
Erde sind vergangen, auch das Meer ist nicht mé@ff 21,1).

XXKXXKXXHXXKHXXKHXXKHXXKHXKIXKXXKXXKXXHKXXKXXKXXKXXKXKXX
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Das Geheimnis Maria
1. Mai 2014

Vielleicht fallt es Ihnen auch immer mehr auf, da® vielen Traditionalisten selbst
angesichts dieser kaum noch falRbaren geistigenikang in fast allen Bereichen des
Lebens selbst schwersten Irrtimern oft nur Allgempkitze entgegengehalten werden — d.h.
die eigentlich brennenden Themen werden nicht dinmear berihrt. Vielmehr begnigt man
sich allenthalben mit floskelartigen, fromm klinglem Redewendungen, die an die Stelle der
sachlichen Auseinandersetzung getreten sind. Dailtrcfader eigentliche Ernst der Situation
vollkommen verkannt wird und infolgedessen verlogeht, das fallt leider nur noch wenigen
auf. Je nichterner man dagegen versucht, die &g, entscheidenden, grundlegenden
Irrttimer dieser modernen Zeit zu sichten, destdikocher kommen einem solche Versuche
vor. Wenn man etwa wieder einmal durch neueste &tarder amtskirchlichen
Wirdentrager in Rom oder anderswo meint, sich nsafalentriisten zu missen, so ubersieht
man dabei letztlich ganz: solche Skandale sind immaedie Folge des falschen, irrigen, ja
antichristlichen Systems, das die neurdmische fi@tdibernommen hat, und nicht deren
Ursache. Solange man sich nur bei diesen Skandaféélt, aber deren Ursache nicht
erkannt und bedacht hat, findet man natirlich aucht die rechte Losung. Im Gegenteil,
solch moralische Entristung lenkt nur vom Wesemgiic Entscheidenden ab und fuhrt
letztlich zu nichts, wie einen ein unbefangeneciBhauf die letzten Jahrzehnte leicht lehren
konnte.

Die Verfinsterung der Kirche

Was ist nun der eigentliche, tiefste Grund fiir drekeillosen Zustand der Welt? Oder gleich
in die katholische Mitte hineingefragt: Was ist tiefste, letzte Grund fur das, was wir
~Kirchenkrise* nennen? Wir sind bei der Beantwoguheser Frage nicht auf Vermutungen
angewiesen, denn der Himmel hat uns die Antwortaifrage im Voraus schon gegeben,
und zwar durch U. L. Frau von La Salette. In dey. gwol3en Botschatft heildt es:

»Im Jahre 1864 wird Luzifer mit einer grof3en Meng® Teufeln aus der Holle losgelassen.
Sie werden den Glauben allmahlich ausldéschen,tselibdenschen, die Gott geweiht sind.
Sie werden sie in einer Weise blind machen, dafedenschen, falls sie nicht eine
besondere Gnade empfangen, den Geist dieser bagehdhnehmen werden. Viele
Ordenshéauser werden den Glauben vollig verlierehvigle Seelen mit ins Verderben
ziehen. Schlechte Biicher wird es auf der Erde irarflli? geben, und die Geister der
Finsternis werden Uberall eine Kalte gegen allsbiiten, was den Dienst Gottes betrifft. Es
wird Kirchen geben, in denen man diesen bosen &aislient. ...

Der Stellvertreter meines Sohnes wird viel zu Ieidlaben, da die Kirche eine Zeitlang
schweren Verfolgungen ausgesetzt sein wird. Dad e Zeit der Finsternisse sein. Die
Kirche wird eine schreckliche Krise durchmachen.”

Und noch weiter: , Zittert, Erde und ihr, die ihr @lede zum Dienste Jesu Christi abgelegt
habt und die ihr innerlich euch selbst anbeteterzitDenn Gott geht daran, euch seinen
Feinden zu Uberliefern, da die heiligen Orte indéebnis sind. Zahlreiche Kléster sind nicht
mehr Hauser Gottes, sondern die Weiden des Asmddesig eufels der Unkeuschheit] und
der Seinen.”

Aufgrund dieser schwersten Anklagen gegen den Kleturde damals die grof3e Botschaft
von La Salette von vielen Priestern zurlickgewiegesogar erbittert bekampft. Wenn diese
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heute leben wirden, wirden sie sicher anders debleam was hat die Welt nicht alles im
Gefolge des Konzils an Verfall des Glaubens undd¥danis der Sitten erlebt? Und wie sieht
es denn heute mit dem Klerus aus? Sowohl, wasitiénSund noch mehr, was den Glauben
betrifft? Wenn die Gottesmutter sagbie werden sie in einer Weise blind machen, daldli
Menschen, falls sie nicht eine besondere Gnadeaageh, den Geist dieser bosen Engel
annehmen werden ist das noch eine Ubertreibung angesichts désvaiten

Glaubensabfalls nicht nur des Volkes, sondern dectMehrheit der kirchlichen
Wirdentrager? Der Teufel hat seinen Krieg begomumeher hat ganz planmaliig eine Bastion
nach der anderen geschliffen. Warum ist ihm dasrs@aunlich einfach gelungen? Weil die
Katholiken nicht mehr wachsam waren und mehrhaéitlie vielen Warnungen der Papste vor
dem Liberalismus und Modernismus in den Wind gesgdth haben.

Die weinende Gottesmutter fugt in ihrer grof3en Bloddt von La Salette noch die
schreckliche und damals unvorstellbare Prophezéiimgy:,Die Kirche wird verfinstert. —
Rom wird den Glauben verlieren und der Sitz degchAnsts werden.“Der Teufel wird also
zunachst siegen! Und zwar wird er in einem vielterein Sinne und auch Umfang siegen als
die Katholiken sich das je haben vorstellen korumesh wollen. Der Grund fir diesen Sieg
sind vor allem die Stiinden des Klerus und der goigeen Seelen. Deswegen weint Maria
in La Salette...

Das Hindernis, das weggeraumt worden ist

Der Sieg des Teufels war von der goéttlichen Vorsgmoch an eine Bedingung gebunden.
Das Hindernis, von dem auch der hl. Paulus im 2relhessalonicherbrief (vgl. 2. Thess.
2,11f) spricht, muf3te zuerst noch beseitigt wer@&s Hindernis fur den Sieg des Teufels
Uber die Heiligen war, wie viele Kirchenvéter erkid das christliche Konigtum und das
Papsttum. Das christliche Konigtum hatte die Revmtubis 1918 endgultig beseitigt.

Das Papsttum wurde ebenfalls vermehrt und immeigeefangegriffen, konnte jedoch durch
die Dogmatisierung der papstlichen Unfehlbarkeit@8och einmal gegen den um sich
greifenden Rationalismus und Naturalismus vertéidigrden. Aber die Feinde ruhten nicht.
Sie versuchten nunmehr, einen ihres Geistes auftiédn Petri erheben zu lassen. In diesem
gewaltigen Ringen gegen die Synagoge Satans hati@d®apste schliellich einer letzten
gro3en Prufung unterzogen. Die Gottesmutter hatkatima die Andacht zu ihrem
Unbefleckten Herzen gefordert. Sie nennt diese Aniddas ,letzte Heilmittel“, das Gott
dieser Welt gegeben hat. Damit bringt sie unmif&adiich zum Ausdruck, es geht nun
wirklich um alles, denn die Entscheidungsschla@hsehen ihr und ihrem Anhang sowie der
Schlange und deren Anhang steht bevor, wie dids Sud_ucia in ihrem Gesprach mit P.
Fuentes vom 26. Dezember 1957 betont. Maria gith die entsprechenden Mittel an, wie
diese Schlacht zu fihren und zu gewinnen ist. Didigel sind der Rosenkranz und die
Andacht zu ihrem Unbefleckten Herzen, die unschwieéder wahren Andacht zu Maria in
Verbindung gebracht werden kann, wie sie der htlwig Maria Grignion de Montfort lehrt.

Diese Andacht zu ihrem Unbefleckten Herzen umfaf& Bereiche:

Sie wendet sich einerseits personlich an jedend{i&tdn, denn Maria fordert die von allen zu
ubende Suhneandacht, deren einfachste Form Unsdre Erau am 10. Dezember 1925 in
Pontevedra der Seherin Lucia offenbarte und méreiferheil3ung bekraftigtgBemuihe
wenigstens du dich, mich zu trésten, und teiledhaf® ich verspreche, all jenen in der
Todesstunde mit allen Gnaden, die fur das Heilati€&eelen notwendig sind, beizustehen, die
funf Monate lang jeweils am ersten Samstag beicllierheilige Kommunion empfangen,
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einen Rosenkranz beten und mir wahrend 15 MinutechdBetrachtung der 15
Rosenkranzgeheimnisse Gesellschaft leisten inlogcit, mir dadurch Sidhne zu leisten.”

Anderseits wendet sich die Gottesmutter aber aasbrizlers an den Papst und alle Bischéfe
der Weltkirche, indem sie von ihnen einen ganz beésen Akt des Glaubens und des
Ubernaturlichen Vertrauens in ihre firbittende Adbht verlangt, wie Unsere Liebe Frau
Schwester Lucia am 13. Juni 1929 in Tuy, Spanietieitte: ,Es ist der Augenblick
gekommen, in dem Gott den Heiligen Vater auffordie®ereinigung mit allen Bischofen der
Welt die Weihe Rul3lands an mein Unbeflecktes Hevpliziehen. Er verspricht, sie durch
dieses Mittel zu retten Maria bringt mit dieser Forderung zum Ausdruck} ddle

natirlichen Mittel in diesem endzeitlichen Kamptureichend sind und deswegen sicher
versagen mussen. Es gibt deswegen nur noch eilgesnzibernatirliches, vom Himmel
gewéahrtes und gefordertes Mittel, um die Katasteapiverhindern. Dieses letzte Mittel ist
ein vollkommener Akt des Glaubens der Kirche, déarilich zu leisten ist von ihren
verantwortlichen Vertretern (also dem Papst undBisohdfen, welche die Jurisdiktion tber
die Kirche inne haben, also die von Gott gegebeswh®vollmacht, die Kirche zu leiten).
Dieser vollkommene Akt des Glaubens ist die Weib&IBnds an das Unbefleckte Herz
Mariens. Mit dieser Weihe zeigen der Papst undasehodfe vor der ganzen Welt, dal sie
dem Unbefleckten Herzen Mariens zutrauen, die ettt Kirche und des Glaubens zu
besiegen.

Wie erschitternd ist die Tatsache, der Papst un@idichdfe haben nicht auf die Bitten der
allerseligsten Jungfrau gehort, sie haben diesén®acht vollzogen! Als unmittelbare Folge
dieses verweigerten Glaubensaktes trat das einMada prophezeit hatte: Es kam ein
weiterer, noch schlimmerer Krieg, und Rul3land glagan, seine Irrlehren in der ganzen Welt
zu verbreiten. Das war jedoch nur der weltlichd @er Katastrophe. Durch den 2. Weltkrieg
wurde Europa nicht nur politisch neu geordnet, esde zudem im Untergrund der
Modernismus weiter vorangetrieben und sehr balth deen Weltkrieg wurden die Weichen
fur das 2. Vatikanum gestellt.

Doch mussen wir nochmals kurz zuriickschauen, umtigizerstehen zu kénnen, welche
weiteren furchtbaren Folgen die Weigerung der Famstl Bischofe fur die Kirche hatte. Wie
wir gesehen haben, hat Maria, die Schlangenzettretdles versucht, den Zusammenbruch
noch einmal zu verhindern. Schwester Lucia hafi@riens Wunsch, die Weihe Ruf3lands an
das Unbefleckte Herz Mariens jetzt vorzunehmengleich,inrem Beichtvater Francisco
Rodriguez S.J."nitgeteilt,,der ihn nach Rucksprache mit dem Bischof von kairach Rom
weiterleitete"., Als der damalige Heilige Vater Pius XI. aber bisna Jahre 1931 mehrere
auffallend gunstige Gelegenheiten, diese Weihelziehen, verstreichen lal3t — darunter
z.B. das 1500-jahrige Jubilaum des ‘marianischeahkils von Ephesus von 431, da erhalt
Schwester Lucia im August 1931 in Rianjo, eineinkle portugiesischen Kistenstadt nahe
Pontevedra, die erschreckende Mitteilung, dal’ dgssRum gleich den Bourbonen
untergehen wird, da es sich geweigert habe, Rul#andeihen. So wie letztere sich in der
Gestalt Ludwigs XIV. 1689 geweigert hatten, ihr d.aof den Hinweis der hl. Margareta
Maria Alacoque hin dem Heiligsten Herzen Jesu ziheve— und einhundert Jahre spater
ihres Thrones verlustig gingen —, so wiirde auch Rapsttum aufgrund seiner Weigerung,
Ruf3land dem Unbefleckten Herzen zu weihen, unten€hus: ,Petrus und die Herodianer*
von Helmut Waldmann; vgl. Ferdinand Baumann SJpfaatind die Rettung der Welt).

Man kann es kaum fassen, die Papste und die BedgifWelt haben ihre himmlische
Glaubensprobe nicht bestanden! Sie versagten Guhauso wie damals Ludwig XIV. 1689
— diesen reinen und Ubernaturlichen Glauben, wohallem aufgrund diplomatischer
Rucksichten. Sie wéhlten die natlrlichen Mittel dettlichen Klugheit, anstatt das von Gott
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geforderte Ubernatirliche Mittel des Vertrauensdad Unbefleckte Herz Mariens
anzuwenden! Gott hat Seinerseits die Konsequenrediaser unfallbaren
Glaubensverweigerung gezogen — und wir stehentspsagor der Erfillung der furchtbaren
Prophezeiung von La Salett®ie Kirche wird verfinstert. — Rom wird den Glaute
verlieren.”

Diese Moglichkeit der Verfinsterung der Kirche varilviele deswegen nicht sehen und ernst
nehmen, weil ihnen diese mit dem Dogma von dertBackeit der Kirche in Widerspruch zu
stehen scheint. In der Zeitschri€ghiers de Cassiciacumnvurde schon vor Jahren sowohl
die Schriftgemafiheit als auch die theologisch-siagike Mdoglichkeit eines weitgehenden, ja
fast vollstandigen zeitweiligen Ausfalls der Sidntkeit der kirchlichen Hierarchie und damit
der Kirche selbst wie folgt dargeleg&uf der einen Seite fragt der Herr in der Tat, dér
Glaube in dieser Epoche bestehen bleiben werd&gl%); auf der anderen Seite kiindigt der
Prophet Daniel an, dal3 das immerwéahrende Opfers-taalige MelRopfer gemal der
allgemeinen und sich im Ubrigen aufdrdngenden Auslg — zur Zeit des Antichristen
abgeschafft werden werde (Dan 12,11). Solche Bedmen entsprechen exakt einer
Verdunkelung des Glaubensbekenntnisses, der Saki@wned mithin des Lehramts, das
normalerweise fur das eine wie flr das andere Sug. Diese Abwesenheit des Lehramts
wird durch die Tatsache bestétigt, dal3 die AusettgalGefahr laufen werden, durch die
falschen Propheten irregefuhrt zu werden (Mt 24,243re diese Gefahr mdglich fur die
Auserwahlten, wenn das Lehramt da wére, um sieit@nP — Diese in den Tatsachen
offenbar werdende Mdglichkeit von ,Verfinsterungsimmmt perfekt mit der katholischen
Lehre von der Kirche tberein(,Cahiers de CassiciacuniNr. 3-4, Februar-Mai 1980, 167).

Fassen wir also nochmals zusammen: Rom hat de&laterloren und die Kirche ist
verfinstert worden. Wir sollten durchaus nicht kefertig vergessen, ehe Rom im Sumpf des
jeglichen tbernattrlichen und nattrlichen Glauberstbrenden Modernismus versunken ist,
hatte es den Ubernatirlichen Glauben an die digtltilfe schon verloren gehabt, den
Glauben an den sieghaften Triumph des unbefledheznens Mariens tber die Irrtimer des
atheistischen dialektischen Materialismus Rul3laMds!dieses unglaubige Rom konnte nach
der Neuausrichtung der vatikanischen Ostpolitikaresem Todfeind kooperieren und
schlie3lich den Gotzen der ganzen Welt nachlaufehdienen.

Dieses ,neue”“ Rom ist nattrlich nicht mehr die auid Grundfeste der Wahrheit, sondern
es ist Teil der mit dem 2. Vatikanum neu errichtdéenschenmachwerkskirche, die nicht
mehr die gottliche Wahrheit lehrt, sondern dielimrer der liberalen, freimaurerischen,
antichristlichen Welt verbreitet.

Die unmittelbaren Folgen der papstlosen Zeit

Jeder Katholik muf3 sich heute dieser Tatsache aiitiBtellen. Nur wenn er dazu bereit ist,
wird er auch verstehen kénnen, was in diesen letiabrzehnten mit der Kirche geschehen
ist. Die papstlose Zeit zieht namlich unmittelldanei ganz besonderen Gefahren und
Prifungen nach sich! Der Katholik muf3 sich heuteiver Situation zurechtfinden, die fur
ihn ganz untypisch und ungewohnt ist. Was andeht sigentlich fir den Katholiken, wenn
es keinen legitimen Papst mehr gibt?

Der hl. Pius X. schreibt in seinem Katechismuis:diesem Gehorsam gegeniber der
hochsten Autoritat der Kirche und des Papstesudgdie Glaubenswahrheiten vorlegt, und
die Kirchengesetze auferlegt und uns all das, wiakrer guten Leitung notwendig ist,
anordnet, in dieser Autoritat liegt die Richtschunseres GlaubengRomischer



70

Katechismus, Kleine Geschichte der Religion. ZitterchCatéchisme de St. Pie X,
Itinérairesn. 143 Mai 1970, éd. DMM 1978, S. 354).

Der Katholik hat normalerweise eine lebendige Géangmorm, das sog. ordentliche Lehramt,
das ihm taglich den Glauben verkiindet. Und nurausschliel3lich ,In diesem Gehorsam
gegenuber der hochsten Autoritat der Kirche undRigsstes, die uns die Glaubenswahrheiten
vorlegt, und die Kirchengesetze auferlegt und dindas, was zu ihrer guten Leitung
notwendig ist, anordnet, in dieser Autoritat lidgte Richtschnur unseres Glaubens.” Ganz in
diesem Sinne konnte Pius IX. ganz zurecht sageh:hQin die Tradition.” Das lebendige
Lehramt allein ist die authentische Interpretatien Tradition. Ohne diese nachste Norm des
Glaubens, wie man sagt, ware der Katholik auf aroth sein eigenes unsicheres, fehlbares
Urteil verwiesen.

Bei einer anderen Gelegenheit betonte Pius X. nathpDas erste und bedeutsamste
Kriterium des Glaubens, die oberste und unerschighe Richtschnur der Rechtglaubigkeit
ist der Gehorsam gegenuber dem immerzu lebendiggninfehlbaren Lehramt der Kirche,
die von Christus als ,columna et firmamentum véstaals ,Saule und Grundfeste der
Wabhrheit' eingerichtet wurde{Ansprache Con vera soddisfaziohan Studenten, am 10.
Mai 1909, EPS/E n.716).

Durch den Gehorsapdem immerzu lebendigen und unfehlbaren Lehramtderhe, die

von Christus als ,columna et firmamentum veritatids ,Saule und Grundfeste der Wahrheit'
eingerichtet wurde‘gegentber erhalt der Katholik seinen Glauben amdus allein folgt

auch seine unerschiutterliche Glaubenssicherheekandere Autoritat innerhalb der Kirche
oder aul3erhalb hat von Gott diese Verheil3ung deéitdigen Beistandes des Heiligen
Geistes erhalten und kann deswegen jer@dsle und Grundfeste der Wahrhesgin.
....Konnte derart also die Kirche, die doch die Sautel Grundfeste der Wahrheit ist und die
offenkundig ohne Unterlald vom HI. Geist die Untesweg in der ganzen Wahrheit empfangt,
etwas anordnen, genehmigen oder erlauben, was zhad&n des Seelenheils und zur
Verachtung oder zum Schaden eines von Christugsgtzien Sakramentes ausschligea”
fragt Gregor XVI. in seiner EnzyklikaQuo graviord vom 4. Oktober 1833 an die Bischofe
der Rheinprovinz (EPS/L n. 135-136, S. 110). Diewort auf diese rhetorische Frage ist
natdrlich ganz klar: Nein! Die Kirche kann niematsvas anordnen, genehmigen oder
erlauben, was zum Schaden des Seelenheils undezachtung oder zum Schaden eines von
Christus eingesetzten Sakramentes ausschligesigeilirch den standigen Beistand der
Heiligen Geistes davor bewahrt wird.

Liest man diese Aussagen der P&apste aufmerksarschiadt man sodann auf das
modernistische Rom, so kann und mul} jeder Katliesitstellen: Diese nachste Norm
unseres Glaubens haben wir verloren, denn ein idedosmus gefangenes theologisches
System kann niemals die Wahrheit lehren. Durclvidigéaltigen Haresien haben die Papste
ihr Amt verloren. Es gibt deswegen zur Zeit keitegitimen Inhaber des Stuhles Petri mehr.
Die Katholiken sind von Gott fur die Glaubensvemgezling der Papste schwer bestraft
worden, das sichtbare Wesen der Kirche ist vedmstorden.

» Signum Magnum*

Sobald man erkennt, daf3 der eigentliche Grund anfiachtbaren Not — und mit uns sind
die Katholiken gemeint — im Fehlen des kirchliche@mhramtes besteht, verschiebt sich die
wesentliche Sorge auf eine ganz andere Ebene.nieleidende Frage ist doch sodann fur
jeden Katholiken die: Wie kann ich mich in der pajpsd kaiserlosen Zeit noch
zurechtfinden? Wie und wo finde ich inmitten dereffinsterung der Kirche" taglich den
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notwendigen Halt fir meinen Glauben? Wie und wddirch die notwendige Orientierung in
meinen Entscheidungen? Gibt es fir den Katholikgendeinen Ersatz fur das fehlende
Lehramt? Eines ist sicher: Ein solcher Ersatz karkene wie auch immer gearteten
Pseudohierarchien oder Pseudoautoritaten seinpamehe es sich hartnackig einbilden. Dal3
solcherart LOsungen nur zu weiteren, womaoglich rexdtwerwiegenderen Verirrungen
fuhren kdnnen, sollte eigentlich allmahlich jedeacim einigermalRen wachen Katholiken
aufdammern.

Was ist also zu tun? Da doch Gott in Seiner Voraghonmer das Beste flur Seine Kinder
anordnet und fugt, so hat er sicherlich auch féséiauf3erordentlich schwierige Zeit ein
Mittel ersonnen, das uns dennoch befahigt, diesessige Chaos einigermal3en Heil zu
Uberstehen.

Forscht man ein wenig nach, so stof3t man auchiahriuf ein Thema, das uns eine Antwort
auf unsere Frage gibt. Der Himmel selbst verwaistmit Beginn des 19. Jahrhundert immer
eindringlicher auf Maria. Maria ist nach der Gehem®Offenbarung des hl. Apostels Johannes
das ,grol3e Zeichen, das am Ende der Zeiten am Hinenscheint. Dieses grof3e Zeichen am
Himmel wurde auch durchaus von den Papsten wahng@eo und mehr und mehr in den
Mittelpunkt des katholischen Lebens gertickt. In demikel , Signum magnum appartii’

wird dieses Thema ausgiebig behandelt. Hier missess Gbergehen, denn wir wollen
letztlich auf etwas anderes aufmerksam machen.

Die Vollkommene Hingabe an Maria

Es findet sich im ersten Teil des erwdhnten Arslaih Kapitel Gber den Propheten Mariens,
den hl. Ludwig Maria Grignion de Montfort (1673 dig16). Dieser ist der Verfasser der
kleinen Schrift ,Das Geheimnis Maria“, die als eimahre Perle unter den Schriften Uber die
Marienverehrung gilt. Dieser zur Seite steht vofbhese Autor geschrieben die ,,Abhandlung
Uber die Wahre Andacht zur Maria®, die man gewissd$en als grof3ere Schwester der ersten
Schrift bezeichnen kann. Der hl. Ludwig Maria Gignde Montfort gibt in diesen beiden
Schriften nicht nur eine allgemeine Anleitung zaahsen Marienverehrung, sondern er
spricht dartber hinaus von der Vollkommenen Hingab&aria und erkléart ihren Sinn, ihre
Bedeutung und ihren aul3erordentlichen Wert. Dabeirkt in seinen Abhandlungen auch
zum Ausdruck, dal3 diese vollkommene Hingabe ana/féridie Apostel der letzten Zeiten
das charakteristische Merkmal sein wird.

.Diese grofRen Seelen, voll Gnade und Eifer, sodieh den Feinden Gottes entgegenstellen,
die sich von allen Seiten mit Ingrimm erheben wer&e werden in ganz besonderer Weise
der allerseligsten Jungfrau ergeben sein, durchdtraon ihrem Lichte, genahrt mit ihrer
Milch, gefuhrt von ihrem Geiste, gestutzt auf infem und geborgen unter ihrem
Schutzmantel. Mit der einen Hand werden sie diesHié&r mit ihren Haresien, die
Schismatiker mit ihnren Schismen, die Gotzendiemeihner Abgotterei und die Stinder mit
ihren Gottlosigkeiten bekampfen, niederwerfen wnst@tten. Mit der anderen Hand werden
sie den wahren Tempel Salomons und die geistigk Gtattes aufbauen, d.h. sie werden die
Verehrung der allerseligsten Jungfrau ausbreitersie.werden die ganze Welt durch Wort
und Beispiel zur wahren Andacht zu Maria anleiteas ihnen zwar viele Feinde zuziehen,
aber auch viele Siege und gro3en Ruhm beim Allégién bereiten wird."

Aufgabe Mariens in der Endzeit

Es ist recht erstaunlich, dal in all den JahrerKitehenkrise zwar vielfach von dieser
besonderen Andacht zu Maria gesprochen wurde uidlaueh da und dort noch gesprochen
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wird, jedoch die eigentliche Bedeutung fir dieiggzZeit nicht erarbeitet, entsprechend
hervorgehoben und treu getibt wurde. Denn wir lelmein zweifelsohne in der Zeit, von der
Ludwig Maria Grignion de Montfort spricht. Wir sirebmit direkt dazu aufgerufen, uns
Maria zuzuwenden, ja sie als unsere Herrin zu demdlnd uns ihr innigst anzuschlieRen
und ihr anzubieten, ihr als Knecht oder Magd gandiznen.

Dabei ist die vollkommene Hingabe an Maria nichfath nur wieder eine weitere Form der
Marienverehrung. Sie ist vielmehr das vom Himmevgerte Hilfsmittel fir die letzten
Zeiten, welche ein wahres ,Marianisches Zeitalteetden sollen. Maria ist uns von Gott fur
diese letzte Zeit mit ihren schweren Prifungeneraul3erordentlichen Weise zugeeignet
worden.,Besonders gegen das Ende der Welt, und zwar sbhluh wird Maria auf Erden

mit einem Eifer verehrt werden, wie nie zuya® schreibt der hl. Ludwig Maria Grignion
von Montfort in seiner ,Abhandlung von der Wahrendacht zur allerseligsten Jungfrau
Maria“. Denn,gerade fir die letzten Zeiten hat Gott beschloss®nVerein mit seiner
heiligen Mutter Heilige grol3zuziehen, welche dieniahl der anderen Heiligen an
Heiligkeit soweit Ubertreffen werden, als die Zedédes Libanon Uber das niedere Gestrauch
emporragen®

Maria rustet ihre Kinder fir die Endzeit, fur jedeit, in der Satan von Gott die Macht erhalt,
Krieg zu fuhren gegen die Frau und ihre Kinder, wiees in der Geheimen Offenbarung
lesen kdnnenAls der Drache sah, daf3 er auf die Erde geworfer,werfolgte er die Frau,
die den Knaben geboren hatte. Der Frau aber wurdierzwei Fliigel des grol3en Adlers
gegeben, damit sie in die Wiste an ihren Ort fliegesie, weg vom Angesicht der Schlange,
eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit ernahrt wersiglte. Die Schlange stiel3 aus ihrem
Rachen der Frau einen Wasserstrom nach, damitasieden Fluten fortgerissen werde. Aber
die Erde kam der Frau zu Hilfe: Die Erde 6ffneteeiin Schlund und verschlang den Flul3, den
der Drache aus seinem Maul geschleudert hatte. &ggder Drache in Zorn Uber die Frau
und ging hin, um Krieg zu fihren mit den UbrigemeiiNachkommenschaft, die Gottes
Gebote beobachten und festhalten am Zeugnis vois*J&3ffb. 12,13-17).

Der hl. Ludwig Maria schreibt dazu erklarep8chlief3lich soll Maria der Schrecken der
Damonen und ihres Anhanges werden, gleich einédchitachtordnung aufgestellten Heere,
und zwar gerade in den letzten Zeiten, weil deaisatohl weil3, daf3 ihm dann nur noch
wenig Zeit zur Verfigung steht, um die Seelen m@exaen, und er daher seine feindlichen
Anstrengungen und Angriffe von Tag zu Tag verdoppet. Alle Kraft wird er
zusammenfassen, um neue Verfolgungen gegen dieeKiecaufzubeschwdoren und
besonders den treuen Dienern und wahren Kinderndohreckliche Nachstellungen zu
bereiten, weil er sie am wenigsten zu tuberwindemag.*

Maria Urbild der Kirche

Fur uns Katholiken ist es ganz und gar entscheidertzegreifen, Maria ist der Ersatz fir die
fehlende Hilfe durch die kirchliche Hierarchie. @itein bewahrt uns als Urbild der Kirche
vor falschen Losungen in dieser papstlosen ZeitsSatwa ihre Unbefleckte Reinheit das
Urbild fur die Kirche als makellose Braut Jesu GtiriEs sei hierzu an die Worte Matthias
Josef Scheebens (1835—1888) aus seiner AbhandRieddogmen von der unbefleckten
Empfangnis Maria und der Unfehlbarkeit des Papatedanifestation der Ubernatirlichkeit
des Christentums* erinnert:

»Eine mannigfache Verbindung und Wechselbeziehwesjdht zwischen den beiden Dogmen
(der unbefleckten Empfangnis Mariens und der Umiatideit des Papstes). Das erstere stellt
uns vor Augen die unbedingte Makellosigkeit undriibg&irliche Verklarung der ganzen
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Natur der seligen Jungfrau, welche als die Mutesr 8ohnes Gottes, des neuen Adam, der
voll der Gnade und Wahrheit unter uns erschienHiesptes der Kirche und des ,Lehrers der
Gerechtigkeit’, auch die Mutter aller Kinder Gottdge neue Eva, die Mutter der Gnade und
der Kirche, und darum der unentweihte ,Sitz dersiait’ und der makellose ,Spiegel der
Gerechtigkeit’ sein sollte. Die Unfehlbarkeit despBtes aber zeigt uns die unbefleckte
Reinheit und den Ubernatirlichen Glanz der WahdwitCathedra des hl. Petrus, welche,
weil ihr Inhaber zum Stellvertreter des Sohnes €pttum sichtbaren Oberhaupte seiner
Kirche und zum stetigen Organ seiner Wahrheit tiese als die ,Mutter und Lehrerin aller
Kirchen’ sich in ihrer Lehre, ebenso wie die seligagfrau in ihrem ganzen Leben, als
unentweihten ,Sitz der Weisheit’ und den makellgSgiegel der Gerechtigkeit’ offenbaren,
und als das Haupt der Kirche, der Braut Christihrer Lehre, durch welche sie die
Glaubensreinheit des ganzen Volkes Gottes bevaiokbeschaffen sein muf3, wie der Apostel
die Braut Christi selbst haben will: ,ohne Makedushne Runzel oder etwas dergleichen* —
und das aus demselben Grunde, aus welchem dieekimahrem Priestertum, in welchem sie
als Mutter und Spenderin der Gnade auftritt undvgohheiligen Altarsakramente ihr Haupt
in geheimnisvoller Weise wiedergebiert, trotz a&mden und Méangel ihrer Diener ihren
vom HI. Geist befruchteten Schol3 stets unbefleettanrt.”

Eigentlich ist es evident, Gott wollte uns in diegefahrvollen Zeit ganz eng an Maria
binden. Nicht nur irgendwie, nicht nur nebenbethhinur als weitere Andachtsform, sondern
unerschutterlich fest. Diesen Willen Gottes versten nur dann richtig und nimmt ihn
entsprechend ernst, wenn man zu der Einsicht koatafitwir notwendig eine
aul3erordentliche Hilfe brauchen, weil wir in diepapstlosen Zeit der ordentlichen Mittel
und Hilfen des kirchlichen Lehramtes beraubt shal. demjenigen wird aber diese
aul3erordentliche Hilfe zuteil werden, der auchwdtaa Himmel angebotene Mittel ergreift.
Der Katholik muf3 sich also aus freien Stiicken adrefieckten Jungfrau und Gottesmutter
Maria, derMittlerin aller Gnaden, vollkommen undaktaltlos Gbergeben. Er mul3 ihr alles,
was er ist und hat, als Eigentum tUbereignen, wigtee$l. Ludwig Maria in seiner
Vollkommenen Hingabe fordert. Dann wird Maria its@its die Verantwortung fur ihn
tbernehmen und ihn durch das Dunkel dieser schwaggriihren.

Siegerin in allen Schlachten Gottes

Wir wissen, das ,Marianische Zeitalter” ist voreaii ein Zeitalter des Kampfes, denn ein
erbitterter Kampf tobt zwischen den wahren Verahdar allerseligsten Jungfrau Maria und
den Feinden Gottes. Der Drache und das Weib ssdwiéi Zeichen am Himmel fir diese
letzten Zeiten, die einander unversohnlich entgsigden. In diesem Kampf geht es letztlich
um die Herrschatft Gber die Seelen. Denn nicht agr,Veib* und die ,Schlange” stehen
einander gegenuber, sondern auch ihr jeweiligeraAghDementsprechend spricht der hl.
Ignatius von Loyola in seinem Exerzitienbichleinavei Heeren, die gegeneinander
kampfen:,Gott hat aber nicht nur Feindschaft gestiftet zekien Maria und dem Teufel. Gott
hat auch Hal3 und Zwietracht gesét zwischen denevakindern und Dienern Marid und
den Sklaven Satans. Wahre Liebe ist zwischen inm@dglich, da sie keine inneren
Beziehungen zueinander haben.”

Sehr konkrete Vorstellungen hat der hl. Ludwig Mauch von der ,Ferse*, von welcher im
Protoevangelium die Rede isDie Macht Marid Uber alle Teufel wird besondersden
letzten Zeiten offenbar werden, wenn Satan ihresé-aachstellen wird, womit ihre
demutigen Diener und ihre bescheidenen Kinder garsaid, welche Maria aufrufen wird,
um ihn zu bekampfen. Es werden unscheinbare, aremsdien sein in den Augen der Welt,
von allen erniedrigt, getreten und gedrtickt, wie Berse im Vergleich zu den tbrigen
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Gliedern des Korpers. Aber daflir werden sie reieims&n Gnaden vor Gott, die ihnen Maria
im Uberflu zuwenden wird.”

Marienweihe nach Ludwig Maria Grignion de Montfort

Wir missen demiutige Diener und bescheidene Kindardvis sein, nur so werden wir in
dieser letzten Zeit unseren Glauben rein bewahvendn. Der hl. Ludwig Maria Grignion de
Montfort méchte uns durch seine Vollkommene HingabéVaria das Geheimnis Mariens
zeigen und uns mit diesem soweit vertraut mach&® vdr uns durch dieses umformen lassen
und uns sodann zu ihren Kindern z&hlen durfen.

Der Heilige spricht in seiner Schrift ,,Geheimnis idé von drei Arten der echten
Marienverehrung. Dort heil3t es:

.ES gibt verschiedene Arten echter Marienverehran der falschen ist hier Gberhaupt
nicht die Rede.

Auf der ersten Stufe wird man den wesentlichercRiiin des Christen gerecht, indem man
die schwere Sunde flieht, mehr aus Liebe als aushEhandelt, von Zeit zu Zeit die
allerseligste Jungfrau anruft und sie als Gottetmehrt, ohne im Ubrigen eine besondere
Andacht zu ihr zu hegen.

Auf der zweiten Stufe hegt man schon vollkommeri&sinnungen der Hochschatzung, der
Liebe, des Vertrauens und der Verehrung fur M&iase veranlal3t den Menschen den
Bruderschaften des heiligen Rosenkranzes oderldgsutters beizutreten, den Rosenkranz
oder den ganzen Psalter zu beten, die Bilder uti@té&Mariens in Ehren zu halten, ihr Lob
zu verkinden, ihren Vereinen anzugehéren. Wenndia8inde flieht, ist diese Andacht als
gut, heilig und I6blich zu bezeichnen. Sie reidi¢raan die Vollkommenheit der nachsten
Stufe nicht hin, noch ist sie wie diese imstande Skele von den geschdpflichen Dingen
freizumachen und sie ihrer selbst zu entledigendigereinigung mit Christus
herbeizufihren.

Die dritte Form der Marienverehrung ist kaum bektamd wird von ganz wenigen Personen
geilbt. Mit ihr will ich Dich, auserkorene Seelenntertraut machen.”

Die erste Stufe der Marienverehrung ist fur jedetwendig, um selig zu werden, sie reicht
jedoch nicht aus, um vollkommen zu werden. Die W&eukalte Ablehnung jeder
Marienverehrung wird allgemein als Zeichen der eniyerwerfung gewertet, wie das
Gegenteil, die innige Marienverehrung, als ZeictienVorherbestimmung gilt.

Die zweite Stufe ist dem Menschen zwar nicht gahaien selig zu werden, sie ist aber
unerlallich, um vollkommen zu werden. Das hohe Mafderleuchtenden und starkenden
Gnaden, das zu einem hoheren Tugendstreben etiondst, wird nur dem eifrigen
Marienverehrer zuteil.

Die dritte Stufe der Marienverehrung, die vom lggih Ludwig Maria so warm empfohlen
wird, ist nicht erforderlich zur Erreichung der Wammenheit, wird aber von ihm mit guten
Grunden als der leichte, kurze, sichere und volikeme Weg zur Vereinigung mit Jesus
Christus bezeichnet* (Wahre Andacht, n. 152—167).

Der Heilige beschreibt diese dritte Art der Marierehrung sodann wie folgt genaugbie
vollkommene Marienverehrung besteht darin, sichrfat eines Sklaven ganz der Mutter
Gottes und durch sie dem Heiland hinzugeben uridrfalles mit, in, fir und durch Maria zu
tun. Man wabhlt einen denkwtrdigen Tag aus, um aichfreien Stlicken, aus lauter Liebe,
ohne Zwang ganz und gar, ohne irgendeine EinschmdgkMaria hinzugeben, zu weihen und
zu opfern, und zwar seinen Leib und seine Sedle sel3eren Giter, wie Haus und Hof,
Familie und Einkunfte; fernerhin seine inwendigseglischen Guter, namlich seine
Verdienste, Gnaden, Tugenden und Genugtuungen.”
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Drei ndher zu bedenkende Umstéande riicken den We,orziglichkeit und Eigenart dieser
Ganzhingabe an Maria in das rechte Licht: Siersath den Weisungen Ludwig Maria
Grignions vollzogen werden

1. aus freien Stucken (volontairement, Sans contpiDiese Hingabe kennt keinen
Zwang, denn niemand auf Erden ist zu einer so wkégden Schenkung an und fur
sich verpflichtet;

2. aus lauter Liebe (par amour). Ganzhingabe anal\idas ist Herzensangelegenheit.
Nicht aus eigennutzigen, unedlen Beweggriinden eiese Weihe vollzogen, sondern
aus selbstloser, hochgemuter Liebe;

3. ohne Einschrankung (sans aucune reserve). 8gdHingabe gibt es keine
Abstriche. Es wird alles hergegeben. Ludwig Maegatgn diesem Abschnitt alles
durch, was die hochgemute Seele der Mutter Gotisgleeéert.

Zum Schluf3 kann man nur feststellen: Mehr kanmiglet abgeben, denn mehr hat sie nicht
mehr.

Es ist unmittelbar einleuchtend: Das Verhéltnidviaria wird mit dem Tag der Ganzhingabe
ein wesentlich anderes. War es zuvor noch eineReslee voribergehender Herzens- und
Gebetsbegegnungen gewesen, so wird es nun eineubrothenes Verweilen bei Maria, ein
Leben sténdiger und vollkommener Abhéngigkeit van Kraft dieser Andacht liefert man
dem Heiland durch die Hande Mariens sein LetzteslLigbstes aus. Kein Ordensgeltbde
geht in seinen Forderungen so weit. Man verzidigetler Ganzhingabe auf das Recht, das
man Uber sich selber und den Wert seiner Gebetersimosen, Abtétungen und
Genugtuungen hat. Man tritt also das volle Verfiggracht an die Mutter Gottes ab, die nach
ihrem Gutdunken zur groReren Ehre Gottes, dielibinagenau bekannt ist, davon Gebrauch
machen wird.

Der tiefste Grund fir diese Hingabe ist natirliels dollkommene Vertrauen in Maria und
ihre mutterliche Liebe. Was konnte man Besseresalgrihr alles in die Hande legen — alles
und sich selbst ganz und gar? Wird Sie nicht &llesns tun, um uns zu Jesus zu fihren, die
gebenedeite Frucht ihres heiligsten, jungfraulicheibes?

Abschlie3end noch ein Gedanke: Ist man nicht ajerium Mariens in grof3ter Sicherheit
inmitten dieses gewaltigen geistigen Kampfes? Wissen also ganz fest davon Uberzeugt
sein: In ihr allein werden wir siegen und das evigiee erlangen kdnnen.

XXHXHXXKHXXKHXXIXKHXXEHXXXEXHKXXEKHXXIXKXXIXHXXXEXHXXXEXXXXKXXKXK
Apostel der Letzten Zeiten
3. Mai 2014

1. Der heilige Ludwig Maria Grignion von Montfortawnicht nur ein grof3er Theologe,
Volksmissionar und Marienverehrer, er war auchRemphet. Er sah fur das Ende der Zeiten
ein Marianisches Zeitalter herankommen, in welchdania verehrt werden wirde wie nie
zuvor. In Verbindung mit dem Heiligen Geist wirde is dieser Zeit so grof3e Heilige
hervorbringen, dal3 sie die tbrigen Heiligen Ubeeragvie die Zedern des Libanon das
niedere Gestrauch. Das Marianische Zeitalter istisauch ein Zeitalter des Heiligen Geistes.

Zugleich ist es dasjenige Zeitalter, in welchenm sle Angriffe Satans gegen die Kinder
Mariens in einer unerhdrten Weise steigern werdgib zum Antichristen. Es ist die Zeit
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der Entscheidungsschlacht zwischen Maria und daanSawischen der Frau und ihrem
Samen und der Schlange und deren Samen. Es mgdtliche Erfillung des
Protoevangeliums aus der Genedigindschaft will ich setzen zwischen dir und demil\¥,
zwischen deinem Samen und ihrem Samen; sie witkediKopf zertreten, du aber wirst
ihrer Ferse nachstellen{Gen 3,15).

Mit dieser ,Ferse”, welcher der Satan nachstelled it welcher die allerseligste Jungfrau
ihm das Haupt, den Sitz seines Stolzes, zertreiieh sind nach dem Heiliggjihre

demdutigen Diener und ihre bescheidenen Kinder gamej welche Maria aufrufen wird, um
ihn zu bekampfen',Es werden unscheinbare, arme Menschen sein inAdegen der Welt,
von allen erniedrigt, getreten und gedrtickt, wie Berse im Vergleich zu den tbrigen
Gliedern des Korpers. Aber daftr werden sie reigim &an Gnaden vor Gott, die ihnen Maria
im UberfluR zuwenden wird.*

2. In seinem ,Prophetischen Flammengebet” wirdnd#iige Ludwig Maria noch konkreter.
In diesem Gebet fleht er um Priester fir ei@®ngregatié oder Genossenschaft, die er von
etlichen prophetischen Geistern wie dem hl. VinzZéezer und der hl. Katharina von Siena
vorhergeschaut und in der Heiligen Schrift an vieékellen, besonders im Psalm 67,
geheimnisvoll angedeutet findet. Er nennt,gipostel Mariens®, ,S6hne Marid“, ,heilige
Missionare”. Sie werden auftreten zu einer Zeit, da alles ascttaffen und Absterben ist.
Es werden Priester sejganz voll Feuereifer, durch deren Dienst das Angletsder Erde
erneuert und Deine Kirche wiederhergestellt wir@ie werden eing-lut von Feuer von
Liebe und Gerechtigkeitsein, eingFeuerflut der reinen Liebe; die Gott,auf der ganzen
Erde entziinden und sanft und machtig anfactvaeind, damit,alle Volker, die Turken, die
Gotzendiener, ja selbst die Juden davon erfal3tsicidzu Dir bekehren werdenSie werden
wie der hl. Dominikus,die leuchtende und brennende Fackel des heiligeangeliums im
Munde und den heiligen Rosenkranz in der Hand,allben gehen, um zu bellen wie treue
Hunde, um zu brennen wie Feuer und um die Fingetei Welt zu erhellen wie die Sonne*
Sie werdengleichwie David mit dem Stock des Kreuzes undSt#rleuder des heiligen
Rosenkranzes in der Handllle Feinde Gottes niederschlagen. Sie werdarch eine wahre
Andacht zu Maria, ohne Heuchelei und WankelmutPmihut, Klugheit und Eifer tberall,
wohin sie kommen, der alten Schlange den Kopfeterty damit so der Fluch sich erfille,
den Du gegen sie geschleudert hagtls ,Apostel der Letzten ZeitenWerden sie mit der
einen Handdie Haretiker mit ihren Haresien, die Schismatikait ihren Schismen, die
Gotzendiener mit ihrer Abgoétterei und die Sunderilnen Gottlosigkeiten bekampfen,
niederwerfen und ausrotten”, mit der anderen Hameeyden sie den wahren Tempel
Salomons und die geistige Stadt Gottes aufbauknsie. werden die Verehrung der
allerseligsten Jungfrau ausbreiten”

»Sle werden als die wahren Apostel der letzteneteduftreten, die der Herr der
Heerscharen mit der Gabe des Wortes und mit dethiagsstatten wird, Wunder zu wirken
und glorreiche Siege Uber seine Feinde davonzutra@éne Gold und Silber, aber, was
noch wichtiger ist, auch ohne Sorgen werden sietiamder anderen Priester und Kleriker
wirken, und mit den Silberschwingen der Taube Ubknafliegen, wohin der Heilige Geist
sie rufen wird, um zur Férderung der Ehre Gotted des Heils der Seelen tatig zu sein.
Dort, wo sie gepredigt haben, werden sie nichtsickiassen als das Gold der Liebe, welche
die Vollendung des ganzen Gesetzes ist.”

»Endlich wissen wir, dal3 sie als wahre Schuiler JEuisti in den Ful3stapfen seiner Armut,
Demut, Weltverachtung und Liebe wandeln und andéesnschmalen Weg zu Gott in reiner
Wabhrheit zeigen werden. Dabei werden sie sich wngech heiligen Evangelium und nicht
nach den Grundsétzen der Welt richten, ohne AnsééeRerson, ohne Schonung, ohne
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unangebrachte Rucksicht oder Furcht vor einem Sttdn, mag er auch noch so machtig
sein.”

3. Wir verstehen gerade angesichts der heutigeiat®ih in Welt und Kirche umso mehr den
Eifer und die Sehnsucht, mit welchen der Heiliggemem ,Flammengebet* um diese
»congregatid fleht und seufzt. DennMon Dir, o Gott, allein hangt es ab, durch Deine
Gnade diese Schar zu erwecken. Wollte der Menscérsie Hand daran legen, so wirde er
nichts erreichen, wollte er dabei von dem Seindrdem Deinigen mischen, so wirde er alles
verderben und umstirzen. Tuse Congregationis: D&irk\8bll es sein, o grol3er Gott!
Vollbringe Dein géttliches Werk: schare, rufe, sdmaus allen Orten Deines Reiches Deine
Auserwahlten, um sie als starkes Heer gegen Deain&dE zu senden.”

Darin liegt nun die besondere Schwierigkeit, daseiCongregatid, diese Genossenschatt,
ein rein Ubernaturliches Werk sein muf3, in weldtiedvienschen nichts vom lhrigen mischen
durfen. Sonst wirden sjalles verderben und umstirzenteider ist gerade das die stets
drohende Gefahr, und vielleicht ist auch das den@rwarum wir bis heute vergeblich auf
diese Genossenschaft warten. Viele haben schoWelsnch unternommen, sie ins Leben zu
rufen, es hat nicht an Gemeinschaften gefehlt,géltlien man diese ,,Apostel der Letzten
Zeiten“ sehen wollte. Doch stets sind alle diesesMehe gescheitert, alle Hoffnungen haben
getrogen.

Immer wieder neigen wir Menschen dazu, die Eingiciseres armseligen Verstandes fur
wichtiger zu nehmen als die (echten!) Botschafteth Weisungen des Himmels.
Insbesondere wird den menschlichen Mitteln dertiRalnd Diplomatie im allgemeinen

zuviel Gewicht beigelegt. Deshalb haben auch dpstaPius XI. und Pius XIl. Unserer
Lieben Frau von Fatima nicht gehorcht. Es wareitipohe und diplomatische Ricksichten,
die sie hinderten, die von der allerseligsten Jungfeforderte Weihe Rul3lands an ihr
Unbeflecktes Herz vorzunehmen. Die dramatischegdfotlieses Versagens sehen wir heute
in aller Deutlichkeit. Im Jahr 1970 wurde eine Brgggemeinschaft gegrindet, die sich
~Apostel Jesu und Mariens” nannte und sich aufrdienen geschrieben hatte, die Kirche und
die im Argen liegende Welt zu erneuern. Doch aliald mischten sich auch hier die
menschliche Diplomatie, Politik und vermeintlichhkue Taktik ein. Erschuttert stehen wir
darum heute vor der geistigen Ruine dieser einebffoungsvollen Gesellschatft.

Es verhélt sich eben mit dieser marianischéangregatié wie mit der vollkommenen
Andacht zur allerseligsten Jungfrau selbist dieser Baum erst einmal in einem getreuen
Herzen gepflanzt, so will er in freier Luft und ehmenschliche Stlitze wachsen. Weil
gottlichen Ursprungs, soll ihn kein Geschopf hindesich zu Gott, seinem Ursprung, zu
erheben. Nicht auf ihren eigenen Fleil3 und ihrairlathen Talente, auf ihnr Ansehen oder auf
die Autoritat von Menschen soll sich die Seelezstiitzu Maria soll sie ihre Zuflucht nehmen
und nur auf ihre Hilfe z&hlen.”

4. In seiner Abhandlung ,Die Liebe zur Ewigen Weishstellt der heilige Ludwig Maria
Grignion falsche und wahre, natirliche und Ubenhiatie Weisheit einander gegeniber:
»Gott hat seine Weisheit, und diese ist die einzadre, die als ein grof3er Schatz geliebt und
gesucht werden muf3. Aber auch die verdorbene \Weihte Weisheit, und diese mul als
schlecht und verderblich verworfen und verabschezrden. Auch die Philosophen haben
ihre Weisheit, und diese muf3 als unnitz und furS#edenheil gar oft schadlich verachtet
werden.” (Anm.: Naturlich spricht der Heilige hier nichtvaler ,philosophia perennfs die

von der Kirche stets in héchsten Ehren gehalterder
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Die weltliche Weisheit teilt der heilige Ludwig Mamit dem heiligen Jakobus ein in eine
irdische, fleischliche und teuflischgie Weisheit der Welt besteht in einer vollkomnrene
Ubereinstimmung mit den Grundséatzen und GebraudeeiVelt. Sie ist ein bestandiges
Streben nach Grol3e und Ehre. Sie ist eine bestéandig geheime Sucht nach Vergniigen
und nach dem eigenen Vorteil, zwar nicht auf grslbbreiende Art, wobei man sich Anstol3
erregende Verfehlungen zuschulden kommen lie3desoauf feine, trigerische, listige
Weise. Sonst wéare dies nach dem Urteil der Wehit mehr Weisheit, sondern
Liederlichkeit.“ Der Weltweisgversteht es, einen geheimen, aber verderblicheklgng
herzustellen zwischen der Wahrheit und der Lugeschen dem Evangelium und der Welt,
zwischen der Tugend und der Siinde, zwischen Chusii Belial”. Wer wirde hier nicht
sofort an die ,liberalen Katholiken“ denken, jerexrlthmten Ahnen der Modernisten und
ihrerseits Nachkommen der Jansenisten?

Der Weltweise,besitzt besondere Tugenden, um derentwillen digriiéaschen ihn
heiligsprechen, wie z.B. Durchtriebenheit, Schlatlé&ewandtheit, Geschicklichkeit, galante
Umgangsformen, Hoflichkeit und Heiterkeijfn seinen Augen sind Unempfindlichkeit,
Dummbheit, Armut, Ungeschliffenheit, Frommelei gaedeutende Stinden&iso auch die
Weisheit der Welt hat ihre Heiligen und ihre Stind@ych kommen wir nun zu den
verschiedenen Arten dieser Weisheit der Welt.

Da ist zunachst die irdische Weisheit. Sie bestetier,Liebe zu den Gutern dieser Welt*
oder nach dem heiligen Johannes in der ,AugenlyiBieser irdischen Weisheit huldigen
innerlich die Klugen dieser Welt, wenn sie das Harzhre Besitztimer hangen und darnach
trachten, reich zu werdenDie fleischliche Weisheit, die ,Fleischeslust” sbeht in der
VergnugungssuchiDieser Weisheit huldigen die Klugen dieser Wekwv sie tberall nur
den Sinnengenul3 suchen; wenn sie dem guten Esgdminken fronen; wenn sie alles von
sich fernhalten, was den Koérper abtdten oder inrhtwe konnte..."Die teuflische Weisheit
hingegen istdie Liebe und Hochschatzung der Ehrediso die ,,Hoffart des Lebens*.
.Dieser Weisheit huldigen die Klugen dieser Wekyw sie, wenn auch im geheimen, nach
GroRe, Ehre, Wirden und hohen Amtern streben; wi@nsuchen, von den Menschen
gesehen, geachtet, gelobt und gerihmt zu werdem sie in ihren Studien, Arbeiten und
Kampfen, in ihren Worten und Werken nur menschligire und Ruhm ins Auge fassen..."

All diese Weisheiten verstehen es, sich sehr gtinen. So wird ein frommer Priester
vielleicht gar nicht auf die Idee kommen, dal} eridkschen Weisheit huldigt, weil er meint,
diese und jene Giter ja nur um der Seelsorge ueranguter Zwecke willen anzustreben;
daf3 er in Wahrheit der fleischlichen Weisheit zupfed gefallen ist, da er doch nur darauf
schaut, sich durch Essen und Trinken und ausreic8ehlaf fir seine vielfaltigen Aufgaben
gesund und kraftig zu erhalten; oder daf3 er gabdsonders feinen Schlichen der teuflischen
Weisheit erlegen ist, wo ihm doch nur daran gelagemer Kirche umso besser zu dienen.
Es gibt nur einen Weg, dieser Gefahr zu entkomnidit:dem gottlichen Heiland, der
menschgewordenen Weisheit, missen wir diese dien falscher Weisheit verabscheuen
und verurteilen, um die wahre Weisheit zu erlangeziche nie ihr eigenes Interesse sucht,
und die sich nicht auf Erden und in den Herzenrjéneet, welche bequem dahinleben, und
welcher alles ein Greuel ist, was vor den Mensdismgrold und erhaben gilt.”

Neben dieseweltlichen Weisheit, welche verwerflich ist undderblich wirkt, gibt es unter
den Philosophen eine natirliche Weishejth ganz christlichem Sinn studiert, 6ffnet die
Philosophie in der Tat den Geist und befahigt inmztudium der héheren Wissenschatften;
niemals aber vermittelt sie jene so genannte niatigl Weisheit, die im Altertum so gerihmt
wurde.” Ein eigenes Kapitel widmet der heilige Ludwig Maim diesem Zusammenhang der
LAlchimie* und erweist sich damit als ganz modern, da dies&éhmicht nur in Esoterik und
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Okkultismus, sondern mehr noch in der modernenyiNassenschaft” mit ihrer Gentechnik,
kunstlichen Befruchtung und anderen Abartigkeitéhliche Urstand feiert.

Wir dirfen noch einmal darauf hinweisen: Gemeingsrall diesen Weisheiten die
gewissermal3en dahinterstehende Triebkraft, sichM@dranzupassen, nicht aufzufallen,
nicht aus der Reihe zu tanzen, dazuzugehoéren, migszhen etc. Und welcher Geist war es
denn sonst, der nicht erst mit desfggiornamenttdes ,Il. Vatikanums®, sondern schon
lange zuvor in die Kirche eingedrungen war undaigsam, aber sicher zersetzte? Und
welcher Geist sonst sollte es sein, der dieses \WariZerstérung heute in der sog.
.Bewegung der Tradition" fortsetzt?

5. Dagegen gibt es nur ein Heilmittel: die wahi@lghe Weisheit, und diese sieht der
heilige Ludwig Maria zusammengefal3t im gro3f&eheimnis des Konigs“‘dem grofdten
Geheimnis der Ewigen Weisheit: dem Kreyla.der Erwartung des grof3en Tages ihre
Triumphes beim letzten Gerichte will die Ewige \Weiis dal? das Kreuz das Zeichen, das
Merkmal und die Waffe aller inrer Auserwahlten‘sei.

»ole nimmt kein Kind auf, das nicht mit diesem Meak bezeichnet ist.Tatsachlich ist es
das erste, was der Priester bei der Taufe tutkohmsmit dem Kreuz zu bezeichnejsie
nimmt keinen Junger auf, der es nicht auf seinené&tragt, ohne sich seiner zu schamen*®
tatsachlich zeichnet der Bischof bei der Firmunign deérmling mit dem Chrisam ein Kreuz
auf die Stirn -,,in seinem Herzen, ohne den Mut zu verlieren, @ufen Schultern, ohne es
zu schleppen oder abzuschitteln. ‘Si quis vultreggost me etc. — Wer mir nachfolgen will,
der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz alfisid folge mir nach’ (Mt 16,24). Sie
nimmt keinen als Soldaten an, der das Kreuz nishs@ine Waffe gebrauchen wollte, um sich
zu verteidigen, um alle Feinde anzugreifen, niageezfen und zu zerschmettern. Und sie
ruft ihnen zu: ‘Confidite, ego vici mundum! — Varet, ich habe die Welt besiegt! (Joh
16,33). ‘In hoc signo vinces! — In diesem Zeichestwlu siegen!’ (Konstantin gegen
Maxentius).”

Das Kreuz ist freilich nicht wirklich unsere Sach®.wie demdtig, klein, abgetétet, innerlich
und von der Welt verachtet muf3 man sein, um dasifdels des Kreuzes zu kennen! Es ist
auch heute nicht nur den Juden und Heiden, denehimkd Abtriinnigen, den Aufgeklarten
und den schlechten Katholiken, sondern selbst lRersadie man fromm, ja sehr fromm
nennt, ein Gegenstand des Argernisses und der ifodee Verachtung und der Flucht —
zwar nicht in der Theorie, denn nie hat man mehr der Schdnheit und Vortrefflichkeit des
Kreuzes gesprochen, nie mehr dariiber geschriel®healtzutage, — wohl aber in der Praxis,
denn man furchtet sich, man beklagt sich, man baotdgt sich, man ist gekrankt, man flieht,
sobald es sich darum handelt, etwas zu leiden.”

Ist das nicht auch eine zutreffende Beschreibundpeetigen ,Traditionalisten” und eine
Erklarung dafur, warum sich auch bei ihnen die wahieisheit nicht mehr findetDie
wahre Weisheit findet sich nicht auf Erden, nocblen Herzen jener, die nur ihren
Neigungen folgen. So sehr hat sie ihre WohnungrenXaufgeschlagen, dal3 man sie
aul3erhalb desselben in der ganzen Welt nirgendgfitkann; ja sie hat sich so sehr im
Kreuze verkorpert und ist mit ihm eins gewordeif§ den in Wahrheit sagen kann, die
Weisheit ist das Kreuz und das Kreuz die Weisheit.”

6. Damit sind wir wieder bei der Ferse der Schlaagereterin zuriick. Denn als viertes und
wichtigstes Mittel zur Erlangung dieser Weisheihmieuns der heilige Ludwig Maria die
wahre Andacht zur Allerseligsten Jungfrau, sodafsagen konnen, die wahren Diener und
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Kinder Mariens sind auch die wahren Freunde deszg® und besitzen damit die wahre
Weisheit.

.ES ist keineswegs zu leugnen, dal} die getreuenddider heiligsten Jungfrau, da sie ihre
grof3ten Lieblinge sind, von ihr auch die gro3tera@mn und Gunstbezeugungen des
Himmels empfangen, und diese sind vor allem diezaeind Leiden hier auf Erden. Ich
behaupte aber auch, dal3 es gerade Diener Marig, suetche diese Kreuze weit leichter,
verdienstlicher und ehrenvoller tragen als die gen Menschen. Was einen anderen
tausendmal aufhalten oder zu Fall bringen konnédt, sie kein einziges Mal auf, befordert
vielmehr ihren Fortschritt. Denn diese gute Mutigainz voll der Gnade und Salbung des
Heiligen Geistes, macht all diese Kreuze leichtéglich. ... Auch glaube ich, dal3 jemand,
der ein frommes, christliches Leben fihrt und ddfeseitwillig Verfolgung leiden und alle
Tage sein Kreuz tragen will, niemals ein schwenesiK freudig bis zum Ende des Lebens
tragen wird, ohne eine zarte Andacht zur allerstkg Jungfrau zu pflegen, welche jedes
Kreuz versuft..."

7. So bleibt uns nur noch der Aufruf an alle Kreafrunde und Diener Mariens, sich zu
versammeln (latcongregar¢. ,Ach, lal3 mich rufen tberall: Feuer! Feuer! Feuetu Hilfe!

Zu Hilfe! Zu Hilfe! Feuer im Hause Gottes! Feuerden Seelen! Feuer bis ins Heiligtum! Zu
Hilfe unserem Bruder, den man ermordet! Zu Hilfearnen Kindern, die man erwtrgt! Zu
Hilfe unserem guten Vater, den man erdolcht! “W&r$eite des Herrn steht, geselle sich zu
mir’ (Ez 32,26). O dal’ doch alle guten Priester deif ganzen Welt, mégen sie mitten im
Kampfe stehen oder sich aus dem Handgemenge Wiikeen und Einéden zuriickgezogen
haben, — o dal? doch alle guten Priester kommenrsighdmit uns vereinigen méchten: Vis
unita fit fortior. Unter dem Banner des Kreuzeslemwir ein in Schlachtordnung
aufgestelltes und wohlgeordnetes Heer bilden, umegesam die Feinde anzugreifen, die
schon zum Sturm geblasen haben: Sonuerunt, frendiyéremuerunt, multiplicati sunt.
Dirumpamus vincula eorem et projiciamus a nobisijmgpsorum. Qui habitat in coelis,
irridebit eos. ‘Die Feinde toben, larmen, rasen untten sich zusammen. Lasset uns ihre
Fesseln zerreil3en und ihr Joch von uns werfen.imddimmel thront, spottet ihrer.™

Und zu beten;Exsurgat Deus et dissipentur inimici ejus. ExsyrBemine, quare obdormis?
Exsurge! ‘Es erhebe sich Gott, auf dal? seine Femstieben. Erhebe Dich, o Herr, warum
schlafst Du? Erhebe Dich!” O Herr, erhebe Dich; war scheinst Du zu schlafen? Erhebe
Dich in Deiner ganzen Allmacht, Barmherzigkeit @etechtigkeit, um Dir eine auserwahlte
Schar als Garde zu bilden, die Dein Haus bewaclen®Ehre verteidige und Seelen rette,
damit nur ein Schafstall und ein Hirt werde, auf3cille Dir die Ehre geben in Deinem
heiligen Tempel! Amen.”

XXXXXHXKXKKXXKXKKXKKXXKKXKXXXXXKKXKKXKXXXXXXXXXXX
Dilexit Ecclesiam
19. August 2013

Jedem aufmerksamen Beobachter des kirchlichen sabhéfite eigentlich eines besonders
auffallen: daR3 Gber die Kirche — und hieraste, heilige, apostolische ukdtholische Kirche
gemeint — seltsam ungenau, zuweilen recht widechficlh oder sogar mit allerlei Irrtiimern
vermischt geredet wird. Das, was ,Kirche” eigert|izvesentlich, unaufgebbar immer ist,
scheint vollig aus dem Blick geraten zu sein. InmiRan der modernistischen Theologie ist
das nicht verwunderlich, da in dieser der Schott der einen wahren Kirche Jesu Christi hin
zu den vielen Kirchen schon langst gemacht wordeenn die Kirche Jesu Christi nicht
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mehr einfachhin die katholische Kirche ist, sondarnnoch in ihr besteht oder verwirklicht
ist, wie es auf dem Zweiten Vatikanischen Konzihfaliert wurde, so ist es nattrlich nicht
ausgeschlossen, dald es neben dieser katholisctadre biuch noch etliche andere Kirchen
gibt, die ebenfalls Kirchen Jesu Christi sind. H&rr Wolfgang Schuler hat zu diesem Thema
Grundlegendes geschrieben. Aber nicht nur im Raltheemodernistischen Theologie gibt

es solche das Wesen der Kirche mil3verstehendegadeerstérende Meinungen, auch bei
den sog. Traditionalisten findet man immer mehhtéefremdliche Aussagen Uber das, was
Kirche alles sein soll oder auch nicht sein soll.

Als Katholik sollte man ob der allgemeinen Verwirguumso mehr bemuiht sein, sich ein
klares Wissen daruber anzueignen, was denn di&watingegriindete Kirche eigentlich ist
und immer sein muf3, denn nur dann wird man siakem ausbreitenden Durcheinander
einigermal3en zurechtfinden. Es ist deswegen skehpee vergebliche Mihe, die Grundlehren
der Kirche uber die Kirche in Erinnerung zu ruferdwomadglich das Verstandnis fir das
Wesen der Kirche sogar noch zu vertiefen und desk Bhgesichts der vielen Irrtimer zu
scharfen. Das nun soll in den folgenden Seitenuabitsverden.

,Dilexit Ecclesiam!“ (Er liebte die Kirche.)

Dieses Wort entstammt dem Brief des hl. Paulus@ikpheser, in dem er im flnften Kapitel
ab Vers 22 Uber die Ehe spricht. Ab Vers 25 heaififManner liebt eure Frauen, wie auch
Christus liebte die Kirche und sich hingab fir sig) sie zu heiligen nach der Reinigung im
Bade des Wassers durch das Wort, um so fir siahidiezu gestalten die Kirche, ohne
Flecken oder Falten oder etwas dergleichen, sondaffisie sei heilig und ohne Feh(Eph

5, 25-27)

Fur den heiligen Paulus ist die Ehe ein Abbildldebe zwischen Christus und seiner Kirche.
Die Manner sollen daher dem Beispiel Jesu Chifgiein und ihre Frauen so lieben, wie
Christus Seine Kirche geliebt hat. Die geheimnilev@lerbindung zwischen Christus und
Seiner Kirche ist also das Urbild der Ehe. Unsétligbier Herr hat sich die Kirche als Seine
Braut erwahlt, die Er in seinem kostbaren Blut atlen Stinden gereinigt und geheiligt hat,
so dal3 sie nunmehr Seiner wirdig sei. Die Kirchease Immakulata, seine reinste,
vollkommenste, heiligste Braut, fur die Er Sein erleingesetzt und hingegeben hat. In dem
Begriff der makellosen Braut Jesu Christi ist dass@h der Kirche wunderbar beschrieben.
Dieser Begriff verweist unmittelbar auf eine andéfahrheit: die Kirche wird am
vollkommensten in der Jungfraumutter Maria dardisje die Kirche und Maria deuten sich
gegenseitig. Dafur burgt vor allem die hl. Liturgike das Hohelied und mehrere Psalmen
gleichermal3en fur die Gottesmutter und die Kirchewendet. Jede von ihnen ist nach diesen
Texten die Braut Gottes, fleckenlos und rein. Besithel im Hohenlied sogar ineinander
gewoben, so wie auch das in der Apokalypse gesstaldVeib, das mit der Sonne umkleidet
ist, zugleich Zuge Mariens und der Kirche erhaliah Ja, die Bilder dieser beiden
Ubernaturlichen Gro3en sind so fest miteinanddvweden, dal? der grof3e Dogmatiker
Scheeben meint, man koénne die katholische IdeelgoKirche ebenso durch die katholische
Idee von Maria beleuchten, wie auch umgekehrt.

Schon ein oberflachlicher Vergleich zeigt, dal3 Main Typus (Vorbild) der Kirche ist. Wie
Maria als die jungfrauliche reine Magd vom Heiligégist befruchtet wird, um der Welt
Christus zu gebaren, so ist auch die Kirche diek#alose Braut Jesu Christi, vom Heiligen
Geiste belebt und befahigt, dem Gottmenschen inmeee Gotteskinder zu zeugen. Maria ist
die Mutter Christi und die Kirche ist die Mutterrdéhristen. Man kdnnte noch viele derartige
Parallelen aufzahlen, die uns darauf hinweisen,maBaria die Idee der Kirche urspriinglich
und in vollkommenster Weise verwirklicht ist. Walber Maria anderseits auch zur Kirche
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gehdrt, Wurzel und Herz derselben bildet, erh@tldee der Kirche als eine dem
himmlischen Christus zur Seite stehendes helfeRdegips in Maria ihre volle konkrete und
lebendige Gestalt. Maria ist als Jungfraumutterldrer Kirche und zugleich als Ersterloste
(Immakulata) das leuchtende Idealbild aller Erldstgie ist der Urtyp aller, mit denen der
fleischgewordene Gottessohn die gottliche Vermé&hiarder heiligmachenden Gnade feiern
will. Nach dem Bild Seiner mutterlichen Braut witdhristus durch Seine Kirche alle
Gottesbraute gestalten. Sein Ziel ist auch dasdé&eKirche, durch deren Organe Er
weiterwirkt. Wie Maria ist auch die Kirche unsereittér. Wahrend Maria den Gottmenschen
Jesus Christus der Welt gebiert, gebiert die Kiichiarem heiligen Mutterschol3 in der Kraft
ihres gottlichen Brautigams im Sakrament der huféammer neue Gotteskinder.
Gotteskinder, die sie heiligt, damit sie das ewdg erreicht werden.

Maria und Kirche bilden ein organisches Ganzesistitg hat — tiefer und wahrer geschaut —
keine zwei Braute und wir keine zwei Mutter. Didtfiéhe Verméahlung ist eine einzige,
unauflésliche Grole. Es ist eine Braut und einetdfubDas kommt dadurch zustande, daf3 die
Kirche in vollster Abhangigkeit von Maria steht uwikt. Die Kirche ist dadurch Braut
Christi, dal3 sich Mariens Brautschaft auf sie abstidDie Kirche wird dem ersten Heiligtum
des Heiligen Geistes, der Jungfrau Maria, gleichaagebaut.

Wie die heilige Eucharistie eine Fortsetzung derdehwerdung und die Gotteskindschaft
eine Fortsetzung der natirlichen Gottessohnschait Christi ist, so ist die Mutterschaft der
Kirche eine Fortsetzung der Gottesmutterschaft &fexi Selbst im Opfer sind Maria und die
Kirche eins, weil das eucharistische Opfer einmistdem Kreuzesopfer. Die Kirche schliel3t
sich in ihrem Opferwillen und in ihrer Opferhingaloée sie nur durch Mariens himmlische
Gnadenvermittlung ihr eigen nennen kann, der Hiaddhriens unter dem Kreuz an. So sind
Maria und Kirche in lebendiger Verbindung eins.

Dieses organische Ganze, Maria und Kirche, ist aimaterum Kirche. Es ist die Kirche im
volleren, umfassenderen Sinn. In diesem KirchenfiegfrMaria als der vollkommenste und
edelste Teil, als das Herz des mystischen Leibéegingeschlossen. Die Kirche im vollsten
Sinn schliel3t selbst Christus ein, ihr alles beseids und lebendes Haupt. Im Mysterium der
heiligen Kirche begreifen wir somit die Gro3e unthidenheit des Erlésungsplanes Gottes.

Wenn nun die Kirche jungfrauliche Braut und Muis#r ergeben sich daraus unmittelbar
auch die Wesenseigenschaften der Kirche. Als Bzauisti ist die Kirche immer nur eine
und sie ist wesensnotwendig heilig. Als Jungfrautituverweist sie auf ihren gottlichen
Ursprung, der in der Apostolizitat verbirgt wirdidem ist sie Mutter aller Menschen, sie
dehnt sich aus auf alle Menschen aller Volker dtet Zeiten, sie ist katholisch.

Aus dem Gesagten folgt: Wer die allerseligste Jangfind Gottesmutter Maria in der
rechten Weise betrachtet und sich in ihr Geheimimsinvertieft, der wird auch immer mehr
verstehen, was die Kirche ihrem tiefsten Wesen sachmulf3.

Der Glaube an die Kirche

Der angelsachsische Monch Alkuin (730-804) warHiigitheologe Karls des Grol3en, der
Lehrer des seligen Bischofs Hrabanus Maurus unéreiemd des seligen Erzbischofs Arno
von Salzburg. Dieser trat tapfer fur die Reinhes élaubens (gegen den falschen
Adoptianismus) ein, er forderte die Schénheit darrgie und erneuerte die rechte Zucht der
Monche. Neben Kommentaren zu biblischen Buchebgudichen und dogmatischen
Werken, zahlreichen Briefen, Kircheninschriften @edichten hat er ein
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Glaubensbekenntnis hinterlassen, dessen Abscheittdie Kirche so schoén ist, dalR es sich
lohnt, ihn in der Mitte unserer Abhandlung Uber idieche anzufihren:

»Ich glaube an die heilige Kirche, die apostolisstund allgemein und rechtglaubig, und die
uns unversehrte Lehre kindet. Nicht glaube ich@nnge ich an Gott glaube, wohl aber
glaube ich, daf3 sie in Gott ist und Gott in ihrciNiist sie Gottes eingrenzendes Mal3, wohl
aber ist Gott der Raum der Kirche. So ist sie Gdttaus und Braut des Herrn Christus. Sie
ist die leibhaftige Gemeinschaft der Heiligen, aerechten, die sind und waren und
kommen. Grol3eres noch ist wahr: auch die Chor&dgel scharen sich selig zur alleinigen
Kirche. Denn der Apostel lehrt: ,Verséhnt ist alle€hristus, nicht nur auf Erden, auch was
da lebt in den Himmeln!* Gottesstadt nennt manhdibre Einheit, Glutofen, der alles Gold
zusammenschmilzt. Sie ist mein Glaube, die einenh@r katholisch, weil hienieden und
droben, zerstreut Uber die Welt und dennoch beraiemal gebunden zu werden zu seliger
Garbe, wenn sie mit Christus in Ewigkeit herrs€Hiristus ist das Haupt und die Kirche der
Leib. Dieses Leibes bin auch ich ein Glied, reis gdttlicher Gnade, — wenngleich nur ein
kleines, ein schwaches. Der Kirche will ich in Gldawnd Werk immer die Treue wahren, das
hoff’ ich vom Geber der Gaben. In der Kirche, dedlig und einig, in dieser katholischen
Multter, die bis an die Grenzen der Erde alles rnoitt€% Lobpreis erfillt, glaube ich festen
Gemilites, die Gemeinschaft der Gnade zu erben. Bliflgigene Leistung vertraue ich dabei,
sondern auf Christi heiligen Blutstrom, und auf daadenverdienende Beten meiner heiligen
Mutter, der Kirche!"

Nachdem wir dem Wesen der Kirche als Braut JesistChachgespurt haben, wollen wir die
Kirche nochmals betrachten und einzelne Aspektauséieben, die heute besonders wichtig
scheinen.

Zunachst einmal der Begriff ,Kirche“. Was bedeutstses Wort? Horen wir dazu die
Antwort, die uns der romische Katechismus gibt:

3. Was fir Geheimnisse vor allem sich in dem WeKeche» zur Betrachtung sich
darbieten.

Es sind aber nicht geringe Geheimnisse in diesemeéMmthalten. Denn in dem Aufrufen,
was ecclesia bezeichnet, leuchtet sogleich die Gideder Glanz der goéttlichen Gnade
hervor, und erkennen wir, dass die Kirche von agn&emeinwesen hdchst verschieden ist.
Denn jene stutzen sich auf menschliche VernunftKindheit, diese aber ist durch Gottes
Weisheit und Ratschluss gegriindet. Denn er hatlurth den innersten Anhauch des
Heiligen Geistes berufen, welcher die Herzen denddken 6ffnet, aul3erlich aber durch die
Tat und den Dienst der Hirten und Prediger. Wel@iekuberdies in Folge dieser Berufung
uns vorgesteckt sein muss, namlich die Erkenntmisder Besitz der ewigen Dinge, das wird
der recht gut einsehen, welcher betrachtet, wahemals das glaubige Volk unter dem
Gesetze «Synagoge» d. h. Zusammentrieb genannewDethn, wie der heilige Augustinus
lehrt, ward ihm dieser Name beigelegt, weil es nacider Tiere, fir welche das
Zusammengetriebenwerden mehr passt, nur irdiscth@engangliche Guter vor Augen hatte.
Darum wird mit Recht das christliche Volk nicht &gwoge, sondern Kirche genannt, weil es
mit Verachtung der irdischen und sterblichen Diblgesss nach den himmlischen und ewigen
trachtet.

Das, was wir mit dem Begriff Kirche bezeichnen,aratheidet sich wesentlich von anderen
GemeinschafterDenn jene stitzen sich auf menschliche Vernunfkiungheit, diese aber ist
durch Gottes Weisheit und Ratschluss gegruraiatum ist es kein menschliches Werk, keine
eigenes Verdienst, das uns in die Kirche ruft, som@ott selbst hat urtkirch den innersten
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Anhauch des Heiligen Geistes berufen, welcher éizéh der Menschen 6ffnet, &ul3erlich
aber durch die Tat und den Dienst der Hirten unédtger.Durch den Heiligen Geist werden
wir in eine andere Welt geleitet und unser Lebdrdkeein neues, vorher nur mehr oder
weniger geahntes Zigidmlich die Erkenntnis und der Besitz der ewigemgbi

Der hl. Pius X. schreibt in seinem grol3en Katechisim der bekannten Frage- und
Antwortform folgendes:

146. Wer hat uns zur Kirche Jesu Christi berufegr ggladen?

Wir sind durch eine besondere Gnade Gottes zuhKidesu Christi berufen worden, damit
wir ihm durch das Licht des Glaubens und durchBdiebachtung des gottlichen Gesetzes die
schuldige Verehrung erweisen und zum ewigen Leleéangen.

147. Wo befinden sich die Glieder der Kirche?

Die Glieder der Kirche befinden sich teils im Himimad bilden die triumphierende Kirche,
teils im Fegefeuer und bilden die stihnende Kirtbits auf Erden und bilden die streitende
Kirche.

148. Bilden diese verschiedenen Teile der Kircheeme Kirche?

Ja, diese verschiedenen Teile der Kirche bildereme Kirche und einen Leib, weil sie
dasselbe Haupt, Jesus Christus, haben, densellisn d&e sie beseelt und einigt, und
dasselbe Ziel, namlich die ewige Seligkeit, weldleeeinen schon geniel3en und die anderen
erwarten.

Die Kirche hat zwar verschiedene Teile — im Himnel Fegefeuer und auf Erden — aber
diese Teile bilden doch nur die eine Kirche, dddanpt Jesus Christus ist. Darum auch die
nachste Frage und Antwort:

150. Was ist die katholische Kirche?

Die katholische Kirche ist die Gesellschaft oder dereinigung aller Getauften, welche auf
Erden leben und denselben Glauben sowie dasseB®etz3ehristi bekennen, an denselben
Sakramenten teilhaben und den rechtmafigen Higkarghen, besonders dem Obersten
Hirten in Rom.

151. Sagt auch, was notwendig ist, um ein Glieddiehe zu sein?

Um ein Glied der Kirche zu sein, ist es notwendegauft zu sein, die Lehre Jesu Christi zu
glauben und zu bekennen, an denselben Sakramermaben, den Papst und die andern
rechtmafigen Hirten der Kirche anzuerkennen.

Die katholische Kirche ist ein gottliches Werk, walb sie nicht aus menschlichen Mitteln
erbaut sein kann. Der hl. Thomas von Aquin sagiafien KirchenvaternDurch die
Sakramente, welche aus der Seite des am Kreuzemdery Christus hervorgestrémt sind,
ist, so heil3t es, die Kirche Christi erbalt.und aus dem Erlésungswerk am Kreuz flief3t die
Kirche als Ubernatirliche Gemeinschatft aller zugewiHeil Berufener. Das Tor zur Kirche
ist das Sakrament der hl. Taufe, weshalb Bik: katholische Kirche ist die Gesellschaft oder
die Vereinigung aller GetaufteNoraussetzung zur Taufe aber ist der katholisdaetée und
die Bereitschaft, das Gesetz Christi zu erfillemnGlauben anerkennen alle Katholiken
dieselben Sakramente und gehorchen den rechtmdfigen, besonders dem Papst als
obersten Hirten der Gesamtkirche.

Die Kirche ist keine menschliche Gemeinschaftjdiein gottliches Werk,Dazu kam Er in
die Welt, um die Kirche zu griinderschreibt der hl. Thomas von Aquin. Christus ist@ott
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und als Mensch das Haupt der Kirche, die Kirche &teSein Leib. Vom diesem
gottmenschlichen Haupt her flie3en alle GnadenaliecdHeiligkeit auf die Glieder herab.
Denn:,Die Gnade ist Christus gegeben worden nicht afeeei einzelnen Menschen, sondern
als dem Haupte der Kirche, damit sie von ihm heargtstome in die Glieder ... Daher hat
Christus durch sein Todesleiden das Heil verdiecttmnur fur sich selbst, sondern auch fur
alle seine Glieder, sagt nochmal Thomas von Aquin — und Pius X.

159. Warum heif3t die wahre Kirche »heilig«?

Die wahre Kirche heil3t »heilig«, weil ihr unsichtbs Haupt Jesus Christus heilig ist, viele
von ihren Gliedern heilig sind, ihr Glaube, ihrelf®te, ihre Sakramente heilig sind und weil
es aul3er ihr keine wahre Heiligkeit gibt und gekem.

Die Kirche als makellose Braut Jesu, als geheinoflisvLeib Christi kann nur und muf3
immer heilig sein. Und sie ist auch immer heilighrem unsichtbaren Haupt Jesus Christus,
ist heilig in ihrem reinen unverféalschten Glaubiéinen Geboten, so dald auch viele ihrer
Glieder heilig sind unes aufer ihr keine wahre Heiligkeit gibt und gekann.

Lassen wir uns diese Wahrheit nochmals etwas adlistigr durch den romischen
Katechismus erklaren:

Die zweite Eigenschaft der Kirche ist, dass sididhast; was wir vom Apostelfursten
vernommen haben an jener Stelle: «lhr aber seidueserwéhltes Geschlecht, ein heiliges
Volk.» Sie wird aber heilig genannt, weil sie Gggheiligt und geweiht ist; denn in diesem
Sinne pflegt man alles Ahnliche, obwohl es korpérist, heilig zu nennen, wenn es dem
gottlichen Dienste zu eigen gegeben und gewidmddergleichen sind im alten Gesetze die
GefalRe, Kleider und Altare; worin denn auch digd&isornen, welche dem hdchsten Gott
geweiht wurden, heilig genannt sind. Und es dafmand wundernehmen, dass die Kirche
heilig genannt wird, obgleich sie viele Stinderighsnthalt. Denn heilig heil3en die
Glaubigen, die Volk Gottes geworden sind, oderddiech den Glauben und Empfang der
Taufe sich Christus geweiht haben, obgleich sieatem fehlen und, was sie angelobt haben,
nicht erfullen; wie auch diejenigen, welche sichemem Gewerbe bekennen, wenn sie auch
die Vorschriften des Gewerbes nicht beobachterh dea Namen von Gewerbsleuten
behalten. Darum nennt der heilige Paulus die Kbeintgeheiligt und heilig», obschon es
bekanntlich unter ihnen einige gab, welche er Es€hliche und mit noch harteren Namen
scharf tadelt. Heilig muss sie auch deshalb genaarden, weil sie wie ein Leib mit dem
heiligen Haupte, Christus dem Herrn, dem Urquédirdfieiligkeit, zusammenhangt, von dem
sich die Gnadengaben des Heiligen Geistes undelgh®mer der goéttlichen Gter
ergiessen. Trefflich sagt der heilige Augustinuenwer jene Worte des Propheten erklart:
,Bewahre meine Seele, denn ich bin heilig': «Sd dach der Leib Christi, darf jener eine
Mensch, von den Grenzen der Erde rufend, sich beedumen, mit seinem Haupte und unter
seinem Haupte zu sagen: Ich bin heilig; denn eehmgifangen die Gnade der Heiligkeit, die
Gnade der Taufe und der Sindennachlassung.» Undiaaiuf: «Wenn alle Christen und
Glaubige, in Christus getauft, ihn angezogen halwender Apostel sagt: So viele euer in
Christus getauft sind, haben Christus angezogennwee Glieder seines Leibes geworden
sind, und sagen, sie seien nicht heilig: so fugenesm Haupte selbst Schmach zu, dessen
Glieder heilig sind.» Dazu kommt, dass nur die K&den rechtmafigen Opferdienst und den
heilsamen Gebrauch der Sakramente hat, durch weflieheéurch wirksame Instrumente der
gottlichen Gnade Gott die wahre Heiligkeit wirko, gdass alle diejenigen, welche wahrhaft
heilig sind, auRerhalb dieser Kirche nicht seinrigim Es ist also klar, dass die Kirche heilig
ist, und zwar heilig, weil sie der Leib Christi,isbn welchem sie geheiligt und durch dessen
Blut sie abgewaschen wird.
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Die Heiligkeit der Kirche ist also eine unverlierbdVesenseigenschaft. Die Heiligkeit der
Kirche grindet in ihrem unsichtbaren gottlichen ptaiesus Christus und ist unverlierbar in
ihrem Glauben, ihren Sakramenten und ihren Geselaist auch der Grund, weshalb die
Kirche in ihren definitiven Glaubens- und Sittenatn, in ihren allgemeinen Liturgischen
Gesetzen, bei ihren Heiligsprechungen und ihremh€@nrecht unfehlbar semuf3

Dal} es in der Kirche trotz ihrer Heiligkeit auchn8ér gibt, ist etwas anderes. Der hl.
Thomas von Aquin brachte in der Frage, ob auclsdieder Glieder der Kirche sind, eine
endgultige Klarheit. Wie die Spreu unter dem Weisgnso sagt er, so werden sie
dazugerechnet. In seiner Summa gibt er die Begrigydial3 sie schon durch den
ungeformten Glauben mit Christus dem Haupt derh@reerbunden seien; denn auch der
ungeformte Glaube (fides informis), ohne die heilaghende Gnade, welche durch eine
schwere Sunde verloren geht — sei immerhin schogewisser Akt des Lebens, wenn auch
ein unvollkommener Akt. Die im Stand einer Todsubdéndlichen Glaubigen nennt man
»1ote Glieder der Kirche®. Diese haben an den iengilitern der Kirche keinen Anteil,
solange sie ihre Sinden nicht bereuen und beichten.

Aus dieser Tatsache entsteht ein gewisses Spanrarhgfnis zwischen der Heiligkeit der
Kirche auf der einen Seite und dem Versagen, ded&uihrer Glieder auf der anderen Seite.
Und es besteht die Gefahr, die Stinden der GliegleKiiche als solcher zuzuschreiben — was
wir aber erst im nachstadeitrag™ genauer untersuchen werden.

Es bleibt nun noch zu klaren, wer nicht mehr zucke gehért. Der hl. Pius X. schreibt in
seinem grol3en Katechismus:

224. Wer gehort nicht zur Gemeinschatft der Heiligen

Nicht zur Gemeinschaft der Heiligen gehoren: imeaad Leben die Verdammten und in
diesem Leben jene, welche weder zur Seele nochLeuorder Kirche gehoren, das sind jene,
die im Stand der Todsuinde sind und sich aul3erfaallvdhren Kirche befinden.

225. Wer befindet sich auf3erhalb der wahren Kirche?
Aul3erhalb der wahren Kirche befinden sich die Uuigigen, die Juden, die Haretiker, die
Apostaten, die Schismatiker und die Exkommunizierte

Dazu noch eine Begriffsklarung:

228. Wer sind die Haretiker?

Die Haretiker sind jene Getauften, die sich haktigiweigern, eine von Gott geoffenbarte
und von der katholischen Kirche als Glaubenssdehge Wahrheit zu glauben, z. B. die
Arianer, die Nestorianer und die verschiedenenedetter Protestanten.

230. Wer sind die Schismatiker?

Die Schismatiker sind jene Christen, die zwar natgdriicklich einen Glaubenssatz leugnen,
aber sich freiwillig von der Kirche Jesu Christastheil3t von ihren rechtmaRigen Hirten,
trennen.

In den wenigen Seiten konnten nattrlich nur eitnidieAusschnitt Gber das gegeben werden,
was die katholische Kirche ist. Doch wird uns das3&h um die Kirche als Braut Christi und
Mutter der Glaubigen sicher tief in das geheimnigvibeben dieser gottlichen Gemeinschaft
fuhren, und ihre Heiligkeit wird uns immer mehrefbaren, dafl? die Kirche eine himmlische
Wirklichkeit ist, die auch die von Gott geschenKraft hat, uns in das ewige Reich Christi
heimzufihren.
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,und die Heilige Stadt, das neue Jerusalem, sahaieh dem Himmel von Gott
herabkommen, ausgestattet wie eine Braut, diefdicinren Mann geschmickt hafApk.
21.2). Dann wird der gottliche Brautigam seineigeildurch sein Blut ihm angetraute Braut,
die in unvergéanglicher Schénheit und vollendetellRémmenheit erstrahlt, seinem
himmlischen Vater vorstellen, damit er sie teilneimntasse an dem Uberstromenden,
beseligenden trinitarischen Leben des unendlichatie&

XHXXXXHXXXEXHXXIXEXXXIXKXX X XHXXXEXHXXXKXXXXKXXXK
Kirchengeschichte oder Liigengeschichten?
2. Marz 2014

Vor einigen Jahren fiel mir Walter Kramers und Gotenklers Lexikon der popularen
Irrtimer in die H&nde, in dem die Autoren den Lesdr356 Seiten tber Irrtimer aufklaren,
die sich so allgemein verbreitet haben, dal3 siedemmallermeisten fur wahr gehalten werden.
In dem Werk wird etwa darauf verwiesen, dal} dermst@auf die Bastille, der Grund fir den
franzosischen Nationalfeiertag am 14. Juli, durehain heroisches Ereignis war. Vielmehr
war der Aufstand beim Pariser Luxusgefangnis anda# 1789 wohl eher ein Aufbegehren
Pariser Vorstadtfrauen nach Brot, die hier reictidpaNorrate vermuteten. Genau weild man
nicht, was den Mob so aufbrachte und was er eigbntiollte. Jedenfalls artete das Ganze in
eine unkontrollierbare Gewaltorgie aus — und s&lges ist der Sturm auf die Bastille
durchaus fur die ganze Revolution, die Millionem\Menschen das Leben kostete,
bezeichnend.

Auch unter den Traditionalisten halten sich manapytéare Irrtiimer, die inzwischen so oft
wiederholt wurden, dal3 sie von einem Grof3teil auaeprift geglaubt werden, vor allem
wenn es um die Unfehlbarkeit der Papste geht. Jivegwies Mgr. Richard Williamson in
einem seiner ,Eleison Kommentare* wieder einmaldag Beispiel des Papstes Liberius. P.
Franz Schmidberger von der FSSPX unterlie3 esimeseVortrag gegen die
Sedisvakantisten 2005 in Fulda nattrlich nicht,wakl popularste Beispiel des Papstes
Honorius anzufiihren. Ein Laie argumentierte vorgeinZeit in einem Gesprach ganz
spontan mit Bonifaz VIII., ein anderer berief sinteinem Brief auf den Papst Vigilius. Am
weitestgehenden, unverantwortlichsten und jegli@egire cum ecclesizerstérenden ist
wohl im deutschen Sprachraum ein von deatip spes unica/ Hattersheim verbreiteter
Vortrag des inzwischen verstorbenen DDr. Gregadtasse tber ,Die Fehlbarkeit der
Papste“.

Forscht man etwas eingehender in der Kirchengdstehiach, so findet man zum eigenen
Erstaunen (oder auch nicht), dal3 all diese Beismieh vermeintlich irrenden Papsten
durchaus nicht neu sind, sondern schon friiher nderar Seite als Argumente gegen die
kirchliche Lehre von der Unfehlbarkeit des Papgtsraucht wurden, namlich von den
Protestanten, Gallikanern, Jansenisten und Altkiadm

Wobei durchaus zu beachten ist, dal3 ein grunds¢zliunterschied besteht, ob man solch
kirchengeschichtliche Argumente vor dem Vatikanunuiid der lehramtlichen Definition

der Unfehlbarkeit des Papstes als Argumente hexahader danach. Im Laufe des Ersten
Vatikanischen Konzils wurden namlich selbstverslighdall jene, gegen das Dogma der
Unfehlbarkeit vorgebrachten Einwé&nde aus der Kingleschichte ausgiebig gepruft und ihre
Unhaltbarkeit aufgezeigt. Wer also nach dem Vatikaril) zu diesen Argumenten greift, der
begeht einen grundsatzlichen methodischen Feldan dr interpretiert nicht mehr die
Kirchengeschichte mit Hilfe des Dogmas, sondernekefrt das Dogma anhand der
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Kirchengeschichte. Zu einem solchen Vorgehen benderkgrol3e deutsche Dogmatiker
Heinrich:

»S0 wenig eine philosophische Wahrheit, eben sagveann eine geschichtliche Tatsache
mit einem katholischen Dogma im Widerspruche steA#la jene angeblichen Félle
haretischer Kathedralentscheidungen, welche jedemnGegnern des Papsttums und seines
infallibeln Lehramtes vorgebracht wurden, sind deaimfalsch und unbegrtindet. Dieses
steht fiir den Glaubigen von vornherein mit Glaubems3heit fest; es [a3t sich aber auch
wissenschatftlich nachweisen und ist langst mit gender historischer Gewil3heit
nachgewiesen. Sollte aber selbst eine historischaigrigkeit wegen Mangels an Quellen,
Unkenntnis der naheren Umsténde oder aus irgerdneaimderen wissenschaftlichen Defecte
je zu einer Zeit nicht vollkommen l6sbar sein, ohkte dieses weder die Glaubensgewil3heit,
noch die verninftige Glaubwirdigkeit unserer dogsechen Wahrheit beeintrachtigen. Der
historischen Wissenschaft aber die Entscheidungdibeapstliche Unfehlbarkeit
zusprechen, ist vollendete Leugnung der Unfehlbades Kirche und der ganzen
Ubernatirlichen Ordnung, purer Naturalismus undoRatismus.”

(J.B. Heinrich, Dogmatik Band II, S. 421)

Obwonhl also der historischen Wissenschaft keinéngscheidung tber ein Dogma zusteht,
begegnet man unter vielen Traditionalisten, wieagesmmer wieder genau jenen Beispielen
aus der Kirchengeschichte, welche von den Histanikehon lange als unhaltbar
zuruckgewiesen wurden. Dieses Festhalten an saltharbrauchbaren Beispielen |3t sich
nur durch ein gemeinsames Interesse erklaren,idasagdetiker vor dem Vatikanum (1) mit
dieser Art von Traditionalisten verbindet. Diesesnginsame Interesse wollen wir etwas
genauer unter die Lupe nehmen.

Kirchengeschichte oder Lugengeschichten — Irrende
Papste?

Nicht wenige Traditionalisten verweisen in ihrergAmentationen dafur, daf ihr liberaler,
modernistischer, 6kumenischer, synkretistischepgPadurch all seine von Amts wegen
verkiindeten und verbreiteten Irrtiimer dennoch Aeih nicht verloren hat, auf frihere Féalle
von angeblich irrenden Papsten. Ohne dafl3 sie demdibernehmen sie dabei die
Kirchengeschichtsschreibung der Haretiker und \saféen das Dogma von der Unfehlbarkeit
der Kirche — oder anders ausgedrtckt: Sie intagyest mithilfe von ihren
kirchengeschichtlichen Beispielen das Dogma in lisziger Weise um. Konstruieren sie
doch die Moglichkeit eines irrenden Papst, deneesd® der Lehre der Kirche und deswegen
natdrlich auch in der Wirklichkeit niemals gegelbext und auch nicht geben kann. J.B.
Heinrich bemerkt in seiner Dogmatik:

»Was nun die angeblichen Irrthiimer und HaresienRdgrste betrifft, so haben die
Magdeburger Centuriatoren deren, von der Verleugmetri angefangen, eine grof3e Menge
angefluhrt, die teilweise von den Gallicanern untséaisten reproducirt wurden. Allmahlich
haben die Gegner und Bezweifler der papstlichereklbfrkeit dieselben, wenige —
namentlich den Fall des Liberius, des Vigilius wled Honorius — ausgenommen, fallen
lassen, bis man in neuester Zeit sich nicht schéemte Anzahl der l&angst von den
Gallicanern aufgegebenen Einwande wieder aufzunehume einige, noch frivolere,
hinzuzuftgen.”

(J.B. Heinrich, Dogmatik Band II, S. 421)
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Schon die Protestanten haben also — angefangetevorerleugnung Petri, die naturlich

auch P. Franz Schmidberger in seinem Vortrag 20@ida nicht vergessen hat! — eine
Reihe von angeblichen Irrtimern der Papste zusamete&gen. Aber ihre Argumente
konnten offensichtlich keiner sachlichen Prifurapghalten, so dald man sich auf die
wenigen Falle des Liberius, Vigilius und Honoritesbhranken muf3te. Erst in der neuesten
Zeit — das war fur Heinrich die Zeit vor dem erst@atikanischen Konzil — haben die spateren
LAltkatholiken® eine ganze Reihe ,neuere®, wie Heah sagt, noch frivolere, ,Argumente”
zusammentrugen (man wird hierbei unwillkirlich amd/ortrag von Gregorius Hesse
erinnert), die von den Protestanten, Gallikanemh dansenisten langst als unhaltbar
aufgegeben worden waren.

Es ist wirklich auffallend, dal® man genau diessdan kirchengeschichtlichen Argumente
wieder und wieder bei vielen sog. Traditionalistiexet. W&hrend jedoch vor dem
Vatikanum (I) diese Beispiele von den Irrlehrersi Afgumente gegen die Unfehlbarkeit des
Papstes angeftihrt wurden, werden von diesen Toadltsten dieselben Argumente dazu
gebraucht, den Glaubigen einzureden, ein ,Papsth&d@urchaus in vielerlei Irrtiimer fallen
— selbst im Rahmen seiner ordentlichen lehramttichéigkeit — ohne sein Amt zu verlieren.
Wobei man meistens den Begriff ,Irrtum*“ mdglichst Unklaren 1ait und es grol3tenteils
vermeidet (was freilich nicht immer gelingt), voiditdsie zu sprechen. Da waren die
Protestanten, Gallikaner, Jansenisten und Altkitiolin ihrer Argumentation durchaus noch
folgerichtiger. Sie schlossen ndmlich aus der Taisaer in ihrem Amt in Glaubensfragen
irrenden Papsten, dal3 es entweder Uberhaupt keépstlichen Primat gebe, wie die
Protestanten, oder dal3 eigentlich nicht der Papetjern nur die Kirche unfehlbar sei, wie
die Gallikaner, oder dafl3 der Papst Uberhaupt nitfethlbar sei wie die Altkatholiken.

FUr unser Thema am interessantesten ist der Gabikaus, eine in Frankreich verbreitete
Irrlehre, nach der die Lehrentscheidungen des Psjgsst durch die ausdrickliche oder
stillschweigende Zustimmung der Kirche unabandenlind unfehlbar wirden. Zu dieser
Irrlehre fUhrt J.B. Heinrich in seiner Dogmatik avBmerkungen an, die auch fir uns noch
bedenkenswert sind:

1. Die Leugnung der lehramtlichen Unfehlbarkeit Bapstes ist zuerst von den Haretikern
ausgegangen und damals ganz allgemein als einishheeBehauptung angesehen worden.
(Heinrich fuhrt hierzu in einer Fu3note folgendesdiel an. ,Gegen die Bulle Cum inter
nonnullos, worin Johann XXII. die Behauptung deiri@mlen von der absoluten Armuth
Christi und der Apostel verwarf, legte Michael v\@asena Berufung ,an die Kirche* ein,
indem er die Behauptung aufstellte, daf’ der Pagshischeidungen von Glaubensfragen
irren konne, wie Johann XXII. und auch schon imeAtium Papst Liberius wirklich geirrt
habe. Diese Behauptung wurde allgemein als eiratibéine angesehen.”)

2. Erst zur Zeit des occidentalischen Schisma’sdasiConcils von Constanz wurde die
Meinung, der Papst kdnne selbst in Glaubensentbahgen irren, innerhalb der Kirche von
Gerson, Peter d’Ally, Jacob Almain und anderendearboctoren aufgestellt und erlangte
vorubergehend in den Stirmen der damaligen Zeit g@éwisse Verbreitung. Allein diese
Lehre der alteren Gallicaner tragt alle ZeichenUiewahrheit und Verwerflichkeit an sich.
Sie stand

a) im Widerspruche mit der tberlieferten und allgeman Lehre der ganzen Christenheit...
b) sie stitzte sich keineswegs auf ein grindli@tegium der Tradition, sondern, ein Product
der damaligen kirchlichen Wirren und zu deren Heperfunden, beruhte sie auf falscher und
willkirlicher Schriftauslegung und auf einigen mibchten Vaterstellen, hauptsachlich aber
auf willktrlichen und falschen Behauptungen unddrres.

c) Letztere sind aber zum grof3en Theile so exortdtand geradezu héretische Irrtimer, daf3
sie, weit entfernt die gallikanische Lehre zu statahr vielmehr das Merkmal der
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Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit aufdriicken.

Nach der Lehre der Gallikaner kdnnen die Papskathedralentscheidungen irren und haben
auch geirrt. Die Folge dieser irrtiimlich angenommatsache ist: eine papstliche
Lehrentscheidung empféangt erst durch die Zustimnaengirche ihre definitive Geltung.

D.h. alle papstlichen ,Entscheidungen” miussen srshnoch im Laufe der Geschichte als
wahr erweisen. Diese gallikanische Lehre hat sitlhaufe der Zeit weiter modifiziert. Horen
wir dazu nochmals den Dogmatiker Heinrich:

»In der neueren Zeit hat man diese Lehre dahin itdemm gesucht, da? man diese
Zustimmung als das wesentliche Merkmal bezeichmeatean eine Kathedralentscheidung als
solche erkannt werden kénne. Hierdurch meinte nearmdchsten und durch die gottliche
Assistenz unfehlbaren Autoritat papstlicher Katlaéshttscheidungen gerecht werden,
zugleich die Nothwendigkeit einer Zustimmung dercke festhalten und so eine Vermittlung
mit der gallicanischen Lehre erzielen zu kénnem Mird allerdings durch diese Wendung
der Lehre der theoretische Widersinn vermieden aitad papstliche Lehrentscheidung ex
post Unfehlbarkeit erlange, wahrend doch diese llb&keit in der, im Momente der
papstlichen Entscheidung selbst wirksamen, go@hchAssistenz ihren ganzen einzigen
Grund hat; — allein praktisch wird dadurch der 8ahismus in seinem ganzen Umfange und
seiner ganzen Tragweite aufrecht erhalten, indefareden Erfolg einerlei ist, ob man den
Consens der Kirche als unerlaf3liches aulReres Méimexr Kathedralentscheidung oder als
Bedingung ihrer inneren Kraft und Giltigkeit andieln beiden Fallen bleibt die
Verbindlichkeit einer papstlichen Lehrentscheidung damit die Glaubenspflicht und die
Glaubenssicherheit so lange suspendiert, bis des€s der Kirche festgestellt ist.”

Dem einen oder anderen wird womdglich eine Ahnlghélieser Anschauung mit gewissen
traditionalistischen Konstruktionen aufgefallennsédie allgemeine Angewohnheit etwa, alle
AuBerungen des Lehramts anhand der , Tradition“tmrpriifen, ob sie katholisch sind oder
nicht, ist doch der geforderten Zustimmung dur@hKlirche bei den Gallikanern sehr
ahnlich, denn aufgrund wessen soll denn die Kimstimmen, wenn nicht aufgrund der
Uberpriifung anhand der ,Tradition“? Einerlei wienmes formuliert, in dem Augenblick, in
dem man gleichsam dem lebendigen Lehramt eine Bltinstanz nachschaltet, bleibt die
Verbindlichkeit einer papstlichen Lehrentscheidung damit die Glaubenspflicht und die
Glaubenssicherheit so lange suspendiert, bis des&®s der Kirche festgestellt ist, d.h. nicht
mehr der Papst und das lebendige Lehramt ist dilestéé Norm des Glaubens, sondern die
Kirche — was das dann auch immer konkret sein mag.

Doch kehren wir nun zuriick zu den so oft angefithR&llen aus der Kirchengeschichte.
Ausfuhrliche Darstellungen der einzelnen Falle éinchan etwa in den von M.J. Scheeben
herausgegebenen Blattern ,Das 6kumenische Conaildaihre 1869“ oder in dem Buch von
Dom Prosper Guéranger, ,Die hochste LehrgewalRégsstes”. Wir wollen uns in unserer
Darstellung an die Dogmatik von J.B. Heinrich, Balh@us dem Jahre 1882 halten.

Das zusammenfassende Urteil J.B. Heinrichs laatgehdermalRenin keinem einzigen

unter allen diesen Féllen liegt, worauf es allemkammt, eine Entscheidung ex cathedra vor.
Es ist aber auch nicht einmal eine personliche H@reines Papstes in irgend einem dieser
Falle nachweisbar. Was man anfuhrt, sind theilsspatiche Fehler, theils theologische
Privatmeinungen, theils administrative Mal3regehwils blof3e Unterlassungen, theils
particulare Urtheile einzelner Papste — also Hanjen, in welchen noch niemals ein
Katholik eine Indefectibilitat des Papstes behatupt” (J.B. Heinrich, Dogmatik Band I, S.
422).Im Einzelnen geht Heinrich sodann noch aufidée von den Haretikern am haufigsten
vorgebrachten Beispiele aus der Kirchengeschiahteden Fall des Liberius, Vigilius und
Honorius. Wir wollen die Ausfihrungen Heinrichsthetwas ausfuhrlicher wiedergeben, da
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diese Falle immer wieder in der traditionalististhéteratur auftauchen und fur nicht geringe
Verwirrungen sorgen.

1. Papst Liberius

Kaiser Constantius hatte Papst Liberius nach Berdaracien verbannen lassen, weil dieser
sich weigerte, die Verurteilung des Athanasius merschreiben und mit den Arianern in
Gemeinschaft zu treten. Liberius soll sich die Rigtk aus dem Exil durch Unterschreibung
eines haretischen Glaubensbekenntnisses, der Egung in die Verurteilung des
Athanasius und den Eintritt in die Glaubensgemdiagaer Arianer erkauft haben.

Gegen diesen Vorwurf ist zu sagen:

a) selbst wenn all dies wahr ware, lage dennoahekiehramtliche Entscheidung des Papstes
vor; denn selbst wenn Liberius aus Schwache undiar®Ruckkehr aus dem Exil zu erlangen,
ein haretisches Bekenntnis unterschrieben hattegtte er zwar wie Petrus seinen Herrn und
somit auch den Glauben und die Kirche verleugrdr dieser sein personlicher Fall ware
niemals eine Kathedralentscheidung gewesen, d&atlsagungen einer solchen, vor allem
die dazu notwendige Freiheit fehlte.

b) Es ist aber auch tber jeden vernunftigen Zweifiebben, dal3, wenn Liberius eine Formel
unterschrieb, es eine solche war, die zwar das Wamtousius vermied, aber eine orthodoxe
Deutung zuliel3 und diese Liberius auch im kathbkscSinne verstand und ausdriicklich
Protest gegen jede haretische Deutung einlegteerDsther personlich keiner Haresie
verfallen, noch hat er etwas Haretisches erkldet aderkannt. Sein Fehler war nur, daf3 er
durch Verschweigung des Homousisos Argernis gebantk.

c) Der Fall des Liberius wurde aul3erdem schon terAlm bezweifelt und ist auch heute
noch nicht ganz geklart, da gewichtige Autoritdtemmit sehr guten Griinden ganz in
Abrede stellen.

2. Papst Vigilius

Man hat besonders in jingster Zeit, im Widerspruuniteden griindlichsten Forschungen und
dem einmithigen Urtheile der angesehensten Theolage Historiker, behaupten wollen,
dal3 Papst Vigilius durch sein Constitutum in deaubknslehre oder wenigstens beziglich
eines dogmatischen Factums, namlich des haretisCharakters der s.g. drei Kapitel geirrt
habe, und dal3 seine im Constitutum, im Widerspruaaiiseinem eigenen fritheren
Judicatum, gefallte irrige dogmatische Entscheiddumgh das fiinfte allgemeine Concil, das
zweite von Constantinopel, reformiert worden sgilfein es ist

1. Uber jeden Zweifel erhaben und unbestritten,d#s3Constitutum nicht den mindesten
Irrtum gegen das Dogma enthélt.

2. Aber auch bezuglich des dogmatischen Factumsmdkan s.g. drei Kapiteln enthaltenen
Doctrin hat Vigilius niemals eine irrige Kathednadecheidung erlassen; wenn er auch in
dieser den Orient und Ocident entzweienden Stagifrin unsaglich schwieriger Lage, nach
den Umstanden der Zeit und aus Grunden des allgem&Vohles seine MalRnahmen
wiederholt gedndert hat. Ob er hierbei durch eimigges Schwanken gefehlt habe, 1aft sich
schwer entscheiden; competente Beurtheiler halieh im dieser Beziehung sein Verfahren
fur correct. Jedenfalls kann das nicht bezweifetden, daf3 Vigilius, wie in seinen amtlichen
Acten, so auch in seinem personlichen Glauben duscbrthodox war; dal er in guter
Absicht zur Erhaltung der kirchlichen Einheit seMal3regeln nahm; da er endlich mit der
Standhatftigkeit eine Marthyrers die Freiheit dercke und die Interessen des Glaubens
vertheidigte.

3. Was aber das Concil von Constantinopel betsffthat es sich durchaus nicht angemal3t,
eine Kathedralentscheidung des Papstes zu reformuehl aber hat es seine Entscheidung
auf die des Papstes gestitzt und hat dieses Gatiest lediglich durch Bestatigung des
Papstes 6kumenische Giltigkeit erlangt.
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3. Der Fall des Honorius

Unter den, von den Gegnern des héchsten und uisienihehramtes des Papstes
angefuhrten Fallen ist der Fall des Papstes Hosaieu scheinbar schlagkraftigste. Daher
wurde er auch wahrend des ersten Vatikanischenilsaarn ausfihrlichsten diskutiert. In
seiner scharfsten Form lautet der Einwand, Hondrale in seinen Schreiben an Sergius die
monotheletische Haresie ex cathedra definiert endeshalb von dem sechsten allgemeinen
Konzil und dritten Konzil von Konstantinopel, un@estatigung des Apostolischen Stuhles,
als Haretiker verurteilt worden. Ware diese Behang@trichtig, so wirde daraus folgen:

1. dal3 der Papst in seinen Kathedralentscheidungenkonne;

2. dal3 das Konzil iber dem Papste stehe und ddegematische Entscheidungen reformieren
konne.

Die Losung des Problems wird in mehr als einer &aang lehrreich sein, so leitet Heinrich
seine Entgegnung ein, und er fuhrt sodann einedgétnliche Erwagung an:

.vor allem ist auf eine evidente Tatsache aufmearkga machen, welche von vornherein
nicht nur fir den Glauben, sondern auch fir dieigee Vernunft feststellt, dal3 der Fall des
Honorius unmdoglich jene Bedeutung haben kann, vealith Gegner der papstlischen
Infallibilitat ihm beilegen. Der Fall und die Vetheilung des Honorius durch das sechste
Concil war allen Jahrhunderten bekannt. Aber welteePapste, noch die Concilien, noch die
Vater, noch die Theologen aller folgenden Zeitefidéin — wie wir in unserem
Traditionsbeweis genltigend gezeigt haben — sichrdadbhalten, die Unfehlbarkeit der
papstlichen Kathedralentscheidungen als eine ufielvafte Wahrheit zu bekennen. Sie
waren also Uberzeugt, dald Honorius nicht ex casheiden Irrthum definirt, und dal® das
sechste Concil nicht eine pépstliche Kathedraléisicing reformirt hatte. Dieses steht durch
den Consens der Kirche fest und mufite schon vongdikanum Jeden, der mit der Kirche
ubereinstimmen wollte abhalten, dem Falle des Hoe@ine Bedeutung beizulegen, die er
unmaglich haben kann, ohne die gesamte TraditioiKglehe Ligen zu strafen.

Dem entsprechend haben denn auch alle angesehathelidchen Theologen und Historiker
den Fall des Honorius und seine Verurteilung dai@h sechste Concil in einer Weise
verstanden, welche das Dogma von der Unfehlbaplégistlicher Kathedralentscheidungen
intact laft.

Alle namlich, obwohl sie in Einzelheiten von einandbweichen, stimmen darin Gberein, dal3
Honorius unter allen Umstanden keine haretischadéttlentscheidung erlassen und nicht
wegen einer solchen durch eine 6kumenisch giltigisdheidung verurtheilt worden sei.

Was sich uber die Honoriusfrage Zuverlassiges angQuellen nach der Ubereinstimmung
der grindlichsten Theologen ergibt, |43t sich Igdade Satze zusammenfassen:

1. Was zunéachst Honorius und seine beiden Schreib&ergius betrifft, so kann

a) die personliche Rechtglaubigkeit des Honoriusdda verninftigen Zweifel unterliegen.

b) Was seine beiden Schreiben betrifft, so enthalie in ihrer Auseinandersetzung der
katholischen Lehre keine glaubenswidrigen Irrthum.

c) Der in seinen nachtheiligen Folgen erst spaterdrtretende Fehler des Honorius bestand
darin, dal3 er Uber die ausgesprochene Streitfi@agsothwendige Entscheidung nicht gab,
sondern, die Sache fir einen bloRen Wortstreit melanwollte, dald man weder von Einer
noch von zwei Energien in Christo rede und siclgleth an die Redeweise des
Chalcedonense und Leo’s d. Gr. halte.

d) Unter allen Umstanden enthalten die beiden Brilefs Honorius an Sergius, mag man sie
als Privatschreiben, oder als amtliche Schreibéatigen, keine kathedrale Definition eines
Dogmas, beriihren also, was immer ihr Inhalt seig,rdee Frage von der Irreformabilitat
papstlicher Kathedralentscheidungen nicht.

2. Was die Verurtheilung des Honorius betrifft hedoen

a) sowohl die Papste, als die Concilien, welche deamsten Concil vorausgingen, den
Honorius nicht verurtheilt, vielmehr ihn vertheitigor allem aber die unbefleckte
Glaubensreinheit des Apostolischen Stuhles behaupte



93

c) Mag es aber mit den Beschlissen des VI. Cosicilswie immer verhalten, so steht fest,
daf dieselben nur insofern Giltigkeit haben, as/sim Papst Leo Il. bestatigt wurden. Leo
II. hat aber die Verurtheilung des Honorius nuoiesn bestatigt, als derselbe wegen
Beforderung der Haresie durch Nachlassigkeit utidi®¥erletzung schuldig befunden wird.
Nur in diesem Sinne und Umfange ist auch seine Megiung durch spatere Concilien und
Papste anerkannt worden."

Keines der von den Irrlehrern angefihrten Beispstlalso eine Stitze fur die Behauptung
eines irrenden Papstes in dem Sinne, dal} irgeRdgist im Rahmen einer
Kathedralentscheidung einen Irrtum gegen den Glaoder die Sitte verkiindet hatte. Und
wie wir oben schon gehort haben, erklart Heinriobmweiter: Es ist aber auch nicht einmal
eine personliche Haresie eines Papstes in irgernedieser Falle nachweisbar. Es gibt also
keinen einzigen Fall in der Kirchengeschichte,@re personliche Haresie eines Papstes
aufweisen koénnte. Vielmehr waren die Papste — thwer personlichen Fehler, denn
Unfehlbarkeit darf nicht verwechselt werden mit leelosigkeit — zu allen Zeiten wirklich
jener Felsen, auf den Jesus Christus seine Kirehaug hat.

Horen wir nun ein Beispiel dafur, wie man in degsBewegung der Tradition mit der
Geschichte argumentiert. In seinem Vortrag von 2@0=ulda fuhrte P. Franz Schmidberger
folgendes aus,Spater sehen wir Papst Honorius 1., dieser nimmeesehr zweifelhafte
Haltung ein in Bezug auf die zwei Naturen Jesu €higeeint in der einen Person. Da geht
es um die Frage, ob Christus zwei Willen habe odereinen Willen. Nattrlich hat er zwei
Willen, weil er zwei Naturen hat. Er ist namlichiwear Gott und wahrer Mensch. Aber diese
Auseinandersetzungen in der Christologie mul3teingetdart werden, mufdten erst zur
Klarheit kommen, bevor das Dogma eindeutig verkinwdede, und der Papst Honorius nun
war sehr zweifelhaft in dieser Haltung, sehr zwk##. Und so hat ihn ein Konzil nach
seinem Tod verurteilt, weil er die Haresie beglgidtat. Aber achten Sie darauf, liebe
Glaubige, das Konzil sagt nicht: der Honorius igtht Papst gewesen. Sondern es sagt:
dieser Mann hat Schwachen aufgewiesen, die ihnrsoggewissem Sinne von der
Gemeinschaft der Glaubigen abtrennen. Das ist naeksen im Denzinger.”

Alle, die den obigen Ausfuhrungen Heinrichs aufnsark gefolgt sind, fragen sich sicher
ganz unwillkdrlich, was diese Ausfiihrungen solleid letztlich wollen? Warum sollte
irgendjemand vernunftigerweise behauptet haberbehdupten kénnen, dald Honorius kein
Papst war? Verliert der Papst doch nur daderckpsg also aufgrund der Tat selbst, sein
Amt, wenn er selbst hartnackig Haresien vertresgnbas ist bei Honorius niemals der Fall
gewesen, also gab es auch niemals einen vernimfigend, an seinem Papstsein zu
zweifeln.

Was will aber P. Schmidberger dann sagen, bzwesditdrern mit seinem Honoriusbeispiel
weismachen? Wenn ein Mann wie Honorius — und diglsem hat Schwachen aufgewiesen,
die ihn sogar in gewissem Sinne von der GemeinsdeafGlaubigen abtrennen (was das in
diesem Zusammenhang genau heil3en bzw. bedeutewai@lwohl P. Schmidberger allein)
— noch Papst war, dann sind auch ein Paul VI.,riiede@Paul Il., Benedikt XVI. usw. immer
noch Papst. Aber sind das wirklich vergleichbaréeRa/ergleicht hier P. Schmidberger nicht
Apfel mit Birnen, wie man sagt? Das ist librigenteuifraditionalisten ein sehr weit
verbreitetes Ubel, fast alle Vergleiche sind nunadicund Rauch und dienen nur einer
sophistischen Argumentation, also Scheinargumenienm Grunde nichts beweisen,
sondern nur zu einem Fehlschlul? verleiten wollere $i&ht es denn in Wirklichkeit aus?

Wahrend Honorius durchaus rechtglaubig war, warghsind die sog. Konzilspapste wahre
Haretiker, denn sie haben vielfaltige Irrlehreredtfich und tber Jahre hinweg hartnéckig
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vertreten, ja sie haben sogar 6ffentlich Akte gasetit denen sie vor der ganzen Welt ihren
Abfall vom katholischen Glauben bekundeten. Waglaataber flir eine Folge fur die
Katholiken? J.B. Heinrich zitiert eine auRRerstfeatie Stelle aus Fénelons Abhandlung Uber
die Autoritat des Papstes, die wir hier wiedergeleten:,Wenn der Apostolische Stuhl
jemals etwas Haretisches definieren und der Kimhglauben vorschreiben wirde, so wére
er, so lange er diese Definition, welche eine Rest Ansteckung flr die ganze Kirche ware,
nicht zuriickndhme, keineswegs das die Glieder bestde Haupt, sondern selbst ein
krankes gefallenes Glied, das von den anderen htgewiesen und geheilt werden mufte. In
diesem ganzen Zeitraume wirde der Nachfolger Rethit Christi, sondern in Wahrheit des
Antichrist Stellvertreter sein: denn er wirde di@Rér nicht den Glauben Christi lehren,
sondern zum Abfall von dem Glauben Christi verfithdaher wére er in dieser Zeit nicht
der Vater und Lehrer aller Christen, sondern derfiflerer der Volker und der Lehrmeister
des Irrtums.”

Es bleibt durchaus nicht ohne Auswirkungen aufelgenen Glauben, wenn man falschlicher
Weise einen Haretiker als ,Papst” anerkennt. DAgserkennung bringt vielmehr eine ganze
Reihe von Gefahren fur den Glauben mit sich, jatmar Gefahren fur den Glauben an sich,
sondern auch fur das Glaubensprinzip. Denn die Kemetung eines Haretikers als Papst
verkehrt das Glaubensprinzip. Wenn namlich der fdgar Petri durch seine 6ffentliche
Haresie zum Stellvertreter des Antichrists gewoliderdann werden unweigerlich die Volker
zum Abfall vom Glauben verfuhrt, weil sie dem vemtiechen ,Papst”, der in Wirklichkeit

ein Verfuhrer der Volker und der Lehrmeister detiins ist, auf die Dauer sicher nicht
widerstehen kdnnen. Hat nicht vielleicht deswegeagr.NMarcel Lefebvre nach dem Skandal
von Assisi sich zurecht dazu verleiten lassen, Kafojtyla als Antichrist zu bezeichnen?

Eines mul3 uns Katholiken jedenfalls klar sein. Brige, der einen Haretiker als Papst
anerkennt, wird dadurch unweigerlich gezwungenyedeér dessen Haresie anzunehmen oder
die Theologie Uber das Lehramt und damit verburddanPapstamt zu verfalschen. Wir
erleben das bei den Traditionalisten zur Zeit wiedemal in Zusammenhang mit der
anstehenden ,Heiligsprechung” Johannes-Paul llle\ien ihnen werden, weil sie ihren
.Papst retten wollen, die Unfehlbarkeit der Kirchei ihren Heiligsprechungen in
irgendeiner Weise leugnen. Diese Irrlehre ziehtasodsofort weitere Irrlehren nach sich.
Denn wenn ich nicht mehr mit unfehlbarer Sichertaif3, wer ein Heiliger ist und wer nicht,
dann verehrt meine ,Kirche" zweifelhafte Heiligendufeiert hl. Messen zu Ehren von
.Heiligen®, von denen niemand mit Gewil3heit weiB, e wirklich heilig und nicht

vielleicht sogar in der Hélle sind. Eine ,Kirche‘itnsolch zweifelhaften oder falschen
Heiligen kann aber sicher nicht die heilige Kirclesu Christi sein. Diese ,Kirche* ist
vielmehr eine unheilige Kirche und kein KatholiknkaGlied einer solchen unheiligen
.Kirche" sein — was doch eigentlich aus sich heradem Katholiken einleuchtend sein
mifte, so meint man wenigstens.

Uberblickt man unsere kurzen Gedanken, so stelit f@st: Im Grunde hatte man sich bei den
Traditionalisten solche Irrwege von Anfang an ergp&dnnen, wenn man gleich von der
Kirchengeschichte gelernt hatte. Hatte man diedtestithe Kirchengeschichtsschreibung zu
Rate gezogen, anstatt bei den Haretikern in diee_et gehen, so wéren diese
Ungereimtheiten sofort aufgefallen und man hateder katholischen Boden unter den
FuRen bekommen. Solange man jedoch nicht berettiesten Schritt zu machen, wird man
aus der eigenen Ideologie nicht herausfinden.Jallekiann man sicher in aller Ruhe darauf
warten, bis der nachste Traditionalist wieder rimiem Beispiel aus der Kirchengeschichte
aufwartet — es wird sicher Liberius, Vigilius od¢onorius sein, denn so populére,
jahrhundertalte Irrtimer lassen sich nur noch sclausrotten.



